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tanulmany

LORINCZ CSONGOR

A, belso sz6” adomany és tantisaga kozott

GADAMER NYELVELMELETENEK NYOMAIN

Ugy tlinhet, hogy Gadamer nyelvfelfogisinak belsé osszefiiggéseit a legtjabb
szakirodalom sem tarta fel maradéktalanul. Az is elképzelhets, részben ez a
tényallas a felelGs azért, hogy a gadameri nyelvproblematika lehetséges extern
kapcsolodasai mas kortarsakhoz (pl. éppen Derriddhoz, akivel vitat is folytatott)
sem szoktak tal gyakran felmertilni a szakirodalom horizontjan. Persze, nincs elé-
irds arra nézve, honnan is kellene belépni abba a hermeneutikai kérbe, melyben
Gadamer nyelvet illet6 gondolkodasinak bizonyos kihivasai észlelhetévé valnak:
hogy tehat belilrdl, szigorGan a gadameri korpuszban maradva (nem elfelejtve
persze fontos elédeit, Platontdl Heideggerig) vagy pedig kiviilrdl, vele akar vitaban
allo poziciok felsl. A megértés — f6 teoretikusa szerint — egyben mindig masként-
értés (vagy ami ugyanazt jelenti: egyuttal applikaci6 is), és az alapjat vagy moz-
gatorugdijat jelents kérdés vagy kérdésesség sem feltétlentil lokalizalhatd egy bizo-
nyos kontextusban vagy diszkurziv pozicioban. Egyetlen beszélgetés vagy dialo-
gus sem légiires térben zajlik, persze, de a benne végbemend torténés — legyen az
értelemvonatkozasokkal biré vagy performativ jellegli — nem kothet§ oda mara-
déktalanul valamely dialbguspartner diszkurziv magatartasahoz és ennek meghata-
rozott — pl. torténeti — indexeihez, hanem tal is megy ezeken.

Jelen elemzésben alapvetSen, de nem kizarélag a ,belsé sz6” gadameri herme-
neutikija 4ll a kozéppontban, tovabba annak kotédése nyelvfelfogasanak mis ele-
meihez, mely kapcsolat a friss Gadamer-szakirodalom titkrében sem feltétlentil
mondhaté tisztazottnak, de legalabbis megosztottnak nevezhetS a szakirodalom
véleménye e kérdésrél. A bels6 szordl kifejtett gondolatalakzatot az Igazsdg és
modszer meglehetGsen emfatikus médon hangsilyozza, hiszen ez azon eleme a
nyelvrdél vald napnyugati gondolkodasnak, melyben sikertilt tdlhaladni a gorogok
tekintve tehat kardinilis a jelentGsége. Ehhez képest Gadamer egyes elkotelezett
és hozzaérté monografusai, értelmezsi, mintha némileg értetleniil, mondhatni
rosszallassal szemlélnék a ,belsé sz6” ezen kiemelt statuszat. Példaként idézheté
Donatella Di Cesare 2008-as monografidja, ahol a szerzéné a vonatkozé fejezetben
a kovetkez6 tézist hozza forgalomba: ,Augustinus eme problematikus Gjrafelvétele
Gadamer nyelvreflexi6janak inkabb hatarit jelzi.” Tovabba ,nehézséget” lat ab-
ban, hogy ,a verbum interior tanit 6sszhangba hozzuk a filozofiai hermeneutika
mas részeivel, f6leg a dialbgus kodzponti pozicidjaval” (uo.). A {6 kihivas ezek sze-



rint a ,belsé sz6”-r6l mondottak kozvetitése a gadameri nyelvproblematika mas
elemeihez vagy Osszefliggéseihez. Guinter Figal még korabban kétféle modellt vélt
megpillantani a nyelvfelfogist illetGen az Igazsdg és médszer utolsé fejezeteiben:
szerinte az inkarnacios modell nem feltétleniil egyeztethets 6ssze a nyelv spekula-
tiv struktrijanak vagy horizontjanak képletével, a dolognak maganak a tette fe-
sziltségben all az értelem horizontjellegével, melyben a kimondatlan prezenciija
feltételezheté Gadamer szerint.? Ezek a hangok olyannyira uralkodbak az aktualis
Gadamer-recepcidban, hogy a verbum interius jelentGségét els6ként hangsalyozo
Jean Grondin is utébb visszakozni latszott e — Gadamer altal nagyon is emfatiku-
san Udvozolt — felvetés hatotavolsagat illetGen.? Létezik ugyanakkor olyan disszer-
tacio, mely a bels6 sz6 szerepét maradéktalanul affirmilja Gadamer nyelvherme-
neutikajara nézve és szamos kapcsolddast kimutat kozottik.*

Ezen kapcsolodasok felderitése tovabbra is meglehetGsen aktualisnak tlinik,
amennyiben ,a nyelv rettenté (unheimlich) kozelségé”-re’ aligha talalhatd preg-
nansabb példa az Igazsdg és modszer nyelvelméleti részében, mint éppen a belsé
sz6 komplexuma.® Elképzelhets, hogy némi dramatikus éllel Ggy is lehetne fogal-
mazni, miszerint a belsé sz6 problémaja el6li meghatralas ezen ,unheimlich” ko-
zelség — vagy legalabbis valamifajta megértése kihivasanak — kikertilésébe torkol-
lik. Az is lehet, hogy tulajdonképpen csak e kozelség el6li meghatralas kilonbozé
modjait hajthatja végre a hermeneuta, szubjektumként sziikségszeriien alulmarad-
va e kozelség megtorténésével szemben. Mivel azonban kozelségrél van szo, en-
nek torténése aligha fliggetlen teljes mértékben a szubjektumok megértési érde-
keltségétdl és e megértés végrehajtasatol — kilonben nem lehetne amellett érvelni,
hogy tovabbra is stirgeté kérdés a belsé sz6 implikacidinak feltardsa a nyelvkérdés
egészét tekintve. Talan sikertil a tovabbiakban ezen implikaciokat részben olyan
megvilagitisba helyezni, ahol nem egyszertien a gadameri érvvezetés feltételezett
kettGsségeinek, netan ellentmondasainak a keresése a cél, hanem maganak a sz6-
ban forgd dolognak az dsszefiiggésrendszerébdl adodo kovetkezmények korilte-
kintd bemutatasa. Masképpen, hermeneutikailag fogalmazva: nem az a cél, hogy
Gadamert odaszegezziik a szavahoz, hanem hogy, valéban, inkdbb megértsiik az
altala mondottak valédi horderejét. Ez a horderé viszont nem feltétleniil jelenik
meg az érvelés manifeszt tartomanyaiban, inkabb egyfajta kimondatlanként van je-
len vagy hat a szovegben. Nincs kiillonbség tehat a gadameri nyelvelmélet tartalmi
megértése és e megértés végbemenetele kozott.

Ha a megértés tulajdonképpen nem lehet mas, mint masként-értés, akkor a cél
nem mertilhet ki valamely rekonstrukciéban, még ha ez elengedhetetlen is. A ké-
sGbbiekben ezért a belsG szoval Osszefiiggs nyelvi komplexumot a taniisdgtétel
tavlatabol kell szemiigyre venni, a tanGsag problémakorére applikalni, ha Ggy tet-
szik, de forditva is: felvetni a kérdést, mennyiben képes megvilagitani a gadameri
nyelvreflexi6 a tantsag és tantskodas ugyancsak bonyolult 6sszefiiggéseit.

Ez a megkozelités nem teljesen kivilrdl irdnyul a gadameri korpuszra, most ko-
zelebbrdl az Igazsag és modszene, melynek utols6 lapjain kétszer is felbukkan a
tanGsag igei, illetve névszoi formaja. Elgszor Holderlin példaja kapcsan irja Ga-
damer, korrigalva a kolt6i Jlatnok” hagyomanyos szerepkorét: ,a koltG azért lat-
nok, mert 6 maga mutatja meg (darstellt) azt, ami van, ami volt és ami lesz, s igy
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azt, amit hirdet (kindet), 6 maga tanusitja (bezeugt).” Némivel késébb, az érte-
lemnek a kijelentésben torténd megtestesiilésérdl (eingekorpert) szolva olvashato:
,2a kolteményben a megszolalds (Zur-Sprache-kommen: vagyis 'nyelvhez-jutas’)
olyan, mint valami belépés azokba a rendvonatkozasokba, amelyek a mondot-
tak ’igazsagat’ hordozzik, és kezeskednek érte (verbiirgt). Nemcsak a koltéi kije-
lentésekben, hanem minden megszolalasban (Zur-Sprache-kommen) van valami
az ilyen tantskodasbol (Bezeugung). 'Kein Ding sei, wo das Wort gebricht’.”® A
nyelvhez-jutds tehat tanGsitds is egyuttal, nemcsak kimondas, hanem a kimondott
tanGsitdsa, azaz szavatoldsa vagy hitelesitése, egy masik Gadamer-iras kifejezésé-
vel élve: a sz6 a mondottak ,zilogava” (,Biirge”) lesz.’ A konyv végére kis talzas-
sal szolva a tantGsagtétel valik a nyelviség, benne a koltGiség paradigmajava.”
Holderlin kapcsan Heideggert lehet sejteni a hattérben, az 6 George-olvasatai
pedig egy évvel az Igazsdg és modszer elétt jelentek meg az Unterwegs zur
Sprache kotetben, igy itt felmertlhet a kérdés, hogy Gadamer vajon ezek indit-
tatdsira fiizte-e be a George-cititumot mtve zirlatiba."! — Erdekes fesziiltség je-
lentkezik viszont ezeken a lapokon, amennyiben Holderlin kapcsan emfatikusan a
tanGsagtevs személyérdl esik szo (kétszer is ,6 maga” szerepel egy mondatban),
mig a kovetkezs oldalon az egyik bekezdés végén, elvi jelent6ségli 6sszefoglalas
kontextusaban hangzik el: ;jamde ez a meghatarozottsaga, mely a szituiciobol és
az Osszefuggésbdl ered, s amely egy beszédet értelemtotalitassia egészit ki, és a
mondottakat (Gesagtes) mondotta teszi (gesagt sein 14Rt), nem a beszélét, hanem
a mondottakat (Ausgesprochenes) jellemzi.””? Hogyan hozhatdé marmost ¢sszhang-
ba a tantsagtevs emfatikus hangsilya a kimondott felértékelésével a beszéls rova-
sara? A masodik allitas nyilvin megérvelt 6sszefliggésben kertil el6: a nyelvhez-jutas
,spekulativ torténésé”-ben a mondottak igazsiga a mérvadd és nem ,valamiféle, a
szubjektiv partikularitas tehetetlenségébe zart” vélemény, ahol a megértés a ,bele-
érzés teljesitményé”-re korlatozédna.”” Mégis, miként kapcsolhatd 0ssze a tanGsag
alanyanak vagy énjének hangsilyozdsa a mondottak értelemosszefiiggésének
modszertani primatusaval? Talan éppen a tandsagtétel nyelvisége kinalhatja erre a
megoldast: a tanGsagtevs par excellence szingularis, nem felcserélhets alany (6 és
nem mas), ugyanakkor ezen statusza csakis a tantsag(tétel) felSl jut osztalyrészé-
ul, ezen kiviill nem posztulalhat6. Vagyis a tantsagtevé nem Iéphet 6nnodn tantsa-
ga helyébe szubjektivitdsaval, hiszen ez a tantsig végbemenését, sikertilését ve-
szélyezteti, vagy: hamis tantsagga valtoztatja. Ugyanakkor nem is cserélheté fel
tetszés szerint, a tanGsag az & szingularitisan alapszik, ezt igényli."* Konnyen lehet
azonban, hogy ez sem oldja fel a gadameri passzusokban tapasztalhat6 latens fe-
sziiltséget, amiben irodalmi 6nprezentacid és filozofiai fogalomhasznalat nyelvi di-
menzidinak bizonyos differencidja is kozrejatszhat. Tovabba a dologban valé meg-
értetés és a masikban vald dnmegértés paradigmainak klonbsége, melyet Hans
Robert Jauss egyenesen filozofiai és irodalmi hermeneutika kiilonbségének, meg-
értési érdekeltségik eltérési pontjanak kialtott ki. Felmeriilhet a kérdés: lehet,
hogy a masikban valé énmegértés inkabb a tantsagtétel szingularitast megkovete-
16 vagy implikal6 1étmodjahoz all kozelebb és ezzel ama régi vita Gj nyomatékot
nyerhetne el?



Visszatérve a szorosabb nyelvproblematikihoz Gadamernél: a sz6 tehat alapve-
téen a kimondottat tanusitja. E kimondott nincs enélkil a performativ mozzanat, a
tanGsitds igérete nélkil, ami azt is jelenti, hogy kimondott és kimondas nem sza-
kithatok el egymastol. Nem valamely kognitiv folyamat megy végbe a tudatban,
ami aztan atkertl a kimondott sz6 formajaba, nem is mar meglévs szavak ruha-
z6dnak fel Gj értelemmel, hanem gondolkodas és nyelvhez-jutis izomorfidban,
egyidejlleg léteznek, azaz megtodrténnek, processzualitisban, pontosabban: a hir-
telen atmenet moduszaban mennek végbe."” BelsG sz6 és kiilsé sz6 kdzott éppen
ezen manifeszticionak mint megtorténd, ,intenziv” 1étnek koszonhetSen nincs kii-
lonbség. A kimondas nem pusztin valamely instrumentalis fenomenalizalasa a bel-
s6 szonak, hanem ennek érvényre jutisa gondolkodas és beszélés kozos, egy t6rdl
fakado artikulacidjaban. Azt is lehet mondani, hogy a bels6 sz6 nem az énmagat
hallva beszélés esete (nem megkettGz€s),"® tovabba nincs rd metanyelv.” Ezért a
belsé sz6 nem reflexio targya,"” nem mint olyan kertil az intellektus elé, hanem
csak megtalalasaban, a gondolkodas folyamata felSl nyilvinul meg, vagyis valik
mondova (de mar mint kilsé sz6). Ebben a folyamatban — mint gondolkodas és
szohoz-jutas kozos processzusaban — nem a szukcessziv, valamibdl valami masba
vezet6 transzformacio a mérvado, hanem az olyan keletkezés, melyben a belsé sz6
nem megvaltozik, massa lesz a kiilsGlegességben és elhasznalodik, hanem egyal-
talan léthez jut. A keletkezésnek ezt az egyidejlségét Gadamer az egyhdzatyak
nyoman ,csoda’-nak nevezi és a kovetkezS nagy horderejl, donté megallapitast
teszi: ,a sz6 nagyobb csodija nem az, hogy testté valik és kilép a kilsé 1étbe, ha-
nem hogy az, ami igy kilép s a megnyilatkozasban megnyilvanul, mindig mar ele-
ve 520.”" A bels6 sz6 problematikajanak lényege kertl kimondasra ebben a mon-
datban. A sz6 maga lép el6, azaz valik mond6éva, nem pusztin jelol valamilyen
el6tte végbement folyamatot vagy elgondolt tényallast. Nincs sz6 itt semmilyen fa-
zisszerlségrdl vagy targyi megkett6z6désrdl, hanem maga a torténés az, ahol a
megnyilatkozasban el6lép a kimondott vagy masképpen: értelmet general. Hogy
itt nem megvaltozasi folyamatrol van szo, leginkabb az illusztralhatja Gadamer sze-
rint, hogy ,nem a potenciabdl az aktusba torténd atmenet, hanem elGjovetel, ut
actus ex actu”.® Vagyis nem foghat6 fel lehetSség és realizacio, dynamis és ergon,
potencialitis és valosig kettGsségének mentén. Es a tovabbi fontos implikacio: mi-
vel a bels6 sz6 mar mindig is sz6, nem valamely spiritualis tartalom, elézetes se-
matizacid, antropologiai képesség stb., hanem a gondolkodas folyamataban all
el6, éppen ezért nem reflektilhatd, nem reflexid targya.

Lathato, hogy ezek a meghatarozdsok a tanusitas praxisat is jellemezhetik: a ta-
na szavainak emfazisa hasonld egyidejliségen és végbevitelen alapul, ahol perfor-
matfv értékik nem a szavak sajitja a tantGsagtétel el6tt, de nem is mar meglévs
szavakat valaszt a tanGsagteve testimonidlis tevékenysége targyaul, hanem sokkal
inkabb tantGsagtételként nyilvanul meg a szavak barmilyen értelemben vett kozI6
karaktere, hipotetikusan sem elvalasztva magatoél a tantsagtol. Ha valahol, akkor a
tanGsagtételben belsé és kilsé szo tehat egyek, pontosabban formalizalva az
Osszefiiggést: a kiilsG sz6 a belsé sz6 adomanyanak tantsitasa. Ez az adomany
nem spiritualis ajandék, mely aztan kilépne a kilsSlegességbe a sz6 révén, nem is
létezik emez eldtt, hogy aztin mintegy elhasznilédjon a tantsitisban, hanem: a
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belsG sz6 adasa vagy adomanyozasa (adddasa) egybeesik tanasitasaval. Azt lehet-
ne mondani, a nyelv tantsagtevs erejének igazi ,csodija” nem a bels6 sz6 ado-
manya, hanem ez az egyidejliség: adomany és tanlsagtétel egybeesése a nyelvi
torténésben. A mondova lett sz06 ezt a ,csodat” tanusitja, 1étében és 1étével, nem
pedig valamely partikuldris intencié fliiggvényeként. A sz6 manifesztacidja, elhang-
zasa mint mond6va valasa a csoda, melyet ugyanazon szo tantsit (ezért nincs pla-
tonikus kiilonbség belsé és kiilsé sz6 kozott, ezért nem megvaltozas megy végbe
kozottuk). Masképpen fogalmazva: a sz6 adomanyozasi karaktere (das Gebende)
ebben a tanusitasban rejlik, nem pedig a szot adjak a célbol, hogy azt utébb tant-
sitsak is, hanem a sz6 adomanyozasa, adomanyozo mivolta a tanGsitisban nyeri el
létét. A sz6 adomidnyozott jellege, adomanyozo 1éte nem egy ,lehetSség”, amelyet
a tanasitas ,realizal”, ;megval6sit”, hanem az adomany adomdnyozé 1étének (nem
pusztan ,mi’-jellegének, Was-sein)* tanusitasaval esik egybe. Avagy masképpen: a
tanGsitds adja is a belsé szot, nem pedig pusztin kapja és tovabbitja azt.
Ugyanakkor mivel egy és ugyanazon sz6 a ,csoda” (mint elGjovetel) és annak ta-
nusitdsa, egyfajta virtualis megkett6z6dés is végbemegy (a sz6 eseménye feldl,
nem pedig ontologiai eléfeltevésként), igy lesz a sz6 kiilsé szova. Am nem egysze-
rien elhangzasa révén, hanem mert monddéjit 6nnodn tandjava valtoztatja (az ,6n-
non” mind a sz6, mind a tana értelmében, kettSs birtokviszonyként értve).? Vagyis
a tanG nem tudja magat elvilasztani tantsagtétele eseményétél. Mindez azonban
implikdlja a tanusagtétel nyilvanossagi struktardjat, vagyis azt, hogy a tanlGsag
szava mint adott sz6 maga is hitelre, ennek adomanyozasara van rautalva. Ez Gjo-
lag megvilagithatja a sz6 létmodjat: egyrészt azt, hogy az mindig mar eleve sz6,
masrészt, hogy ezen jellege csak a kiils6 sz6 formatumaban, mondhatni utélago-
san nyilvinul meg vagy ismerhetS fel. A masik altal adott hitel révén lesz a sz6
kils6 szo6va, nem egyszerien elhangzisa mint empirikus mozzanat (a kiilsé 1étbe
torténs atlépés) révén. E tényallas viszont komoly komplikaciokhoz vezethet a
bels6/kiils6 sz6 performativ staituszanak értelmezésében.

EgyelGre azonban talan belathaté valamelyest, hogy Di Cesare és Figal aggo-
dalmai jorészt szertefoszlathatok. A bels6 sz6 nyelvhez jutisinak eseménye vagy
manifeszticidja strukturdlisan egyaltalan nem tér el a dialogus elvétd], a megérte-
tés torténésének alapvets vonasatodl, s6t 1ényegében ugyanazt jelenti (pl. szorosab-
ban a sz6 nem-reflexiv jellegének hangsilyozasaval).* Figal dilemmaival kapcso-
latban pedig mindenekel6tt az jelenti a nehézséget, hogy 6 hermeneutikai felfoga-
sanak javarészét alapvetGen lehet6ség (vagy lehets-lét, ,Moglichsein”) és meg-
valositas parosara telepiti. Mirmost éppen ezt a ,lehetGséget” zarta ki Gadamer a
belsG sz6 targyalasanal, ami felveti azt az eshetGséget, hogy a nyelvi inkarnacio
megértését Figal jelentGs mértékben elvéti és ezért kritikdjanak operacionalizalha-
tbsaga legalabbis viszonylagos lesz. Masik felvetése, mint emlitésre kerilt, arra ira-
nyul, hogy az inkarnaciés modell vagy ,a dolognak maganak a tette” nem egyez-
tethetS Ossze a nyelv spekulativ struktarajaval, ami a véges megnyilatkozast a vég-
telen vagy a kimondatlan horizontjaként engedi megtapasztalni.® A ketté azonban
mégiscsak talan szorosabban Osszetartozik: ha a sz6 csak a bels6 sz6 manifesztaci-
6jaban valhat mondéva, Ggy a belsé sz6 inkarnacios torténése mar eleve tal is
megy a nyelv altal foganatositott rogzitéseken (ezt Gadamer tobbek kozott Hegel



spekulativ tételének értelmezésével mutatja meg). Vagyis megnyilik a kimondat-
lanra, melyet éppen a belsé sz6 megtorténése helyez spekulativ horizontba. Ep-
pen az ,ut actus ex actu” viszonya, virtualis egyidejlisége miatt lehet spekulativ
(nem reflexiv) viszonyrol beszélni. A szavak ennyiben a kimondatlan felSl valnak
mondoéva, a kimondatlan jelen” van, ott beszél benniik, nem pusztin a kimondott
sz6 utal a kimondatlanra mint afféle maradékra. A nyelv  rettents kozelsége” talan
ebben all, nem pusztin gondolkodas és mondas (,Sichsagen”) szétvilaszthatatlan
egytittesében, hanem abban, hogy a mondas mar mindig csak a kimondatlan fel6l
tud megtorténni, ugyanakkor aktivalva is azt. Ez a latszolag kettSs — torténésszerd
és spekulativ — kozelség a felelGs egyfeldl a sz6 nem-reflexiv 1étmodjaért, ami a
nyelv ,Onelrejtését”, dnmaga szamara torténd megvonasat jelenti.® A kozelség te-
hat éppen megvonis is, a nyelv (bn)reflexiv targyiasithatbsaginak megvonisa
vagy felfliggesztése. Ahogy nincs kiilonbség torténés és spekulativ dimenzié ko-
zott, Ggy kozelség és megvonas kozott sincs ellentét. MasfelSl ezért beszélhet Ga-
damer tobb ponton a szd ,virtualitdsar6l”,” amely vonast jelen Osszefiiggésben
bels6 sz6 és kimondatlan kapcsolata inicidlhatja.® A nyelv rettents kozelsége tehat
az eddigiek szerint a kimondatlan jelenlétében, a bels sz6 nem-reflexiv voltaban,
valamint az ,Umschlag”-jellegl temporalis intenzitdsban all.

Noha felmertiilhet a feltételezés, hogy a belsé sz6 ezen kimondatlan lenne,” ez
mégsem all, hiszen akkor nem kellene szonak nevezni, f6leg nem ,mindig mar
eleve” (Gadamer) szonak tartani. A belsd sz6 sokkal inkabb a kimondatlan igénye
(Anspruch) a megszolaltatasra, hivasa a nyelv felé, mely hivast a kiils6 sz6 tantsit-
ja, megszolaltatva azt. A kimondatlan nincs enélkiil az igény — mint egyfajta nyelv
el6tti nyelv — nélkil, ezen igény tantsitasa engedi feltimadni a kimondatlant, akti-
valva annak jelenlétét vagy inzisztalasat.*® A kiilsé sz6 tehat a kimondatlan hivasa-
ra valaszol, ahogy Gadamer megfogalmazza. Vagyis a belsé sz6 nem maga a ki-
mondatlan, hanem annak igénye a nyelvhez jutasra, pl. egy szoveg kimondatlanja-
ként a nyelvbe val6 visszatérésre. A belss sz6 kapcsan azért lehet adomanyrol be-
sz€lni, kett6s genitivusz modjan, mert a bels6 sz6 nem maga a kimondatlan, ha-
nem annak adomanyozasa, azaz a bels6 sz6 adomanyozo jellege (das Gebende)
abban all, hogy e kimondatlan hivasat (mint egyfajta kozolhetSséget, akar a benja-
mini értelemben) jelenti vagy kozvetiti — a mar mindig is kiilsé széhoz (ennek ko-
z0lhetSségéhez) folyamodo tantsitas modjan vagy médiumaban. A kimondatlan fi-
lozofiai nyelvhasznalatban lehet a meggondolandé is, mely Heidegger emlékeze-
tes kifejtése szerint megvonja magat a gondolkodastol, de éppen ezért magival
vonja vagy vonassal latja el és eseményt, st adomanyt jelent.* Azt is lehetne mon-
dani, hogy ebben a nézetben a filozo6fiai kérdés nem annyira autoném, szuverén
kritikai képességet nyilvanit meg, hanem a kérdésességet (Fraglichkeit) tanasitja.*

Ebben az osszefiiggésben értelmezhet6vé valnak a gadameri nyelvfelfogas
alapveté pillérei is, amire itt csak utalasok tehetSk, alapvetGen a tant nyelvi sze-
repkorét tartva szem elétt. A ,dolognak maganak a tette” a beszélgetés megtorté-
nésében azt jelentheti, hogy ha ezt nem a résztvevéi ,vezetik”, akkor inkabb ma-
guk is tanGi annak, ami ugyanakkor nem megy végbe az 6 kozremiikodésiik nél-
kul. A taninak ezért valoban egyfajta ,Gelassenheit” vagy ,Zulassen”, megengedés
moduszaban kell hozzaallnia a beszélgetéshez, és itt nem képzédik ellentét ,a
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dolognak maganak a tette” és az (interpretativ) ,abrazolas” (Darstellung) kozott.
Mint ahogy arra is fontos utalni, hogy éppen mert a dolognak maganak a tettérdl
van sz06, nem pedig ,Moglichsein”-rél, lehet beszélni tanardl is. A ,Moglichsein”
ugyanis mindig realizaciora apellal és ez nyilvinvaloan ellentétbe kertil a ,Zu-
lassen” tandsitd magatartasaval.*

Végil a problematika interpretacidelméleti dsszefliggéseit is érdemes jelezni: a
belsG sz6 az elGzetes megértésnek, mig a kilsG sz6 az ezen megértést artikulalo
értelmezésnek felel meg.” Tovabba nyilvanvaldan szoros 0sszefiiggés allhat fenn a
kimondatlan tanusitasa (a belsé szoban) és az interpreticid visszalépése kozott,
amihez a Hegel-féle spekulativ tétel nyelviségének gadameri hangstlyozasa is ko-
t6dik, a sz6 nem-reflexiv jellegét kiemelve (amennyiben a spekulativ tétel ugy va-
lik valédi nyelvi torténéssé, hogy hatalyon kiviil helyezi pl. a grammatikai katego-
ridkat, feloldva a nyelv targyiasitasat).

Talan nem véletlen, akar a torténeti parhuzamossagokon tal, hogy az ,ein
Gesprich wir sind” tapasztalatat koltéi problémava emelS Holderlin nyelvszemlé-
lete és poétikaja éppen Hegel szomszédsagaban vonul fel az Igazsdg és modszer
lapjain. Itt most az lesz fontos, ahogy Holderlin a tantsagtétel problémajat is ref-
lektalta, ami ismeretesen Heidegger szimara is idevonatkoz6 olvasatainak egyik
kardinalis kérdését jelentette. Az Im Walde cimQ prozavers szerint azért ,adatott” a
nyelv, ,a javak legveszélyesebbike” az embernek, hogy ,tanGsitsa, ami / &, amit
orokolt...”* Az ,ember” eszerint a nyelv médiumaban képes csak tantsitani 1été-
nek lényegét, ami 6rokségben, az 6rokos-1étben allna.”” Az ,ember” kettGs tavlatba
kertl: ,6 az, akinek tanisitania kell, hogy mi 6”, ugyanakkor e tantsitis az ember
orokosségi mivoltara iranyul. Vagyis egyik sincs adva, sem az, hogy ,mi” is az em-
ber, sem az, hogy megadhato-e azon 6rokség, hiszen ezt tandsitani kell a nyelv ré-
vén, azaz nem tételezhetd mint olyan. Az ,ember” csak ezen 6rokség nyelvi tant-
sitisa révén lesz emberré, vagyis sem az Orokség, sem a tanGsitas nyelvisége nem
olyan adottsagok, melyek felett rendelkezhetne, nem ,lehet&ségek”, melyeket meg
kellene ,valositani”. Vagyis az ,ember” nem direkt mdédon, hanem a nyelv révén
képes csak tanGsitani ezt az orokséget, ez nem valaszthatd el a nyelvi tanasitastol,
ami ugyanakkor mégsem az ember sajatja, hiszen a nyelv ,adatott” az embernek.
Am nem afféle birtokként vagy képességként, hanem a réla mint 6rokésrdl torté-
né tanGsitds médiumaként. A tantsitds nem példija az emberlétnek mint képessé-
gek birtokosanak, nem is pusztan kifejezése annak (mint valamely elére adott en-
titasnak),® hanem csak a tanasitasban mutatkozik meg az emberlét, a tantsitas te-
hat nem példdja az ,ember” univerzalitisinak, hanem létében — ami azt jelenti,
orokosként — tanusitja az embert. Vagyis a tantsagtétel exemplaritisa nem egy
univerzalis jellemzdre irdnyul, hanem az ember torténeti 1étére, lehetne hozzaflzni
Heidegger mashol hasznalt kifejezésével.

Miben all az ember 6rokos-léte a nyelv feldl, kdlcsondsségik, sét bizonyosfaj-
ta egybeesésiik a jelen sszefiiggésben? A nyelv a belsé sz6 médiuma, mely sz6 a
kimondatlant nyitja meg avagy hivja azt (ugyanakkor a kimondatlan hivasa is e
belsé sz6 maga), vagyis az ember ebben a nézetben nem valamely szubsztancia,
megnevezheté allomany mint tradicid, hanem alapvetéen a kimondatlan (de
ugyanakkor: 6nnon el6zetes megértésének is), egyfajta latencia 6rokose.” Csak a



nyelv révén nyilik valamifajta hozzaférés a kimondatlanhoz, ugyanakkor éppen a
nyelv (bizonyos hasznalataival) a felelGs azért, hogy ezt a kimondatlant elfedik
(ezaltal olvashatatlanna téve az ,ember” vagy ,emberi” jelentését).

A nyelv maga performativ jellemzdSket olt magara Holderlin leirdsaban (,schaf-
fend, zerstorend”), és a kérdés éppen az lesz Heidegger szamara, miben is all ez a
karakter mint a nyelv veszélyességi vonasa. Ez a veszélyesség nem kiviilr6l jové
fenyegetésként, hanem a nyelv altal létrehozott veszélyként jelenik meg, ekként ,a
lét fenyegetése, eltévelyedés és igy a lét elveszitésének lehetGsége” mertl fel.
Ezen tal azonban a nyelv ,0nmagiban sajit maga szamara rejt szikségszeri mo-
don tovabbhat6 veszélyt” (37.), vagyis a nyelv ,rettents kozelsége” éppen az on-
maga szamdra jelentkezd, potencidlisan mindig ott 1év6 fenyegetésben jelentke-
zik. A nyelvben ,a legtisztabb és legelrejtettebb épptgy, mint a zavaros és kozon-
séges is szohoz juthatnak”, vagy tanusittatnak, lehetne mondani. Mindkett6 hason-
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l6képpen mondottként jut kifejezésre, ,a sz6 mint sz6” kozvetleniil nem szavatol-
hatja vagy nem vallalhat felelGsséget 6nnon performativ mindségéért, hogy tehat
Jényegi sz6 vagy szemfényvesztés”-e (uo.). Az egyszerlinek, szokvinyosnak tiné
5z0 lényegi szot rejthet magaban, de éppen ezen kiilsé aspektusa miatt 1ényegte-
lenként is elkonyvelhets, mig a 1ényegiség latszataval, retorikdjaval felszerelkezé
sz6 éppen puszta ,fel- vagy utinamondas” is lehet. ,Ezért a nyelvnek allandban
onmaga altal gerjesztett latszatba (Schein) kell helyeznie 6nmagat és ezaltal veszé-
lyeztetnie legsajatabbjat, az igazi mondast” — zarja Heidegger ezeket az észrevéte-
leket (uo.). Visszavetitve ezt a holderlini gondolatokra azt lehetne mondani, hogy
éppen a nyelvi tanGsitds, az emberlét megnyilvanitdja veszélyezteti leginkabb az
ember sajatjanak, azaz orokos-1étének megtapasztalasit. Maga a tana vétheti el ta-
nusitdsaval onmagat és ezaltal a tantGsagtétel igazi tétjét.

Ez a  latszat” gadameri fogalommal élve a nyelv onelrejtésének effektusa: a
nyelv képes elrejteni mintegy kettSs, kiasztikus médon a sz6 mind lényegi dimen-
zi6jat, mind trividlis Girességét, viszonylagositva a megbizonyosodast a megnyilat-
kozas performativ értékére nézve, azaz egyarant affirmalva a lényegi és a hamis
tanGsagot. Vagyis a nyelv nemcsak referencialis tényallasokkal kapcsolatban té-
veszthet meg (mint mondjuk a kép), hanem 6nmaga, szorosabban a tantsagtétel
alapjaul szolgal6 ,Zusagé”-t (azaz a belss szot) rejtheti el, teheti ambivalenssé.® A
nyelv onelrejtésének a(z on)reflexivitassal szemkozt tehat ara van: a nyelvi tana-
sagtétel igazsaganak problematikus vonasaval esik egybe. A sz6 Onelrejtése for-
malisan a bels6 széhoz lenne kapcsolhatd, mig Onfeltarasa, az ,Entbergung” mint-
egy a klls6 szohoz rendelhet6 — elrejtés és feltards oOsszjatéka az Gszinteség kérdé-
se mentén ugyancsak visszavezethets belsé és kiils sz6 problematikijara.

Gadamer a nyelv spekulativ 1étmodjat targyalva adja — egy olyan bekezdés
utan, ahol ismét felbukkan a tant figuraja (a kihallgatas osszefiiggésében) — a so-
kat idézett meghatarozast: ,amikor mondjuk, amire gondolunk, amikor megértet-
juk magunkat” a jegyzékonyv ,eltorzitott értelmével” ellentétben ,a mondottakat
egy értelem egységében fogjuk 6ssze a nem mondottak végtelenségével, s igy ér-
tetjik meg”. Ezutin egy olyan passzus folytatodik, ami kivalé példaja lehet Gada-
mer integrativ erdfeszitéseinek. ,Aki ilyen moédon beszél” — folytatja Gadamer —,
,2az talan csak a leghétkoznapibb és legszokvanyosabb szavakat hasznalja, de épp
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ezaltal képes megszolaltani azt, ami nincs kimondva, s mondani kell. Aki beszél,
az annyiban spekulativan viselkedik, hogy szavai nem valami 1étez6t képeznek le,
hanem a lét egészéhez vald viszonyt mondanak ki és szolaltatnak meg (zur
Sprache kommen lassen). Ezzel fligg 6ssze, hogy aki a mondottakat tovibbmond-
ja, annak — csakagy, mint a kijelentések jegyzSkonyvvezetSjének — egyaltalan nem
kell tudatosan torzitania, s mégis megvaltoztatia a mondottak értelmét.”" Ugy
hangzanak ezek a mondatok, mintha Gadamer Heidegger aggodalmaira adna va-
laszt az 6nmaga szamara veszélyt jelents nyelvvel kapcsolatban (,leghétkdznapibb
és legszokvanyosabb szavak”, vo. az 6nmagat ,kozonségessé tevs” szordl Hei-
deggernél, Holderlint parafrazalva). Az ezuttal igaz és hamis kozott oszcillalo tant
azonban mintha bearnyékolna vagy elhomailyositana a nyelv spekulativ dimenzi6-
jat (noha enélkil nem juthatna nyelvi jelenléthez), méghozza Ggy, hogy ezt nem is
Jtudatosan” teszi. Vagyis éppen nem-reflexiv kapcsolat fizi a nyelvhez, azaz au-
tentikus nyelvhasznaloként beszél, ¢sszhangban a nyelv onelrejtésével, mégis ha-
mis tanGva valhat, s6t mar azza is valt, amir6l csakis utblagos tudassal rendelkez-
het, ha egyaltalin. Eppen mert a beszélés performativ mondisként mikodik, nem
(elsGsorban) referenciilis érdekeltséget mikodtet (vo. ,leképezés”), kertilhet els-
térbe a nyelvi torténés torékenysége. Vagyis éppen a spekulativ viszonylat, a ki-
mondatlan végtelensége a felel6s a hamis tanGzasért, amiben ugyanakkor a ki-
mondatlan meg is vonja 6énmagat, kiliresitve vagy elhomalyositva a spekulativ vi-
szony tukrét.” A hamis tant tehat torést jelent a spekulativ tikroz&désben, noha
enélkill nem mertilhetne fel, megszakadast a 1ét egészéhez fiz6d6 viszonyban, hi-
atust a belsé sz6 tanGsitisaban, megkettGzve a nyelv rettents kozelségét. Ez lenne
azon ,megszakitas” egyik valfaja, melyet Derrida hoz fel a hermeneutikai dialdégus
végtelenségével, megszakitatlansagaval szemkozt?

Gadamer késébbi palydjan a kozlés performativ bonyodalmaival szemben,
szandéka szerint ezeken tal hozza fel a kolt6i szoveg példajat, melynek 6nmaga-
ban allasa, eminens jellege, s6t bnmagat hitelesits 1étmodja a hamis kozlésszandé-
kokon talhatva érvényteleniti ezeket és vele a hamis tantsag probléméajat.* Ez a
tézis a kolt6i szovegek dnmagiban allasirdl azonban nem kdnnyen feloldhat6 fe-
sziiltségbe kerllhet a masik fontos premisszaval, miszerint a koltéi szovegek csak
a hozzajuk valo visszatérésben vannak jelen.” Vagyis a koltsi szovegek kitettsége
az olvasasnak éppenséggel Gjra bevonja Sket a tantsagtétel dilemmaiba szoveg és
olvasas(a) kozott. Erre szolgaltathatnak példat egyes, a koltészettorténet fontos
fordulatait artikulalo koltemények (ezek némelyikének targyalisara alabb kertl
sor).

A szoveghez vald visszatérés hermeneutikai szliikségszerisége a textualis 1ét-
modon alapszik, még akkor is, ha szobeli ,szoveg” esete all fenn, hiszen ennek to-
vabbmondasa iterabilis médon kezdettdl fogva szoveggé avatja azt.* A mondottak
tovabbmondisa Gadamer fentebb idézett példijaban tehat mar mint potencilis
szoveget idézi a mondottakat, ugyanakkor meg is valtoztatva azok értelmét.” Ez
éppen a belsé sz6 tantsitdsanak komplexumat jelenti: a bels6 sz6 mintegy textua-
lizalodik a kiilsé szo6 altali tovabbmondasban. Ekképp azonban a belsé sz6 tétele-
zése felszamolhatatlan utélagossagot hordoz magan, ami a kiils6 sz6tol valo elsza-
kithatatlansagat jelenti, am ezt most radikalisabban értve: a bels6 sz6 kimondat-



lanjanak (vagy virtualitisinak) ereje, inszisztalasa a kilsé sz6 utdlagossiga feldl
gondolhato6 el vagy tapasztalhatdé meg. Ennyiben a textualitas médiuma mondhat-
ni serkenti, pontosabban: intenzifikilja a bels6é sz6 potencialitasat.® Ugyanakkor
azonban éppen ugyanezen kiils6 sz6 hordozza magaban a kils6legességbdl
kovetkezs felejtés veszélyét, tovabba a belss sz6 elvétésének sosem kizarhato le-
het&ségét, vagyis a hamis tandsagot, még akkor is, ha ez ,nem tudatosan”, sét ép-
pen a szoveg (bels6 szavanak) érdekében torténik. A szoveg mint az utdlagossag
médiuma a tantGsagtétel eredendd iterabilitasaval érintkezik.

Ezen kolcsonosség feldl talan jobban meg lehet érteni a kései Gadamer odafor-
duladsat az irasossag problémajahoz. A nyelviestilés motivacitjat tobbszor a ,Drang
zum Wort” — kb. ,a szbhoz vond 6sztonzés” — kifejezéssel nevezi meg,” ez lenne
az a hivas vagy igény, amit fentebb a belsé szoként azonositottunk. Tallépve az
egyes szon a beszéd artikulaciojahoz (pontosabban: visszatérve ehhez),* a frazi-
sok és formulak (,ima, aldas, atok”) azonossagara hivatkozva Gadamer ,a szavak
hasznalatiban”, ,a nyelvi ismétlés torténésében” a ,rogzitésre vald torekvést”
(Drang zur Fixierung) tételezi,”! ahol maga ez az 6sztonzés — mint a (kvazi-utdla-
gos) ismételhetSség (elGzetes) effektusa — a tulajdonképpeni torténés, lehetne
mondani.

A koltoi taniisdgtétel és a hamis eskii (Holderlin)

Holderlin testimoniopoétikdjaban a tanusitds beszédhelyzete egyik fontos, sokak
szerint koltészetének fordulopontjat jelents kolteményében jatszik meghatirozo
szerepet. A Wie wenn am Feiertage... cimU ,himnusz” harmadik versszaka a be-
széd eseményszerliségét az esemény mondhatdsiagaval kapcsolja Ossze kiasztikus
modon: Jezt aber tagts! Ich harrt und sah es kommen, / Und was ich sah, das Hei-
lige sei mein Wort”.”> Annak, ,was ich sah”, ,sz6”-va kell valnia, az én szavava. Ez-
zel a beszédnek a tanusitas lesz a funkcidja, ennek sikere azonban korintsem
mondhaté garantdltnak, hiszen Paul de Man megjegyzése szerint itt nem adott a
,szent” jelenléte és ennyiben ezek a sorok inkdbb egyfajta imaként olvasandok,”
mely az el-jovend6t csak anticipalni, nem el&allitani képes. Ez jelentkezik a mon-
dat grammatikajaban is, mely legalabb kétszer utal a ,szent’-re, két névmasi for-
maban, elébb hatirozatlan (,es”), majd vonatkozd (,was”) moédon, mig megneve-
zi, pontosabban diktalja (,sei”) a ,szent” nevét a sajit ,sz6”-ban. Ez az anaforikus,
elhalasztd6 grammatika mtkodik a természet” prezenticidjaban is a kovetkezs so-
rokban, melyet a szoveg el6bb csak a névmas deiktikus formajaban, majdhogy-
nem dadogva (,sie, sie selbst”), anticipalva-sejtetve emlit meg és két sorra ra ne-
vén nevezi.*® Ebben az artikulicidban a szoveg mintegy a belsé sz6 beszédbe
vezetS atforditasat inszcenirozza: a megnevezés, az ,actus signatus” imaba vagy
igéretbe torkollik, és a ,sz6”-val azonositodik, ahol a ,szent” mintegy adott szoOként
vagy a sz6 adomanyaként jelentl meg.” Olyan adomany azonban, mely a ,sei”
tObbszoros olvashatdsagiaban proleptikus tavlatban marad. A ,(sajat) sz6” maga el-
halasztasra kertil grammatikailag és performativ moédon a ,sei” tobbértelmiiségé-
vel, vagyis rendelkezhetetlenségi aspektust mutat: a tanGsitas ,szava” el-jovetelben
létezik. Igéret és megnevezés kontaminicidja a tantsitds torékeny performativ 1ét-
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modjara utal, melynek igazsiga — éppen tiargyanak a beszéd altali konstitacidjat
tekintve — el-jovetelben marad, azaz ellenjegyzésre utalja rd magat. Hiszen a ,das
Heilige sei mein Wort” a diszkurzus Onfelhatalmazisanak vagy -hitelesitésének
mozzanataként olvashaté (mint egyfajta eskii: ,a szentre eskliszom”), mint a sajat
sz6 adasa (,mein Wort”), ami azonban inkabb felhivisként vagy igéretként értel-
mezhet6 (az ima moédjan), ahol egyrészt a ,szent’-nek a sajat szoért kellene jotall-
nia, masrészt egy kozelebbrdl nem meghatirozhaté te-nek, aki elétt az én eskiit
tesz le. Ez a beszélés — mint tanGsagtétel — nem képes 6bnmagat megalapozni, csak
kalonbozs instancidk altali hitelesitésére apellalhat, ahol ezek a sajat beszéd tant-
iva is valnak. A szo6t a tana tehat legalabb ugyanannyira kapja is, nemcsak adja, ez
a kolesonviszony a tantsagtétel 1étét jelenti (nem véletlentil okozza mindezen bo-
nyodalmakat éppen a létige ragozott formaja, a ,sei”). Hiszen a szent maga az, aki
a ,szOt” adja, ez csak aziltal lesz adomannya, hogy ,szent” és nem forditva (nem
az elnyert adomanyt nevezik aztan szentnek).*® Adomany és az adomany atvevdgjé-
nek (aki nem maginak adja az adomanyt) ezen aszimmetriajat az jelzi, hogy a ,das
Heilige sei mein Wort” szintaxisa nem fordithaté6 meg. Ugyanakkor a szent nem ta-
pasztalhatd meg az adomany fogadasiban végbemend tanusitdsa nélkal, csak
ezen adomanyra tett vonatkozasaban lehet rola besz€lni, ami viszont potencialisan
el is fordit a szenttSl. Az adomany igy eljovetelben marad, azaz nem megnevezhe-
t6 végso soron. Holderlin sorai mintegy a spekulativ tétel poétikai valtozatat jelen-
tik: a ,szent” mint alany nem ¢énmagaban létezik, hogy aztan ellassik allitmannyal,
hanem csak a ,5z6” kdzegében tudja magit manifesztilni. Nyilvan ez nem jelenti
szent és szO azonossagat, hiszen kapcsolatuk maga is igéret figgvénye volt, a sz6-
ban tett igéreté.

A tanGsag eljovetele — nyelvi terminologiaval szolva: a referencialis megneve-
z€s (mint a tansag alapjanak) lehetetlensége — azt jelenti, hogy a szent altal adott
szOra magira a tanGsiagtevé csak olyan eskil formijaban hivatkozhat, melyet a
szentnek kell autorizalni, ugyanakkor ez az adott sz6 egy meghatarozatlan te-hez
fordul vagy elétte hangzik el, 6t implikalja, akit viszont nem lehet belefoglalni a
beszéd terébe. Ekképp az el-jovetel nem pusztin a jovSben beteljesithets igéretet
jelent, hanem ezen igéret nyitottsagat a tantsagra, de a hamis tantsagra is a masik
folotti rendelkezhetetlenség értelmében. Konkrétabban a szentre utal6 hivatkozas,
az autorizacid sziikséglete az, ami a hamis tanGsiggal fenyeget a masik elétt tett
eskiit illetéen, amennyiben ennek ellenjegyzését azon masiknak kellene atenged-
nie. Persze nem is igazan tehet masként az a beszéd, amely a ,szent” adomanya-
ként érti 6nnon szavat, nem pedig sajat tulajdonaként, mely adomanyt & csak
tanGsithatja. Ugyanakkor éppen ezen tanuGsitds bizonyos mogékertulhetetlensége,
referencialis-jogi megalapozhatatlansidga teszi akuttd a tantsagtétel kozelebbrdl
nem meghatarozhatd cimzettjei altali ellenjegyzés sziikségét, gy azonban, hogy
ezek fesziltségben is allnak egymaissal. Ez a kettGsség strlsodik Ossze a vers
egyik legfontosabb metafigurativ sordban (,..dem Volk’ ins Lied / Gehiillt die
himmlische Gabe zu reichen.”, ,a népnek a dalba / rejtve nydjtani az égi ado-
manyt”). Talan nem véletlen, hogy a koltemény toredékes zarlatiban (vagy Gjra-
kezdédésében?) az én ,hamis pap”-nak tituldlja énmagit és a szoveg befejezetle-
niill marad a nyelv veszélyességének ezen tapasztalatai kdzepette.



Az én 6nmagat ,hamis pap”-ként aposztrofalva aligha vonhatja vissza az ,égi
adomany” kozvetitési kihivasat és funkcitjat, inkdbb az ebben megnyilvanul6
igazsag ,veszélyességi” vonasat helyezheti el6térbe (a nyelv veszélyességének
analogidjara, amely itt pozitiv jelentést nyer el).” Ebben az értelemben az igazsag
létmodja nem pusztdn veritas lucens-ként, megvilagositd, meggy6z6 (,einleuch-
tend”) igazsagként, de veritas redarguens-ként értelmezhets, mely a beszélét on-
non 1étében, a tanGsitd sz6 igazsigihoz vald viszonyaban jellemzi és itéli meg.™
Ezen igazsig nyelve altal az ezt beszélé alany 6nmagit megkérddjelezi, ,megha-
zudtolja”, ,elitéli”. Ez az Osszefiiggés — mondhatni a tantsagtétel autoimmunitasa —
nem egyébbdl ered, mint az adomany és atvevGje (tantsitdja) aszimmetridjabol,
vagyis az adomany elsajatithatatlansagabol, nem-uralhatésigabol. Mindez Ossze-
kapcsolodik a tanGsitottal asszocidlt nem-tudassal (ha tudja a tantsagtevd, akar a
Jatas” értelmében, hogy mit is tanGsit, az mir nem tantsidg valdjaban), vagyis
azon hittel, amely a valéban nyitott tantsagtételben (ami nem rendelkezik altala-
nos fogalmakkal, bizonyitékokkal stb. a tanusitottra, annak igazsigara nézve)
miikodik.® Eppen ezen hit mint adomany (a ,Glauben schenken”,  hinni valaki
szavainak” értelmében) hazudtolhatja meg viszont azon tudast (vagy intenciot),
melyet e hit referenciilis vagy kognitiv megalapozasara hasznilnanak fel. Ez a
veritas redarguens szerkezete a tantsagtétel adomanyfiiggd létmodjat tekintve. Es
ez tovabbi kovetkezménnyel jar: a meghazudtold (nem pusztin belathatd) igazsag
visszahelyezi jogaiba a hermeneutikabol nemegyszer kiutasitott gyani mozzanatat,
am nem egy elGzetesen tételezett ideologiakritikai attitid felél, hanem éppen az
igazsag mint adominy elsajatithatatlansaganak kovetkeztében. Persze, a dekonst-
rukci6 autentikus olvasasmodjaiban sohasem redukalhatd ideologiakritikara vagy
a gyanQ programszerd hermeneutikajara, pl. a differencidhoz vald gesztusszerd ra-
gaszkodasra, ugyanis a veritas redarguens diszkontinuus eseménye kapcsolatba
hozhat6 a ,megszakitas” derridai hangstlyozasaval,® persze tgy, hogy inkabb her-
meneutizalja, az dnmegértésre vonatkoztatja azt. Ez a megszakitds tehat (elvben)
igazsagindexszel rendelkezik, messze tal a ,torések” formalis igenlésén. A veritas
redarguens nem pusztan megitéls belatast, hanem dontést is igényel: felvallalni az
igazsag meghazudtol6 hatasat a megértési érdekeltség bizonyos intencionalitasara,
egyes fogalmaira stb. nézve. Ez a dontés nem eléallitja az igazsagot, hanem maga
is egyfajta adomanyként torténik, a(z akar potencilis) masik (pl. akivé a megért6
az igazsag altali megszolitottsigaban valik, de akit sosem birtokolhat, csak tantsit-
hat) dontéseként, mondhatni lenni-hagyasként, ennyiben utblagos jellegl (egyfaj-
ta lehetetlen applikicioként). Ugyanis errSl a masikrol nincs bizonyossag, ezért a
veritas redarguens tapasztalata sziikségszerlien egyfajta vallomasba® mint mentege-
t6zésbe torkollik (ami 6nfelmentés és az ezen masik igényének valé nem-megfelelés
artikulacidja kozott ingadozhat, ennyiben referencialis eszkozokkel ellendrizhetet-
len, igy ezen a szinten is felbukkan a beszédaktusok intencionilis eldonthe-
tetlenségének problémaja).

Az ,égi adomany” elrejtése a ,dal”-ban (tovabb)adomanyozasihoz elengedhe-
tetlen, amennyiben a tudas az adomanyrél magirdl a tantGsagtételt korlatozhatja,
hiszen igy bizonyitdsra vagy bizonyitékra redukilja, alavetve azt a szubjektum
kognitiv potencidjanak. Ugyanakkor az adomany nem 6nmagiban, nem is a kol-
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t6k exkluziv tulajdonaként van jelen, hanem a tovabbadas vagy -mondas (mint
tantskodas) fliggvényében létezik, ezért adodhat csak szigorGan véve a ,dal” mé-
diuméban (,im Liede wehet ihr Geist” a 37. sorban). Osszekapcsolva e két jellem-
zG6t: éppen az adomanyrol vald nem-tudas, az adomany nem-megdrzése kondicio-
nalja tovabbadasanak sziikségét és viszont. Ebben az értelemben a textuilis kozeg
nem jarulékos az adomanyhoz képest, hanem annak adomanyozisi effektusa,
vagyis az ajandék bizonyos értelemben szovegnek tarthat6.®

A koltoi taniisdgtétel és a gydszmunka (George)

George Heidegger altal is elemzett hires verse, a Das Wort ugyancsak értelmezhe-
t6 a tanasagtétel szinreviteleként, Gadamer fentebb idézett, a f6mi végén talalha-
t6 megjegyzésének értelmében. A vers feliitésében ,tavoli vagy az alom cso-
dai/csodaja”-rol esik sz6 (,Wunder von ferne oder traum”), vagyis a tantsaggal
hagyomanyosan 6sszekapcsolddd ,csoda” mozzanatival indit a vers, a masodik
versszak nornija pedig azon figura lehet, aki az eski figuracidiban jatszik fontos
szerepet.® Vagyis a norna altal megtalalt ,név” autorizalja vagy hitelesiti mintegy a
koltsi alany tantsagtételét (,Drauf konnte ichs greifen dicht und stark”). E hitele-
sités veszend6Sbe menése az 6todik versszaktol aztan a lemondas” tapasztalatihoz
vezet a zérlatban: ,So lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort
gebricht.” A szavak keresése a tanGsagtételben — vagy a forditisban® — olyan szi-
nonimidkat termel ki, melyek differenciaja a beszéd szintjén ismétli meg materialis
modon gondolkodas és beszélés, elGzetes megértés és kognitiv aktus kiillonbségét,
mig a ,ding(s)”-ben feloldja a jelolés mint megnevezés mozzanatat vagy intencio-
nalitasat. Nincs egyértelmd név a tanGsag tapasztalatara, a belsé szora, hogy tehat
ez egy (Iényegi) szoval vagy sok szoval ragadhatd-e meg.® A tanGsitd sz6 hianya
azonban maga sem egyszeri megallapitis: a ,sei” kétértelmisége, performativ
mozzanata megdrzi a tanGsitis érvényét.® Kérdés marad, hogy mit tanGsit: a
,2ding’-et vagy a tanusitis lehetetlenségét (lezarhatatlansagat)? A torés a ,sei” két
jelentése, valamint a ,ding” megnevez6 funkcidja és a ,dings” szupplementaris zaja
kozott a végérvényes tantsagtétel (mint kimondhatésiag) alol hizza ki a talajt
(azaz Gjfent a nyelv veszélyességének dnmagat az értékeléstSl megvond kettGssé-
gét juttatja érvényre). Még csak negativ tudas sem lehetséges itt, hiszen a ,ver-
zicht” és a ,gebricht” kolcsonds szinonimai kozott ugyancsak torékeny, de vilagos
differencia” htzodik: a ,verzicht” intencionalitisa mindig a ,gebricht” tapasztalata-
ra valaszol, ennyiben utblagos. Kettejik kozott a ,traurig”-ban jelzett gyaszmunka,
egyfajta hallgatds kozvetit (a sz06 megvonddasinak hiviasaban), anélkil, hogy
egyesithetné &ket, helyreallitva ezaltal a tantGsag hitelét.

Bels6 sz06 és kiils6 sz6 nem valnak szét élesen, mégis kolcsondsen rombolhat-
jak egymast, nem kertlnek kongruenciaba: a sz6 hianya (a ,gebricht”) alapvetGen
a bels6 szora értendd, hiszen hivisinak megvonddasa (nem eltlinte) vezet ,ding”
és ,dings” megkulonboztethetetlenségéhez (ami a sz6 formalhato, nem-allandé jel-
legének az effektusa, a verbus interius hagyomanyanak szellemében fogalmazva).
Ugyanakkor a ,sei” imperativuszanak felhivasa feltlirja ezt a hianyt, vagyis a kiilsé
sz6 hianyava transzformalja. (Ha pedig a ,sei” megnevezd jellege — actus signatus



— kertl el6térbe, ezt a sz6 hidnya — ,gebricht” — rombolja a sor végére.) Ez a hiany
sem egyszeri nemlét, hanem a ,ding(s)” szubverzi6ja (a heideggeri ,zerbricht”),
ahol éppen a valaminek mint valaminek, ,mint olyannak” a megnevezése (amit a
,dingsda” deiktikus gesztusa fejez ki) problematizalodik.” Ebben az értelemben itt
— visszakapcsolva a belsé sz6 kortili teoldgiai terminoldgidhoz — a sz6 mint a szel-
lem akcidencidjaként (nem lényegi Osszetartozasban, tiszta aktualitisban vele)® je-
lenik meg. Ebben a kontingencidban ,igen gyakran csak akcidencidk azok a tulaj-
donsagok, amelyekbdl egy sz6 altalanos jelentése szarmazik”, ugyanakkor ,a
fogalmi altalanossagra, illetve a pragmatikus jelentésre valo torekvés kiegyenlitése
soha, egyetlen él6 nyelvben sem valhat teljess€”.” A ,dings” viszont egyszerre a
legaltalanosabb, ugyanakkor a leginkidbb pragmatikafiigeé nyelvi elem, afféle
atmenet fénév és kotGszo kozott, nem téve lehetévé a nyelv szintagmatikus és
paradigmatikus sikjainak elktlonithetGségét (a tanUsitis egyfajta programozasat).
Ha a tantsagtétel a lehetetlen tapasztalata vagy tantsagtétel a lehetetlenrsl mint
aporiardl (itt arrdl, hogy a nyelv egyszerre tantskodik és nem tantskodik, vo. a
,sei” kettGsségével),” akkor a hatarba titkozés a versben inszcenirozott kiillonb6zé
atviteleket mint hataratlépéseket rombolja, pl. a sz6 altali hivas (mint megvono-
das) norna vagy mas instancia altali autorizaciojat — mint a megnevezés (vagyis el-
hatarolas) alapjat.

A nyelv veszélyességének George-féle verzidja abban allhat, hogy a nyelv mint
az emberlét tanusitoja éppen a belsS sz6t vonhatja meg és toltheti ki ugyanakkor
szupplementaris potlékokkal annak hianyat (az ,emberiét” is), anélkil azonban,
hogy ez — a nyelv 6nrombolasa — egyértelmiien negativ vagy pozitiv képletre len-
ne hozhato (akircsak a ,sei” intoniciéja). Eppen az értékelés mozzanata csem-
pészné vissza a szuverén szubjektum képzetét, igy a gyaszmunka nem ezen vagy
azon dologra (,ding”-re) iranyul, inkabb a lemondast jeleniti meg az ,ember(i)nek”
a nyelv altali visszaigazolhatosagarol.

A kimondatlan, a mdsik és a nyelvi zaj (Kleist)

Az Gjabb kori irodalombol Kleist esszéje A gondolatok fokozatos kialakuldsdrol be-
széd kozben az egyik leghiresebb szoveg, mely gondolkodas és nyelv kapcsolata-
val foglalkozik és jelentékeny szakirodalmat tudhat magaénak (Gadamer is gyak-
ran hivatkozott ra, még ha inkabb csak illusztrativ célzattal is). Itt csak par vonas
kiemelésére nyilik méd.” A szoveg ismeretesen azt ajanlja a megszolitott ,barat”-
nak, hogy valamely még nem tudott vagy megértett, csak ,homalyos elképzelés”-
ként jelenlévé dologrol ne ,meditiljon”, hanem az elsé Gtjaba kertils ismerésével
egyszerlien csak beszéljen rola.”? E beszélgetésnek nem kell platoni dialdgusnak
lennie (melyben ,igyes kérdésekkel vezetlnének] ra a kérdéses pontra”), a masik
tulajdonképpen nem is beszél, csak hallgatja, majd nézi a beszél6t (kozben hiaba-
valéan probalva maga is szohoz jutni) és ekképp ,ajandékozza” meg 6t a gondo-
lat ,masik felének” kifejezésével. Az egész folyamat eredete 6nkényes kezdet, egy
,meggy6z6dés [vagyis egyfajta hitl, hogy a gondolatok sziikséges b&ségét mar a
puszta koriilmények és lelkének ebbdl fakado izgalma is meghozzak majd”. Vagy-
is nem tartalmi hiedelemrdl van sz, csak egy hitr6l, hogy az arbitraris, ,sziikség
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diktalta kezdet”-hez (,in der Not hingesetzter Anfang”)” majd folytatas, netan bere-
kesztés is tarsul. A nyelvi torténés ekképp mintegy onmagat folytatja, szuverénné
valik a beszélével szemkozt, megfosztja 6t beszéléi szuverenitasatol.” Kovetkeze-
tes az inszcenirozott tényallas, hogy a beszél6 alany a masik kozremikodésével
mintegy a nyelvt6l kapja a szot, és ezzel magat a gondolt dolgot is. Az egész folya-
mat mintegy harmas fokozatban a ,meggy6z6dést6l” (ami itt még nem valik el a
Jképzet’-t4l) az ,Erregung’-on at a megfogalmazasig mint a sz6 adomanyaig ter-
jed. Az ilyen beszéd ,valdban hangos gondolkodas”, ahol ,a képzetek és leirasaik
egymads mellett haladnak elére, és az egyikre és a masikra vonatkozo lelki aktusok
(Gemttsakten) egybevagnak (konvergieren)”. A gondolat és a sz6 ezen egyidejd arti-
olyan, mint egy azzal parhuzamosan, kozos tengelyen futdé masodik kerék”.”
Gondolkodas és beszélés szétvalaszthatatlansiga ugyanakkor tett és tettes elkilonit-
hetetlenségét feltételezi, ahol a beszéls csak utdlag ébred ra kvazi cselekvs voltara.

Miért van szitkség a masikra, ha a gondolatok fokozatos kialakulisa a beszéls-
ben zajlik le és a masik jelenléte vagy kozlése 1ényegében csak alkalomként szol-
gl szamara? VélhetGleg azért, mert a besz€lé maga is nem pusztan végrehajtoja a
nyelvi eseménynek, hanem annak mintegy tangja is (egyfajta nem-idébeli ut6la-
gossigban, vagyis nem-reflexiv médon)’ és ebben az anakoluthikus szerepében a
masik ellen-tantsaga megkerilhetetlen. Ezzel fligg 0ssze, hogy a kiils6 szoban tor-
ténd exteriorizacio szitkségszerlien a masik tavlatat feltételezi,” st maga a beszé-
16 is masikka valik dnmagahoz képest az esemény utin. Ehhez az utblagos tana-
szerephez azt kell hozzaflzni, hogy a ,fokozatos” (,allmihlich”) kifejezés nyilvan-
valban katakrézis, ugyanis nem diszkurziv szukcesszivitasrol van sz6, hanem hirte-
len atmenetrdl (az ,Umschlag” értelmében).

A ,példak” tobb esetben is politikai allegoridkként mtikodnek (Mirabeau, majd
az allatmese), vagyis a nyelvi tevékenység szubjektumainak szerepjellegét allitjak
kozéppontba. Itt a sikeriilt — intenci6 és jelolés kapcsolodasat megvalositd — koz-
1és politikai cselekvésként értelmezbdik (ellenallas, ill. hamis vad). Mindkét eset-
ben rendkiviili allapot (performativuma) el6zi meg vagy valtja ki a bonyodalmakat
(a kiraly elrendeli a rendek feloszlatasat, az allatoknal kitor a pestis), addig fennal-
16 (tarsadalmi) szerzédések bomlanak fel, és ezaltal a nyelv radikalis fikcionalitasa-
nak betudhatdan Gjfajta nyelvi események allnak els, olyan beszédszerepek révén,
melyeket nem kizardlag intencionalis moédon vesznek fel, hanem amelyek a nyelv
korabbi szerepmintik és pragmatikai szabalyok altal mar nem kontrollalt torténé-
sében jonnek létre kvazi véletlenszerlien és valnak ugyanakkor performativ, s6t
erGszakos jelleglivé™ (vagyis egyszerre, szétszalazhatatlanul mikodnek defenziv
modon a rendkiviili allapot ellenében és hatvanyozzak ugyanakkor annak szub-
verziv vonasat, mintegy a performativba vezetS dtmenet modjan).” Vagyis a ,meg-
gy6z6dés”, mely a gondolat és a sz6 keresésének alapja, nem szubjektiv jellegd,
hanem sz6 szerint sziitkségillapot hivasara valaszol vagy ennek véletlenszerl ef-
fektusa, eredete legalabbis nem megismerhetS. A tantsagtétel indexikalis jellege
(talélési létmodja) mindig ilyen nyelvi szorongatottsigbodl (veszélybdD), kevésbé
valamely nagyvonaltsigbol szarmazik. Es itt feltarul a Kleist-féle radikalitds: mind



a ,gondolatra”, mind a masikra mint tanGra val6 rautaltsig ezen szitkségallapot ko-
vetelménye.®

A nyelv és moraja szétvalaszthatatlansaganak kovetkeztében a beszéls a masik
(akar néma) tantGsagabol meriti az (bnkényes) dontést a nyelvi artikulacidra nézve,
vagyis a dontése bizonyos értelemben a masiktol jon. Eppen emiatt sosem lehet &
maga sem biztos abban, hogy nem hamis tandsagot hajt-e végre beszéde révén
(mint legeklatinsabb médon az oroszlant véds, de a szamarat hamisan vadolo
roka), mivel ,homalyos képzete”, vagyis intencidja (az errél valdé megbizonyoso-
dasa) és kifejez6dése nem szétvalaszthatok a masikkal szemkozt — ez pedig az in-
tenciét magat a nem-uralt beszéd révén a beszéls és a masik kozotti (nyelvi) tér-
ben engedi mintegy keletkezni (ami annyit jelent, hogy — mihelyt beszélni kezdtek —
eredete nem lokalizalhato).

A probléma nyelvi sikjin maradva: ez a sziikkségallapot ugyanis a nyelvé is, és
nem utolsésorban abban mutatkozik meg, hogy szemiolbgiai és materialis dimen-
zi6, jel és moraj nem elvalaszthatok egymastol. Vagyis a nyelv hasznaléja maga is
nem annyira antropoldgiai alanyként, hanem mondhatni animalis 1ényként kertil
nem egyszerlien ,a nyelv”, hanem: a nyelvi torténés hatalma ala, szolgaltatodik ki
ennek: ,Artikulalatlan hangokat keverek bele, hosszan elnyujtom a kotGszavakat,
értelmezd jelzével élek ott, ahol nem lenne ra sziikség, és még egyéb miifo-
gasokkal is, hogy elegendd idét nyerjek az ész muhelyében eszmém elkészitésé-
hez”® Az esszé masik paradigmatikus sorat a politikai allegoridk mellett a | fizikai
vilag”-bol vett példa(zato)k vagy metaforak képezik, egészen a gépszeriiség, a
mechanikus el&allitottsag képzetéig (mar a cimben: ,Verfertigung”, ami joval koze-
lebb all a ,fabrikaci6”-hoz, mint a ,kialakulas”-hoz). A kétféle példazat itt ér Ossze
maganak a ,dolog”-nak és a ,példa”-nak az elkiilonithetetlenségében,® a nyelvi si-
kon artikulacié és zaj megkulonboztethetetlenségében. Ez az oszcillacio 1ényegi
sz0 és nyelvi pluralitds, megnevezés €s zaj, hipotézis és experimentum kozott sze-
miologiai értelemben ugyanis a nyelv paradigmatikus és szintagmatikus sikjainak
(a pragmatikai és performativ sikon pedig a masik és a harmadik[ok]) elkiilonithe-
tGségét fuggeszti fel. Ezért nincs megnevezhetS kiilonbség példa és dolog, a
»példa” tropologiai (,illusztrals”) és performativ (,meggy6z6”) funkcidja, végss so-
ron: esemény és gépezet kozott. — Felmeril a kérdés, visszatérve Gadamerhez: no-
ha radikalisabb példa aligha adédhat a ,dolognak maginak a tevékenységére”,
mégis kérdéses, hogy ezt csak a ,dolog maga” teszi-e vagy pedig éppen ,dolog” és
(nyelvi) kortilmények” aporetikus szétvalaszthatatlansiga mint egyfajta ,unvor-
denklich” (és megszakitd) torténés a felel6s azért a dimenzidért, ahol valdbban
,nem mi tudunk, hanem elsGsorban egy bizonyos dllapotunk az, ami tud”? Nem
egyszerlen a  korilmények” hordozzak magukon az ,Unvordenkliches” min&sé-
gét,® hanem uralhatatlan Osszefliggésiik a ,dolog”-gal magaval (akarcsak rendki-
vili allapot és ,meggy6z6dés” kapcsolata).

A ,dolognak maganak a tette” kapcsan Gadamernél az elszenvedés” (Erleiden)
jelenti ama esemény moduszat,* ami ugyanakkor kapcsolatba hozhatd a nyelv
nem-reflexiv hasznalataval. Talan mar nem meglepd, hogy ez az Osszefiiggés Gj-
fent a tanGsag dimenzi6jaban mutatkozhat meg radikalis moédon: ott, ahol a tant
maga is mintegy elszenvedi sajat tantsagtételét (annak ,unheimlich” kozelségét),
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egyszerre alanya és tirgya annak.® A nem-reflektalhatosig itt mintegy indexikali-
tast jelent, ami mind a tana szerepkorét, mind ennek nyelvét rombolja, ahol tehat
sz€lsGséges esetben maga a torténés, pontosabban: annak nyoma tantskodik. Ez-
zel a tanGsagtétel a tana testamentumava valik és melyik valodi tanasagtételre
mint talélés vagy utdélet indexére nem igaz ez?®

A tantsagtétel nyelvi szerep és testamentum kozott: ezen kettGsség bizonyos
olvashatatlansdgara ismét Kleist esszéjébdl hozhatd példa. Itt a kimondhatdsag
problematizalasa igazi rejtélyt hagy hatra, ahol tehat maga a ,példa” stitusza ma-
rad problematikus. Kleist szerint a kifejezés homalyossiga nem minden esetben
jelenti az elgondolt képzet zavaros voltat is (kiilondsen szeminariumvezetdk fi-
gyelmébe ajanlhatd példa): ,...egyesek, akik Ggy érzik, nem urai a nyelvnek, és
ezért tobbnyire visszahtz6dok, hirtelen Osszerazkodva follingolnak, magukhoz
ragadjak a szot, és valami érthetetlenséget hoznak vilagra. S6t, amikor végul min-
denki figyelmét magukra vontak, gesztusaik zavart jatéka is sejtetni engedi, hogy
igazabol mar maguk sem tudjak, mit is kivantak mondani. Ezek az emberek nagy
valoszintséggel valami igazan talalot gondoltak el, riadasul nagyon érthetGen
(sehr deutlich). De a feladat hirtelen megvaltozasa, szellemiik attérése a gondol-
kodasrol a kifejezésre (Ausdriicken), ismét lehttotte azt az izgalmat (Erregung),
mely nem csak a gondolatok rogzitéséhez sziikséges, de kimondasukhoz (Hervor-
bringen) is.”¥ Az artikulaci6 érthetetlensége homalyban hagyja a beszélé intencio-
nalitasat, a szégyen moduszdban. Maga a nyelv vagja el a beszélé (belsd) szavit, a
hirtelen ,atmenet” torténésében,® ott tehat, ahol a szavak egyrészt nem az emlé-
kezetbdl kertilnek el6, hanem mintegy elsé izben mondjak Sket és ennyiben isme-
r6sek és idegenek egyszerre. Masrészt nyelv €s zaj érintkezése elvagja intencio és
jelolés kapcsolatat, ezaltal elébbi ismeretlen marad és a megnyilatkozas anakoluthon-
na valik. Ugyanis az elGzetesen birtokba vett szavak a gondolat birtoklasat, a fo-
lotte vald hatalom pedig Ujfent forditva, a kommunikacié uraldsat feltételezi.”
Kleist itt Nietzsche elétt megfogalmazza, hogy ,amire szavunk van, azon mar tal is
vagyunk”® hogy tehat éppen a nyelv uralhatb6saginak feladiasa az aporetikus
eléfeltétele (vagy kisérGje, effektusa) a belsé sz6 tanusitasanak. Nietzsche szerint
,a tudat felszin”, a nyelvet pedig csak — ,Ggy tlinik” — az ,atlagos, kozepes, kozlé-
keny [dolgok] szamara talaltdk ki”,” ami jelen kontextusban a szingularitas 4ltala-
nossagga tételét, ,példava” vald kinevezését jelenti.

A szégyen maga is nyelvi effektus, pl. annak implicit belatasa, hogy a beszéd-
szerep (és a nyelvi hatalom) kikertilhetetlensége, tovabba a masik (vagy harma-
dik) tantGsaga ohatatlanul atirja a mondottakat. Vagy pedig artikulacid és zaj egy-
bemosbddasa a beszédaktusban, a kozolhetetlenség és az igy akuttd valé hamis
tanGsag veszélye veti vissza a kimondast a hallgatasra, ahol ennek indexe, a szé-
gyen uralhatatlan gépiessége mintegy a nyelvi gépezet effektusat ismétli.”? A nyel-
vi szerep altalinossaga és a ,példa” szingularitisa (a tana testamentuma) fesziilnek
itt egymasnak, kolcsondsen olvashatatlanna téve egymast, ami abban is észreve-
het6, hogy e tarsasagi példa hatalomelméleti jelentése, amit az essz€ird ad neki,
azt nyilvanvaloan allegorikus szintre helyezi at. Hiszen éppen a beszélés gyorsasa-
ga mint képesség és diszkurziv elény olti magara leginkabb a gépiesség, a progra-
mozottsdg vonasait (igy mar eleve tal 1évén azon az ,izgalmon, mely nem csak a



gondolatok rogzitéséhez szitkséges, de kimondasukhoz is kivanatos”). Ennyiben
kérdéses, hogy ez a példazat példa-e még egyaltalan ,a gondolatok fokozatos kia-
lakulasara beszéd kozben”, errdl tantskodik-e, hitelesithet-e ilyen moédon (az el-
beszEél6 vagy az olvaso altal) és nem inkabb az elbeszélS olvasata gyart-e példat
egyfajta hozzaférhetetlen szingularitasbol, amennyiben a kozlésintencié azonosita-
sanak aporidjat formalis szinten, a képesség révén (mondhatni pragmatikus érvvel)
igyekszik kikliszobolni. Ez a mivelet viszont szintén csak erdszak Gtjan lehetséges
(a pragmatizmus minden latszat ellenére erészakon, de legalabbis felejtésen ala-
puD.

Nem véletleniil szol az utols6é példa a vizsgaztatis helyzetérdl és a kivilrdl tu-
dottak mechanikus felmondasarél, ahol a vizsga nyilvanossiga éppen nem szolgal
sem a vizsgazo, sem a vizsgaztatd elényére. Mindez az utdbbit teszi igazabol pro-
bara, az ,egész eljaras tisztességtelensége” miatt neki kellene szégyent éreznie és
orulhet, hogy (a jelolténél is nagyobb) szégyen nélkiil lehet tal a vizsgan. Az igaz-
sagossag és az etika kérdésébe torkollik tehat a szoveg (az ,examen” a gorogben
a mérleg mutatojat jelentette). Ha minden el6zetesen rogzitett beszédhelyzet a
nyelvi torténés megfoghatosiagat (uralhatosagat) igéri, akkor ezzel szemben a
,nem mi tudunk, hanem elsGsorban egy bizonyos dllapotunk az, ami tud” diktu-
manak valéban talan csak bels6 sz6 és kiilsG sz6 elhelyezhetetlen koztessége, a
tanG szégyene tud megfelelni.
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A

tozdsa, majd késébb az ,Unvordenkliches” altali megvonasa (Figal: uo. 80-85.) amennyire kez-
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38. Heidegger kifejezése itt a ,beiherlaufend”, ami a ,beiherspielend’-re is asszocialni enged, arra
az igei kifejezésre, ami a németben a ,Beispiel”, a ,példa” gyokere.

39. Ezt a kimondatlant az ,emlékezet mérhetetlenebb mélye” (,abstrusior profunditas memoriae”,
De Trinitate, XV, 21, 40.), a ,potencialis tudas” (vo. fentebb Borsche) vagy az ,implicit tudas” (egyfajta
,je ne sais quoi”, vo. De Trinitate. Cap. XV, 25.) nevével szoktdk megnevezni az Augustinus-szakiroda-
lomban. Vo. Kreuzer: Die Sprachlichkeit der Erinnerung. 186. Grondin: Gadamer und Augustin. 31. A
De Trinitate idevonatkozé mondatait érdemes egészében idézni: ,Am ott van emlékezetiink mér-
hetetlenebb mélye, ahol azokat a tartalmakat talaljuk, amelyeket elsé izben gondolunk el és ahol a leg-
belsébb sz6 jon létre, mely nem tartozik egyetlen nyelvhez sem, mint a tudas tudasa, a szemlélés szem-
lélése és a belatas belatasa. A gondolkodasban jelenik meg ugyanis azon belatas, mely attol a belatastol
szarmazik, amely mar az emlékezetben volt, de rejtett médon. Persze, ha a gondolkodas maga nem bir-
na egyfajta emlékezettel, akkor nem térne vissza ahhoz, amit az emlékezetben hatrahagyott, amikor
mast gondolt.” De Trinitate. 321.

40. A hazugsag problémaja Augustinust is foglalkoztatta, aki ezt legiltalanosabban ,gondolkodis és
beszélés differencidjara” vezette vissza, itt a minden nyelv el6tt l1étezS bels6 sz6 és az aktualis megnyi-
latkozas kozott is (vo. Borsche: Was etwas ist. 164.). Lipps is az Untersuchungen zu einer hermeneutischen
Logik végeén (141-142.) jut el e belatds kozelébe: ,a sz6 nem takarhatna el semmit (Verdeckung), ha mint
sz6 nem felfed6 megmutatas (ent-bergende Herausstellung) lenne. Ahogy a jelenség (Erscheinung) is
mint valamit tanGsitd jelenség és éppen ezaltal puszta latszat is lehet.” A kovetkezs, egyben utolsod
passzusban viszont ezen inkabb fenomenalizal6 felfogdson, a targyi utalason tal a sz6 igéretjellegét
emeli ki, melynek teljesiilése elengedhetetlen a sz6 igazsigahoz. A hamis tantsag problémaja ezen a
sikon viszont mar nem keril el6 (mint még fentebb a ,latszat” kapcsan). — Gadamer a Von der Wabr-
beit des Wortes ciml tanulmanyédban foglalkozik a sz6 performativitdsaval (hivatkozva Austinra), be-
vezetve a ,Zusage” fogalmat az adott sz6 kérdésével kapcsolatban, tobbek kozott az ,Entbergung” kife-
jezést vonatkoztatva a tantsagtételre (bar nem beszél ,tantisag’-rol). Az ,Entbergung”, a felfedés” itt
yontologiai jelentést kap, vagyis nem valaki vagy valami magatartdsat vagy megnyilvanulasat jellemzi,



hanem létét (mint ahogy az ’aletheia’ is jelentheti az igazlelklség jellemvonasat” (A sz6 igazsdgarol. UG:
A szép aktualitdsa. 113. GW 8. 38). Itt Gadamer kifejezetten a tanusagtétel alanyat allitia a ko-
zéppontba. Egy masik tanulmany is tematizalja a ,Zusage” problémajat, az igéret kapcsan, mely csak
akkor sikertlt igéret, ha annak veszik, ha hitelt kolcsonodznek neki (Miként jarul bozzd a kéitészet az
igazsag kereséséhez? US: A szép aktualitdsa. 148. GW 8. 74.). Erdemes megjegyezni, hogy Humboldtnal
is a nyelv minden elégtelensége ellenére ,a mindig szikosnek maradd szavak a legbelsébb érzések kife-
jezése osztdnzésének (Drange) meg-felelnek (zusagen).” Uber die Verschiedenbeit des menschlichen
Sprachbaues. 137. A verbum szintetikus ,ereje” pedig a szanszkritban a ,szamara egyediil megfelelS
(zusagenden) kifejezést, tisztin szimbolikus jellegiit teremtett, erejének (Stirke) és elevenségének bi-
zonyitékat.” Uo. 176.

41. IM 517-518. WM 473.

42. Vo. Figal dilemmadjaval az egy és a sok viszonyarol, bar lehet, hogy ez térbeli szemlélet terméke
és ennyiben nem képes szamot adni a nyelvi esemény torténésjellegérsl és ennek bonyodalmair6l
(éppen mert a kimondott mindig a kimondatlanra utal valamilyen médon, vonhatja is meg magat).
Ugyanakkor jogosan kérdez ra — épp a tovabbmondasrol szol6 fenti idézet kapcesan — azon ,Osszeflig-
gés megfoghatatlansaga”ra, ,melyben egy nyelvi megnyilatkozas all és amelyr6l nem képes megbi-
zonyosodni?” Figal: Das Tun der Sache selbst. 81.

43. VO. Der ununterbrochene Dialog: zwischen zwei Unendlichkeiten, das Gedicht. In: Jacques
Derrida — Hans-Georg Gadamer: Der ununterbrochene Dialog. Frankfurt a.M., 2004.

44. A koltsi sz6 abban az értelemben ki-jelentés (Aussage) tehat, hogy dnmagat hitelesiti, és nem
ad teret semminek, ami verifikalna.” Miként jarul hozzd a kéltészet az igazsdag kereséséhez? 149. VO.
meég A sz0 igazsagarol. 138., tovabba GW 10. 77. A Sprache und Versteben végén a sz6 mint ,zalog”
(Biirge) jelenik meg, mely ,kalonosen a kolt6i nyelvhasznalatban” avatja otthonossa énmagit (GW 2.
198.).

45. Text und Interpretation. GW 2. 351. Eppen ezen szovegek elszabadulisa minden el6zetes prag-
matikai kontextustél (ennyiben allnak ¢nmagukban) nyitja meg &ket 1ényegszerien a hozzajuk valo
visszatérés szamira, mondja Gadamer. Am pontosan ez az eredendd nyitottsiguk, ellenjegyzésre utalt-
saguk nem képes megdvni Sket a félreolvasastol, lehetne hozzaftizni.

46. Humboldt ezt a sikertilt kifejezés feletti csodalkozds, a benne valo gyonyorkddés (a belss sz6
tanGsitdsinak fontos effektusa) kapcsin fogalmazta meg: ,A csodalat és a tetszés (...) az egyesre, sze-
rencsésen kifejezettre fordulnak. Dalok, imaformulak, mondasok, elbeszélések osztonzik a kivanalmat,
hogy a tovasiet§ beszélgetéstdl elragadjak Sket, [ezeket a kifejezéseket] megdrzik, megvaltoztatjak és
Gjramintazzak Sket (nachgebildet).” Uber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues. 136.

47. A Lipps altal idézett Hebbel-mondat is erre a hermeneutikai és artikulacios egyidejliségre vonatko-
zott: ,....a gondolatot ugyanazon pillanatban, amikor tudatara ébredtiink, mar valamivé formaltuk.”

48. Nem véletlen, hogy Szent Agostonnil (Vallomdsok) az olvasis lesz a belsé szo megtapasz-
taldasanak medidlis s hermeneutikai paradigmaja. Itt szoveg és személyes felhivas kapcsolatahoz vo.
Herzog: ,Non in sua voce’. 222-223. 226-231., szovegértelmezés és onéletrajzi szdvegezdés bonyolult
interrelaciojdhoz uo. 246-247. V6. még Simon Attila: Olvasds és vallomds. Balogh Jozsef Szent Agoston-
értelmezése. In: Olah Sz. — Simon A. — Szirdk P. (szerk.): Szerep és kozeg. Medialitds a magyar kul-
taratudomadnyok 20. szdzadi térténetében. Bp., 2006. 236. Kreuzer szerint a belsé sz6 nem kimond-
hat6, hanem csak emlékezni lehet ra a kiilsé sz6 médiumaban, valamint leforditani (Die Sprachlichkeit
der Erinnerung. 197-199.). Ugyszolvan nyelv el6tti nyelv, mely nem adodik mint olyan, hanem csak a
forditasban, a kiils6 szoban mint célnyelvben. Ez olyan gondolatalakzat, mely Benjaminon (a nyelv-, ill.
a miforditétanulminyban és a Proust-esszében: ,képek, melyeket nem lattunk, miel6tt nem emlékez-
tiink rajuk”) at Derridaig kovethetS (vO. A mdsik egynyelviisége).

49. Pl. GW 8. 143. Tovabba: Europa und die Oikoumene. GW 10. 273. Itt a ,logosz” elhataroltatik a
megnevezs szotdl (,onoma”), amennyiben ,legsajitabb jelentése” ,Osszefuiggést” feltételez, ezzel pedig
,mar Gton vagyunk az iras, olyasvalami, mint a grammatika felé. Hiszen a ’grammatika’ sz6 szerint ’iras-
mivészetet’ jelent...”

50. Ismét Humboldtot idézve: ,A valdésigban a beszéd (Rede) nem elGzetes szavakbol tevSdik
Ossze, hanem forditva, a szavak szirmaznak (gehen hervor) a beszéd egészébdl”. Uber die Verschie-
denbeit des menschlichen Sprachbaues. 68.
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51. Unterwegs zur Schrift? GW 7. 258-261. A tanulmany cimének Heidegger-alltzioja tovabbi impli-
kaciokhoz vezethetne.

52. Az idézetek a Knaupp-féle kiadas alapjan, Sdmtliche Werke und Briefe I. 262—264.

53. de Man ezt a lehetdséget Heidegger Holderlin-olvasatainak kritikdjaban mérlegelte, vo. Hei-
degger’s Exegeses of Hélderlin. US: Blindness and Insight. Minneapolis, 1983. 258. V6. tovabba Hans-
Jost Frey: Das Heilige und das Wort. In: Thomas Schestag (szerk.): ,geteilte Aufmerksamkeit’. Zur Frage
des Lesens. Frankfurt a.M., 1997. (Debrecener Studien zur Literatur. 3.)

54. A ,poétikai folyamat ezen sajatossagahoz Holderlinnél” 1. Rainer Négele pontos leirasat: ‘UnefSbarer
Schrift gleich’. Text, Geschichte und Subjektivitdt in Holderlins Dichtung. Stuttgart, 1985. 175.

55. Vo. a hetedik strofa hires megfogalmazasaval a ,kolt6k” feladatardl: ,...dem Volk’ ins Lied /
Gebhiillt die himmlische Gaabe zu reichen.”

56. Gadamer egy ponton a nyelv értelmezését elvitatva a formalis er6 és képesség” képleteitdl (,a
nyelv sokkal inkabb minden létezé atfogottsaga lehetséges nyelvhez-jutasuk révén”) felteszi a kérdést:
,Vajon a nyelv kevésbé az ember, mint inkabb a dolgok nyelve?” Die Natur der Sache und die Sprache
der Dinge. GW 2. 72-73.

57. A nyelv veszélyessége éppen azért kardinalis jelentGségli, mert e veszélynek nem lehet
egyértelmlien negativ vagy porzitiv jelentést tulajdonitani (ez a kovetkezménye annak, hogy a nyelv
Jkozonségessé teszi” Gnmagat, visszahtzodik a jelols formajaban valo stabilizacié vagy identifikdcio el6D.

58. E kétféle igazsag viszonyarol (mely az 6néletrajzisig beszédhelyzetét is meghatirozza) Agoston
gondolkodik a Vallomdsokban: ,Tehat az igazsigot éppen ama valami miatt gytlolik, amit szeretnek az
igazsag helyett. Szeretik a fénylS igazsigot, de mar gydlolik, ha az megcafolja Gket. Futnak a
csalodastol, de szeretik a csalast. Vonzodnak tehat az igazsaghoz, ha az igazsag foltarja nekik 6nmagat,
és gytlolik az igazsagot, ha az igazsag ledlcazza Gket. Ezért az igazsag buntetést szab rajuk. A huzo-
dozokat ugyanis, hogy az igazsig le ne alcdzza Gket, akaratuk ellenére pérére leleplezi, de magit nem
tarja fol nekik.” Augustinus: Vallomdsok. 310. Vo. Bernhard Casper: Der Sprache Tun. Beobachtungen
zu den letzten Biichern der Confessiones Augustins. In: G. Buhr — F.A. Kittler — H. Turk (szerk.): Das
Subjekt der Dichtung. Wiirzburg, 1990. 32. (Nietzsche kilonbségtétele ,meggy6z6” és ,igaz” kozott fel-
tehetSen erre a hagyomanyra vezethets vissza.)

59. Vo. Derrida: ’A Self-Unsealing Poetic Text’. Zur Poetik und Politik des Zeugnisses. In: P. Buhr-
mann: (szerk.): Zur Lyrik Paul Celans. Miinchen, 2000. 158-159. Agoston példajaval: ,Ha Mozes maga
jelennék meg nekiink és igy szélana hozzank: 'Ezt gondoltam én’, akkor sem latnank meg az igazsagot,
hanem csupan hinnénk.” Vallomdsok. 412.

60. V6. Derrida: Der ununterbrochene Dialog. 13-25.

61. V6. ehhez Agoston nyoman Marionndl és Lévinasnal Joeri Schrijvers: In (the) Place of the Self: a
Critical Study of Jean-Luc Marions ‘Au lieu de soi. L'approche de Saint-Augustin. Modern Theology 25:4
October 2009. 661-686.

62. Ezen szovegnek nem feltétleniil kell megirt, olvashato textusnak lennie, hanem egyfajta hall-
gatds vagy — ami nem egészen ugyanaz — ,nem-kimondas” is lehet. A kiils6 sz6 mint a belsé sz6 tana-
ja vagy tanisitdsa nem képes kongruenciaba kertilni azzal, még a mégoly evidenciavezérelt intencio-
nalitds esetében sem, sét talan itt a legkevésbé. Féleg akkor, ha valakinek az elhallgatott, kimondatlan
bels6 szavat a masik tantsitana, de ez a tanisag is kimondatlan marad vagy nem targyiasul a kiilsé
szoban: ,Nem vialaszoltam, fogaim egymasnak fesziiltek: sz6 se ki, se be”, Esterhazy gyerek elbeszél6-
jével szolva. ,Csak Fancsikd szolt valamit, kedvesen és nehézkesen, mert & tudta, miképpen kell egy-
szerre szeretni és latni”. Kulcsar-Szabd Zoltan értelmezésében: ,A szeretet nyelve valdoban nehézkes:
nehézkesen abrazolhato vagy idézhetd (..., hiszen tobbek kozt éppen azon megfelelés potencialis hi-
anyat kell helyreallitania, amit a beszédben implikalt intencionalis igéret és a végrehajtott aktus illoka-
cios értékei kozott adott esetben (...) nem talalhat meg.” Tetten érbetetlen szavak. 338. Ez a néma ta-
naskodas sz6 szerint kozéputon van belsé és kilsé sz6 kozott, vagyis az elébbi kimondhatésaganak
problematizalasa nem intencionalis elhallgatas eredménye, hanem a masik kiilsé szava altali visszaiga-
zolhatésaganak kérdésessége.

63. Vo. pl. Kleist Hermannsschlacht cimi dramajaban Dagobert sz4jabol: ,Nun, bei den Nornen!”
(239. sor). George Der Eid cimi versében az eskli performativ ereje kertil jelenetezésre (egy idézet-
ben), olyan lexikai kdrnyezetben, mely a Das Wort-ra emlékeztet: ,’'Michtig ich durch euren schwur’. /
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Wir die durch dein atmen glihn und blihn. / 'Ich von eurem marke kihn’.



64. Kulcsar-Szabd Zoltan javaslata a vers értelmezésére a forditasban ésszpontosul, melyet a szce-
nikus jellemzsin (az ,atvitel” alakzatain) tal a feltinSen gyakori szinonimikus szerkezetek tesznek
funkcionalis kérdéssé. Vo. a tovabbiakhoz is Szinonimidk. Heidegger és George. In: Nyir6 M. (szerk.):
Filozéfia mint de(kon)strukcio: Heidegger és Derrida. H.n., 2012. 85-108.

65. Ez a dilemma mindig is a verbum interius koriili kérdések gytjtopontja volt. A ,Wunder” a vers
elején egyes és tobbes szam kozott ingadozik, a harmadik versszaktol egyes szamban esik sz6 rola
(,es”), a negyediktdl a ,kleinod” jeloli, am mindekdzben a vers folyamatosan kettGs megnevezéseket
alkalmaz.

66. A ,sei” mint konjunktivusz megfelel az actus signatus-nak, mig imperativuszként az actus
exercitus-nak, vagyis éppen a kimondas kvazi-inkarnaciés mozzanatanak. A sz6 ez utdébbi médon
kimondasra keril, am szupplementaris marad, lathatatlan torés hizodik meg benne.

67. Vo. Derrida: Aporien. Sterben— Auf die ‘Grenzen der Wabrbeit’ gefajst sein. Miinchen, 1998. 121-122.

68. V. IM 471. WM 428.

69. IM 482. WM 440. Méashol Gadamer az ,okkazionalitds problémajara” tér ki a nyelv, itt leginkabb
a deiktikus kifejezések kapcsan, Lippsre és Austinra utalva, vo. Sprache und Versteben. 195-196.

70. Az ,apoéria” a gorogben az akadalyba Utkozés, az Gt eltorlaszolasa jelentéseit hordozza
magaban, vo. Derrida: Aporien.

71. Mint alaposabb és az alabbiakkal is tobb ponton érintkezé elemzést magyarul 1. Torok Ervin: A
mdsik adomdnya. Heinrich von Kleist. A gondolatok fokozatos kialakulasardl beszéd kdzben. Filologiai
Kozlony 2007/3-4. 227-252.

72. V6. A gondolatok fokozatos kialakuldsdarol beszéd kézben. In: Heinrich von Kleist: Esszék, anek-
dotdk, kéltemények. Pécs, 2001. 167. (A tovabbiakban: Gondolatok) Uber die allmdbliche Verfertigung
der Gedanken beim Reden. UG: Sdamtliche Werke und Briefe I-1I. (szerk. H. Sembdner) Miinchen, 2001.
319. (A tovdbbiakban: Verfertigung)

73. Erdekes és nagyon is Kleist szovegének szellemében értelmezhetS az interlingudlis eltolodds a
forditasban ,setzen” és ,diktalt” kozott.

74. Az esszé egyik példija Mirabeau kozvetett (1) szembeforduldsa a monarchaval, akivel a
,nemzetet” helyezi szembe, ez pedig tudvalevéleg ,parancsol, de parancsot el nem fogad” (Gondolatok
168. Verfertigung 321.), ez a ,szuverén” meghatdrozdsa. Ahogy a monarchénak at kell adnia a szuve-
renitast a nemzetnek, Ggy a besz€l§ a sajatjat a nyelvnek, am nem deklarilt-intencionalis (egy bizonyos
yperformativ’) médon, hanem — éppen beszéd kozben.

75. Gondolatok. 170. Verfertigung. 322.

76. ,[A] felismerés, a legnagyobb megddbbenésemre (zu meinem Erstaunen), a mondat végére ké-
szen all.” Gondolatok. 168. Verfertigung. 320.

77. Vo. Humboldt: ,az ember csak akkor érti (meg) magat, ha szavai érthetGségét masokon vetette
ald probianak (versuchend gepriift hat)”. Uber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues. 48.

78. A két politikai példazat a harmadik mint tana figuraci6irdl szol: Mirabeau a kiralynak tizen, igé-
rete mint fenyegetés hangzik el, a roka pedig — az oroszlant illets, de &t is hamisan tanuasité — véds-
beszédében hamis vaddal illeti a szamarat a tobbi allat elStt, ami sz6 szerint erdszakba vezet.

79. Kleist alapveté témai ezek, Kohlhaas Mihdlytol a Der Findling Nicol6jaig a szereplSk
lényegében ilyen kivételes allapotok termékei és alanyai.

80. Az egyik példa az elektromos fesziiltségi dllapotbdl kivezetS kistilésé, vagyis a beszéd ,a fe-
sziltségnek a — nem-irdnyitott — kistilése” (Torok: A mdsik adomdnya. 248.). Kleist az ,Entladung” szot
hasznalja, ami rokonithaté a Humboldt-féle ,villam” intenzitasaval, tovabba a Nietzsche-féle ,Ent-
ladung”-gal a dioniiszoszi/apolloni eseményben (vo. Kulesar-Szabo Z.: Tetten érbetetien szavak. 21.).

81. Gondolatok. 168. Verfertigung. 320. V6. a nyelv hatalmahoz a beszél§ felett Davide Giuriato:
Kleists Poetik der Ausnabme. In: St. Willer — J. Ruchatz — N. Pethes (szerk.): Das Beispiel. Epistemologie
des Exemplarischen. Berlin, 2005. 224-240.

82. Kleist elbeszélGje ironikusan jatszik az olvasoéi elvarasokkal hasonlat (Gleichnis) és dolog
(Sache) szétvalaszthatosagat illetGen: ,De elhagyom hasonlatomat és visszatérek targyamhoz.” Gomn-
dolatok. 169. Verfertigung. 321. Amire az allatmese, az esszé legfikcionalisabb példaja kovetkezik — az
olvaséi ajanlas altalanos szubverzidjanak egyik ,példaja” ez.

83. Az ,Unvordenkliches” Figal szerint mar nem nevezhetS meg ,lét”-ként (,Sein”, vo. Das Tun der
Sache selbst. 85.), inkabb talan egyfajta sosem jelenvolt maltként, lehetne Derridaval mondani.
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84. V6. IM 513. 523. WM 469. 478. A kérd(ez)ést magat is elszenvedi a kérdezd, nem autoném mo-
don ,teszi” fel azt, vo. IM 406. WM 372. Torok ezt a metareflexiv szint kapcesan emliti meg Kleist esszé-
jérél, mely ,nemcsak 'megfogalmaz’ bizonyos allitisokat (ez voltaképpen ellentmondana a gondolatok
kialakulasanak eseményszertiségérdl kialakitott elképzeléssel), hanem bizonyos értelemben el is
szenvedi ezeknek a gondolatoknak az elGallitasat.” A mdsik adomanya. 243. (Gottfried Benn egyik ver-
sében a kérdez& nem rendelkezik a kérdéssel, hanem elszenvedi azt: ,Ich trage ihn — doch wer das ist, /
ist nicht die Frage dessen, der sie leidet...”, Der Traum.)

85. Shoshana Felman: 7he Juridical Unconscious. Trials and Traumas in the Twentieth Century.
Cambridge (Mass.), 2002. 106-130.

86. Ezt magyar nyelv{i szovegek kozill leginkabb talin Nadas Péter Sajat haldl ciml konyvén
lehetne végigkovetni.

87. Gondolatok. 171. Verfertigung. 323. Itt az ,Erregung”-hoz birtokos névmas tarsul (,desselben”),
melynek birtokosa jellemz& moédon nem eldonthetd, egyarant tartozhat a ,gondolkodas”™-hoz és a ,kife-
jezés”-hez. A magyar forditd egyszerGsit annyiban is, hogy az eredetiben az ,izgalom” sziikséges
(notwendig) a gondolat ,rogzitéséhez” (Festhaltung), és ,kivanatos” (erforderlich) annak létre-
hozasahoz” (Hervorbringen). A ,Hervorbringen” egyszerre jelent létrehozast/el&allitast és a szavak ki-
mondasat (a ,Wort” hozzatételével, idiomatikus szerkezetben, mintegy a ,kinyogni” értelmében).

88. Ennek temporalitisihoz vo. Gadamer: Geschichtlichkeit und Wabrbeit. In: GW 10. 256.

89. Az egyik példakérdés a vizsgan: ,mi a tulajdon?” Gondolatok. 171. Verfertigung. 323.

90. Gétzenddmmerung. KSA 6. 128.

91. Ecce homo. KSA 6. 294. Gétzenddmmerung. 128.
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BALINT PETER
Az atok-mondas és a megkotesbol
szabadulds hermeneutikadja

Szinte azt kellett volna irnom, hogy az egyedi akkor valik az
igazsag igazolasava, ha a személyes egzisztencia altal ki nem
mondottat fejezi ki”; majd hozzateszi, hogy: ,az igazsig
teljességgel a hozzid valo viszonyuldsban, a keresésében, vagy az
érte folyo kiizdelemben érheté tetten. Vagyis sokkal inkabb jelenti
egy élet autentikussagat, mint latszat és lét megfelelését.!

Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy az dtok fogalmanak és sorsalakito
funkcidjanak, illetve az dtok-mondads torténetének és hatasinak kortlirasa révén
segy felelGs elkovets blindssé nyilvanitasanak” valds vagy vélelmezett okait, és az
atok-mondassal jardé blinh&dés/vezeklés kovetkezményeit értelmezzem. Megpro-
balom feltarni, hogy a mesehés ,a blindsség tapasztalatinak mélyén” érzi-e, hogy
Lfels6bb er6k keritették hatalmukba”, s hogyan igyekszik az elatkozottsagat mint
blinossé nyilvanitasanak létlehetGségfeltételét megvaltoztatni/megvaltani a szenve-
dése, vezeklése és tulajdonképpeni-létének (,sorsdnak”) realizalasa révén. S vé-
gll, igyekszem annak a kérdésnek a nyomaba eredni, hogy ha a hés valéban agy
interpretalja a buntetést mint megérdemelt szenvedést, azt egyszemélyes vagy a
kollektiva egészét, az itt-létet vagy az orokkévaldsagot érinté vétek bluntetéseként
értelmezi-e sorsbetoltése soran.



