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MARSO PAULA

,a csekely kitlonbseg”

MEGJEGYZESEK A TERMESZETI ALLAPOT ROUSSEAU-I HIPOTEZISEROL

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen beszédhelyzetbdl kezdeményezi Rousseau a ma-
sodik Ertekezést, utalnunk kell réviden az elsé Ertekezés filozofiat érint6 allasfogla-
lasara. Itt ugyanis azt mondja, hogy filozofus az, akinek a maga géniusza paran-
csol, igy csak a sajat nevében beszél, nincs tekintettel a gondolkodas bevett for-
mulaira. Jollehet ugyanitt beszél arrdl is, hogy a tudas moral és tirsadalomellenes,
mivel destabilizalhatja a tarsadalmi normakat jelenté konszenzusokat. A tudis és a
blin mindig ugyanolyan arinyban novekszik, pontositja tézisét Rousseau a
Beaumont-hoz fogalmazott levélben, de nem az egyénekben, hanem a népekben.
,Mindig gondosan Ugyeltem e megkilonboztetésre, amit soha egyetlen birilom
sem volt képes felfogni.” — irja. Azaz a filoz6fusnak allast kell foglalnia, ha nem
veszélyeztet egy rosszabb allapothoz vald visszatéréssel. Ismeretes, hogy a
Rousseau-féle eszményi polgari tarsadalom zart, raadasul nemzeti tarsadalom, a fi-
lozéfia ezzel szemben egyetemes és transzszocidlis. Rousseau az els6 Ertekezése
Bevezetdiében kora filozofiai diskurzusat dogmatikusnak bélyegzi, s arrdl beszél,
hogy az el6itélet ellen harcolo filozofia? maga is elGitéleteket gyart. A filozofus sza-
bad ember, jogaban all azt a dontést hozni, hogy — rousseau-i szohasznalattal élve —
y2amikor a dolgok allasa olyan elkeserit§, hogy minden csak jobbra fordulhat,”
nincs értelme latszatkonszenzusokra tekintettel lenni. Léteznének elGitéletek, ame-
lyeket tiszteletben kell tartani? — teszi fol a kérdést a Christophe Beaumont-hoz
intézett levelében. ,Meglehet, mondja, de ez csak olyankor fordulhat el8, amikor
minden rendben van, és nem lehet kikiiszobolni az el6itéleteket, hogy ne kiiszo-
bolnék ki azt is, ami karpotol miattuk: ilyenkor a jo kedvéért hagyjak meg a rosz-
szat.”

Az eléitéletekkel szembeni kiizdelem hamarosan egy ,szomora kérdés” — irja
majd élete végén — megvalaszolasiban drimai fordulatot vesz. Ismeretes, hogy
amikor Hollandiaban 1755-ben kiadjdk a masodik Erfekezést, valamennyi tekinté-
lyes véleményformal6 szamara célponttd valik. Mégis milyen kéziratokat vart a di-
joni akadémia 1755-ben, amikor a tirsadalmi egyenlétlenség legitimacidjahoz ke-
resett magyarazatot? Ha egy pillantast vetink a gyéSztes palyamtvekre, dobogds
helyen lathatjuk egyfel6l az abszolat monarchia, a ,droit divin” teoretikusait (Bos-
suet),” masfeldl a ,droit naturel” képviselsit. A kérdés mindossze az, hogy termé-
szeti oka van-e a tirsadalmi egyenlétlenségnek, mert ha a valasz igen, akkor az
egyenlétlenség végzetes. Nos, Rousseau szerint azok, akik a természetes emberrdl
és a természeti allapotrol értekeztek — Hobbes és Locke — alapvetéen dogmatiku-
sok, 1évén hogy jozan megfontolasbdl — nevezzik szamitisnak — Osszekeverték
koruk emberét azzal, aki a természeti ember lehetett. A kivaltsigosok interpretaci-
Oja ez, véli, akik a jelenlegi egyenl6tlenség bizonyitasara rendezkedtek be. A kér-
dés, amire a dijoni akadémia valaszt var, ,egy olyan orszagban, ahol csak urakat és



szolgakat ismernek, s ahol az egyenlGség ismeretlen vagy undor targya”,® Rous-

seau szerint cinikus. Egy ilyen témanak semmi értelme egy szabad ember szama-
ra, marpedig a filozofus szabad ember, igy hit nem tehet mast, mint hogy megfor-
ditja a kérdést. ,Mi is hat a jelen Ertekezés pontos feladata? Megjellni a dolgok ha-
ladasaban azt a pillanatot, amikor a jog az erészak helyébe lépett, s a természet
alavettetett a torvénynek. Megmagyarazni, hogy a csodik miféle lancolata kellett
ahhoz, hogy az erGs a gyenge szolgilatiba szeg6djék, s a nép az eszmei régidkban
keressen megnyugvast és lemondjon a valdsigos boldogsagrol.”” Az Akadémia
tisztségviselsi alighanem itt fejezték be az olvasast, Voltaire pedig, a kirdly torté-
netirbja, 1761-ben maga is a dijoni akadémia tiszteletbeli tagja, kitlintetett figye-
lemmel illeti az irast: ,Megkaptam, uram, s koszondm az emberi nem ellen irt Gj
konyvét. [...] Sose pazaroltak még annyi szellemi erSt arra, hogy allatokka
sullyesszenek mindnyajunkat: aki az 6n konyvét olvassa, szeretne mindjart négy-
kézlab jarni.” Voltaire gincsoskodasaval elintézte, hogy az ifjabb palyatars szellemi
oroksége mind a mai napig ,a vissza a természethez” éppoly abszurd, mint sem-
mitmondd gondolataval terhelt.

Ha tényleg arra keresstik a valaszt, mondja Rousseau, hogy az egyenlétlenség
természetes-e, kellene tudni, mi lebetett volna az ember a kultGra el6tt. Vagyis, azt
kellene tudni, hogy mi eredendé az ember természetében, masképpen fogalmaz-
va, van-e olyan, hogy emberi természet? Csakhogy Rousseau tugy véli, ez a kérdés
egyszerien nonszensz. Mégpedig azért, mert nem lehet szétvalasztani az ,ember
mai természetében azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mesterséges, és megis-
merni egy olyan allapotot, mely immar nem létezik, talan soha nem létezett és va-
l6szintileg nem is fog létezni soha, amelyr6l mindazonaltal megfelelS fogalmat kell
alkotnunk, hogy helyesen itélhessiink jelen allapotunk fel6l.”® A tarsadalom alap-
jait tanulmanyozo6 filozéfusok valamennyien abbdl indultak ki, hogy vissza kell
menni a természeti allapotig, de egyikiik sem jutott el oda, s azért nem, mert vala-
mennyien a ,tarsadalombol vett fogalmakkal” operaltak, amikor az emberi termé-
szet kapcsan ,moho6sagrol”, elnyomasrol”, ,vagyrol” beszéltek.” Rousseau kiélezi a
filozofusokkal folytatott vitajat. Nem az a baj, hogy ilyen moédon tévedést kovettek
el, hanem az, hogy ,esziikbe se jutott megkérdGjelezni ezt a tételt, nevezetesen,
hogy esziikbe se jutott kétségbe vonni a természeti allapot 1étezését.”® A Szentirds
ugyanis nyilvanvalova teszi, hogy az elsé ember kdzvetleniil Istent6l kapott paran-
csokat, és igy soha nem is volt része a természeti allapotban." Mivel azonban a
bibliai hermeneutikdt — az elsé irdsos emlékeket — nem tekinthetjik tényszerd
megallapitasoknak, félre kell tenni a tényeket, és legf6képpen nem szabad ,torté-
neti igazsignak” nevezni a kérdésben folytatott vizsgalodast. A  hipotetikus és fel-
tételes okoskodas” azért nélkilozhetetlen, hogy egy gondolatkisérlet keretében a
dolgok ,természetérdl” képet alkossunk, nem pedig hogy a dolgok ,valodi erede-
tét” kikutassuk vagy feltarjuk. A természeti allapot modellje tehat csak egy gondo-
latkisérlet érvényességére tarthat igényt. A fogalmat azért kell meghatarozni, hogy
a természet fogalmat tisztizni tudjuk, valamint hogy vizsgalodast folytassunk
abban a kérdésben, hogy mi természetes a jelenlegi tirsadalomban. Az érvelésnek
ezt a technikijat Rousseau Diderot-tol kolcsonozte, a Lettre sur les aveugles 1749-
es szovegébdl. Felépiti egyfeldl egy jelenség eredetének hipotetikus modelljét, és
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levonja annak jelenre vonatkoz6 konzekvenciiit. Rousseau nyomatékositja, hogy
nem ismeretelméletrdl van sz6, hanem egy bizonyos képességrél, mégpedig arrdl,
hogy itéletet tudjon alkotni a jelenlegi allapotok felSl. Vajon a dijoni akadémia egy
ilyen itéletre varna? Rousseau meglatasa szerint a természeti allapot egyszerlen
csak amoralis, a vadember ,éppen azért nem rossz, mert nem tudja mit jelent
jonak lenni”,"* s nem értelmi képessége vagy a torvények tartjak vissza a gaztettek
elkovetésétsl, hanem a szunnyadd szenvedélyek és a blin nem ismerése. Az Gjkor
tarsadalma masképpen, de maga is amoralis, hiszen ahogyan mondja, ,ettél a pil-
lanatt6l fogva erkolcsrél és erényrdl sem beszélhetiink, mert ahol az 6nkény ural-
kodik, ott nem tlrnek meg mas urat”.’® Ezen a ponton — az egyenlétlenség legma-
gasabb fokan — ,Gjbdl egyenlS lesz minden ember”, mert mind alattvalok lesznek,
akiknek az uralkod6 akarata parancsol, az uralkodd pedig a maga szenvedélyeit
koveti, azaz erkolesrél és erényrdl megint csak nem beszélhetiink. Majd hozzate-
szi: ,Igy a tarsadalom visszatér a természeti 4llapothoz, de nem ahhoz, amelyiken
kezdtiik, mert az maga volt a tiszta természeti allapot, mig ez utdbbi a végsé rom-
lottsag gyimolcse. De egyebekben oly csekély a kiilonbség a kétféle allapot ko-
zott, s a kormanyzatot megalapozo szerz6dés oly mértékben érvényét veszitette az
onkényuralom alatt, hogy a kényur csak addig uralkodik, ameddig & az erésebb.”
Ezt az allapotot ,csakis az erd tartotta fonn, csakis az er6 donti meg; igy hat min-
den a természet rendje szerint zajlik”."

A természeti allapot egyideju feltételezése és megkérdGjelezése egy aranykor
,parodiaval” is felér, és Rousseau egyaltalan nem eltodrolni, hanem hangstlyozni
kivanja ezt az ellentmondast. Nevezetesen, ha nem volt természeti allapot, akkor a
vademberek, akik elszigetelten és biintelentl éltek, maguk is kozosséget alkottak.
Hiszen ,az elsé emberi nyelv, a legegyetemesebb, a legerSteljesebb, az egyetlen,
amire az embernek sziiksége volt”, miel6tt azon mesterkedett volna, hogy hatal-
mat masokra Kkiterjessze, a ,természet kidltasa”” volt. A rousseau-i paradoxon lé-
nyege tehat, hogy a beszéd el6tt is volt emberinyelv, a nyelv elétt nyelv, a tarsada-
lom el6tt tirsadalom. Ezt az ellentmondast nem tudjuk egy racionalis logika kere-
tében megoldani, riadasul itt hangstlyozottan egy gondolatkisérletrél van szo6,
nem pedig a dolgok ,eredetének feltarisarol”. Nos, ha az elsé rész végére Rous-
seau megrajzolja is a feltételezett természeti allapot képét, ahol az er&sebb torvé-
nye ,csaknem hatdstalan maradt,' a despotizmust, ahol ,minden jog visszavaltozik
az erGsebb jogava” szintén ezzel a természeti allapottal azonositja. Marpedig ez a
pszeudokiegyenlit6dés olyan ontologiai deficit, amelybdl az kovetkezik, hogy
nem képzelhetS el egy genezisstruktiira, melyet linearis torténelemszemléletbe
lehetne foglalni, mivel a kezdeti és a végsé természeti allapot meghatirozasa
viszonyfogalom lesz, amely a kétféle allapot korrelacidjat irja le. Vagyis kizarolag a
tarsadalom mai szellemébdl hatarozhatjuk meg azt, hogy mit jelenthet a vadem-
bernek ,a nyugalom és a szabadsag”, az dGnmagaban élés, ahogy Rousseau mond-
ja, és a masok véleményében létezés killonbsége. Ha a kétféle természeti allapot
kozott csekély kiilonbség van, akkor mégis mibdl all ez a csekélység? A kérdés az,
hogy lehetséges-e az ontologiai hiany mellett valamiféle bizonyossagot beiktatni,
amely a kétféle allapotnak legalabb mas-mas elGjelet biztositana?



Rousseau tgy véli, hogy egy immanens finomhangolas — ha tetszik dszton — te-
szi lehet6vé a masokkal osztott kozos 1étezést. Ez a valami nélkilozhetetlen az
emberi érintkezés soran, s tudjuk, hogy ez egy érzés, érzelem, amelyet Rousseau a
részvét névvel illet. A kétféle allapot kozti kiillénbség a masodik Ertekezés szerint
leirhat6 a szanalomérzés intenzitasaval. A természeti allapotban ez az érzés tolti
be a torvények, az erkolcsok és az erény helyét; és megvan az az el6nye is, hogy
senki sem érez kisértést megtagadni az engedelmességet szelid hangjanak.”” Ez az
érzés jelentGsen mérséklddott Rousseau kordban, a részvétlenség és az onérdek
olyan méreteket olt, hogy ,csak az egész tarsadalomra leselked6 veszélyek zavar-
jak meg a filozofus csondes almat.”™

A hipotetikus természeti allapotban él6 ember ok nélkiil, mintegy indokolatla-
nul, pusztan szenvedélybdl adja it magit az emberiesség érzésének. Azaz &6 koz-
vetlenebb viszonyban van a természet hangjaval. Ez az emoci6, ,természetes ér-
z€s” sugallja, hogy ,agy tedd a jot magadnak, hogy a lehet6 legkisebb rosszat
okozd masnak”. A kijelentés erds atértelmezése annak az altalanos és — Rousseau
szerint — szemforgatd vélekedésnek, hogy ,tégy Ggy masokkal, ahogyan szeretnéd,
hogy veled tegyenek”.” A természeti allapot megkérddjelezésénél joval szubverzi-
vebb megallapitdsa a szovegnek, hogy ,nem azért tilos artanom felebaratomnak,
mert eszes, hanem mert érz6 1ény”,* az embert nem az észhasznalat, hanem az
emotivitas képessége tanitja meg tijékozodni az emberi viszonyokban. Az ész és a
szenvedély dialektikdjanak vizsgilatira nem kertlhet itt sor, de nyilvanvalo, hogy
az érzelem prioritisa Rousseau-nal politikai, morilis, etikai megfontolasbol ered. A
nyelvek eredetérol fragmentumaban irja: ,Kezdetben az ember nem elmélkedett,
hanem csupan érzett. Egyesek azt feltételezik, hogy az emberek sziikségleteik
kifejezésére talaltak fel a beszédet; ez a vélemény tarthatatlannak tlnik szimom-
ra”.* A moralitds ily médon emocionailis, prereflexiv alapra helyezett. A beszédre
késztets els6 szenvedélyek kozott talaljuk a részvétet. Rousseau szerint a sziikség-
letek szétvalasztjak, a szenvedélyek egyesitik az embereket. Semmi meglepd nincs
tehat abban, hogy a nyelv emotiv eredetének bizonyitisa eredetileg a masodik
Ertekezésben kapott volna helyet. Az Esszé a nyelvek eredetérdl a nyelv kialakula-
sat targyalva emliti meg a tirsadalom torténetét, a masodik Ertekezés a torténelem
dimenzi6jaban beszél a nyelvr6l. A kettS Ggy kapcsolodik 6ssze, hogy Rousseau-
nal a gondolkodas, a fogalomalkotas, és a torténelem egy nyelvi stratégia eredmé-
nye. A torténelem mindkét esetben a fogalomalkotas folyamata, amikor is a konk-
rét megnevezéstSl haladunk az absztrakcio felé. Az altalanos idedak csak szavak
segitségével jutnak el a szellemhez, [...] minden altalinos idea merSben értelmi
jelenség, hiszen ,rengeteg idSre volt sziikség az elvont szavak és a beszéd egész
logikéjanak a kialakitdsidhoz”.*

A misodik Ertekezés filozofiai intencidja tehat egyenesen vezet a tarsadalmi in-
tézmények, ,az elsé tirsadalmi intézmény”, vagyis a nyelvprobléma Gjragondola-
sahoz, masrészt a politikum, a tirsadalom kérdésével terheli ezt meg. Megoldha-
tatlan kérdés, hogy beszédre volt el6bb sziikség a tarsadalom kialakulasihoz, vagy
kialakult tarsadalom kellett a nyelvhez. Rousseau szamtalanszor nyilvanvalova te-
szi, hogy a probléma nem oldhaté meg, mindazonaltal ez az a kérdés, amelyet Gjra
meg Gjra korul kell jarni. A Tarsadalmi szerzodés a legmagasabb szinten egy nyel-
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vi stratégia problémajaként jelenik meg. Idézzik fel a kovetkezé sorokat: ,Hogy a
sziiletében levé nép megizlelhesse a politika egészséges elveit, és kovetni tudja az
allamérdek alapvet6 kivanalmait, ahhoz arra volna sziikség, hogy az okozat okka
legyen, hogy a tarsadalom szelleme, jollehet csak az alkotmanybodl fakad, eleve
feligyeljen az alkotmany bevezetése folott, s az emberek mar a torvények el6tt
olyanok legyenek, amilyenné a torvények altal kell lennitik.” (75z, II. 7., 506.) A
népek ugyanagy vetik ala magukat az allam torvényeinek, mint a természeti torvé-
nyeknek, és ugyanannak a hatalomnak tulajdonitjak a kozosség 1étrejottét, mint az
emberét; s igy ,szabad elhatdrozasbol kell hordaniuk a kozidv igajat” (Tsz, 507.).
Tovabba a nép megszervezése az emberi természet atalakitasat kovetelné: ;mora-
lis 1étezéssel kell felvaltania a fizikai és fuggetlen 1étezést” (T5z, 11. 7., 504.). ,Val-
tozatlanul érvényben marad az elsé nehézség; mert csak a fennalld tarsadalmi
rend alapjan alkotunk fogalmat az elképzelt tarsadalmi rendrdl.” (Tsz, 616.)

A Masodik Ertekezés Glaukosz-metaforija arrol szamol be, hogy a torténelem a
természetiinké lett, az emberi l1élek és az emberi szenvedély ,észrevehetetlen mo-
dosulasaik soran” valtoztatjdk meg a természetet magat (Mé, 155.). Ez a természet
és ez a torténelem nem egyszerlien egy hanyatlds gorbéjével irhatd le. A torténel-
mi és a természeti hanyatlast ugyanis éppen a progresszi6 altal elGidézett kataszt-
rofak sziineteltetik. Masképp fogalmazva, a természeti rossz tarsadalmi jova alakul,
a tarsadalmi jo természeti rossz4, s igy egy bizonyos tehetetlenségi eré kovetkez-
tében a tarsadalmi és természeti folyamatok entropidhoz vezetnek. Azért ne gon-
doljuk, mondja Rousseau Az emberi nem egyetemes tarsadalmdrol cimi fuggelék-
ben, hogy ,fajtink pusztulasra itéltetett”. Magabol a bajbdl nyerjik ki a gyogyirt a
gyogyulashoz, teszi hozza. A masodik Ertekezés kulcsfogalmai a perfektibilitis és a
részvétet mozgositd képzelet képessége kizardlagos emberi principiumok, ame-
lyek az embert a maga hatarai elé allitjak, oda, ahol megnyilik az Gt, éppugy a fej-
16dés, mint a bukas felé. Rousseau minduntalan arra helyezi a hangsilyt, hogy a
ketté nagyon kozel van egymashoz, az egyik definici6jabol sziikségszeriien ado-
dik a masik. A koztik 1évs killonbséget azonban, ami tényleg egy csekély kiillonb-
ség, el kell allitani. Ha ez a kiilonbség egy szenvedély, nevezziik érzésnek vagy
Rousseau nyelvén ,részvétnek”, akkor nyelvet kell talalni ehhez a szenvedélyhez.
A hangnak meg kell szolalnia. A lelkiismeret apotebzisa [isteni dsztén, halbatatlan
égi hang”] igy koveteli meg a tanitds és a csabitds Osszekapcsolasat, paradox
modon éppen a csabitds és a tanitds ellenében, Rousseau irisrendszerében.
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