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WILHEIM ANDRAS

Egy uj bistorizmus kezdetén

Néhiany évtizeddel ezelbtt a zenei elGadémivészetben Gj divatiranyzat vette kez-
detét: az tgynevezett ,korhli” elGadas divatja. Mar akkor is nehéz volt definialni —
ma meg joszerivel lehetetlen —, hogy mit is jelenthet ez val6jdban. Tudomanyos
meghatarozasra nem torekedve, ezittal megelégedhetiink annyival, hogy egy ko-
zelebbrdl szintén nem definialt ,romantikus” (vagy ,mainstream”) ideallal szemben
hivek maroknyi lelkes csapata elkezdte elolvasni vagy Gjraolvasni kordbbi korok
(akkor még féleg a ,barokk” korszak) elméletir6it, friss szemmel, elfogulatlanul;
majd megprobaltak ennek alapjan értelmezni a kiilonféle korszakok (és szerzék)
kottairasanak mara elfeledett vagy a napi gyakorlatban mas jelentéssel felruhazott
szabalyrendszerét; megprobaltik megépiteni (restaurdlni vagy rekonstrualni) a k-
lonféle korokban hasznalatos, mara elfeledett vagy modosult formaban tovabbéls
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hangszereket — s mindezek alapjan kialakitani egy, az ,eredetihez” hivebb hang-
zasidedlt, jatékstilust, elGadoi filozofiat. Mindez rendben is lett volna — hasonl6 to-
rekvések voltak mar kordbban is, csak éppen masféle megoldasokra jutottak —,
most azonban dontS kiilonbséget jelentett, hogy az izmosod6 média azonnal le-
csapott erre az iranyzatra, felkarolta, rekldmot csinalt neki: jo szimattal 4arut latott
benne s piacot remélt szimara. Amit azutan hihetetlentil hatékony marketinggel si-
keriilt is megteremtenie — talain nem is remélt eredménnyel. Am olyan torést sike-
ralt 1étrehozni ezaltal a zenei el6addémiivészetben, amely az éberebbek szamara
mar elbre sejtette a mai, tragikusan visszafordithatatlan allapotokat, s ez, sajnos,
korantsem bizonyult apokaliptikus vizibnak: a milt szazad utolso két évtizedében
ott voltak mar a klasszikus zenei miveltség elbukasinak virulens csirai. A média-
kampannyal megtimogatott régizenészek ,einstandoltak” zenei korszakokat, gyar-
matositd indulataik egyre nagyobb tertileteket gytrtek igajuk ala, kizar6lagossagra
torekedtek (amit a kritika, bizonyos zenetudomanyi hullamlovassag, meg a hang-
lemezipar, s az egyre inkdbb elpiacosodd hangversenyrendezés is gerjesztett és ta-
mogatott), s végre sikerllt elérni, hogy nevetség és megvetés tirgya lett mindenki,
aki nem régi hangszeren, esetleg nem az éppen felszinen 1év6 divatos ,autenticiz-
mus” tobbségi allaspontjan allva kisérelte meg régebbi korok zenéjét megszolaltatni.

El6bb a barokk hadallasai estek el, majd a kordbbi id6kéi, s egyre inkabb atter-
jedt a métely a XIX., s6t a XX. szazadra: magukra valamit ad6 hozz4dért6k mar nem
is voltak hajlandok meghallgatni el6adasokat csupan amiatt, mert az eléadd mond-
juk modern épitésd, s nem korabeli adatok, mintak alapjan rekonstrualt csemba-
16n, illetve fortepiandn, kopiahangszeren jatszott, nem onkényesen megallapitott
(mert a hangszerépit6 biznisz, meg a kompatibilitist megkovetel6 nemzetkozi
koncertélet altal megkivant) mélyebb (most épp 415 Hz-es) normalhangot valasz-
totta, s nem a légbdlkapottan kdzmegegyezésre jutott jatékszabalyok szerint pro-
balta meg a maga gondolkodasa és érzéki fantazidja szamara feldolgozni mondjuk
Johann Sebastian Bach vagy akar Hector Berlioz mivészetét. Odaig jutottunk,
hogy jelentSs el6adok a régizenészek diktatGrajatol félve mar nem is mertek pél-
daul Bach-mivet a misorukra tizni — persze, 6k is megérik a pénziiket, mert tob-
bek kozott ez vezetett aztin a Rachmaninoff-, Prokofjev-, Sosztakovics-miveken
alapul6, egyre sziktls és kommercializalodo alzenekultara hihetetlen mérva tér-
nyeréséhez, voltaképp az eurdpai zenekultirat megtestesits repertoar elcsokevé-
nyesedéséhez, hovatovabb pusztuldsihoz... (Ennek kifejtése egy masik dolgozat
targya lehet.)

A régizenei mozgalom hattérdokumentacidjaban természetesen joggal mélta-
nyolhat6 elvek és szempontok vannak. Oridsi jelent&sége van annak, hogy teljes-
séggel elfeledett szerzék életmiive bukkant fel s valt megismerhetévé egy-egy ko-
rabban figyelemre is alig méltatott korszak, follendilést hozva a filologiaban is, hi-
szen a miveket hasznalhat6, azaz mindenki altal elolvashaté kottdban kellett Gjra
kozreadni. Senki nem vitatja azt sem, hogy valamely hangszer specialis jatéktech-
nikai, el6adoéi kovetelményei mindig nagy hatassal vannak magara a kompozicio-
ra is s ezekkel az adottsigokkal a komponista munka kdzben akaratlanul is sza-
mol; a hangszerek hangzasbeli sajatsigai olyan kulonos akusztikai szituaciot
teremtenek, amelyet a kozvetlenil megismerheté gyakorlat megsziinése utan Gjra



meg kell érteni, alkalmazkodni kell hozza és banni kell tudni vele, és igy tovabb —
ha meg mas, pl. modern hangszert valasztok, 6hatatlanul adaptalnom kell ra az
eredeti instrumentum sajatossagait, keresni az annak megfelel6 megoldasokat,
mintegy ,atiratot” készitve; vannak azutin olyan jatékszabalyok, amelyek mara saj-
nos elfelejtédtek, pedig a darabok lényegi vonasait is rejtik (példaul egyes, a ma
megszokottal esetleg azonos grafikai képl, am mast jelent6 kottairasi szokasok,
amelyek bizonyos jol megfogalmazhat6 és megtanulhatd ritmikai-artikulacids
jelenségeket rogzitenek); az elGaddegylittes 1étszima nagyban meghatirozhatja
példaul a tempdt, s csak a legfontosabb kritériumokat is sorolni lehetne a végte-
lenségig.

Két probléma azonban mintha kimaradt volna az érvek és ellenérvek folytonos
Ujrafelmondasabol. Az egyik nagyonis gyakorlati, a masik — nevezzuk igy: — her-
meneutikai.

A gyakorlati kérdés, persze, sokszor felvet6dott mar, de inkabb vagdalkozva és
artikulalatlanul. Elég nyilvanval6 volt, hogy a régizenei mozgalom elsé idGszakara
— néhany valdban lelkes és joszandékt miivész munkidssiga kivételével — inkabb
az ordas dilettantizmus el6retorése volt a jellemzé: a professzionalis hangverseny-
élet peremére sodrodott béna hangszeresek és félmiivelt elmék probaltak megte-
remteni az Gj ,stilus” kovetelményrendszerét. Az el6adok meg sem kozelitették
hangszeres tudasban azokat, akik esetleg évtizedeket toltottek el egy hangszer
tisztességes megtanuldsaval, a lelkes zenebarat (a sz6 klasszikus értelmében vett
amatér) szinvonalan furulyazgattak, hegediilgettek, énekelgettek — a technikai
megoldatlansagok zomét a hangszerekre haritvin, megprobaltak erényt kovacsol-
ni az akusztikai inzultusokbol. Sokaig fol sem vet6dott, hogy a régi hangszereken
is ugyanazzal a technikai igénnyel kell jatszani, mint mai valtozataikon: semmi
nem ment fel a hangképzés mindségének elhanyagolisa, a nemes értelemben vett
virtuozitasra valé torekvés hiinya alol. Hihetetlen, hogy olyan zongoristak, akik
életikben nem voltak képesek egy igényesebb figuraciot vagy futamot hanghiba
és egyenetlenség nélkil megszolaltatni, maig a palyan lehetnek, sét iranytmutatd
tekintélynek szamithatnak, mert esetlen botladozasuk véleményformald kritikusok
itéletében artikulacios sokszinliséggé nemesedik. Kétségbeejts, hogy a rossz kar-
mesterek tevékenysége, meg a korabeli gyakorlatra hivatkozva a karmesternélkii-
liség fantomja amugy érzékeny fuld emberek szimara is elfogadhatéva teszi az
egyuttjatékot bizonyos szempontbdl megkonnyits ,sulykolast” (stlyosként értel-
mezett itemhelyek hangerével nyomatékositott kiemelését). A hangképzés igény-
telenségébdl stilust teremtettek: a vibratd szerintiik romantikus talkapas, a hang-
képzés allhatatossaga helyett kultivalt jhasas” hangokra ideologiat talaltak a messa
di voce jocskan félreértett elvében — s megint folytatni lehetne a végtelenségig. A
produkciodkat jegyz6 muzsikusok (dlljanak akar a karmesteri dobogon, vagy ulje-
nek valamely hangszer mellett, tobbnyire a continuo szélamiban) elhessegették
maguktol a mtivek mlivészi megformalasaért valo felelGsséget; mintha a remekm-
vek is csupan az ideolbgiai alapvetés illusztracioi, nem pedig az egyetemes kultara
legragyogobb alkotasai volnanak.

Mindez azonban szinte mellékes a hermeneutikai probléma mellett — a hatal-
mas kérdéskort itt természetesen csak elnagyoltan, szinte kizardlag a hivatkozas
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szintjén jellemezhetjiik. A filozofiai-esztétikai gondolkodas mara eljutott addig az
allaspontig, hogy nincs steril mialak, csupan kilonbozs, am egyarant érvényes
olvasatok, értelmezések vannak. Nincs kitlintetetten helyes, egyedil érvényes
interpretacio, hanem a rendelkezésre all6 vagy megszerezhet$ informaciok birto-
kaban kulonb6z6, am hierarchikusan nem rendezhets — jollehet egymassal akar
ellentétes értelmd — magyarazatok, atélések is lehetségesek. Minden a m{rdl kiala-
kithatd nézet csak a szemléls sajat korabol érthets, mert a kérdésfelvetések nem a
mualkotas, hanem a kérdez& koranak kérdései. Természetesen a valaszok sem a
mU alkotéjanak kordban egyaltalan folvethets kérdésekre adjak meg a valaszt,
hiszen e kérdések maguk sem voltak érvényesek akkoriban. Masra hasznaltak a
mivet, a mdalkotds mibenlétének kérdése is masként vetddott fel. Ez nem jelenti
azt természetesen, hogy egy-egy korszak ne érezné vagy érezhetné inkabb a sajat-
janak valamelyik valaszt — 4m ez mar korantsem a mi értelmezéséhez, hanem
értelmezéstorténetéhez tartozik. Ami természetesen nem ment fol az alol, hogy ne
kellene torekedni a mi eredeti torténelmi helyzetének megértésére, hogy a lehe-
t6ségekig elmenve tisztazzuk, miként tekintettek rd megsziiletése kordban. De
tudnunk kell, hogy ismereteink mindig toredékesek maradnak — mert csak mai
tudasunk fényében, ma esetlegesen hozzaférheté adatok birtokdban tehetiink
kisérletet arra, hogy valamelyest megértsiik a szizadokkal koridbbi szitudciot. Am
ugyanezért az autentikus mozgalomnak sincs eleve szabadjegye, kiilondsen nem
JKirdlyi Gtja” a mutalkotasok értéséhez és magyarazatdhoz — & is csak egyike a
lehetséges véleményeknek, barmennyire 4gal is a kizardlagossag jogaért.

Mar a XVII. szazad elsé felének zenéjérdl sincsenek igazolhatd tapasztalataink,
a XVI. szazadi zene elGadasardl, hangzasardl alkotott valamennyi elképzelésiink
puszta fikcid. Vannak természetesen korabeli feljegyzések, amelyeket megprobal-
hatunk értelmezni, de vajmi kevés sikerrel, hiszen azt sem tudjuk meghatarozni,
hogy voltaképp mire vonatkoznak. A kottalejegyzések hidnyosak — és nincs ra
semmi esélylink, hogy a lejegyzésre talan magatol értéds volta miatt nem érdeme-
sitett részleteknek valaha is nyomara jussunk. A praxis megkozelithetetlen.

Illetve: nagyon is megkozelithetS lenne akkor, ha a régizenei mozgalom tudo-
mast vett volna arrol, hogy az elfeledett tudas valéban joszandéka Gjra folidézése
mellett mennyi minden veszett el ezaltal a napi gyakorlatban j6l megfigyelhetd,
nyomaiban talin még maig létezé hagyomanybol. Majdhogynem ideoldgiai alapon
tortént ez a tudatos felejtés. A mindennapi zenei gyakorlat jonéhany alapvonasa, a
jo zenélés szamos alapvetd kovetelménye lett folaldozva a régi teoretikai irodalom
néhany, bizonnyal kevéssé megeértett kijelentése miatt. Valdban, sz6 szerint véve
olykor félrevezetS lehet pl. XVIIIL. szazadi hangszeres iskolak jonéhdny utasitisa,
tanicsa — ha megfeledkeziink arr6l, hogy ezek megfogalmazasa nem 6rokérvényd,
kébevésett igazsignak volt szanva, hanem egy 0Osszefliggésekben gazdag rendszer
részét képezte, nem is egyszer pedig ama korszak rossz gyakorlatanak ellenében
akart valamit — talan tdlzasokat is vallalva — definialni. Ezek megértésére torekedve
a régizenei mozgalom elsé évtizedeiben sokan hajlamosak voltak olyan zenei meg-
oldasokat valasztani, amelyek az alapfoka zeneoktatds szintjén is vallalhatatlanok.

Kétségtelen, hogy nem kis vonzereje volt a felfedezéseknek. Mindenek elétt a
hangzasrol vallott elképzelés valtozott meg a régi zenérdl. Ha a XX. szdzad elején



természetesnek szamitott az akkori izlésnek megfelel6 hatalmas egytittesekkel
megszolaltatni Bach oratorikus miveit, Strauss miveire emlékeztet§ apparatusra
meghangszerelni Perotinus-kompozicioét, a hetvenes-nyolcvanas évekre valdban
kialakult egy (a mai tudasunk szamara) elfogadhatobb, a korabelihez talan koze-
lebb all6 hangzaskép, nem utolsd sorban az Gjra megismert régi hangszerek hasz-
nalata vagy egy Gjra kimunkalt énektechnika révén. Ennek az atalakulasnak joté-
kony hatasa érezhet$ azutan példaul a tempovalasztason, igen sokban az artikula-
cién, a pontosabb kottaolvasaton. A régizenei repertoar hihetetlen kibéviilése is
haszonnal jart, mindaddig, mig el nem Ont6tte a piacot az ismert, majd az ismeret-
len szerz6k hangzd 6sszkiaddsanak divatja. Ma joszerivel mindenrdl lehet felvételt
talalni — 4am éppen ez a hatalmas aradat sodorta magaval a kimunkalatlan, meg-
emésztetlen produkciok tomegét: minden follelhets, de javarészt meghallgathatatlan.

Az utébbi néhiany évben azonban mintha viltozéban volna a helyzet. Erdekes,
hogy most az ,autentikusok” helyeznék mar inkabb labhoz kissé csapzott fegyve-
reiket — 6k kezdik el mondogatni, hogy kozelednek egymashoz a néz&pontok;
mar senki nem ragaszkodik az egyedili idvozité mégoly vonzod szerepkoréhez.
Stratégia és taktika kérdései ezek — hogy egy rég sutba vagott ,filozofiai” kategori-
at idézzunk fel. Mintha lassan kideriilne, hogy nem csak egyetlen igazsag van, am
épp azok kinaljak fel csalfan a megbékélés olajagat, akik korabban szinte inkvizi-
tori heviilettel probaltak megsemmisiteni — tulajdonképpen fizikailag is, mert eg-
zisztencidlisan és moralisan is lehetetlenné téve — az ellentdbort. Persze azért mit
se adjunk fel a non audietur pozici6jabél — mert rendes ember ma sem hallgat régi
zenét Uj hangszereken —, de akinek az tetszik, csokott izlésével hallgassa azt, sze-
gény.

Az Gjabb paradigmaviltas okai egyelére csak részlegesen kovethet6k. Minden
bizonnyal ott van kozottik részben a gydztes pozicidjabol fakadd kegyosztd gesz-
tus: mi is megkaptuk a magunk szeletét a tortabol (Harnoncourt és Gardiner ma a
legjobban fizetett karmesterek kozé tartoznak — bar kiraindulasaik a hozzank koze-
lebb es6 korok zenéjének megszolaltatasira tobbnyire kétségbe ejté eredményre
vezettek), s mivel ugyanabban a bizniszben utazunk, miért bantsuk hat egyazon
kalmarszellemnek a misik oldalon tevékenykedd reprezentinsait? Am ugyanigy
szerepet jatszik a repertoar végessége: az egykor kimerithetetlennek hitt ,olajtarta-
1ék”: a kismesterek kedves, am jelentéktelen életmtvének felfedezése lassan elfo-
gyOban; aligha lehet tobb Osszkiadas szériat is eladni sosem hallott nevil szerzék
Osszkiadasainak talan egyre autentikusabb valtozataibol. Talan némi faradas is ér-
z6dik mara: végtére is nem lehet mindig a multban élni, a zenetdrténet nem zarult
le a XVIII szazadban; a mai kor kihivasaira nem lehet csak a régi kor arnya felé
visszamerengve keresni valaszt, hiszen mit ér az? Az élet azota is ment — ha elébb
nem is, tovabb bizonyosan. Ezzel egyiitt egy technikai természetd felismerés is jart:
mind nagyobb az igény a korrekt hangszeres megvalbsitasra, ezért mar nem lehet
gyarlé mivészi szinvonalon produkciokat létrehozni. Am csak nagyon kevesen
vannak, akik mondjuk csak ,barokk hegedit” tanulnak olyan intenzitissal, mint
,hegedit” — hiszen az azodta 1étrejott értékes literatara is valamennyitink kozkincse,
s egyetlen komoly hangszerjatékos sem kivan lemondani arrél, hogy Mozart, Beetho-
ven, Grieg vagy Bartok, sét akar Cage vagy Stockhausen muveit jatssza (szandék-
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kal csak jo két évtizedes példakat idézek) — marmint, ha megvan hozza a techni-
kai eszkoztara. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hangszerek torténelmi formai ko-
zotti valtas aligha lehetséges — teljes embert kivan mindegyik. Mintha a specializa-
l6das itt valoban feloldhatatlan nehézségekre vezetne.

Uj korszak kezdédik, minden bizonnyal. Megint nem el6zmények nélkiil, ter-
meészetesen.

A hirtelen valtasokban, torésekben gondolkodd szemléletet folvaltja ugyanis
egy olyanfajta izléstorténet, amely lasst valtozasokat, dtmeneteket, rejtett Ossze-
figgéseket lat. Egy olyan elgondolas, amely ismét elfogadja a tradicié mtkodését,
s amely észreveszi a folytonossagot, a latvanyos valtisok mogott igenis meghtzo-
do kovetkezetes egymasra épilést. Elfogadja, hogy van olyan tudas, amely 6rokls-
dik nemzedékrél nemzedékre, szinte céhes hagyomanyozodas révén — legfoljebb
egy kovetkez6 genericié nem ismeri fel 1étét, ezért megprobilja a maga Gjonnan
krealt terminusaival leifrni, am ez csak gyarlon sikeril, s ezért is tinik Ggy, mintha
nagyon masrél beszélne, holott ugyanazt mondja. (Kedves példam erre a hang-
képzésrdl szo6l6 tanok alakulasa, mondjuk a XVIIIL. szazadban, amelyek a maguk
szempontjabol persze a legnagyobb precizitisra torekedve mégis évszazadokra
megmételyezték az arrdl vald gondolkodast.)

Ha valaki ma figyelmesen hallgatja a hangrogzités szazhisz esztendejének gaz-
dag dokumentumait, meglep&déssel tapasztalhatja, hogy bizonyos alapelvek soha
nem kérdéjelezédtek meg — csupan akkor, amikor a régizene mozgalom probalt
meg tabula rasdt csinalni. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a mtvekrdl valé gondol-
kodas sokat valtozott az évszazadok sordn (hiszen mar maga a mi-fogalom sem
létezett a ma elgondolhat6é formakban), Aam valamennyi interpretacié a mdrdl val-
lott ismereteinket gazdagitotta s igy nem lehet Sket kiiktatni a hagyomanyozodas
és miértés torténetébdl. A tudds nem jelentheti ugyanis tudas egy részérdl valo le-
mondast — a kasztracié lehet bar kivanatos valamely furcsa meggondolasbol, mind
fizikai, mind szellemi értelemben, 4m vonzo6 eljardssa aligha teheté mindenki sza-
mara.

Azt hiszem, eljott az ideje egy 0j mivészi torekvés alapjainak lerakdsahoz.
Mondjuk igy: eljott a reconquista ideje. Mivel a régizene mozgalom tombolasa is
mar j6 harom évtizednyi multra tekinthet vissza, a vele csak kevéssé azonosuld ze-
nészség szamara 0j lehet6ségek nyilnak. Igenis kell Monteverdit, Vivaldit, Bachot s
a tobbieket modern hangszereken jatszani — s leszokni végre arrdl, hogy ezeket az
el6adasokat lenézés, vagy az atiratoknak kijard elnézé lesajnalas kisérje. A korhd
hangszereken vald megszolaltatas ugyanis semmivel sem autentikusabb, mint a
mai hangszerek alkalmazasa: rekonstrukcio, interpretacid, megkozelitési kisérlet
mindegyik. Am ezzel korintsem azt szeretném mondani, hogy nem kell hasznosi-
tani mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket éppen a régizenei mozgalom tart fel:
vannak olyan informaciok, amelyeket mindenkinek el kell sajatitania. Ugyanuagy,
ahogy a régizenélés folkentjei sem feledkezhetnek el a napok azéta folhalmozott
hordalékair6l. Nem az agyatlan termelés térnyerését szeretném, vagy valamiféle
menlevelet adni ezaltal a rémiiletes komolyzenei kommersznek. Tudomasul kell
vennie mindenkinek, hogy az elmult harminc esztendét sem lehet kiiktatni a zené-
1és torténetébdl (ahogyan a régizenészek szerettek volna eltekinteni az ket meg-



el6z6 nyolc évtizedtdl), hanem épitkezni kell vele, betakaritani termésébdl az ér-
demeset, kicsépelni belSle mindazt, ami hasznosithato, de kidobni minden érték-
telent (vagy félretenni mindazt, ami a mai gondolkodas szamara értéktelennek lat-
szik). Barmilyen furcsin hangozz€k is, nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a régi-
zenei mozgalom éppugy felmutatja az avantgarde ismérveit, mint korunk alkoto6-
mivészete — vagy éppen radikalisan 0j idedlokat vall6 el6adoémivészete.

A KkettGsség és az antagonizmus ugyanis csupan latszolagos. Nem valasztasi
helyzetben vagyunk, maga a dilemma nem létezik ugyanis. Lehetnek persze sze-
mélyes dontések — de ezek érvényessége mindig csak az adott produkcidra terjed
ki. S nem is szol masrél, mint az egyéni izlésr6l. En mindig utiltam Harnoncourt
tevékenységét — ma is igy vagyok vele. S szerettem Lipatti, Gould, Mengelberg,
Enescu, Cortot vagy Nina Samaroff Bach-interpretacioit, vagy a masik oldalrél véve
példat: mindig meggondolkoztatott, olykor lelkesitett, Rifkin, McCreesh, Suzuki
vagy a Dunedin Consort s John Butt. Itt nem donthet semmilyen célfoto.

Ugy érzem azonban, hogy jra itt az ideje a zeneirodalom nagy miveinek mo-
dern hangszereken valé megszolaltatisanak. Miért is fosztanink meg nagyszerd
el6adokat attél a lehetSségtsl, hogy megvetés nélkiil jatszhassak el Gjra mondjuk a
Maté-passict, a Vesprdt, Cavalierit, Mozartot, Schubertot, zongoristak a Bach-parti-
takat s -szviteket, kvartettek modern hangszereken a zeneirodalom klasszikus re-
mekmiveit? S persze ett6l még nyirettylzhetik kedvére barki, s talalja is meg hall-
gat6sagit — de ne akarjon megfegyelmezni s kioktatni. Am aki modern hangszere-
ken szolaltat meg régi zenét, annak éppannyira kell torekednie a stilaris biztonsag-
ra, a kottaolvasas tényeinek figyelembevételére, mint az autentikusoknak is a j6
értelemben vett virtuozitasra. Az Gj hangszerek is rengeteg problémat vetnek fol
természetesen. Mivel nem ilyen hangszerekre késziiltek a mivek, f6leg nem a kii-
lonbozéképpen tovabbalakult hangszerek kozott ma mutatkozé hangzasaranybeli
kulonbségek figyelembevételével, a klasszikus mivek mai el6adoi gyakorlatat Gjra
ki kell talalni. Sem a régi, sem a mai instrumentumok nem kinilnak készen kapha-
t6 megoldasokat — nem talzas azt mondani, hogy minden remekmiivel minden
Gjabb talalkozas kalandokkal teli folfedezé expedicio.

Gyonyort esély adodik egy rejtezé tradicid tovabbvitelére, gazdagodva az
autentikus mozgalom tapasztalataival is. Visszanyerné becstiiletét sok lenézett géni-
usz az el6éadomiivészet kozelmultjabol, kihullana ugyanakkor innét s onnét sok
talmi kacat — ha az eurdpai zenekultira elmulasztja a most kinalkoz6 lehetSséget,
alighanem sajat sorsat pecsételi meg. Nemigen van Gjabb, kikovetkeztethets elmé-
leti lehet&ség: filologiai tudas, metodikai tapasztalat, a nyomaiban még él6 tradicid
0jboli osszekapcsolasa — persze nem a napi poziciok kihasznilasa, hanem a meg-
kérdgjelezhetetlen remekmivek érdekében.
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