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Foszerepben: Gion Nandor

GION NANDOR: VERES PATKANYIRTAS IDOMITOTT GORENYEKKEL

P

Altaldban kétféle felépitésd életmisorozatot lehet megkiilénboztetni. A szerencsé-
sebb taldn az, ha az adott szerzé miveit azok elsé kiadasanak sorrendjében lehet
Gjrakozolni, anélkil, hogy a kotetek kozott a sorozat szerkesztGje barmiféle érték-
kiilobnbséget sugallna. Am az olyan szerzék esetében, mint amilyen a vajdasagi Gi-
on Nandor, érthetd, hogy a kronologia helyett a kevésbé szerencsés felépités mel-
lett dont az életmtsorozat gondozodja, jelen esetben Fiizi Laszld. Az életmiivet az
els6 kiadvannyal be vagy inkabb fel kellett vezetni, és erre a nyitasra egy kevésbé
ismert ir6 esetében a legnépszerlibb mi a legmegfelelébb, Gionnak ez (bar a
népszertiséget nehéz mérni) valdban a Latroknak is jatszott cim alatt Gjra kiadott
tetraldgiaja lehet. Ha az elsé kotet megvalasztasaban pozitiv értékitélet tikrozédik,
az kihathat a sorozat utols6 darabjara is, azt sugallva, hogy abba épp a ,maradék”,
a kevésbé jelentSs, am az életmiinek mégis csak részét képezs irdsok kertiltek. Gi-
on 2007-ben inditott életmiisorozatinak 6todik, egyben utols6 kotete, annak elle-
nére, hogy nem a legismertebb irasokat tartalmazza (vagy éppen ennek kdszon-
hetSen), a sorozat folottébb izgalmas darabjanak bizonyul, ricafolva az elGzetes
varakozasokra.

Pedig sorozatbeli pozicidja mellett alcime (Naplok, interjitk és mds irdsok) is
mintha azt mutatna, hogy benne az életmiinek az eddigiekbdl kimaradt, sehova,
legfelijebb egymashoz tartozd szovegeit kozlik. S gy6zkddésnek tlinnek a kotet
szerkesztGjének, Gerold Laszld szavai is: ,annak ellenére, hogy az Gn. jarulékos,
kiegészité szovegeket tartalmazza, az ird6i opus szerves részének kell tekinteni.”
(333.) A Véres patkdanyirtds... irasai legfeljebb mifajuknal fogva nevezhetdk ,ja-
rulékos, kiegészits” szovegeknek (az interjik és a ,mas irasok”, mint Gion korai
esszé), am a most megjelentetett életmisorozat fel6l nézve semmiképp sem tln-
nek masodlagosnak. A kotet szovegei (még) nem ,0rok értéklek”, abban az érte-
lemben, hogy ismételt kiadasuk csupan Gjra (nem egy esetben el6szor) olvasoko-
zelbe hozna &ket. A sorozatban korabban Gjra kozreadott Gion-szévegekkel ellen-
tétben, melyek mostani megjelenésiikkel tobbnyire sem kritikai, sem értelmezdi
munkat nem inspiraltak, a zarokotetben szerepls szovegeknek még nincs kialakult
recepcidjuk. A Véres patkdanyirtds. .. esetében kiemelt jelentGsége van annak, hogy
szovegei Gj irodalmi kontextusba kertiltek. E valtozasnak kdszonhetS leginkabb a
kiadvany izgalmassaga, és annak, hogy itt Gion sajat irodalmi viliganak szerepl6-
jeként is megnyilvanul. Az ir6 mint szereplé olyan kérdéseket fogalmaz meg,
melyek kozil tobbre alig reflektalt eddig a vajdasagi és a magyarorszagi recepcio.
Az életmiisorozat otddik darabjanak megjelenése lehetdséget ad e korabban csak



kevéssé érintett, vagy épp feliiletesen megvalaszolt kérdések felilvizsgalatara. A
Véres patkdanyirtdasban olvashatd szovegekben Gion Nandor szerepel, (ki)jatszik és
zavarba hoz.

A legels6 zavart rogton a nyitdszovegek mifajjelolésével okozza. (Ez a fajta
bizonytalansag nem szokatlan a Gion-miivek esetében, elég az életmiisorozatban
Az angyali vigassdgra gondolni. Errdl a 3. kotetben megallapitjak, hogy regény —
ezért is szerepel az ifjusagi regények kozott —, ugyanakkor a 4. darabban, az elbe-
széléskotetekrdl beszélve annak a résznek a szerkesztGje, Gerold Laszlo zardjelben
megjegyzi, hogy ,mifaji tekintetben itt lehetne a helye az életml mas koteteibe
sorolt Az angyali vigassdgnak [...] is!”) Az 6todik kotet vitathaté mifaja az alcim-
ben is elsé helyen jelzett, s az els rész cimében is szereplS naplé. Bar az utdszo-
ban Gerold az ir6i naplok iranti feltételezett fokozott olvasoi érdeklGdésre apellal
(,az életmikiadas otodik kotete elsGsorban az ir6 kozelebbi alkotdi, emberi megis-
merését lenne hivatott szolgalni, segiteni” — 333.), a konyvet a naplojegyzetek nem
a szokott moédon teszik érdekessé. Ezek az irasok inkdabb idézik Gion novelldinak
irasmodjat és hangulatat, mint egy személyes naploét. Azt lehet mondani, olyan
szépirodalmi alkotasok ezek, melyeknek f6hGse Gion Nandor. Kérdés ezek utan,
vajon ezek a jegyzetek mennyire jarulnak hozza, ,hogy emberként jobban meg-
ismerjuk az ir6t”. (333.) Annyi egyértelmien kidertl belslik szerzGjikrdl, hogy
Gion szerepl6ként kijatssza a vele mint alkotoval foglalkozni igyekvéket.

A naplok szépirodalmi voltat mar formdjuk is mutatja: ditummal nem, de cim-
mel el vannak latva. Kiadasuk sem lehet etikai kérdés, Gerold is jelzi, hogy ezeket
az irasait Gion publikalasra oOsszerendezte, s a szenttamasi szerz is azt irja, hogy
Lfolyamatos napléjegyzetet akarok irni, tartani kell magam tehat a szabalyos szép-
prozai épitkezéshez.” (34.) Azért is érdekes, hogy a szerkeszt&i utdszo leghangsa-
lyosabban Gion emberi oldalanak megismerését emeli ki mint potencialis olvasoi
élményt, mert a Naplo részletekben cimU fejezet legszemélyesebb darabjai (a ko-
zOlt naplorészletek egy harmada, koztik pl. az a szoveg, melyben Gion a felesége
halalarél is mesél) a Noran Kiado jovoltabol mar kordbban, a Mit jelent a ték also?
cimd posztumusz kotetben is olvashatok voltak. A kéziratos hagyatékbol a Véres
patkanyirtdasba valogatott tovabbi napléjegyzetekbdl sokkal inkabb Gion énmaga
koré irt mitologidja ismerheté meg. Persze, ami ennek a mitoldgidnak az alapjaul
szolgal, az valbs életkoriilmény volt, mégis: ezek a Gion regényeiben is alkalma-
zott ir6i modszerrel, dasitott realizmussal megirt torténeteknek tlinnek. ,Ebben ki-
csit benne van az is, hogy mi tortént a valdésiagban, de [...] jogom van kissé bele-
magyarazni a héseim cselekedeteibe, jellemébe valami tobbet, ami a valdésigban
nem volt benne, esetleg valami kevesebbet” — ekképpen vall Gion sajat irasmodja-
6l egy a kotetbe is felvett interjaban. (276.)

A mitologia és Gion hds-szerepének felépitése a szerzé sziiletésénél kezdbdik.
Gyenge csecsemordl 1évén sz6, apja, gyermeke haldlat varva, nem jelentette be hi-
vatalosan fia sziiletését, s mikor mégis kénytelen volt ezt megtenni — tekintve,
hogy a fit lathatdan életben maradt —, a késésért jard pénzbuntetést elkerilends
,hamis datumot diktalt be, sét rosszkedviien anyam csaladi nevét is tévesen mond-
ta.” (17.) Hogy a vele torténteknek maga a szerzé is kiillonleges jelentSséget tulaj-
donit, latszik a Korai baldlaim cimlU jegyzetbdl, melyben tobb  halilkozeli
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élményt” is elmesél. Az egyik esetrdl, mikor egy tiizérségi l6vedék robbanisa a
fold ala temette, megjegyzi: ,enyhe klausztrofébidval keriltem ki a zlrzavarbdl,
késébb ezt megideologizaltam, azt magyarazgattam, hogy minden kisebbségi ir6
klausztrofobias egy kicsit, nyilvan igazam is van.” (18.) A latszolagos (a szerephez
tartozonak érezhets) Onkritika sem idegen a beszél6tél: ,magyarazataimat mar da-
galyosnak éreztem”. (18.) Ugyanez a jelenet (a lovészarokban majdnem elpusztu-
16 unokdé) az életmisorozat elsé kotetébdl (Ez a nap a miénk) is ismerds lehet. A
szerzG Onszerepeltetését a regényt elemzs Szilagyi Zsofia is olyan ir6i megoldas-
ként értékeli, mely soran ,Gion Nandor személyének szoveggé formalt valtozata”
jelenik meg. (A féllabu clomkatona, 2005, 255.) Bar a Véres patkdanyirtds... cimd
kotetnek csak a tizenkilencedik oldalan olvashaté a most kovetkezs kis jelenet,
mar az addigiak elolvasasa utin is nehéz elkerllni, hogy ne a mitologiai Narcisz
torténetére asszocidljon az olvasd: ,megbamultam tikorképemet a sima vizben,
annyira elbamészkodtam, hogy fejjel beleestem a vizeshordéba”. (19.) Gion mint-
ha figyelmeztetésként, naploinak irodalmisagat mutatva idézné az énkozpont, az
els6 mivészként is értelmezett hés torténetét.

A Véres patkdanyirtds... remek szerkesztGi dontése, hogy Gionnal készitett in-
terjukat is kozol, melyekben kicsit mas arnyalatokkal koszonnek vissza a kotet ele-
jén megismert torténetek. Gerold figyelmeztet, hogy kortltekintGen olvasva az
osszedllitast, ,olykor egymasnak ellentmond6 részletekre bukkanunk.” (337.) S el6
is fordul, hogy Gion lebukik egy-egy torténetének ismétlése soran. Egy példa:
gyerekkori szemgyulladasarol napléjaban azt irja, ,huzattdl vagy valami gyulladas-
tol bevorosodott a szemem” (27.), am 1981-ben, Gorombei Andrasnak mar azt nyi-
latkozza, ismét némi 6nmitologizacids mellékzongével, hogy a sok olvasastol gyul-
ladt be a szeme. (208.) Magyarazatot, persze, talalni: Gion szintén egy naplorész-
letben vallja be, hogy ,folyton az volt az érzésem, hogy unalmassa valok monda-
taim ismétlésével, ezért mindenitt megprobaltam masként fogalmazni”. (73.) (A
torténetek varidnsai kozott pedig konnyl elveszni, a Noran Kiadonal 2009-ben
ladast emliti.) Gion Nandor vitathatatlanul szerepel sajat naplofeljegyzéseiben, s
életbeli jatékait, szerepeit meg is nevezi. ,Teljesen egyedill fogok maradni a
tanyan, azt fogom képzelni magamrol legalabb tiz napig, hogy foldesar vagyok,
aki idSkozben irdssal is foglalkozik.” (66.) Mas helyen: ,megprobialom egy-két
napra elhitetni magammal, hogy ismét gyermek vagyok.” (122.)

A Véres patkanyirtds... tartalmaz azonban egy sokkal komolyabb téttel bird
naplét is: a mifajmegjelolés most is csak az eddig hasznalt gioni értelemben érvé-
nyes. A kotet cimado, mondhatnam, legfontosabb irasa, leginkabb egyes szim elsG
személyben megfogalmazott esszéisztikus Utijegyzetnek nevezhets. A szoveg elsd,
Uj Symposionbeli megjelenése kisebb vihart kavart — errdl is tobb interjaban lehet
olvasni —, politikailag kikezdhet6 iras volt. Egyrészt a kisebbségi és anyaorszagi
kapcsolat bemutatdsa miatt, masrészt pedig azért, mert ebben a ,pesti naplojaban”
Gion, Ugy tlnik, a zsidokérdést feszegeti, jelezve egyuttal, hogy akkori tapasztala-
tai szerint az akkori Magyarorszagon nem volt ritka a faji megkilonboztetés. A Veé-
res patkdnyirtds. .. mai, jegyzetek nélkuli Gjrakozlését olvasva nehezen rekonstru-
alhat6, pontosan mi is okozta az elsé megjelenés utani botranyt. A szerzé reakcid-



ja és onvadja szintén érthetetlennek tlinik; a mhoz szorosan kapcsolddd Ara-
nyosrol, illetve kettbs szerelmeimrol cimU irasaban azt irja: ,szamos ostobasagot ir-
tam bele, ma mar nyomtatasban f6képpen a szerelmi tigyeimet hagynim benne.”
(47.) Masutt azért lathatéan érzi sajat irasanak erejét: ,tobb helyen is feliiletesen,
tajékozatlanul, hogy azt ne mondjam, felelStlentil fogalmaztam. Igaz, volt néhany
telitalalat is.” (257.) Mindenképpen érdemes volt az ,obligat onkritika” (47.) elle-
nére teljes egészében kozolni a szoveget, hiszen az 1971-es elsé megjelenés kortil-
ményeinek és recepcidjanak ismerete (ismertetése) nélkiil hatarozottan mas tiinhet
fontosnak a miben most olvasva. Mara példaul a szoveg ,kulcsregényként” vald
olvashatosaga (szamomra legalabbis) csak kevéssé érdekes lehetGségnek tlinik. A
Véres patkanyirtds idomitott gbrényekkel elé a szoveg egyik szereplGje, a ,Test6r”
érezhetéen ehhez a kiadashoz irt elGszavat illesztették, melyben teljes joggal felté-
telezi, hogy azt, ,akkor mi miért hangzott el, az 6 [Gion] allasfoglalasa hianyaban
valbszintileg sokan és sokféleképpen magyariznank.” (117.) Az Gj kiadas épp
azért fontos, hogy ezek a magyarazatok ne csak feltételes moddban sziilessenek
meg, hanem a szoveg (a betiltds miatt igy is meglehetSsen felszines) recepcidjit
ténylegesen is Gjragondoljak, az elsé megjelenés korilményeitsl akar el is tekint-
ve, hiszen azok, sajnalatos modon, aligha lesznek feltirva. Legalabbis ezt sejteti,
hogy az el6szot ird6 szemtani még most is Test6rként ir a mirSl. Nem az lenne
érdekes, ki példaul a Testdr, hanem talan az, amit Gionrdl és a szovegeirdl ezek a
még él6 emlékezdk mondani tudnanak.

Meglatasom szerint a Véres patkdnyirtds. .. az egyik legélesebb Gion-md. A leg-
inkabb Szenttamas és a szerzé sajat élete eseményei és szerepléi koré irt élet-
mivében nem nagyon van olyan alkotis, ahol azokkal a definicidkkal foglalkozna,
amelyekkel &t irja kortil egy masik kozeg. Sokkal inkdbb ez a szandék olvashat6
ki a szovegbdl, mint a zsidokérdés feszegetése. S6t, mintha a faji megkiilonbozte-
tés emlitésével is a vajdasagi (hatiron tali) személyekhez valé akkori magyaror-
szagi kozeledést példazna. Egészen hasonld altalanositasokat emlit ugyanis Gion,
mint amilyenekkel a napléjegyzetében szereplS zsidokhoz és hozza(juk) mint ha-
taron tali magyar(ok)hoz kozelitettek. Mindkét kozosség ,jelz6s” magyar: »Te zsi-
do vagy, vagy pedig magyar?« »Magyar zsidé vagyoke«, mondta Solymosi. »Nem va-
laszoltal a kérdésemre«, akadékoskodott Sz&cs Andris.«” (162). A hatdrontaliakkal
ugyanez a szituacid a kovetkezéképpen jelenik meg: ,a Hillye Magyarorszagi az,
aki, miutan megtudja, hogy jugoszlaviai, romaniai vagy csehszlovakiai vagy, nem
gy6z csodalkozni, hogy idegen létedre milyen jol beszélsz magyarul. Hidba ma-
gyarazod neki, hogy ez az anyanyelved...” (156.) A Véres patkdanyirtds... egészén
végigvonul az elbeszélé azon szandéka, hogy a megkilonboztetések ,inditékat”
kideritse. A zsidokérdésr6l zsidokkal probal beszélgetni, ahelyett, hogy a roluk
hangoztatott sz6lamokat hallgatnd meg Gjra €s Gjra. S (annak ellenére, hogy a Veé-
res patkdnyirtds. .. a legkevésbé sem probal didaktikus lenni, s6t) ez az egyik leg-
fontosabb, amire mivével Gion felhivta volna a figyelmet, ha erre érzékeny lett
volna a korabeli recepci6: a masikat kirekeszté beszéd helyett az egymasrol egy-
missal valé parbeszédre helyezné a hangsilyt. Igy kikiiszobolve az altalinositaso-
kat, s erGsitve a megismerést. ,[Slzerintem errSl komolyan kellene beszélgetni, s6t
szerintem az volna j6, ha err6l komolyan beszélgetnének egymas kozott a zsidok

103



104

és nem zsidok. Inkabb, mint egymas kozott szépen elmellézni, aztin pedig killon-
kalon fajni az jjesztéen egyoldalt szoveget.” (154.) Ezt a érvelést, talin nem téve-
dés a magyarorszagi és hataron tali magyarok kozti kapcsolatra is érvényesnek te-
kinteni — a Véres patkdanyirtds... a koztik 1&vé viszonyrdl is szol, meglehetGsen
éles hangon.

Gion (elbeszélGje) szokatlanul indulatosan beszél (a ,Hilye magyarorszagia-
kat” bemutat6é részhez hasonlé médon) az akkori magyarorszagiak altalanositasai-
10l és sztereotipidirdl: azokrol, amelyek ra vonatkoznak, és azokrdl is, amelyek a
magyarorszagiak ondefinicids kisérleteit jelenitik meg. Az olyanok mellett, mint a
Lfolytonos hivatkozas a kis orszagra” (180.), vagy, hogy Gion Magyarorszagon egy
6t vendégil 1atd6 orszagban lenne, s esetlegesen visszaélne a vendégszeretettel
(134.), a két kozeg kozti akkori kulturdlis kilonbségekrdl is sz6 esik. Ebben az
esetben Vajdasag tlinik er6sebbnek. A masféle kulturalis lehetGségek miatt ,a vaj-
dasagi magyarok kissé feltlrél (ahogyan szegény rokonokat szokas) kezelik a ma-
gyarorszagiakat.” (185.) Leginkidbb a modern irodalmi iranyzatokban lat(tat) ki-
lonbséget: a vajdasagi avantgard mintha a délszlav kulturalis nyitottsignak koszon-
hetSen autentikusabb lenne. A magyarorszagirdl ekképp ir: ,ahogy a pesti Moricka
elképzeli az avantgardizmust.” (171.)

Az eftéle vélemények azok, amelyek egy Gj Gion portré megsziiletését segithe-
tik. A ,pesti napléban” olvashat6, kolcsonos és elfogulatlan megismerésre iranyu-
16 parbeszédmodell kilonos jelentGséget kap az életmisorozat 6tddik darabjanak
végén kozolt interjukkal kapcsolatban. Gion egyik kérdezGje, Tripolszky Laszlo
jegyzi meg, hogy ,a helyszin, a kornyezet, az éppen zajlé események jellege min-
den interjara ranyomja bélyegét.” (228.) Ez alapjan azzal is szamolni kell, hogy Gi-
on (részben) olyannak tlinik egy rogzitett beszélgetés soran, amilyennek a kérdé-
sek alapjan lehetSsége van feltlintetni magat. Emellett a Vajdasagban készitett in-
terjuk tobb esetben is alakithatjak az ottani értelmezdk altal kialakitott Gion-képet,
épp ezért igen fontos erénye a kotetnek ezeknek a kozlése (egyes esetben fordi-
tasa). Rogton az elsd interju elsé kérdése és Gion arra adott valasza arnyalja Szerb-
horvath Gyorgynek a Vajdasdgi lakoma cimi irdsaban adott értelmezését, mely az
interji megismerése utan inkabb tlinik szubjektiv interpretacidnak, mint targyila-
gos leirdsnak. Az interju kérdése és Gion valaszanak Szerbhorvathnal is idézett
els6 mondata igy hangzik: ,irdsaiddal a Symposion-mellékletben jelentkeztél
elGszor. Azota is ez a folyoirat a f6 publikacios helyed. Kozosséget vallalsz-e az
an. Symposion-mozgalommal? — Természetesen, hiszen a folyoirat mindmaig meg-
maradt »f6 publikicios helyemnek«.” (191.) Szerbhorvath (az Uj Symposion nemze-
f6 publikacios helyének nevezte a lapot, de csak utitarsként hatirozta meg magat,
prozairoként meg egyenesen kivilallonak.” (Vajdasagi lakoma, 2005, 270.) Gion
interjubeli mondatai azonban nem a folyoirattél valé szigora ir6i elhatarolodasrol
beszélnek (amit sugall Szerbhorvath), hanem egyéni megoldasokrol, amelyek jo
esetben minden irénak sajatjai. ,Mint prozaird kivalallonak érzem magam. Persze
ez csak amolyan gyanus és olcsd paradoxon [...]. Azt hiszem, minden ird és kolt6
a mUvében tobbé-kevésbé -kivilallo« [...] A kivulallésag foka mar az egyéntdl
fugg.” (191.) Szerbhorvath értelmezéséhez hasonldan furcsa, befogadot iranyitd



megjegyzés Gerold Laszl6é, aki a kotet bizonyos naplorészleteivel kapcsolatban
agy érzi, azok ,nincsenek mindig ¢sszhangban a torténtekkel, illetve a szerzé on-
magarol, elsGsorban kozszereplésérdl adott utdlag kialakitott képével.” (335.) Ge-
rold az utdszéban Gion az Uj Symposion utolsé nemzedékének és szerkesztGségé-
nek feloszlatasa soran felmerulé felelGsségét firtatja (Szerbhorvath is ezt teszi, Ge-
rolddal egy véleményen, miszerint Gion igenis részt vett a felszamolasban), vala-
mint az Ujvidéki Radi6 élén hozott dontéseit birlja. Ugyanakkor nem szabad elfe-
lejteni, hogy az olvasé szamara Gerold szava is annyit ér, mint Gion Nandoré — két
kilonbozs véleményrdl van sz6, s nem helyesbitésrél, Gion leleplezésérdl. A Gion
Nandorral kapcsolatos igazsigok, Gion szerepeinek megitélése tobboldala vizsga-
latot kivan.

A Véres patkanyirtds idomitott gorényekkel arra figyelmeztet, hogy a szovegeket
fenntartdsokkal ajanlott kezelni, értelmezettnek és megoldottnak hitt képleteket
Gjra kell gondolni, a kijelentések kérdésekké kell, hogy valjanak. Tekintettel az
életmUsorozatra és a 2009-ben megjelent két monografiara, azt lehetne hinni, Gi-
ont6l minden olvashato, réla minden tudhaté. De épp a sorozat utolso kotete nyit-
ja meg Ujra a Gion Nandor miveivel, a szerzével, szerepeivel kapcsolatos kérdé-
sek sorat. S egy olyan kiadvanysorozat zarasaként, mint amilyet a Noran és a No-
ran Libro véghezvitt (az életmUsorozattal és Elek Tibor konyvével), éppen ez az
eredmény az, amiért ezt a sorozatot érdemes volt elkezdeni, s ezzel az izgalmas
kotettel zarni. (Noran Libro)

SZARVAS MELINDA

A feltamaddas nehézsegei

DARVASI LASZLO: VANDORLO SIROK

,Nem megy a novella. Vagy nem is tudom, nem akarom, hogy menjen, van ben-
nem valami nylgos faradsag, és bizonytalansag, hogy minek” — nyilatkozta Darva-
si Laszl6, sztk tiz éve, a Literanak adott interjGjaban. S bar a Darvasi-életm az el-
telt id6szakban természetes modon gazdagodott, a 2006-0s A titokzatos vildguvdlo-
gatott utan hat kerek esztendét kellett varni a legjabb Darvasi-novellaskotetre, a
Vandorlo sirokra. Tényleg valamifajta csomor, vagy egy tudatosabb alkotdmunka
all a hosszabb érlel6dési id6szak mogott? Az 6t nagyobb ciklusra osztott kotet min-
denesetre jelzetten visszalép a novellisztika kordbbi szakaszainak egy-egy iras-
moédjahoz. A Kina visszatér ciml ciklusban A lojangi kutyavaddszok (2002) ir6i
vilaga lényegtl at, a Jézus-mandkenek novelldi misztikummal atszétt, torténelmi
idékoordinatakat egyszerre kijelols és felfiiggesztS vilagokba visznek vissza, s is-
merésnek tlinhet A szomszéd haldla elbeszéléseinek sziirrealizmusa is. Onismét-
lés, a mar bejaratott {frasmoédok automatizmusa érvényesil, vagy egy gondosan
megszerkesztett, az életm( darabjaival parbeszédbe 1€p& kotetet tartunk a keztink-
ben? Ez a kérdés valdszintileg a recepcié egyik kézenfekvs, bar talain nem a legiz-
galmasabb dilemmija lesz.
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