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,Irodalomontologia” hermeneutika
és teologia kozott

VAJDA KAROLY: KETSEGEK ES KETTOSSEGEK

A hermeneutika fogalma j6 ideje Magyarorszagon sem hidnyzik az olyan propedeuti-
kakbol — konyvekbdl, kurzusokbol —, amelyek segitségiil sietnek mindazok szamara,
akik a modern irodalomelmélet meghataroz6 iskoldirdl vagy irdnyzatairdl kivinnak
(vagy kényszertilnek) tajékozddni (vagy tanulni). Rendelkezésre allnak a 20. szizadi
hermeneutika meghatarozé alapvetéseirdl készitett forditasok, kritikai vagy kevésbé
kritikai ismertetések, kialakult egy olyan szakmai szokészlet és beszédmod, amelyet a
széles irodalmi kozvélemény ,hermeneutikaként” azonosit vagy bélyegez meg, még-
is, egy szigort és némiképp szikkebld értelemben, igen kevesen mivelnek szorosan
irodalmi ,hermeneutikat” — legalabbis amennyiben ennek egy olyan moédszertan
volna az ismertetGjegye, amely minden vonatkozasaban a Heideggernél, Gadamernél
és misoknal kifejtett elgondolasokbdl vezeti le magat, és amely nem kényszeriil az
igy kimunkalt keretek athagasara. Mindez persze mintha torvényszerd is lenne, leg-
aldbbis annyiban, hogy — mint kozismert — Gadamer az Igazsdg és modszerben nem
sok esélyt adott a hermeneutika és a (természettudomanyos szinezetlinek lattatott)
modszertudat Osszebékithetdségére. Igaz, ennek ellenére is sziilettek olyan vallalko-
zasok (pl. Peter Szondi kisérletezett ilyesmivel), amelyek tobbé-kevésbé modszere-
sen vazoltak fel egy adott diszciplinaris hermeneutika mibenlétét.

Vajda Karoly tanulmanyainak gyGjteményében — alcime szerint — Az irodalom
letelméleti és bermeneutikai kérdésett targyalja, ami egy olyasfajta programot sejtet
a hattérben, amely az irodalomértelmezés lehetSségeit és feladatait az ,elsG” Hei-
degger — hermeneutikdra még hivatkoz6 — lételméleti fordulata feldl igyekszik
megvilagitani. A szerz$ elsé magyar nyelvli konyve nyolc, az elmult évtizedben
készitett tanulminyt ad kozre, melyek tobbsége a 20. szazadi német és magyar iro-
dalom egy-egy alkotasanak vizsgalatara vallalkozik (ezek egy része a szerzé 2010-
ben publikalt Sinn, Deutung, Paradigma ciml német nyelvd, anyagat tekintve
gazdagabb munkajaban is olvashatd). A program, a hats6 boritd Osszefoglalasa
szerint, ,egy szakitds” programja, amely azért kénytelen blcsat inteni nagyjabdl az
egész nyugati irodalomelmélet (metafizikainak mondott) hagyomanyanak, mert
ebben az irodalmat ,az emberi alkotbéeré mitargyként objektivalodd eredménye-
ként” értelmezik. A heideggeri ontologiadra alapozott hermeneutikanak ezzel szem-
ben abbdl kell kiindulnia, hogy az irodalom nem szubjektiv vagy masmilyen viszo-
nyulas valamely mhoz mint tirgyhoz (a ,m@” innen nézve is egyfajta absztrak-
ci6), még csak nem is tulajdonsaga bizonyos (szovegltargyaknak, hanem ,az olva-
sO létezésének kilonleges modja”. A szerzé a frissen kiadott Prolegomena zur Lite-
raturontologie ciml értekezésében fejti ki részletesen azt, hogy mi minden kovet-
kezik eme kilonbségtételébdl az irodalomelmélet lehetéségei szamara, illetve
mutat példat arra, hogy miképpen kellene attenni a Lét és id6 ontologiai kategoria-
it (tovabba, sok esetben, A miialkotds eredete bizonyos kitételeit) az irodalom ,lét-



elméletére”; érvelésének lényege azonban ennek a kotetnek is majd minden tanul-
manyaban megtalilhatd. Az irodalomrél valé gondolkodast eszerint Arisztotelész
terelte (méghozza a mivészet platoni perbefogasat kivédendd) a kézmiivesanalo-
gia mind a mai napig uralkod6 keretei kozé: az irodalmat ez a hagyomany (tuda-
tosan vagy Ontudatlanul) egyfajta technéként kezeli, aminek harom legfontosabb
kovetkezménye abban all, hogy 1. nem tud megszabadulni az anyag és az azt
megmunkal6 forma metafizikus dichotomiajatol (vagyis, ahogyan Vajda fogalmaz, ,a
hylomorphikus szemléletmodtol”), tovabba 2. a befogadast csak mint a md 1étre-
hozasi folyamatanak causa finalisit képes megragadni; emiatt végul 3. képtelen az
irodalmat mint az ember (a ,Dasein”) kitlintetett létezésmodjat elgondolni, ehhez
ugyanis fel kellene adnia a nyelv eszkdzszertiségérdl alkotott feltételezését.

Itt nincs mod hosszasan értekezni arrdl, vajon valdban beszuszakolhato-e ezen
keretek kozé az Osszes lehetséges irodalomelmélet, illetve arrdl, hogy ha igy is
volna, nem lennének-e a keretek talsagosan altalanosak ahhoz, hogy minden te-
kintetben differencialt szamvetést tegyenek lehet6vé e diszciplina meglehetGsen
kifinomult gyakorlataival (ez utébbi tekintetben az imént emlitett értekezés vonat-
kozo fejezeteit kellene mérlegre tenni). Ennél — az itt targyalt kotet tanulmanyaira
korlatozddva — fontosabbnak tlinik, hogy mi az, ami a kilatasba helyezett iroda-
lomontolbgia szamara modszertani értelemben mégis hasznosithatd az egyes mu-
veknek szentelt értelmezési kisérletekben. Tézisszer( valaszt keresve tgy tlnik,
Heideggeren kiviil nem sok. A kotetnyitd fejezet Celan-értelmezését megel6z6 el-
méleti bevezets {6 konklazidja (amelynek irdnyat nyilvanvaléan az az antropold-
gia és irodalom viszonyanak szentelt konferencia hatirozta meg, amelyen ez az
el6adas eredetileg elhangzott) az lesz, hogy az ontologiai irodalomtudomany nem
vehet mintat az antropologiarél — mindez nyilvan elsGsorban a befogadas elgon-
dolasanak lehetéségeire hat ki. Az egyetlen kifejezetten filozofiai targyt tanulmany
Nietzsche igazsagfogalmat elemzi, korrekt attekintést nyujtva és logikus felépités-
ben, am egy (nem elSkészitetlen) forduloponton arra jut, hogy Nietzsche képtelen
volt arra, hogy konzekvensen végiggondolja egy ,dinamikus igazsigfogalom” le-
het6ségeit. Gadamerrdl, Heidegger — Vajda hermeneutikaképe szamara is — megha-
tarozd kovetGjérdl az dertl ki, hogy Celan-értelmezésében minden eréfeszitése el-
lenére foglya marad az irodalmi md ,hylomorphikus elgondolasanak”, egy masik
osszefuiggésben pedig a filozofus hires jaték”-koncepcidja részesul (az adott kon-
textusban nem megalapozatlan) birilatban amiatt, hogy a jaték/miivészet-analogi-
aban, mintegy visszalépve az ontologizacio felvilland lehet&ségétdl, kozismerten a
,Képz&dménnyé vald atvaltozasban” jelolte ki a jaték voltaképpeni céljat. Marad
tehat Heidegger: az ,ontologiai differencia”, az irodalomtudomanyra atforditva az
Jrodalmi” és az ,irodalmian létez6” megkilonboztetése azt jelenti, hogy az iro-
dalom ,nem mivek, irodalmi létez8k Osszessége”, hanem ,az embernek mint itt-
létnek egy létmodja”, mas megfogalmazasban az ,irodalmi létez6 az irodalmian 1é-
tezG ittlét ontikus, csupan metafizikailag kikényszeritett, kikényszertlS parcialis re-
dukcidja”. Az irodalom tovabba nem is lehet elhatirolé (nem-irodalmi, pl. vallasos
szovegektdl vagy tapasztalatoktol elhatarold) kategoria, emiatt, érvel pl. a Trakl De
profundis ciml kolteményérdl készitett elemzés, még egy életml sem tekinthetd
kitlintetett kontextusnak a szoveg értelmezése szamara.
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Mindez nem jelenti azt, hogy az olvasét ezek a tanulmanyok valamiféle sosem
latott modszertannal, értelmez6i logikaval vagy nyelvvel szembesitenék. Vajda ér-
tekezGi nyelve tag regisztereket fog at: helyenként a filozofiai fogalomhasznalat
precizitasara kertl a hangsaly, maskor az értelmezett szoveg nyelvéhez valo alkal-
mazkodasra vagy a magyar és német nyelvjaitékokban felcsilland lehet&ségek ki-
dolgozédsara, az egyes elemzések kérdésfeltevését korbejard fejtegetésekben a
ganytol az irbnian at a patoszig szamtalan modalitasra akad példa, leggyakrabban
azonban (nyilvan heideggeri mintara) a hegyi utak-6svények metaforikajara harul
az értelmezGi miveletek megvilagitasinak vagy Onigazolasanak feladata. Tobbek
kozt a hatsd boritodn is jaratlan utakrél esik sz6, ahol ,bizony utat is kell torni” (és
ahol Heideggernek a Holzwege elé illesztett mottdja visszhangzik: ,Im Holz sind
Wege, die meist verwachsen jih im Unbegangenem aufhoren”). Az (eltérs kidol-
gozottsagl) elemzések a megértés hermeneutikai eseményeirdl igyekeznek besza-
molni. Alapos, ha kell, kritikus parbeszédet folytatnak a korabbi értelmezésekkel
(igaz, nem mindig a legjelentGsebbekkel), és tliizetesen megvizsgaljak azt (azokat
a szoveghelyeket) is, aminek-amelyeknek kozremiikodését az irodalmian 1étezés-
ben aligha lehetne pontosan megragadni az ,irodalmi 1étez8” bizonyos foka abszt-
rakci6ja nélkul — noha, az itt felvazolt irodalomontologia keretei kozott, ez a koz-
rem{ikodés nyilvan kevésbé a ,mi” vagy a miivész, a techné, mint inkabb a nyelv
kozremikodése. Az értelmezések ennek megfelelGen rendre nagy, helyenként
mondhatni kitintetett figyelmet szentelnek a nyelv szintaktikai dimenziéjanak, am
els6sorban a leghosszabb — Turczi Istvan egy versciklusinak szentelt — fejezetben
gondos és alapos retorikai elemzésre is akad példa.

Arra a kérdésre, hogy mi az, amit a szerzé ,irodalmian létezésnek” nevez (és
ami tehdt megel6zi vagy meghaladja a mindenkori, puszta ,irodalmi létezSt”), itt
egybegyljtott irasai alapjan alapvetSen az irodalom ,atlényegit6” képességében
(vagy inkdbb: létmodjaban) adhatdé meg a valasz. Olyasvalamiben tehat, ami nem
feltétlentl idegen az irodalom antropolbgiai megkozelitésétsl, am a szerzé ezt a
teljesitményt nyilvanvaléan elsGsorban a nyelvnek, az irodalmi nyelvnek tulajdo-
nitja. Az ,atlényegiilés” mint az ittlét irodalmian létezésének alapmodalitdsa, bizo-
nyos tekintetben nem all messze a fikciotol. Igaz, Vajda éppen nem ezt a sokszor
a ,realis” zarbjelbe tételébdl, hatrahagyasabol, kompenzalasibol eredeztetett kate-
goriat helyezi a kozpontba — Gadamerre hivatkozva pl. arra emlékeztet, hogy a
,mimézis” eredeti koncepcidja (pontosabban, nyilvan: ennek egy lehetséges ma-
gyarazata, amely egyébként Hermann Koller 1954-es, Die Mimesis in der Antike ci-
ml munkija nyoman szamos vita targyat képezte) egy kultikus, tincszerl moz-
gasformara mutat vissza, egyfajta ,szinre vivé tancra”, vagyis jelentése nem korla-
tozhat6 valami (irodalmon kiviil) meglévs utinzasara. A mimézis, s igy az irodalmi
vagy irodalom altali mimézis valosagos teljesitménye az ,atlényegiilés”, amely ,lé-
tezésiink olyan osszefiggéseivel” szembesit, melyek atélésére vagy megtapasztala-
sara ,az ittlét ittje masktlonben nem ad moédot”. A kotet szovegértelmezéseinek
jelentSs szeletében fontos szerepet jatszik a Soa torténelmi traumajaval vald szem-
benézés kérdése, pontosabban az a kérdés, hogy mi az itt, amit specifikusan az iro-
dalom (az irodalom, mint létmod) teljesit. ,Csakis az irodalom teheti meg [...] — irja
Vajda Johannes Bobrowski egy kolteményérdl készitett szép elemzésében —, hogy a



Soa aldozataiva, maskor passziv vagy aktiv szemlélGivé vagy akar elkovetGivé lénye-
gitsen at benniinket, azaz mindnyajunkat szarmazasunkra valo tekintet nélkul”.

Mindez, persze, egy az esztétikai identifikicionak szentelt recepcidesztétikai
vagy irodalomantropolbgiai eszmefuttatis eredményeként sem hangozna idege-
niil, van azonban az ,atlényegiilésnek” egy olyan Osszefiiggése is, amely az iroda-
lom mint 1étmod egy eltéré vonatkozasat vilagitia meg. Amint az leginkabb a ko-
tetet nyitd Celan- és az azt zard Turczi-tanulmanybdl deril ki, Vajda szamara az
irodalom nem techné-szerGen elgondolt és ennek kovetkeztében diszciplinaris
(vagy: esztétikai) elhatdrolds Gtjan megalapozhatatlan fogalma egy olyan hagyo-
many (a zsido-keresztény vallasossig) és egy olyan szovegtipus (az ima) szom-
szédsagaban definialhato létmodként”, amelyek maguk szintén inkabb ,1étmod-
ként”, semmint valamiféle kdnonként ragadhatok meg és amely 1étmoédhoz elke-
rilhetetlentil hozzatartozik az ,atlényegiilés” — immar kevéssé esztétikai értelem-
ben. Egyszertibben fogalmazva: az irodalom 1étmodszerd elgondolasa (meghataro-
z6 ellenvéleményekkel, pl. Hans Robert JauRéval dacolva) a vallasi tapasztalatrol
vesz mintat, s6t bizonyos értelemben el sem hatarolhat6 attél. Innen nézve nyer
(bar kérdés, hogy okként vagy okozatként) magyarizatot az, hogy a kotet szoveg-
elemzéseiben (Trakl, a Harmonia Caelestis sziamozott mondatai vagy Nietzsche
esetében éppugy, mint Celan, Lessing, Bobrowski, Turczi vagy Herta Miller novel-
laja kapcsan, mely utdbbiaknal ez a vonatkozads aligha téveszthet§ szem elSD) a
bibliai, elsGsorban 6szovetségi szoveghagyomany, valamint a zsido teologia képe-
zik a legkitiintetettebb kontextust (vagy, talin pontosabban, valnak azzi) — ez a
kontextus kinal szomagyarazatokat, parhuzamokat, elméleti korrekcidkat (akar a
hermeneutika iranyaban), és ez tarja fel adott esetben a vizsgalt szovegek intertex-
tualis hatterének egy lehetséges rétegét vagy akar rejtettnek mutatkozé tematikus
osszefuggések referencidit is. Vajda, amennyire ezt a recenzens kompetenciija
megitélni engedi, avatott mdédon hozza jatékba ezt a kontextust, amely a legtobb
esetben termékenyen jarul hozza sokat elemzett, klasszikus szovegek vagy kon-
cepciok jobb megértéséhez, noha helyenként olyan ideoldgiai megvilagitasba he-
lyezi Gket, illetve sokkal inkabb értelmezési hagyomanyaikat, amely olykor még
relevancidja esetén is azzal fenyeget, hogy bizonyos értelmez6i ballépések eredetét
kizarolag teologiai gyokerekre vagy vallasharcokra vezeti vissza, leggyakrabban a
zsid6 teolbgiai vonatkozasok keresztény eltorzitasara (kissé irritilo, hogy a ,keresz-
tény” a kotetben legtobbszor az ,antijudaista” szinoniméjaként értédik).

Példaként Celan Tenebrae cimi kolteményének elgondolkodtatd elemzését le-
hetne emliteni, amely a vers korabbi olvasataiban mintha sziikségszert ¢sszekap-
csolodasban lattatna a ,hylomorphizmus” és a ,krisztologiai képzettarsitisok” her-
meneutikai és teologiai balfogasait, ugyanakkor kissé eltekint a vers — meggy6z6-
en bemutatott — imaszertiségének némiképp ellenalld performativ mozzanatoktol,
pl. att6l, hogy, hangozzék barmilyen profanul is, a versszoveg bizonyos nyelvi
gesztusai akar egyfajta fenmyegetésként is olvashatdak. (Engedtessék meg ezen a
ponton egy apré6 kommentar Vajda szovegértelmezésének egy kulcsfontossigt
helyéhez, amely itt is egy szintaktikai megfigyelésen alapszik. A vers hatodik sza-
kaszar6l — Es war Blut, es war, / was Du vergossen, Herr.” — van sz0, ahol a szer-
26 elGszor észlel, majd elvet egy olyan kétértelmiséget, melyre a hidnyos, segédi-
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ge nélkuli szintaktikai formula hivja fel a figyelmet. Vajda amellett érvel, hogy a
,vergossen” itt nem vonatkozhat Krisztus ,érettiink kiontatott” vérére, ,nem az
eucharisztia szereztetési igéje megismétlésének vagyunk filtandi”, hiszen ,a meg-
szolitott Gr ontott vért, nem az Ovét ontottdk”, amit az értelmezés aztan, mintegy
hatastalanitva a véronto Isten irrital6 kliséjét, az imadkozo6, dldozatot bemutatd Is-
ten fogalmaval magyariz. Erdemes azonban megjegyezni, hogy szemantikailag a
masik olvasat — vagyis amely szerint Krisztus a maga vérét adta, ontotta ki, ,sein
Blut vergossen hat” — sem értelmetlen vagy hibas. Véletlenszertien talalt, nem-iro-
dalmi, de él6nyelvi példaként a Die Presse cimi osztrak napilap azon cikkének ci-
mére lehetne hivatkozni [Bald vergielt Jesus sein Blut bei den Katholiken nur
noch filr viele”, kiem. KSzZ], amely arrdl a katolikus egyhazban nemrégiben nagy
port felvert, XVI. Benedek altal kezdeményezett killonds valtoztatasrol tudosit,
mely az eucharisztikus ima vonatkoz6 és passziv igeformaval él6 helyén — ,Blut,
das far euch und fiir alle vergossen wird”; ,Ez a vér értetek és mindenkiért kionta-
tik” — a ,fur alle”/,mindenkiért” formulat, forditaskritikai okokra hivatkozva, a fir
viele”/,,sokakért” valtozattal helyettesitette. De lehetne példat taldlni az egyértel-
mibb, ,sein eigenes Blut vergossen” formulara, mint ahogy akar olyan, az isteni
személyek hiarmassigan alapuld értelmezésre is, amely szerint ugyan az Ur ont
vért, am Krisztusban mégis mintegy a sajat vérét. Mindez persze nem jelent tobbet,
igaz, kevesebbet sem, mint hogy: grammatikailag 1étezhet olyan mondat, amely
Celan versének szoban forgd helyét valoban kétértelmtinek mutatja, még ha ez a
mondat esetleg kissé ,katolikus” is.)

Talalhat6, persze, olyan tanulmany is a kotetben, ahol sokkal egyértelmiibb az
ilyesfajta teologiai, s6t részint ideologiai szembeallitds indokoltsiga. A Lessing
Nathanjanak szentelt rovid, am szellemes és éleslatd elemzés az el6itélet fogalmat
teszi mérlegre: el6szor felvazolja azokat a kézenfekvs érveket, amelyek okan az
el6itélet ,hermeneutikai szempontbdl [...] a parbeszédképtelenség ideologikus
leképezbdésének tlnik”, majd — miutan ezen a ponton az olvasdé mar-mar elkezdi
hianyolni azokat a nagyon is hermeneutikai belatisokat, amelyek Gadamert, mint
ismeretes, az el6itéletek egyfajta ,rehabilitacidjara” késztették — csavar egyet a dol-
gon, el6szor egy talmudi példa, majd maga a nevezetes drama vezet at ,az el&ité-
letekkel szembeni” el6itéletek problémajahoz. A Nathanrdl itt végul az dertl ki (és
a cselekmény felekezeti-szirmazasi viszonylatok altali meghatarozottsagait szét-
szalazd érvelés felettébb meggy6zének mutatkozik), hogy az elGitéletességgel
szembefordul6 felviligosodas e reprezentativ darabja azt példazza, hogy ,ez a
setétbe hajlo folvilagosodas” valdjaban ,sajat vallasellenes és paradox modon val-
lasi, keresztény-antijudaista el&itéleteinek rabja” marad. A Nietzsche-tanulmanybdl
viszont az derll ki, hogy a zsid6 teologiabdl at- vagy kiemelt fogalmaknak vagy
koncepcidknak a szerzG nem egyszerten ilyen ideologiakritikai funkciot szan.
Azon a ponton ugyanis, ahol Nietzschének az igazsagfogalmak felett gyakorolt bi-
ralatat 6nnon hataraiba latja utkozni, vagyis ahol ,egy dinamikus igazsagfogalom”
hianyat véli kimutatni a filoz6fusnal, az ezt a hianyt kompenzalni hivatott ,alterna-
tiv igazsagkoncepcidkat” megintcsak az 6szovetségi hagyomanybodl szarmaztatja.
Az eszmefuttatids legmeglepdbb 1épéseként ez a tanulmany végiil amellett érvel,
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végiggondolast vagy kidolgozast nélkilozve — voltaképpen ,atsejlik” Nietzsche ira-
saiban, méghozza — és ez kardinalis jelentGséglinek tlnik is — a Zarathustraban,
vagyis a filozofus zsido-keresztény allazidk altal meghatarozott felépitést, egy-
szersmind taldn leginkibb irodalmi munkijaban. Ugy ttnik tehit, hogy az ezek-
ben a tanulminyokban megcélzott hermeneutika mintha sziikségszerien azaltal
valhatna csak ,irodalomontologiava”, hogy azt, ami ebben az ontologiaban irodal-
mi, teoldgiai mintakon (az iman mint ,létmddon”; a bibliai igazsag- és igazsigos-
sagkoncepciokon, az ,atlényegiilés” egyszerre vallasi és irodalmi tapasztalatin)
alapozza meg. Noha a heideggeri ontoldgia, a modern hermeneutika és a zsido te-
ologia ilyen szoros 0sszekapcsolasa nyilvan nem teljesen kézenfekvé és modszer-
tani kockazatoktol sem mentes vallalkozas, a kotetben OsszegyUijtott szovegértel-
mezések innovativitdsa, meggyGzGereje és szamos, itt nem targyalt finom észre-
vétele éppen ezekbdl a kockazatokbdl taplalkozik. (Anonymus)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Bevezetés az ,ellisologiaba”

FODOR PETER — L. VARGA PETER: AZ ELTUNES KONYVEIL BRET EASTON ELLIS

Ritka alkalom az, amikor az irodalom- és a kultGratudomanyok egy-egy 0j kotete
olyan szokatlanul nagy médiavisszhangot kelt, mint Fodor Péter és L. Varga Péter
nemrégiben megjelent konyve, a Bret Easton Ellis eddigi életmivét targyalo Az el-
tinés kényvei. Még ha a médiaérdeklédés talan az tinnepelt (,celeb”) ird szemé-
lyének is kdszonhetd, az kétségtelen, hogy a kotetnek szimos olyan érdeme van,
amely mellett a tudomanyos szovegértelmezés miivelSi sem mehetnek el sz6 nél-
kiil, fé6leg, hogy a konyv elsGsorban nekik szol.

Ha végigtekintjilkk a szerz6paros korabbi publikicibit, akkor hamar feltlinhet a
kozos érdeklédés Ellis szovegei irant. Fodor Péter a 2004-ben megjelent Az eszté-
tikai tapasztalat medialitdsa ciml kotetben értekezett el&szor Ellis Amerikai Psy-
chdjarol, majd az Alfold hasabjain a Glamoramdrol (2006); L. Varga Péter pedig
szintén az utdbbi kotetrdl irt részletesen A metamorfozis retorikdi cimG 2009-es
konyvében. Ezeket a kiilon-klon 1étrehozott mitiveket két kozos tanulmany is ko-
vette a Holdparkrol és a Kirdlyi haloszobakrol A hermeneutika vonzdsaban ciml
kotetben (2010), illetve a Prae folybiratban (2011). Ismerve ezt az elStorténetet
logikus lépésnek is latszik a kétszerzSs kotet megjelentetése. Egy egyedi szovegér-
telmezés kimunkaldsa azonban meglehetGsen bonyolult feladat, amelynek soran
szamos dontést kell meghozni a szempontrendszert, a modszertant és a stilust ille-
téen, amely problémaegyiittes vélhetéen tobbszorézédik, ha mindezt dssze kell
hangolni egy szerzétars alkotdi személyiségével is. Akkor sincs ez masképp, ha a
szerzGtars ugyanahhoz a szellemi mthelyhez tartozik, mint Az eltiinés kényvei ese-
tében, hiszen 6hatatlanul masok azok a hangsalyok, amelyeket az egyes mivek
esetében elhelyezenddnek itélhetnek. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ragyo-
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