végiggondolast vagy kidolgozast nélkilozve — voltaképpen ,atsejlik” Nietzsche ira-
saiban, méghozza — és ez kardinalis jelentGséglinek tlnik is — a Zarathustraban,
vagyis a filozofus zsido-keresztény allazidk altal meghatarozott felépitést, egy-
szersmind taldn leginkibb irodalmi munkijaban. Ugy ttnik tehit, hogy az ezek-
ben a tanulminyokban megcélzott hermeneutika mintha sziikségszerien azaltal
valhatna csak ,irodalomontologiava”, hogy azt, ami ebben az ontologiaban irodal-
mi, teoldgiai mintakon (az iman mint ,létmddon”; a bibliai igazsag- és igazsigos-
sagkoncepciokon, az ,atlényegiilés” egyszerre vallasi és irodalmi tapasztalatin)
alapozza meg. Noha a heideggeri ontoldgia, a modern hermeneutika és a zsido te-
ologia ilyen szoros 0sszekapcsolasa nyilvan nem teljesen kézenfekvé és modszer-
tani kockazatoktol sem mentes vallalkozas, a kotetben OsszegyUijtott szovegértel-
mezések innovativitdsa, meggyGzGereje és szamos, itt nem targyalt finom észre-
vétele éppen ezekbdl a kockazatokbdl taplalkozik. (Anonymus)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Bevezetés az ,ellisologiaba”

FODOR PETER — L. VARGA PETER: AZ ELTUNES KONYVEIL BRET EASTON ELLIS

Ritka alkalom az, amikor az irodalom- és a kultGratudomanyok egy-egy 0j kotete
olyan szokatlanul nagy médiavisszhangot kelt, mint Fodor Péter és L. Varga Péter
nemrégiben megjelent konyve, a Bret Easton Ellis eddigi életmivét targyalo Az el-
tinés kényvei. Még ha a médiaérdeklédés talan az tinnepelt (,celeb”) ird szemé-
lyének is kdszonhetd, az kétségtelen, hogy a kotetnek szimos olyan érdeme van,
amely mellett a tudomanyos szovegértelmezés miivelSi sem mehetnek el sz6 nél-
kiil, fé6leg, hogy a konyv elsGsorban nekik szol.

Ha végigtekintjilkk a szerz6paros korabbi publikicibit, akkor hamar feltlinhet a
kozos érdeklédés Ellis szovegei irant. Fodor Péter a 2004-ben megjelent Az eszté-
tikai tapasztalat medialitdsa ciml kotetben értekezett el&szor Ellis Amerikai Psy-
chdjarol, majd az Alfold hasabjain a Glamoramdrol (2006); L. Varga Péter pedig
szintén az utdbbi kotetrdl irt részletesen A metamorfozis retorikdi cimG 2009-es
konyvében. Ezeket a kiilon-klon 1étrehozott mitiveket két kozos tanulmany is ko-
vette a Holdparkrol és a Kirdlyi haloszobakrol A hermeneutika vonzdsaban ciml
kotetben (2010), illetve a Prae folybiratban (2011). Ismerve ezt az elStorténetet
logikus lépésnek is latszik a kétszerzSs kotet megjelentetése. Egy egyedi szovegér-
telmezés kimunkaldsa azonban meglehetGsen bonyolult feladat, amelynek soran
szamos dontést kell meghozni a szempontrendszert, a modszertant és a stilust ille-
téen, amely problémaegyiittes vélhetéen tobbszorézédik, ha mindezt dssze kell
hangolni egy szerzétars alkotdi személyiségével is. Akkor sincs ez masképp, ha a
szerzGtars ugyanahhoz a szellemi mthelyhez tartozik, mint Az eltiinés kényvei ese-
tében, hiszen 6hatatlanul masok azok a hangsalyok, amelyeket az egyes mivek
esetében elhelyezenddnek itélhetnek. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ragyo-
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26 lehetGséget ad a kisérlet arra is, hogy a szerz6k egymast kiegészitve és ellen-
pontozva egy izgalmas kotetet tehessenek le az asztalra. A konyvet megel6z6 két
kozos tanulmany mindenesetre arra engedett kovetkeztetni, hogy a szerz6k és a
szovegek kozotti parbeszéd nagyon is termékenynek fog bizonyulni.

Az eltiinés kényvei tobb alkalommal is ir az individualitast nélkiilozé ellisi sze-
replévilagrol, a karakterek egyformasagarodl, az identitas valsagardl és szordodasa-
r6l, a hasonmaseffektusrol, vagy ird és szereplSinek Osszemosisarol (41, 67, 77,
82, 89-90, 128, 168, 181.). Kérdésként mertiilhet fel emiatt akar az is, hogy vajon
milyen hatassal lehetett a k6z6s eréfeszités a szovegre, mennyiben ismerhet&ek fel
beldle a kilonbozé szerzéi identitasok. Csak a kotet ismeretében tgy tlinik, hogy
nem nagyon latszanak a ,varratok” a két szolam kozott, azok zokkenSmentesen
folynak at egymasba, egy kettds, mégis fluid szerzéi identitast eredményezve.
Azonban ha ismerjiik a kordbban, egyénileg jegyzett szovegeket is, akkor mar lat-
hatéva valik az az intellektudlis kaland, amelyet a szovegek bejartak a kotetbe
kertlésiikig. Kézenfekvs tehat igy az Amerikai Psychordl, illetve a Glamoramdro6l
52016 konyvfejezet kapcsan megfigyelni a parhuzamokat, egyezéseket és a ki-
lonbségeket, amelyek segitségével az mondhat6 el, hogy a kozos munka sikerrel
mozditotta ki és dinamizalta mindkét szerzd olvasasi metodusait annak érdekében,
hogy kibontakozhasson egy egyedi, mindkettejukétél részben elkillonbozds
perspektiva.

Témaja alapjan Az eltiinés kényvei megmartdzas az amerikanisztika vizeiben,
igy egy ponton biztosan szembe kell(ett) néznie egy alapvets kérdéssel: Magyar-
orszagon €él6 anglistaként, amerikanistaként, vagy akar irodalom- és médiakutato-
ként voltaképpen mi koziink is van ezekhez a dolgokhoz, hiszen egy elszigetelt,
kis nyelv képvisel6iként kevéssé tudjuk befolyasolni a kiilfoldi irodalomkritikat.
Sokak szerint azonban igenis sziikség van példaul a magyar amerikanistakra vagy
az amerikai irodalom jelenségeinek értelmezésére: a peremhelyzetben kialakul6
nézépont sokszor termékenyebb szempontokat kinal a kulturalis jelenségek meg-
értésére, mint az adott kultdraban részt vevé kutatoké. Azt hiszem, hogy ez a ta-
nulsig Az eltiinés kényvei esetében is levonhato.

El6szor azonban a hazai kontextusrdl néhany szot, amelybe a kotet érkezik.
Fodor és L. Varga szovege hianypotld funkciot is betolt a hazai kritikdban, hiszen
,Ellis magyar recepcitja az itthon is sikeres mtivek ellenére meglehetGsen hidnyos;
néhdny invenciozus tanulmanyt leszamitva féként kritikdk talalhatok roluk.” (96.)
A legtobb esetben az amerikai szerz6 regényeit az Gjrealizmus vagy a minimaliz-
mus alakzataihoz tarsitva (10-11.) targyaljak a magyar nyelvl szakirodalomban,
bar Az eltiinés kényvei mar a bevezetSben leszogezi, hogy Ellis ,életmiive poétikai
szempontbdl nem tekintheté egységesnek.” (10.) Ha Ellis, vagy altalaban a mini-
malizmus kanonizaltsagat vessziik szemuigyre, akkor szimptomatikusnak tlnik az,
hogy a legnevesebb hazai amerikai irodalomtorténetek meglehetSsen sziikszavian
szolnak a jelenségrdél: Bollobas Eniké nagyszabast Az amerikai irodalom torténe-
te (2005) cimi konyve mindossze 3 oldalt szant a minimalizmus témajanak (hason-
l6an Orszagh Laszl6 és Virdgos Zsolt 1997-es irodalomtorténetéhez), s ebben egy
bekezdést Ellisnek; ezzel szemben példaul a multikulturalizmus és az identitaspro-
za képviseldi 35 oldalon keresztiil kapnak muvészetiik jelentGségéhez mélto kifej-



tést. Magyarazat lehet persze erre a mondhatni ,minimalista” targyalasara a mini-
malizmusnak, hogy a témardl 1994-ben sziletett egy maig meghataroz6 jelents-
ségl monogrifia Abadi Nagy Zoltin tollabol (Az amerikai minimalista proza),
illetve 2003-ban a Helikon folyobirat is ennek szentelte dupla szamat Bocsor Péter
és Medgyes Tamas szerkesztésében (Helikon 2003/1-2.).

Ennél is meglepdbb talan Ellis regényeinek amerikai recepcidja, amelynek je-
lent6s hianyada Fodor és L. Varga olvasataban alapvetéen nemzedékregényként
(21, 61.), a posztmodern életérzés és a tomegkultira szoszolojaként, tarsadalmi-
politikai kordokumentumként (60.) tekint a szévegekre, igy mimetikus kod alap-
jan létrejové (99.), fenomenalizalhat6 vilagot (39.) sejt a hitterikben. A visszatéré
szerepl6garda segitségével példaul a szovegek valdban 1étrehoznak ilyen olvasas-
effektust, amely annak az illazidjat sugallja, hogy létrejon egy ,ellisi textualis uni-
verzum kozos, mitikus tér-idével” (65.). Az eltiinés kényvei azonban jelentGsen
elkiilonbozédik ettdl a perspektivatdl abban a tekintetben, hogy ramutat arra,
hogy ,a viszonylag gyors és problématlan befogadasmodot lehetévé tevs (mester-
ségesen létrehozott) ismerdsség” (58.) mellett az Ellis-szovegeket legalabb ilyen
meértékben szervezik a fenti olvasaismodoknak ellentmond6, azokat ellehetetlenité
eljarasok mind a narraciot, mind a szerepldket illetGen (27, 39, 126, 161.). A szer-
zGparos értelmezésében a regényeket ugyanis gyakran ,széttartd, az egyes eleme-
ket, valtozokat és torténetszalakat folyamatosan modositd vagy felilird diskurzu-
sok” (66.) mikodtetik. Ha ez valoban igy van, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
Bollobas miért tudja kevésbé megszolitani az Ellis-szovegvilagot, mint a multikul-
turalizmus és az identitdsproza alkotasait. Az utdbbi esetben ugyanis termé-
keny(ebb)en mikodtethets a tirsadalomkritikai, vilagszerd olvasat, még akkor is,
ha az utébbi szovegek sokszor a magikus realizmusra, vagy a historiografikus me-
tafikciora jellemzé eljarasokat alkalmaznak.

Fodor és L. Varga igyekszik kimozditani Ellis életmtvét ebbdl az automatiza-
16dni latsz6 amerikai recepcidbol, és ennek érdekében markansan ki is munkalja a
sajat perspektivajat, gondosan kijelolve azt, hogy miben szandékozik eltérni az
amerikai irodalomkritikai hagyomanytoél. E kilonbség hatterében valoszinileg az
eltérs kulturilis, bolcseleti és irodalomelméleti hagyomanyok mikodését (is) sejt-
hetjuk. Az eltiinés konyvei rendkivil invencidzusan hasznositja a dekonstrukci6, a
hermeneutika és a médiatudomany harmasaval leirhat6 komplex elméleti keretet
arra, hogy szinre vigye sajatos értelmezéseit. Ennek megfeleléen a megkozelités-
mod rendkiviil fontos szerepet szan a szovegek esztétikai, poétikai és retorikai
megalkotottsaganak, vagyis annak, ami Ellis szovegeinek talan els6 megkozelités-
re nem is annyira magatol értet6dé jegye. A szerzGparos értelmezései egyontetien
felhivjak a figyelmet ,a jelentésképzddés medialis aspektusainak” (9.) szerepére a
vizsgalt regényekben, s egyenesen azt allitjak, hogy ,a médiumok technikai straté-
gidi [...] az elbeszélhetGség kritériumai lesznek.” (18.) Egy érvényes megallapitaso-
kat megfogalmazni akard olvasatnak tehat mindenképpen reflektalnia kell a koz-
vetitettség és a médiumok problémdjara, akar magasirodalmi, akar mas koédokrol
legyen sz6 esetiinkben. Ellis regényei a szerzGparos olvasataban megidéznek bizo-
nyos prominens irodalmi hagyomanyokat — példazat (31.), lélektani elbeszélés
(28, 32), fejlédésregény (32, 93, 153.), egyetemi regény (64.), az dnéletrajzi és a
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csaladregény emlékezete (194, 197-198, 213.) —, azonban ezeket a kodrendszere-
ket (és az ezeknek megfelelS olvasoi elvarasokat) szinte minden esetben az irbnia
vagy a parddia moduszaiba helyezik at, vagy dekonstrudljak Sket (200, 213, 243.).
Az eltiinés kényvei e mifaji kodok mellett felmutatja azt is, hogy az ellisi regényvi-
lag milyen mas irodalmi szovegekkel létesit intertextualis kapcsolatokat (példaul
Fitzgerald, 35.; Dosztojevszkij, 99.; Dante, 103.; Hugo, 105.; Burgess, 116.; Martin
Amis, 165.). A magasirodalmi utalasrendszer azonban sokszor eltérpiilni latszik a
regényekben szereplé popularis kultarara, popularis mifajokra, illetve a mas mé-
diumokra val6 utaldsokhoz képest (10, 99.). A szerzGparos tobbek kozott abban
latja Ellis szovegeinek és alakjainak sajatossagat, hogy a szereplSk szblamai gyak-
ran szarmaznak, vagy legalabbis meritenek popularis irodalmi mifajok, mifaji fil-
mek (krimi, film noir, thriller, porn6d), reklamfilmek, videoklipek, brostrak sablon-
jaibol, paneljeibdl (24, 53, 107, 122-123.), amelyek szandékoltan a mesterkéltsé-
gikre, a mtviségukre vilagitanak ra (27, 39.).

A kotet befogadidsa kétségtelentil kihivasok elé allitja azokat az olvasokat, akik
nem eléggé jaratosak a fenti témakorokben, viszont ugyanezen olvasok szamara a
kotet egy rendkiviil j6 bevezetés lehet a jelenkori irodalom- és kultGraértés bizo-
nyos eljardsaiba, ha veszik a faradsagot és szorosan végigkovetik az értelmezések
gondolatmenetét. Az elmondottak alapjan Ggy gondolom, hogy Az eltiinés kényvei
az altala tamasztott kezdeti nehézségek ellenére is egy rendkiviil fontos kotete le-
het nemcsak az itthoni, hanem akar az amerikai kritikai életnek is, hiszen a tenge-
rentilon eddig még viszonylag kevés figyelmet forditottak a jelentésképz&désnek
a szerzdk altal vazolt medidlis 6sszetevéire. Ezért biztatndm Fodor Pétert és L. Var-
ga Pétert arra, hogy a kotetet angolra forditva érdemes lenne megméretni az ame-
rikai porondon is, hatha az ottani kozonség is felkapna ra a fejét. (Palimpszeszt—
PRAE.HU)
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