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A szobor megismerkedik tehat testével, és megtanul
6nmagara ismerni minden testrészében, mert amint
valamelyiket megérinti a kezével, ugyanaz az érzé lény
mintegy dnmaganak felel innen és tulrél: én vagyok.”
(Condillac: Ertekezés az érzetekrdl)

LKafka a bensjebdl feltdérd kdhdgeést »az allat«-nak” nevezi, amint Walter Benjamin
az elbeszélések olvasasa kdzben megjegyzi, ezt a kbhdgést egyuttal a szorongassal
hozva &sszefliggésbe, ami testlink — sajat testlink legelfelejtettebb idegene”! A
zoopoétika perspektivaja feldl kivételesnek mondhatd elbeszélések? benjamini kom-
mentarja a test dnkéntelen bioldgiai mikddéseit helyezi el egyszerre a sajat testhez
flzédé viszony, natura és kultura, illetve ember és allatok viszonyainak 6sszefliggé-
sében. Bar Kafka elbeszélései, ahogy Deleuze és Guattari Kafka-kdnyveébdl kiderl,
JJényegében allatos elbeszélések, noha nem mindegyikben szerepelnek allatok”,’
fontos megjegyezni, hogy ez az igen tagan értett struktira ebben az értelmezésben
a testen belllre kerUl, ezzel elbzetesen alatdmasztva az allatok és az ember megku-
|&6nbdztetésének lehetdségeit keresé Agamben elgondolasat, aki ezt az elvalasztast
az emberen bellli centrdlis Grességként, hidtusként irja le.* A ,sajat testlink legelfe-
lejtettebb idegene” kifejezés ugyanakkor egyrészt az dnreflexio kdvetkeztében el is
tavolit, az idegenseg tételezése révén meg is kilénbdztet a bioldgiai mikddéstdl,
mikdzben a felejtés altal lehetdveé is teszi azt, hogy ez az idegen mintegy egyszerre
legyen jelen az ilyen modon legaldbbis atmenetileg sajatként felfoghatd, megta-
pasztalhato testtel. A feltdrd kdhdgés, aminek eredményeképpen az elfelejtettség —
Benjamin Kafka-értelmezésében az allatokkal &sszefliggésbe hozott — allapota utdlag
megszUnik, a test bioldgiai folyamatainak dnkéntelenségét elétérbe helyezve, ezt az
énkéntelenséget a natura, de még inkabb a bioldgia folytonos, mégis észrevétlen,
idegen, mégis a sajatba illeszkedd jelenléteként feltlintetve mintegy ra is mutat arra,
hogy a fenti, sziikségszerlen dichotdom elrendezddések ebben az dsszefliggésben
mar nem birhatnak magyarazo erével.

A tanulmany megirasat az NKFIH K-132113 sz. projektje tdmogatta.
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A test, ami itt mikodo (sajat]) testbdl hirtelen érzékelt és értelmezett (idegen)
testté alakul,® e tapasztalat folyamataban és ennek fenti leirasa alapjan e dichotomiatol
eltavolodva szoros &sszefliggésben mutatja fel az dnkéntelenségében megmutatkozd
és kdzvetlenségében jelen 1évé bioldgiait, ami a reflexio révén a megmutatkozas
pillanataban mar csak kdzvetetten lehet hozzaférhetd. Amivel ezen a ponton szem-
bestilink, az nem mas, mint — a kérdést az allatok és az ember megklldnbdztetése-
hez kapcsolo Plessnerrel szélva — az ember sajat magahoz valo kdzvetitettségének
tapasztalata,® ami mar hordozza annak lehetetlenségét, hogy az abszolutizalddast
ilyen modon szikségszerlen elkerlld natura Gnmagaban hozzaférhetd legyen.
A (sajat] testhez, a test bioldgiai mikddéseihez fliz&d6 attételes viszony’ tekintetében
az irodalmi sz&vegek pontosan azért kaphatnak kiemelt szerepet, mert a kdzvetitettség
nyelvi tapasztalataval szembesitenek, mikdzben ezzel 6sszefliggésben az énkén-
telenség a nyelv szamara korantsem ismeretlen jelenségére is képesek ramutatni.
Kdzvetitettség és dnkéntelenség a nyelv esetében nem lehetnek fliggetlenithetdk,
hiszen a nyelv medialis mikddései az abécé alfabetikus technikaitdl az iras a teret
eléallitd kulturtechnikaiig® olyan &nmukoddések, amelyek egyszerre iktatjak ki a hoz-
zaférés kodzvetlenségének lehetdségét és mutatnak ra a nyelv létesitd szerepére,
az irds vagy a szoébeli kdzlés® folyamatai révén. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy
a feltdrd kdhdgés biologiai dnkéntelensége, illetve nyelv és technika &nmikddései
— amelyek a korabban emlitett dichotomiak szempontjabdl hagyomanyosan két
kulénbdzd podlushoz tartoznak — mennyiben rendelheték egymas mellé az itt jeldlt
Osszefliggések tekintetében. Ez az eddigiekben megmutatkozo, a zoopoétika feldl
a biopoétika iranyaba térténd elmozdulas olyan kontextust Iétesit, ahol a bioldgia
koézvetlenségében és a hozzaférés technikai feltételezettsége révén test és technika
szoros és — mivel a ‘'magara térténd visszahajlas’ értelmében vett reflexid® szikséges
kévetkezmeénye az Ujra és Ujra el&térbe kerlld biolodgiainak — egyben megkerllhetet-
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len egymasra utaltsagukban jelennek meg. Az idegenséget generald reflexid ilyen
modon az dnmagunkhoz valod kdzvetitettség alapallapotaba érkezik.

Ez a szoros, egymast kdlcsdndsen feltételezd alapviszony az, ahogyan test és
technika k6z6s jelenléte tételezhetd. Innen nézve pedig talan folésleges is annak
amaussi alaptételnek a hangsulyozasa, miszerint nem feltétlenil van sziikség technikai
eszkdzokre a testtechnikak mikddéséhez" — a technika inherens része a kdzvetitettség
alapallapotanak. A folyamatosan jelen 1évé testtechnikdk — bar napjainkban, kenyszer(
okokbdl a higiénia technikai is egyre nagyobb figyelmet kapnak — egyik leglatva-
nyosabb terepe a sport, €s ami talan ennél is fontosabb, ebben a kdzvetitettseégben,
a testhez valo hozzaférés allandod szikségessége miatt is kiemelt szerepet kap. Ez a
testhez valo intenziv viszonyulds pedig ott lehet a legszembedtiébb, ahol mindez
a nyelv intenzitasaval is parosul, ahogy ez Mészdly Miklés Wimbledoni jacintjaban
térténik, amelynek olvasasa kdzben reményeim szerint ez a kdzvetitettségtapasztalat
onkéntelenség és dnmukodeés fent jelzett 6sszeflggéseivel parhuzamosan tovabb
finomithato.

Agencia és kdzvetitettség — Mészdly Mikids: Wimbledoni jcint

Mészoly prézajanak egy olyan rétegérdl van itt sz, ami a recepcioban jellemzben
nem toltott be kdzponti szerepet, az 1990-ben megjelent, azonos cimd kdtet eseté-
ben inkdbb a tarsadalmi-politikai kontextusok kerlinek elétérbe, ahogy Fodor Péter
értelmezésében is, aki bar a sport vonatkozasaban és Az atléta haldla feldl kdzelitve,
ezzel ésszehasonlitva beszél a Wimbledoni jacintrdl, a sport jelenlétét a révidproza
esetében kulisszaként értékeli.? Azzal egytt, hogy a korabeli partelit életmddjara és
politikai befolydsara valdban szamos utalas talalhato a szdvegben, illetve hogy maga
atémoér mottd — ,In memoriam 1949-1989"" — is erdteljes paratextusként tesz javaslatot
az olvasas iranyat illetéen, a kdvetkezdkben test és technika viszonydban fogom tar-
gyalni,* amit szdmos esetben talan éppen az tesz lehetdvé, hogy a sportra, a sportot
vegzd testre tdbb értelemben is kivulrdl [dthatunk ra, azért is, mert a szokasostol eltérd,
az intézményes kereteken kivlili helyzetekben figyelhetjlik meg test és technika, bioldgia
és dnkéntelenség dsszefliggéseit. A test ezekben a kivételes helyzetekben gyakran
jelenik meg erotikus targyként, vagy bioldgiai mikddéseinek kiszolgaltatott organiz-
musként, a sporttevekenységek kdzben pedig talan éppen e tavlatok radikalitasa miatt
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az izomzatra redukalt testként,”® a specidlis mozgasformak céljainak szempontjabol.
Meészoly nyelvének fent emlitett intenzitasa mellett éppen a test ezen mikddéseinek
atmenetei valhatnak itt fontossa; a testtechnikak targyaldasanak a testhez valo kdzveti-
tettség ezen dtmenetek altal lehetéve tett értelmezése nélkil egyfajta csapdaja lehet,
hogy e technikak lokalizalasaban mintegy ki is fullad a kérdezés. Ezért nem is azokat
a sport nézépontjabdl mindenképpen jelentds technikakat helyezem itt fokuszba,
amelyek leginkabb kulénlegességuk réven kaphatnak figyelmet, mint példaul a higi-
énia Zsizel altal alkalmazott testtechnikaja, aki ,szeretett dtszdr-hatszor lezuhanyozni
napjaban, de utana sosem torulkdzott le, belebujt kék-piros furdbkdpenyeébe, s mindig
arnyékban fekldt le a flibe, hogy dunszt alatt szaradjon meg lassan.” (Mészoly, i. m., 8.)
Ez a kuldnlegesség ugyanis — amit a prozanyelv mesteri kimértsége, a szorend finom
jatékai allitanak itt el® — akkor nyerhet a testtechnikak szempontjabdl is magyarazo ér-
vényt, ha a tanult (elsajatitott) technikak (,Zsizel egy filozofusnd 6néletrajzaban olvasott
errél az egészségugyi modszerrdl” a kronikds megjegyzése” [Uo., 9.] szerint Dienes
Valéria 6néletirdsaban, aki orkesztrikaval, tanccal, azaz testtechnikakkal foglalkozott)
6nmikddéseinek lehetlink tanui, illetve ha az ezekhez vald hozzaférés mddozataival
és ezzel parhuzamosan a testhez vald kdzvetitettség mibenlétével szembesulhetlnk.

Zsizel a torténetbe vald bevezetésén kivil — akire a ,,puhakemény” jelzét hasznalja
az elbeszéld — a Pankaé is hasonldképpen, a test leirasan keresztal térténik: ,,Panka
még a legnagyobb kanikuladban is olyan volt, mint akit vessz&bél fontak. Képtelen volt
verejtékezni. Laban a hosszanti izom ugy kuszott f&l a tompordig, mint egy kecses
kigyo a barnara sult homok alatt.” (Uo., 7.) Amint latni fogjuk, az emberi test akar allati,
akar néveényi organizmusokon keresztll térténd, illetve a testet ezekkel helyettesitd
leirdsa igen gyakori a Wimbledoni jacintban, mikdzben arrdl sem érdemes megfe-
ledkezni, hogy az ,akvariumként” megnevezett klubhelyiség példaul a BKTE-ben,
a ,vadszolével befuttatott drothald gettokalitkajaban” (Uo., 6.) kdzépponti szerepet
jatszik a zoopoétikai érdeklbédésnek is teret adva. A vesszObdl font test képe, ami
kézvetlendl kdveti a megallapitast, miszerint a meleg nyar miatt az Uték allando, és
nem mellékesen szintén halot képzd hurozasra szorultak, a sportra alkalmassa vald
test technikai megalkotottsagara mutat ra, mikdzben nyilvanvalova teszi az organikus
jelenlétét is. Natura és sport, illetve testkultira kdlcsénds elvalaszthatatlansaga, ami
a vadszolével futtatott drothalon kivil mar az évszak megnevezésekor is tapasztalhatd
— ,Dijnyertes nyar volt, egyszerlien minden el akart olvadni...” — nem is a kdvetkezd
mondatban fellelhetd kigyo és izom analdgidjaban a legnyilvanvaldbb, vagy akar ab-
ban, hogy késébb Pankat ,vesszélanyként” (Uo., 16.) nevezi meg az elbeszéld, hanem
az elhelyezkedésuk miatt a bérrel azonositddod ,barnara silt homok” képében. Itt
ugyanis a tulajdonsagok a bioldgia mikddését figyelmen kivil hagyo athelyezésével
maguk a polusok is dsszeolvadni, megszinni latszanak. Ebben az allando, oszcillald
mozgasban szembetlnd, hogy a testhez vald hozzaférés hatarozottan technikai fel-
tételezettsége mellett a legkuldnfélébb kodok kdzbejottével és elvalaszthatatlanna
valasaval, ezek nyelvi kdzvetitésével jutunk el az idegenségében elérhetd emberi testig.

A Mészolynél gyakori, néha panelszer( ismétléseknek készénhetden, amelyek
a Wimbledoni jacintban is jelen vannak, a szintén névény és emberi test hasonlitasan

15 Erhard Schuttpelz, Kérpertechniken, Zeitschrift fir Medien- und Kulturforschung, 2010/1., 101-120.
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keresztll — ,héjatol fosztott, nedvezd bananbumerang” — megnevezett Zsizel alakjat
a torténet végére mintegy felll is irja ez a panel. A zardjelenetben, ahol Dalkéval
»5zabalyos palyadltdzet” nélkil, meztelenll Gtdgetnek, nem is annyira a lany, mint
inkabb a bumerang az, ,aki a nyujtdzas, ivelés, fdldomborodas parttalan labdamene-
tében” (Uo., 28.) tlinik eld, azért is, mert az ,aki” vonatkozo névmas a fenti, kdzbeékelt
tagmondatra utal vissza, ismét egy, a kodok kdzdtti oda-vissza valtast hajtva végre.
A ,gumihajlékonysaggal” (Uo., 13.] bird test mozgdasanak leirdsa nem a lany altal
uralt, irdnyitott és birtokolt mozgasként, hanem az organikus, de mégis mechanikus
onmuikodeésre képes ,bananbumeranghoz” rendelt, ritmikusan ismétléd6 mozdulat-
sorként kerdl leirasra. A ,nyujtozas, ivelés, féldomborodas” agens nélkdli folyamata
a mozdulatsor technikai rogzitéseként olvashato, illetve a szbévegben mashol is
eléforduld edzdi utasitasokat idézi fel. Mint tudhato, , Zsizel a halénal volt fenomén”;
az itt leirt mechanikus, ritmikus 6nmukoédésben egy tokéletessegig fejlesztett test-
technika mutatkozik meg, ami a halonal vald mozgas funkcidjara redukalja a testet.
A testtechnikak elsajatitdsanak — amit Zsizel gyakorlassal és olvasassal végez — ez lehet
a végpontja, amennyiben a technika altal mikddtetett, a halénal mozgd test mar
nem idegenként tapasztalja magat, hanem a reflexio teljes hianyaban az 6nmuikddés
altal sajatta valo testként (ami a sport a profik vildagan kivli rekreacios funkcidinak
is alapja lehet). Ezzel pedig hasonlo viszony tételezhetd a Benjamin altal ,sajat tes-
tink legelfelejtettebb idegeneként” értett dnkéntelen bioldgiai mikddések, mint
a testtechnikak 6Snmuakdédései esetében, meég akkor is, ha az idegenség tapasztalata
a testtechnikaknal inkabb a sajatta valas folyamatahoz rendelhetd, amint arra a szbveg
egy korabbi szakaszaban is taldlunk példat: ,Dalkd zsibbadt nyakkal Ggyelt, hogy
a vallgodre a helyén maradjon”. (Uo., 8.) A teljesen nem elérhetd kontroll akarasa az,
ami itt a testi diszfunkciot, és a zsibbadtsagban megmutatkozo, a figyelem felkeltése
révén képzddo idegenséget eredményezi.

A zardjelenetben, ahol viszont a mar elsajatitott testtechnikak jelenléte nem érze-
kelhetd, az 5nmudkddések nem észlelhetdk, kival esnek az irdnyithatdsag — vagy akar
az uralhatdsag — hatarain. Az, hogy a jelenet résztvevéi meztelenll teniszeznek, szintén
ezzel hozhato 6sszeflggésbe. Mivel a ruhaviselés is a technikaibol eredeztethetd, és
amint Derrida megjegyzi, a technika ezzel kézvetlen viszonyba kerll a szégyennel,’®
a szégyenérzet hianyaban itt az ehhez szikséges, a sajat test idegenségét generald
onreflexid elmaradni latszik, a palyadltdzet nélkiliseg pedig ugyanugy figyelmen
kivil marad, mint a testtechnikak dGnmukodései. Ennek a kontrollhianynak egyfajta
maximumaként érthetd Dalko itt felidézett almais: ,egyszer Wimbledonban jatszott,
kézdnség nem volt, és az ellenfelének se volt feje, mégis olyan tdkéletes biztonsaggal
mozgott, mint egy szuperautomata, akibe a legmegfelelébb Utéseket valamilyen
cslicskozpontban taplaltak be.” (Mészoly, i. m., 29.) Az ellenfél fej nélkullisége, illet-
ve az automata mechanikus analdgidja a testtechnikak dnmudkddését radikalizalja,
amozgas tokéletessége pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy elsajatitasuk sikeresen
megtortént; az ebbdl eredd biztonsagérzet éppen az észrevétlenségukkel hozhatd
Osszefliggésbe. Maga az dlom azonban az elbeszéld megjegyzése szerint ,ellitdtt

16 Jacques Derrida, The Animal That Therefore | Am, ford. David Wills, Fordham University Press, New
York, 2008, 5.
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a biztonsagos szabvanytol”, ugyanis az ,ilyen hangnak nem volt hagyomanya
a BKTE-ben”. Zsizel, aki maga is ,veszélyes marhasagnak” tartja, halkan megjegyzi,
hogy ,az Isten se keresztrejtvény, amit megfejteni szabad”; a tokéletesség alma,
a technika uralma a sport intézményes vildagaban innen nézve olyasvalami, amitol
Lbe lehet csavarodni”. Amennyiben viszont a testtechnikak nem juttathatnak el ed-
dig a tokéletességig, az azzal magyarazhatod, hogy hozzajuk tartozik az Ujra és Ujra
megmutatkozd idegenség, a sajat testhez valo kdzvetitettség ismétlédd tapasztalata
valamilyen modon hozzajarul &nmuidkddésikhdz, ezért tehat ez a tapasztalat nem
rendelhetd hozza egyértelmdlen az elsajatitas folyamatahoz.

Onmukdédés és kdzvetitettség viszonyanak kdzelebbi megértéséhez ezt
a bioldgiat és mechanikat egymas mellé helyezé analdgiat Varela vonatkozd meg-
jegyzései feldl is érdemes lehet megkdzeliteni, aki idegrendszer és mozgas, illetve
viselkedés (locomotion) megkllénboztetése, elvalasztasa mellett érvel. Egyrészt az
allatok koérnyezethez vald viszonyardl beszélve megallapitja, hogy esetiikben nem
a kérnyezetidegrendszerikben toérténd felterképezése zajlik — nem a vilag strukturaja
a kérdés, mikor kdvekkel vagy falakkal talalkoznak, hanem az, hogyan strukturaljak sajat
mozgasukat. Masrészt ezen az Uexkull megfigyeléseivel 6sszehangzd megallapitason
tul ember és technika viszonylatdaban Humberto R. Maturana példajat idézi fel, ahol
is a pildta, aki el van valasztva a kulvilagtél, nem tesz mast, mint hogy a repulégép
bizonyos eszkozeit, belsd relacioit manipulalja, annak megfeleléen, hogy leolvasasuk
kézben valtozasaik, elmozdulasaik milyen iranyokat mutatnak. Megérkezés utan, fele-
sége és baratai dicsérd szavaira ugyanakkor értetlentl reagal, arra hivatkozva, hogy
8 ezen kivlil semmit nem tett, se nem repllt, se nem landolt, csak ezen valtozasok
szekvenciaira reagalt, a repllégép strukturadjan belll.” A repllédgép mozgasa csak
a megfigyeld perspektivajabdl magyarazhatod a pildta agencigja feldl, aki nem csi-
nal mast, mint automatizmusokra reagal, anélkul, hogy az események dsszessége,
a mozgasfolyamat teljessége felett rendelkezhetne. A testtechnikak észrevétlen
onmikodései ezen folyamatok elérhetetlensége miatt a cselekvd alanyisagot csak
kulsé perspektivabdl szarmazo tapasztalatként teszik lehetéve, bioldgia és technika
— a fentiek miatt nem csupan Maturana analogidja felél magyarazhato — teljes elva-
laszthatatlansagat eredményezve. Mivel az agencia ezekbdl kdvetkezéen a minden-
kori masikrdl, a kiilsén keresztll szerzett tapasztalat, ezen dGnmUikddések a sajat test
esetében csak a kiilsé nézdpont altal |étesitett tapasztalaton keresztll hozzaférhetdk;
a cselekvd alanyisag tételezése tehat ebbdl a kdzvetitettsegbdl szarmaztathato. Varela
és Maturana biologiabdl eredd megfigyelései ezzel a biopoétika egy, az irodalmi
szbdvegeket illetd alaposszefiggésére vilagitanak ra.

A testtechnikdk Dalkd almaban feltételezett tokéletessége éppen amiatt nem
hozzaférhetd, mert a mozgasfolyamat teljességével valod kdzvetett szembesuléshez
erre a kilsé nézbpontra lenne sziikség, ami viszont régtdn idegenként mutatna fel
a mozgod testet, ezzel meg is szintetve a ,tdkéletes biztonsaggal” valé mozgasnak
a technika altal felkinalt lehetdéségét. Ha van valami, amiben az elbeszéld altal em-
legetett ,biztonsagos szabvanytol” itt egyértelmuen eltér, az éppen az, hogy Dalkd

17 Francisco J. Varela, Principles of Biological Autonomy, North Holland, New York — Oxford, 1979,
249-250.
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jelenetében nincs szemtanu, nincs k6zénség, az ellenfél fej nélkuli, tehat a kilsd né-
z6épont kdzvetitése nélkil szembesiilhet sajat tokéletes mozgasaval. Eppen azt fedi el
ugyanis az abszurd dlomjelenet szcénaja, hogy a mozgasfolyamat tokéletességének
feltétele, hogy a mozgast végzd test nem fér hozza a folyamathoz teljes egészében;
a mondat ellentételezd szerkezete erre mutat ra, amennyiben a latottsagtol teszi
fluggdve ezt a tokéletességet (,kdzonség nem volt, és az ellenfelének se volt feje,
meégis olyan tokéletes biztonsaggal mozgott, mint egy szuperautomata...”). Ezek
utan az sem véletlen, hogy mivel a kilsé nézbpont kdzvetitésével nem allhat eld,
az agencia kivllhelyezésére, helyettesitésére, a jeleneten kivil térténd lokalizalasara
van szukség, a ,csucskdzpontra”, ahol a ,legmegfelel6bb Gtéseket” betaplaljak. Mind-
ezek miatt azt mondhatjuk, hogy a sajat testhez vald kdzvetitettségnek a technikain
alapuld tapasztalata a cselekvd alanyisag feltételeként érthetd.

A test onmuikodeései ugyanakkor, amint fentebb [athatdva valt, bioldgia és
onkéntelenség viszonyai fel6l mas megvilagitasba kerllhetnek, ehhez pedig egy
tovabbi, a térténet szempontjabdl kulcsfontossagu eseménysort is érdemes lehet
itt felidézni, kaldndsen az agencia a fentiekben szoba hozott vonatkozasai miatt. A
Wimbledoni jacint kbzponti jeleneteit egy orgidba torkolld innepség keretezi, ami
rdadasul igen szerencsétlendl alakul, mert feltehetbleg a boléba tul nagy mennyiség-
ben belekerlld ,kroton olaj” miatt a népes tarsasagot egyszerre kapja el a heveny
hasmenés. Ezen események leirasa — amihez az elbeszéld szerint ,a kamera illenék
jobban, nem a toll” — kilédndsen a hasznalt nyelvezet miatt azzal egyditt érdemes jelen
kontextusban a figyelemre, hogy a térténések soran ,némely fejlemények Snmagukat
diszkvalifikaljak”. (Mészoly, i. m., 19.) A torténet ezen fejleményei a legvaltozatosabb
modon mutatjak a testtechnikadk lehetetlenné valasat, a higiénia alapvetd technikai
valnak mikoddésképtelenné, ahogy a ruhazat is, amit dolguk végeztével ,hebehur-
gyan visszadltézkddve” huztak-vontak magukon. A targyak a szokasostol eltérd funk-
ciokban jelennek meg, mint példaul a berendezési targyak, amelyek fedezékében
a szerencsétlendl jart vendégek gubbasztanak: ,butorfedezék moégédtt — ki hogyan
és hol tudta jobban leplezni a maga piszkat”. A bolé elfogyasztasa utani tlinetek t&-
megesseé valasa a kdvetkezd, a térténet forduldpontjaként értheté mondatban valik
egyértelmuvé: ,Ugy rohangaltak le-fél, mint egy bolydult bolyban a bennszorult
akarmilyen féreg — rémdult szégyengdrccsel az arcukon, keziket a hasukra, fenekikre
szoritva, hogy az ellendllhatatlan gejzirkitdrést valahogy visszatartsak.” (Uo., 24.]) Ahogy
Benjamin Kafka-értelmezésében, itt is az allatin keresztil torténik ,,a test legelfelej-
tettebb idegenével” torténd szembestilés, a test dnkéntelen mikddéseinek leirdsa
pedig geoldgiai folyamatként; a testhez vald nyelvi kdzvetitettség ilyen modon itt
is megfigyelhetd. Benjaminnal ,feltdrd kohdgeésrdl” olvashattunk, itt ,ellenallhatatlan
gejzirkitdrésrol™® — ez lesz az dnkéntelenség kellemetlendl markans jeldldje, a céltalan
le-fél rohangalas pedig ,bolydult bolyként” tinteti fel a résztvevdk csoportjat. Varela
fenti példajara érdemes itt utalni, amely alapjan ebben az esetben is elmondhato,
hogy az allatok nem kérnyezetlk strukturajara figyelnek, csupan sajat mozgasukra. A

18 Plessner a nevetésrdl és a sirasrol értekezve kitdrd, eruptiv jellegikbdl indul ki. Ezek szintén
nem fliggetlenithetdk az Snmagunkhoz kbzvetitettség tapasztalatatol. Vo. Helmuth Plessner,
Laughing and Crying. A Study of the Limits of Human Behavior, ford. James Spencer Churchill —
Marjorie Grene, Northwest University Press, Evanston, 1970, 23.
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boly bolydultsdga innen lehetne magyarazhato, mikdzben ez tgyben egy igen fontos
megkulldénbdztetésre is ramutat a szbveg, a boly ugyanis a jelzds szerkezet szerint
eredetileg nem bolydult, ezt az allapotat a benne mozgd allatok allapotvaltozasa
okozza. Ennél ezek miatt jelen kontextusban relevansabb lehet, hogy a ,bolydult”
jelzd mellett — a ,kitérés”, vagy ,feltdrés” szavakkal jeldlt dnkéntelen mikddeésekkel
feszlltségbe kerllve — a ,bennszorult” jelzd is az agencia radikalis hianyara, utdbbi,
szenvedd igeneme miatt, ennek elvesztésére utal. A cselekvé alanyisag, a cselekvésre
valo képesség elvesztése az egész jelenetet betdltd, a test bioldgiai dnkéntelensége
miatt el&allo6 tapasztalat, ami ebben az esetben sem fliggetlenithetd a sajat testhez
valo kdzvetitettsegtdl, sét, ennek kdvetkezménye lesz. Az erre adott reakcio a test
onmuikodeéseivel vald szembesulés eredményeképpen az arcokon megjelend ,szé-
gyengores”, ami Derrida a ruhaviseléssel kapcsolatos észrevételével parhuzamosan
itt is a technikaival kerll kapcsolatba, a testtechnikak diszfunkcidinak velejardjakent.
A szégyen szomatizalasa, ami a gércs dnkéntelensége miatt egy bioldgiai folyamatra
adott szintén testi-bioldgiai valaszként érthetd, a cselekvd alanyisag teljes eltérléde-
sére mutat ra.

A bioldgiai 6nkéntelenség az emlitett testtechnikak lehetetlenné valasaval,
a sajat testben rejlé idegen elbétérbe kerllésével, a kdzvetitettség allapotaban kény-
szerit az dgencia nivellalddasaval toérténd szembestlésre. Bioldgiai dnkéntelenség
és a testtechnikdak 6Gnmikodései a fentiek alapjan tehat annyiban biztosan mutatnak
hasonlésagot, hogy a sajat testhez valo kdzvetitettsegtdl egyik sem fliggetlenithetd.
Ez akkor is igy van, ha egyébként a biologiai mikddések a testtechnikak funkcidinak
lehetetlenné valasahoz vezethetnek, mikdzben az utdbbiak kevésbé alkalmasak arra,
hogy tdkéletesen iranyitasuk ala vonjak a testet, ami technika nélkil ezzel egytt sem
allhatna el® vagy lenne hozzaférhetd. Eppen ebbd| kdvetkezik, hogy a testtechnikak
szUikségszerlen Ujra és Ujra magukra vonjak a figyelmet, ami viszont a — bioldgiai
folyamatok esetében ezek 6nmuikddései miatt letesild — kdzvetitettseg ismetlédd
tapasztalatdhoz vezet. Es mivel ez a kdzvetitettség csak kiilsé perspektiva révén,
a technika kbzbejottével johet létre, és az dgencia tételezhetdségenek feltétele lesz,
ezen 0sszefliggések biopoétikai vonatkozasai a cselekvd alanyisag minden irodalmi
szbdvegben alapvetd — akar hianyként megmutatkozd — jelenléte miatt messze nem
elhanyagolhatok. A biopoétika pedig az eddigiek értelmében olyan megkdzelitési
modként juthat itt szerephez, ami az irodalmi sz&veget az egymastol egyértelmien
elktlénithetetlen technika és bioldgia szoros dsszefliggesében lattatja, Snmuikddeés
és kdzvetitettség nyelvi feltételeire helyezve a hangsulyt.

Kozvetitettség és biopoétika — Mészdly Miklos: Elégia

Technika és bioldgia, kultura és natura elkilénithetetlenseége Mészoly Miklos lirajaban
is alapvetd fontossagu, az Elégia cim( gyUjteményes kdtet poétikajat meghatarozéd
jelenséq. Ez az elkllonithetetlenség a kotet esetében abbdl is szarmazik, hogy tdébbek
kozdtt a Mészoly életmivével kapcsolatban gyakran emlegetett fragmentumszeriség
igen erbteljes jelenléte miatt a versek, tdredékek, aforizmak, jegyzetek és bejegyzé-
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sek®™ korll az ideiglenesen kiéplld szemantikai &sszefliggések is dllanddan desta-
bilizalédnak. Mindebbdl az olvasas pontszerlisége kdvetkezik, illetve a kiterjedtebb
kontextusok hidanya mellett a kijelentések altalanos érvényének egyfajta maximalizalasa,
az Elégia darabjai pedig részben emiatt is ellenallnak a nagyobb &sszefliggéseken
alapuld értelmezéseknek és poétikai mikddéseikre terelik a figyelmet; 16 és élettelen
viszonya, az agencia tulajdonithatdésaga és az agencia illuzidjanak nyelvi feltételei
a kényv szamos darabjaban kdzponti szerepet tdltenek be.

Az életmvén belll tdbbszdr is felbukkand, ujbdl felhasznalt szévegdarabok
az itt targyalt két kdtet esetében is fellelhetdk,? és az is eléfordul, hogy éppen a fent
jelolt elkuldnithetetlenséget teszik meg kdzds nevezdjukke. Déra a Wimbledoni ja-
cintban az éjszaka kdzepén a IX. szimfoniat rakja be a kazettdsmagnoba, aminek ,nem
lehetett ellenallni [...], egyre jobban elhatalmasodott és betoltétt minden zugot, és
tompa akusztikaval kidradt a kertbe”. (Mészdly, Wimbledoni jacint, 26.) A jelenet egy
fUrdésjelenettel, egy olyan képpel kerll parhuzamba, ami a szbveg fentiekben leirt
mukodéséhez illeszkedve egyszerre kétddik a naturahoz — hiszen a gyermek testét
Jfégianyakéz” mossa le — és a technikaihoz, amennyiben a ,lysomorfos lemosdatas”
a higiénia technikainak mikodtetésével (paskolas, sikalas) egy ,nagylavorban” torténik.
A szimfdnia, ami teljesen atjarja és uralma ala hajtja a pasaréti kertet, ehhez hasonldan
bizonytalanitja el natura és kultura hatarait, ahogy az Elégia Joslat cimU versében is,
ahol mar, egy Iépéssel tovabb, mindez a hang konkrét forrasanak megjeldlése, illetve
a jelenség barminemd vonatkoztathatdsaga nélkal térténik: , A bokrok aldl halk Haydn
csembalo-szonata.” (Mészoly, Elégia, 50.) Ez a forrasnélkiliség a kdtetben az agencia
elbizonytalanodasanak gyakori eszkdzéveé valik.

Technika és biologia 6sszefliggéseit a szamtalan tematikus utalason kival
az Elégia tobbféleképpen megkdzeliti, gyakran a kettd hasonlitasa, azonositasa révén,
ahogy a kotet elsé darabjaban is [,Mint a széria-kalapacsok, kopog a sok csér...”), (Uo.,
9.)vagy a TélcimU versben (,A kddben madarhang, mint korcsolyak éle tavol...”), (Uo.,
10.) a Gemencben (,Kétélgubanc gydker( fak...”), a Dél cimiben (,Kovacsolt lomb”),
(Uo., 14)) illetve a test és technika egymasra vetitését elvégzd Perversio mysticdban
(,HUsos combjai szértelen surlddnak, két parhuzamos hajtdszij az ében kdzéppont
tengelyén”). (Uo., 32.) Ennél joval ritkdbban fordul el6 a kilonbdzé, de bioldgiai ere-
detli létezdk a technika — illetve ezuttal az agrokultira — révén torténd 6sszekeverése
(,Honaljban csiraztatott virag!”), (Uo., 45.), és bar az eddigiek szempontjabol korant-
sem indifferens, hogy ember és néveény, test €s organizmus talalkozasa a technikai,
a botanika révén jéhet itt |étre, talan mégis tavolabbra mutatnak azok a versek, ahol
az agenciat vagy ennek illuziojat tételezd, kulsdként létesuld perspektivabdl — és e
perspektiva révén — valnak lathatova bioldgiai és technikai viszonyai.

Az agencia tulajdonithatdsaganak kérdése Ujra és Ujra relevansnak mutatkozik
a kdétetben, sét, mintha a cselekvd alanyisag hatarhelyzeteit keresné az Elégia vers-

19 A ,[Klijegyzések, beragasztasok, tormelékek”, illetve a ,montazs, felcserélés, forgatas, visszatérités,
ismétlés, Ujra felhasznalas, varidlds, beékelés miveleteinek” Mészdly életmvében betdltott
szerepéhez lasd: Thomka Bedta, Glosszdrium, Csokonai, Debrecen, 2003, 130-134.

20 Ez akar kuldnleges jelzdk, szokapcsolatok révén is eléfordulhat, a fent idézett ,bolydult boly”
kifejezés az Elégidban ,bolydult seregélyek” formaban jelenik meg (Utolsé alkalom). Mészoly
Miklos, Elégia, Jelenkor—Kalligram, Pécs—Pozsony, 1997, 31.
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nyelve. A cimado szdvegben is talalhatunk erre példakat, a masodik részben ebbdl
az irdnybol értelmezhetd az ,Aztdn a vemhes cédrusok kdpenyes vonulasa!” (Uo.,
92.) sor, ami az avantgard nyelvét idézd, egzaltalt hangvételen és a linearis olvasha-
tosag? illuziojat keltd elsd szén kivil megint csak érintélegesen, jorészt az észleletek
esetleges, legfeljebb finoman attételes egymasmellettisége révén kapcsolhatod a vers
egészéhez. Bar a cédrusok antropomorf jelenlétét a mondat tovabbi szavai egytdl
egyig alatamasztjak, mégis bizonytalan, hogy a cselekvés alanyaiként tételezhetdk-e.
Es nem csak a kdvetkezé kép az id®é mulasa ellenére tapasztalhatd valtozatlansaga
miatt (,Méretlen kutakban a hold tegnapi arcal”), de azért is, mert a vonulas annyiban
olvashato helyvaltoztatas nélkdli sorban allasként — ami egyébként a kbtet ismetlédd
képe —, hogy a cédrusok hagyomanyosan az allatok esetében hasznalatos, itt foként
a fak kiterjedtségére vonatkoztathato jelzéje (,vemhes’) mellett a ,kbpenyes” jelzd
mar a vonulashoz rendelhetd hozza, annak a katonai ruhazatot a szinek egybeesése
miatt is megidézo felhangjaival, ami egyuttal a vonulas, a sorban haladas, menetelés
konnotaciodi révén és ezek altal erdsitve mintegy okozodjaként jelenik meg ennek
az ilyen modon a fasor megszokott elrendezddésenél marado, alldképszer jelenet-
nek. Az agencia a jelélt antropomorf tulajdonsagok atruhazhatdésaganak lehetésege
révén megképzddni latszik, a kép Osszetettsége, helyvaltoztatas (ember) és ennek
lehetetlensége [n6vény) kdzott ingadozd strukturdja miatt azonban létrejotte a kilsd
perspektivabdl elérhetd, akar dGnkényeskent adddo dontésként értelmezhetd.

A helyvaltoztatasra képes ndvény a bioldgia rendszertanat figyelmen kivil hagyd
megjelenése mashol is fellelhetd a kétetben, jellemzéen olyan mozgasformak kézbejot-
tével, amelyek a vonulashoz hasonldan — ami a menetelés maussi példaja a testtechnikak
mkdédésére — az emberhez rendelhetbk hozza, mint példaul a séta rekreacios techni-
kdja a ,sétalni indult bokor” (Mészoly, Elégia, 83.) képében (A Névtelen), ami a technika
kozbejottének szempontjdbdl nem mellékesen megint a ruhaviseléssel (,zéldbarsony
kend®”) kerll 6sszefliggésbe. De az is jellemzé, hogy olyan mozgasformak kerdlnek
eld, amelyeket az agensként megnevezett allatok nem tudnak elvégezni, hiszen ezen
tevékenységek is kizardlag az emberhez rendelhetdk: ,a halak nem tudnak kilovagolni
a vizbol” (Katonadolog). (Uo., 80.) Ezekben az esetekben az dgencia latszolag megkép-
z6dik ugyan, a képek azonban mintegy vissza is vonjak, akar a cselekvés lehetetlensé-
gének érzékeltetésével keltve szemantikai feszultséget. A kllsé perspektiva tehat, amint
a Wimbledoni jacint olvasasakor ez megmutatkozott, kénnyedén megalapozza az dgen-
cia megképzédeésének lehetdségeit, az Elégia a szemantikai mezd jelentésrogziléseit
ker(l6 szdvegterében viszont ez Ujra és Ujra akadalyokba Utkdzik. Ez az akadaly gyakran
olyan testtechnikak révén adodik, amelyek nem hozhatok egyértelmien dsszefliggésbe
a tételezett cselekvdvel, a tulajdonitas esetenkénti Gnkényessége, dontésjellege —illetve
az, hogy a versekben elddntetlen marad a tulajdonithatdsag kérdése — ilyen modon
éppen az agencia illuzérikussagara, stabilizalhatatlansagara hivja fel a figyelmet.

A mészOlyi textuadlis univerzumra jellemzé modon a fenti idézetek tébb elemét
is hasznalja a kdvetkezd tdredeék, ezzel megintcsak gyengitve a jelentésrégzilés

21 A szbveget kdvetd, linedris értelmezés szikségszerli kommentar-jellege és e kommentarok
pontszerlsége mutatkozik meg Fogarassy Miklos kényvében: Fogarassy Miklos, ,Még nem kelt fel
a nap”. Mészdly Miklos Elégidja, Kalligram, Budapest—Pozsony, 2009, 53-54.
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esélyeit, illetve ez Gigyben zavart is keltve azzal, hogy elemei egyszerre tébb helyen
lokalizalédnak: ,ha 1atnak a halak! / halcsontra vetk&ztek a fak / egy egész fenyves”.
(Uo., 65.) A Mozgolépcsd cim(i szbveg ezen darabja — amely cim a mellérendelés, a
felsorakoztatas rendezdbelvét vetiti eldre — 1atas és latottsag, az agencia megképzddése
és akar a kdzvetitettség szempontjait is tovabb alakithatja. Az elsd, dhajtd mondat
egyben egy, az egész latvanyt alapjaiban érintd feltétel megfogalmazasaként is ol-
vashatd, amennyiben a tlileveleiktél megszabadult fenydk, megintcsak a ruhazkodas
kultartechnikajan keresztll elévezetett képe abban az esetben lehet elérhetd, ha a
halak ennek szemtanui lesznek. A halcsont és a levelét vesztett fenyd kdzétti alaki
azonosithatdsag, az azonossag tételezhetdsége csak a halak — a képben mintegy sajat
magukra ismerd — kilsé perspektivajabol adddhat. A figuralis atvitel mindenképpen
megtorténik ugyan, a ,halcsontra vetkézés” cselekvd alanyisaganak feltétele ugyan-
akkor a halak perspektivajanak megképzddése lesz; dagencia és figuralitas feszlltsége
okoz itt olyan elddntetlenséget, ami az elébbi elbizonytalanodasat eredmeényezi.

A téredék értelmezési lehetdségei ugyanakkor korantsem merilnek ki eny-
nyiben; akar masik végpontként is felfoghato a teljes azonositasként — halak és fak
megfeleltetéseként — olvasas, amikor is a |atas akadalya az lesz, hogy a jelen idében
megfogalmazott feltételt (,ha latnak”) a mult ideji események perspektivat eltorld,
a halak halalat okozé (,halcsontra vetkdztek”) megtorténte dssa ala. Latas és latottsag,
|atd és latvany azonositasa, azaz a belsd perspektiva és a halak 6nmagukra iranyuld
figyelme élé és élettelen elklldnithetdségét figyelembe véve nem tlnik lehetsé-
gesnek, az dnmagukhoz vald kdzvetitettség tapasztalata ilyen médon nem adott.
A mondatok igeidejébdl kiindulva ugyanakkor a kuilsé perspektiva megképzddése
olyan médon is tételezhetd, hogy azt nem a halakra, de sokkal inkabb a beszéld nézd-
pontjdra vonatkoztatjuk. Ebben az esetben az elsé mondatban megfogalmazodd ohaj
egyszerlen nem teljesul, a latvany a versbeli beszéld perspektivajabdl épll és ilyen
modon csak antropomorfizmusként tételezddhet, az agencia pedig ismét a figuralis
mozgasok, nevezetesen a ruhazat és a tllevelek k6zotti atvitel révén szamolodik fel,
hiszen az antropomorf nézépontbdl a cselekvés kdnnyedén rendelhetd hozza ruha-
zat és vetkdzés human kontextusahoz, a ruhazkodas testtechnikaja révén; a technikai
ebben az értelemben ismét a figuralison keresztil kerll kdzel az allatok és a névények
megkulénbdztethetetlen jelenlétéhez. A |atas aktusanak szituacios lehetetlensége és
az agencia a figuralitas miatti térvesztése mindharom értelmezésben a cselekvd alany
jelenlétének megkérddjelezhetbségeét, visszavonhatdsagat eredményezi.

Az Elégia versnyelvérdl szélva ugyanakkor nem feledkezhetlink meg arrél sem,
hogy a jelentés rogzithetetlenségének eddig targyalt jelensége egy masik, a fenti
figuralis mozgasokhoz hasonldan szintén retorikai mikodéshez kdthetd. Ujra és Ujra
elétérbe kertlnek és gyakran szintén az agencia kérdését érintik a kdtet szamos
versének katakretikus sz&veghelyei, amelyek gyakran szenved modalitasu, passziv
cselekveésekhez kéthetdk, a cselekveés, az alanyisag minimumahoz kdzelitve a széve-
geket. Csak néhanyat széba hozva érdemes lehet a kordbban mar emlitett Katonado-
log cimU vers fellitésére utalni: ,Az a folnyilallt [6lab a hdban, / széttdrt mozsarcsd
mellette!”. Azon tul, hogy lovak a versben ezen kivil csak a halak fentiekben emlitett
kilovagolasra valo képtelenségének megallapitasakor, illetve a fenydk feltételes |6ra
szallasakor (,kilovagolnanak a fenydk”) kerilnek elé — mik6zben ezek a sz6veghelyek
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ismét a kdtet radikalis iterativitasara hivjak fel a figyelmet —, a felttésben konkrétan,
bar a széttdért mozsarcséhoz hasonldan csak részlegesen, megjelennek. A hdban
allé 16l1ab mozdulatlansaga és a folnyilallas szenvedd modalitasa ellenére a kifejezés
befejezettsége (,folnyilallt”) és az igekotd irdnyultsdga miatt mintha itt is megmutat-
kozna a multba utalt dgencia, a nyilallas &nkéntelensége és a szokatlan igealak azon-
ban ezt hattérbe szoritja. Ebben az esetben a valasztott igealak, hasonldan példaul
a tobb okbdl kapcsolddo ,felszokkent nadtors” (Uo., 31.) szerkezethez (Utolso alkalom),
annyiban motivaltnak nevezhetd, hogy a lab nyilallasa, illetve a szarba szdkkenés
bioldgiai folyamatai felél olvashatok ezek a kifejezések, mashol azonban a katakrézis
retorikaja eltérli az ehhez hasonld vonatkoztathatdsagot: ,plombalt csonttérmelék”;
(Uo., 68.) ,kamasz buzoganyok”. (Uo., 20.) A szenvedd modalitas pedig gyakran még
radikalisabban teszi egyértelmdlve az agencia hidanyat. Ennek legerdteljesebb példaja
lehet a ,hanyatt ledontott tocsak” (Uo., 52.) képe (Post ante), ahol az dgencia mashova
kerulésével, de a leddnthetdség lehetdsegéenek meglétével az alanyisag feltételez-
hetdsége, minimalizalasa és a cselekvés lehetetlensége egyszerre mutatkozik meg.
A perspektiva szempontjabdl elmondhatd, hogy ezek a példak olyan klso, a technikat
és a bioldgiat érintd nézdpontokbdl latszanak, amelyek kizardlagos jelenléte nem
teszi lehetdvé 1atas és latottsag polusainak megfordithatdsagat. Figuralitas és agencia
feszultségterében — a hozzaférhetdség nyelvi és technikai feltételei mellett — ezekben
az esetekben ugyanakkor ismét csak a cselekv alanyisag hattérbe szorulasaval, vagy
térlédeésével szembesulhetink.

Az alanyisag a cselekvés lehetetlensége melletti minimalizasa ebben a ha-
tarterlleteket keresd szdvegvilagban talan a Szemle 17. darabjaban éri el egyfajta
végpontjat, ahol egy lépéssel tovabb az &nmagahoz vald kdzvetitettség kérdése
is felmertl. Az Elégia hangsulyosan bioldgiai — névényi, allati — és technikai, élét és
élettelent is elsédleges szerephez juttatd vildagaban, ahol, az eddigiek tikrében,
a kilsé perspektiva, ahogy az agens altaldban sem feltétlentl human eredet(,? ez
a kdzvetitettség, illetve ennek lehetségesseége megintcsak az agencia tulajdonitha-
tosagaval dsszefliggd kerdéskent mertil fel:

Elgondolhato,
hogy énmagaba letérdel a k&
és megérinti a kovet? (Mészoly, Elégia, 76.)

A szdveg nyilvanvalo feszlltsége elsd kdrben abbodl szarmazik, hogy élettelen terep-
targynak tulajdonitja a mozgas képessegét. Ezt a feszlltséget oldja a kérdd modalitas,
ami egyben ki is mutat ebbdl a kdzvetlenség illuzidjat keltd szdvegbdl azzal, hogy
megteremti a kilsé perspektiva lehetdségét, sét, eld is irja azt. A fenti példaktol
eltéréen ugyanakkor a figuralitdsnak ebben az esetben joval kevesebb tér jut, a k&
antropomorfizalasara szoritkozik a vers, ami az elsé sor feldl nézve kap majd kalénds

22 Driscoll szdmara a nem-human dgencia lehetéségének fenntartdsa — noha Mészélynél
ez dllatra és ndvényre, emberre és technikara, élére és élettelenre ugyanugy vonatkoztathatd
— azoopoétika feltételeként szerepel. Ezen dsszefliggések joval dltaldnosabb, ember és allatok
megkuldnbdztethetdségének kérdésén tuli érvényesithetdsége miatt is érdemes inkabb
biopoétikadrol beszélni. Driscoll, i. m., 218.
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jelentdséget. A kérdés (,Elgondolhato...”) vonatkoztathatdsaga tul altaldnos ahhoz,
hogy a széveg mintegy kikényszeritse a kbhoz rendelhetdségét, a kilsé perspek-
tiva ebbdl adddodan all eld. A vers olvasasanak alapvetd dsszefliggése ugyanakkor
az lesz, hogy ebbdl az igen 6konomikusan leirt jelenetbdl mi az, ami mégis a kéhoéz
rendelhetd, az antropomorf vonatkozasok réven. Ez igyben fontos hatar lehet, hogy
maga a mozgas és a test tulajdonithatdsaga élettelen entitas esetében ,letérdel a kd”)
még annak ellenére sem kizarhatd, hogy az alaki hasonldsag figuralis megerdsitése
itt nem térténik meg. Mig azonban a kdének tulajdonithatd helyzetvaltoztatas a fizika
és a biologia térvényeit még csak abbdl a szempontbdl nem veszi figyelembe, hogy
az igekdtd miatt a mozgas megkezddjeként, cselekvd alanyakeént tlnteti fel, azaz
benne tartja az antropomorfizmus hatokdrében, az ,6nmagaba” tortéend letérdelés,
egy lépéssel tovabb, ezt az egyebként mas moédon nem megkérddjelezett targyi
egységet bontja meg a kiindulo és a célallapot radikalis elvalasztasaval; a kinézis és
a motivalt mozgas lehetetlensége kdzotti tavolsag itt szétfesziteni latszik az agens
vagy akar csak az él6 entitasokat érintd tulajdonithatdsag hatokérén — azzal egytt is,
hogy a lira nyelve szamara nem ismeretlenek az antropomorf eredetl, ugyanakkor
osztott poziciok —, a szOveg alapkérdése pedig éppen erre az 6sszefliggésre iranyul,
és ennyiben az elgondolhatésag végpontjat keresi.

Az utolsd sor hasonld helyre mutat, a k& ké altali megérinthetéségét, az 6n-
magahoz vald viszonyulads lehetdségeit keresve, a kérdd modalitas pedig mintegy
nyitva hagyja, hogy a széveg ez tigyben hoz-e végul déntést. Hasonlo széveghellyel
taladlkozhatunk a mar idézett Utolso alkalom cimU versben is, ahol a részlegesen,
apro utalasokkal megjelenitett ndalak rohanas kdzben ,[hlirtelen hatranéz magara”,
(Uo., 31.) a Szemle toéredékének utolsd sora pedig azzal egydtt is ehhez kapcsolodd
tapasztalatok iranyaba mutat, hogy egy élettelen targy all a kbézéppontjaban. Maso-
dik soratol ugyanakkor annyiban el is tér, hogy az Snmagat megérintd — az igekdtd
révén aktiv cselekvést végzd — test megintcsak az é€l6t megidézé centruma legalabbis
a test, vagy akar a targy osztatlansaga mentén eldallhat. Azon tul, hogy a cselekvés
aktiv, nem feledkezhetlink meg arrél a nyelv szikar minimalizmusa ellenére finoman
elébukkand tapasztalatrdl, hogy a ké ,megérinti a kdvet” kifejezés magaban hordozza
a kékeént érzékelés lehetdsegét, ami e kettdzddés altal akkor is Ghmagahoz vald kéz-
vetitettségként értelmezhetd, ha ezt a tapasztalatot a kilsé perspektiva garantalja. Ez
a tapasztalat — az agenciaval egydtt — a kilsé perspektiva mikodésén tul azért tlinik
tulajdonithatonak, mert a vers nyelvként allitja el, mikdzben képes arra az osztatlan-
sagot fenntartd megkettézddésre, ami a masodik sor kinetikus feszultsége miatt joval
nehezebben ,elgondolhatd”. A vers altal keresett elgondolhatdsag, hozzaférhetbség
hatarainak nyelvi feltételei tiinnek itt eld; a magunkhoz valé kdzvetitettség tapasztalatat
a nyelv teszi egyszerre lehetévé és megkertlhetetlenné.

Azonban ha a kiilsé perspektivabodl és a nyelv mikddései miatt ez a kdzvetitettség
az élettelennek is tulajdonithatd, az elgondolhatdsag hatara tovabbra is a masodik
sorban latszik kirajzolodni. Az ,6nmagaba letérdel a k&” a letérdelés fent leirt, a pozi-
ciokat illetd, kinetikus eredetl feszlltségen tul azért is mutathat ra erre a végpontra,
mert az ,6nmaga” hangsulyosan human vonatkozasai a k& cselekvd alanyisagaval
egyutt sem garantaljak az osztatlansagot fenntartd megkettézddés lehetdségét. Ez
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az osztottsag abbdl az egyenldtlenségbdl ered, és azért tamasztja ala a mozgas kiin-
dulé- és célallapotanak elvalasztottsagat, mert mig a ké csupan agenciaval ruhazédik
fel, az ,6nmaga” pozicidja szamara mar masféle tartalmak tulajdonithatésagara van
szUkséq. Arra, hogy a kozvetitettség tapasztalata ne a ké viszonyaban tételezédjon,
hanem sajat, a jelenetet mintegy megel6z4, attél fliggetlen tapasztalatként, hiszen
a sz6 a masik pozicidja nélkil is mintegy garantalja az osztatlan megkettézddést, mivel
tartalmazza sajat kdzvetitettségét. A szo alakilag is hordozza mindezt, ,6n” és ,maga”
kettbssegeét elvalaszthatatlansagukon keresztll tlinteti fel, a sajat kdzvetitettséglik
pedig Benjamin korabban idézett elgondolasahoz kapcsolddva a bioldgia dnkén-
telen mldk&édéseihez hasonldan a sajatba rejtett idegenség tapasztalatat hordozza.
Az élettelennek tulajdonitott agencia ezzel szemben a rautaltsag allapotaban létestl,
nem inherens tapasztalatként. Az elgondolhatdsag a vers altal keresett és felvazolt,
a kozvetitettség tapasztalatat, élét és élettelent érintd hatarvonala mindezek miatt
ezen nyelvi inherencia mentén létesll; a kdzvetitettségnek, a sajat idegenségének
a tapasztalatat a nyelv magaban foglalja, de Ujra és Ujra elétérbe kerdl. Mivel pedig
a kdzvetitettség — amint a Wimbledoni jacint olvasasa kdzben is [athatdva valt — nyelvi,
bioldgiai, illetve technikai eredetl tapasztalatai ebben az Ujra és Ujra megmutatkozd
magaban foglaltsag allapotaban tételezhetdk, amely az élettelen szamara mintegy
kivalrdl tulajdonithatd, a nyelvi és a bioldgiai ebben a biopoétika egyik alapodssze-
fliggését képzd kdzvetitettség-tapasztalatban osztozni latszanak.

Mészdly az Elégia elészavaban a lehetséges alcimekrél beszélve az dnkieme-
I6dések verzidt tartja a legpontosabbnak, és bar a kétet vegtil alcim nélkdl marad,
mégis igen erdteljesen utal egyrészt az dgencia kilonbdzd okokbdl megmutatkozo,
a fentiekben targyalt hattérbe szorulasara, az alanyisag és egyben a cselekvés mini-
mumara, illetve a nyelv a katakrézissel szoros dsszefliggést mutatd dnmikoddéseire.
Az 6nkiemelddés ugyanakkor a sajathoz vald kdzvetitettség folyamatainak is része,?
amennyiben a benjamini elfelejtett idegen megmutatkozasa sem a nyelvben, sem
a bioldgiai dnkéntelen mldkddéseit tekintve nem lathato elére, ahogy a testtechnikak
automatizmusai is képesek, legalabbis atmenetileg, hattérbe szoritani ezt a tapasz-
talatot. Ami kiemel&dik, az a raismerés pillanataban, énkiemelddéssé valasakor,
a nyelven, illetve a technikan keresztll szembesit a kdzvetlenség illizidjaval. A nyelvi
onmukoddés és a bioldgiai Gnkéntelenség az agencia nivelldlédasaval egylttjaré meg-
kerulhetetlen jelenléte a sajathoz valo kdzvetitettség tapasztalatan keresztil valhatnak
a biopoétika biologiat és nyelvet egyszerre magaban foglald viszonyrendszerének
részeve. £z az éld és élettelen megklldnbdztethetbseégének kérdését is magaban
hordozo, &nmagunkhoz vald kdzvetitettség pedig, amint az itt targyalt Mészoly-sz6-
vegek olvasasakor is lathatova valt, a technika, a nyelv — illetve altaldaban a kilsé
perspektiva — szlkségszerl kézbejoéttén alapul. Mert bar a test dnkéntelen bioldgiai
mukoédeései nincsenek ugymond raszorulva a figyelmunkre, amint megmutatkoznak,
a hozzaférés mar csak nyelven és technikan keresztil térténhet.

23 Az elészéban Mészdly a kotet mUfajaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,masképp azonos
6nmagaval, mint egy tiszta mUfaju vers vagy préza.” (5.) Ez a ,masképp azonossag” szintén
magaban hordozza a kdzvetitettség tapasztalatat.
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