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és hivogatd Budapest-képzet hogyan lényegul at a harmadik kdtetben az arctalan
hatalom szinterévé. Beszédes, hogy az Uj jarmuvel valo hazatérés leirasakor a hazai
kézlekedési rend és a kézi valtdkar megszokasa mar egy végtelenséget implikalo,
orszaguti terllethez kapcsolddik — egy olyan térhez tehat, amely felett mar nem
gyakorolhat fennhatdsagot a févaros és a benne slirisd6dé hatalmi bazis.

A Budapestrél hazatérd szerepldk nagyvarosrol szold beszamoloi kilénds modon
egyaltalan nem kapnak helyet a trilégiaban. Mind az els®, mind a harmadik koétetben
csupan az utazas kézzel foghatd eredménye, elsé esetben a hajojegy megvasarlasa,
a harmadik kétetben pedig a motorbicikli érkezése kelt hulldmokat a csalad és a falu
életében, az utazas élményeivel vagy viszontagsagaival kapcsolatban ugyanakkor
nincs érdeklédés, nem szliletik réla szerepldi beszamold. A narracio e feltehetben
tudatos megfontolasa azt példazza tehat, hogy nincs, nem is |étezhet tanusagte-
vO gesztus, a kuldnbodzé térformak lakoi kdzotti szakadéek nagysagabadl kifolydlag
a nagyvaros-élmeny szikségszertien elmondhatatlan marad azok szamara, akik életik
soran sohasem lépték at sajat szlk videkik hatarat.

Gregor Lilla

Betegség, identitas, test

HatArok TOTH KINGA HOLDVILAGKEPUEK CIMU KOTETEBEN

Toth Kinga Holdvilagképlek cimU kdtete a kdzvetlen irodalmi kontextusanak
tekinthetd muivektdl tdbb szempontbdl eltéréen kdzeliti meg a betegségtapasztalat
megragadhatdsagat: eltavolodik attdl a gyakorlattdl, hogy a betegséget a beteg
vagy a korulétte élék szenvedéseként narrativizalja, illetve hogy vallomasos vagy
naploészerli modon irja le!! A Holdvildgképlek befogaddjanak nincs is lehetdsége
a kotetben megjelend betegek allapotanak alaposabb megismerésére az egy-két
oldalas, Ujabb és Ujabb helyzeteket, szerepldket bemutatd elbeszélések révén. A kotet
elbeszélé-betegei érzéki tapasztalataikat a legritkdbb esetben tematizaljak kdzvetlendl.
A szenvedésalapu betegségnarrativatol valo tavolsagtartas igénye, amelyre Toth Kinga
nyilvanos megszolaldsaiban is utal,? implikalja azt az elgondolast, hogy a betegségnek
nem elkertlhetetlen kdvetkezménye az az individualis és belllrél szemlélé emberi
nézépont, amely a betegséget a kinnal teszi egyenlévé, és amely az egészséges
allapottdl vald elvalasztottsagot szikségszerlinek tételezi és ekként hangsulyozza. Ezzel
6sszhangban a narrator a (gyakran az elbeszéld énnel azonosithatd) beteg allapotat,
a szervezetében végbemend folyamatokat, vizsgalatat vagy kezelését a beteg testtdl
elkllénild nézdpontok felvetelével teszi megragadhatova. A kivilrdl valo ratekintés
a kétetben leggyakrabban az orvosi perspektivaba vald helyezkedéssel, a gyermeki
felfogas érvényesitésével, mas mediumok és mualkotasok beépitésével jelenik meg.

1 A felvetett kiilonbségek alapjat képezhetik példaul Esterhdzy Péter Hasnydlmirigynapld, Nadas
Péter Sajét haldl, Szilasi Laszlé Luther kutyai cim( mdvei, valamint Schein Gabor Udvézlet a
kontinens belsejébdl, Takdcs Zsuzsa A test imaddsa és Tiltott nyelv cimi koteteinek idevago ciklusai.

2 Sirbik Attila, Kemény téma. Interju Toth Kingaval Holdvilagképlek cimU kétete kapcsan, 2017,
http:// tiszatajonline.hu/?p=107816.
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A Satu elbeszéldje a gydgyszeres kezelés révén a szervezetében lejatszoédo fo-
lyamatot 6Gnmagatdl nyelvileg eltavolitva irja le; a széveg elsd feleében még idénként
eléfordulo személyjelek (,fejem”) és személyragok (,leszek”) eltlinnek, a testrészeket
senki nem birtokolja, nem tudni, kivel térténnek az események és ki végzi a cselekveé-
seket: a ,satu eldlrdl és hatulrdl is nyomja a mellkast, el6szor az elllsét érezni”, a ,hor-
g6tagitd seqiti a levegdvételt”? Az elbeszéld személyétdl eltdvolodott cselekvés ezutan
a folyamatnak a korabbi elbeszéld testén bellli mikroszkopikus szintl résztvevdire,
az antitestekre és a ,rosszindulatiak™ra helyezédik at: az ,antitest nekimegy a satunak”
és az & csapatuk ,rohan az erekben a rosszindulatiak utan”. (85.) A sz6veg végére
ismét az elbeszéld valik a cselekvéve, ekkor mar az antitestekkel azonosulva testileg
— téglatest lesz a szajuregem” — és funkcidjat tekintve — ,befalom a rosszindulatut”
—is. [85.) Nemcsak nyelvileg tavolodik egymastdl az elbeszéldi hang és az elbeszélt
test, hanem a megjelend intermedialis utalas miatt is. A gydgyszer hatasanak leirasa
az Egyszer volt, hol nem volt cimU rajzfilmsorozat modszerével, a szervezet folyama-
taiban résztvevé anyagok antropomorfizalasaval térténik, az antropomorf fehérjék és
korokozok pedig a rajzfilmbdl tvett figurakként jelennek meg. Az igy a szbveg terébdl
egy masik médiumba atlepd perspektiva alapozza meg a kdrokozd testi bemutatasat,
amelyet kdzvetlenll kévet az elsd személyl elbeszéld testének leirasa: a ,rosszindu-
latu haja is voros és felfelé all, vékony. Hizok, nemsokara antitest leszek, téglatest lesz
a szdjuregem”. [85.) Az elbeszel6 sajat testét is az elézdleg megképezett intermedialis
poziciobdl lattatja, igy mintha a sajat testéhez valo, az ekkor nyelvileg ismét jeldlt elsd
személy okozta kdzelitést a nézdpont elemelése és a figura pontos testi abrazolasanak
kélcsdnvétele kiszobdlné ki, mikdzben a korabbi, személytelenitett perspektivabdl
abrazolt test ellenpontjaként emelkedik ki a hangsulyosan antropomorfizalt betegség.

Hasonld, a testet az ahhoz tartozé énelbeszelétdl eltdvolitd technika az orvosi
tekintet atvétele a sajat testre reflektalva, amelyet gyakran az orvosi szokincsnek
a szdvegbe ékelbdése jelez. Az utasitasok és diagnozisok szabad fliggd beszédbeli
felidézése arra is alkalmat ad, hogy bar a paciensi és orvosi nézépontok elkuldnithetdk
volnanak, az elbeszélé mégse csak a hangjat kdlcséndzze az orvosi szélamnak, hanem
at is vegye az azt létrehozd perspektivat. ,Ha egy koélibacilus van a medencében,
az téged megtaldl, hajlamod van ra, mondja [az orvos vagy az apold]”, olvashato
a Mertlés II. cim( sz&vegben, a folytatas pedig még élesen elkilénithetd nézépon-
tokat, egymassal érintkezd és igy sztikségszerlen egymastol kilénallo testeket jelez:
.2 combomba nyomja a tlit. Bekeményitem, mert hozzam nyul, a labamat deriti fel
a szUrasra.” (29.) A kévetkezd mondat azonban elbizonytalanitja ezt a helyzetet, arrol,
hogy ,[ilJde megy majd a B12 is, meg az immunerdsitdk”, nem allapithatd meg, hogy
az orvosi szavak ismétlése vagy egyszerlien az &nmagat nézé elbeszéld szolamanak
része, de a combot figyeld tekintet mindenképpen az injekciot beadni készild, nem
pedig a combjat feszitd testhez tartozd perspektiva. (29.)

A sajat test kllsd szempontbdl valo leirdsanal még inkabb tavolitd hatasu el-
beszélbi helyzetnek tekinthetd a személyes érzelmeknek a szubjektumon kivili per-
spektivabol valo abrazolasa, ilyen példaul az frisz I. cim( sz&veg helyzete, amelyben

3 Toth Kinga, Holdvildgképlek, Magvetd, Budapest, 2017, 85. (A tovabbi oldalszamok erre a kiadasra
vonatkoznak.)
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az elbeszéld-beteg magardlirja, hogy ,[a] szemcsepptdl kitagultam, racsodalkozom
aképenyeére”. (31) A pupillatagulast kivilrél érzelemként értelmezd narrator kétszeresen
is kuls® nézdpontot érvenyesit, hiszen sajat szemét fizikailag sem lathatja. A Szarnyas
tl elbeszéldje pedig az orvos és kezelt szemszdgének és beszéldi szolamanak 6ssze-
mosodasan tulmutatva maga is orvossa vagy apolova valik, amennyiben megtanulja
kihtzni magabdl az infuziot. Ugyanakkor a széveg kiemeli, hogy az elbeszéld én
alapvetd — és sokak szamara egyetlen — jellemzdje vénainak allapota: nem kénnyen
szUrhatok a vénai, emiatt utaljdk a névérek, hozza ,kotik a sikertelenséget”. (24.) Mint
egyetlen explicitté tett tulajdonsag, az valik személyiségének fé konstituens elemévée
is, hogy nehezen lehet megszurni, ez alapjan ([egy metonimikus attételen keresztul)
hivja 6t a kérhazi személyzet ,Keménybdriinek”. (24.) Az elbeszéld identitasat igy
az 3poldk és orvosok szemében orvosi hasznalhatdsaga (pontosabban hasznalhatat-
lansaga) alkotja meg, az 6 nézépontjukba belehelyezkedve pedig az elbeszélé maga
is részeséveé valik ennek a perspektivanak, az ,azt kivanom, legyen egy jo vénam” a
tlszurasoktol szenvedd beteg és a tlszurast vegzd ember kivansagat egyszerre tikrdzi.

Az elbeszéld megkettdézddese, a betegség vagy fajdalom atéldjének és
amindezt szemléld leirdnak az elklldnllése a fajdalomérzet elkerllését biztosithatja:
a betegnek a belsd nézépontrdl vald levalasztottsaga a fajdalomtdl vald elvalasz-
tottsag tapasztalatat is nyUjtja.* A sajat testnek, a sajat dllapotnak mas nézépontokon
keresztuli megértése azonban nemcsak a fajdalomtol vald tavolodas vagyaval, hanem
atoérténések megértésenek, az azokhoz szikséges tudasnak a hianyaval is 6sszeflgg:
amennyiben az elbeszéld nem érti, milyen folyamatok zajlanak testében, sziikség-
szerlen olyan emberekhez vagy alkotasokhoz fog segitségért fordulni, amelyek
megmagyarazhatjak azokat — orvoshoz, apoldhoz, ismeretterjesztd rajzfilmekhez.
A paciensi nemtudas &sszeflizédik a betegség okozta tehetetlenséggel, és az ezek
hatasara kialakulo, masoknak alarendelt pozicid a gyermeki szerep felvetésével és
az abba vald belehelyezkedéssel bontakozik ki. Ez a szerep a cselekményben és
az elbeszélések diszkurziv terében egyarant jelentkezik: helyenként az elbeszélbk
viselkedése, mashol sajat beszédmaodjuk és a koruldttik élék nyelvhasznalata mutat
ra a beteg gyermekiségére. Leggyakrabban a ,babam” megszélitassal jelzi az orvos
vagy apold azt a feltételezett magatehetetlenséget, amely a betegség és a keze-
lés altal csecsemohdz teszi az elbeszéld ént hasonldva — annak ellenére is, hogy
az elbeszélé dnmagat hatarozottan eltavolitja a gyerekkortdl.®

A beteget kivilrdl szemléld egészséges is hasonldképp értelmezi &t, ha a be-
tegnél 1évé zacskdban ,[plopsikrém, babaflrdd, babaolaj, babakendcs, ételallergiara

4 Werner Hamacher egy Szophoklész-drama elemzésekor fejti ki, hogy a szenvedésnek létezik
referencia nélkuli formaja, amelyben a puszta fajdalom viszonyitasi alap hijan mértéktelenként
tlnik fel, és atéléje magat a szenvedést szenvedi el. Ebben a formajaban a fdjdalom vagy a
szenvedés nem is megragadhato, azaz fajdalomrol csak a tuléls, a kigyogyult, a
mértéktelenségbdl kilépett ember képes tanusagot tenni. (Werner Hamacher, Other Pains, ford.
lan Alexander Moore, Philosophy Today, 2017/4., 967-968.) Erre a fajta tavolsagtartasra mutat
térekvést a kotet azon tendencidja, hogy a beteg emberek érzéseit nagyon ritkan tematizalja
— expliciten érzésként leirva a kdtet 73 szovegébdl sszesen hétben szerepel barmilyen, a
betegség okozta belsd érzet.

5 Példaul: ,Babam, [...] azért a kontrollokra j6jjon vissza. Ezt mondja az orvosom, akivel az erkélyen
cigiztem.” (21.)
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bébiétel” taldlhato. (43.) Bar a Zacsko elbeszéldje szerint a vonaton azért bamuljak
ot, mert ,atlatszik” rajta a betegség, az utastars ezzel 6ssze nem csengd (de érthetd
modon felmerlé) kérdése — ,Kisbabanak lesz?” — nem a beteg, hanem ismét a ma-
gatehetetlen csecsemé létformajaba utalja a megszolitottat az elbeszélbi perspekti-
vabol értelmezve, hiszen a termékeket sajat maganak vasarolta az elbeszéld én. (43.)
Az, ahogy az elbeszélé itt kifejezi a gyanujat, hogy a betegsége miatt bamuljak meg 6t
a vonaton, mar masfajta elvalasztast is feltételez; nem csak egy alapvetd tulajdonsag,
a (feltételezett vagy valds) magatehetetlenség hatdrozza meg az alanyt. A betegség
itt valamiféle énallo entitasként jelenik meg, amelyet lehet kdzvetlendl nézni, erre
mutatnak az elbeszéld utastarsait leird szavai: ,nem is engem néz, hanem a beteg-
séget. Latja mas is, atlatszik rajtam”. (43.] Az elbeszél6-beteg teste tehat hasonldoan
mUkodik, mint a zacskd, amit magaval hord: atlatszo, a kivancsiskodok bele tudnak
nézni, és meglathatjak benne a betegséget. Az alapvetd kulénbség a két objektum
kozott az, hogy amig a test maganak a betegségnek a ,zacskdja”, a betegség kdz-
vetlendl Iathatd meg rajta keresztll — legalabbis az elbeszéld szavai alapjan —, addig
a babakellékeket tartalmazd zacskoban kdzvetlenll csak a betegseg indexikus jelei,
a termékek lathatok. Ezek interpretacidja azonban mar a nézé feladata, igy lehetséges
a félreértés és a kérdés: ,Kisbabanak lesz?” (43.)

A Barat cimU szoveg elbeszéldjét a korhazi személyzet szintén ,babam”™nak
szolitja, a ,még lehet orvos” pedig a jovébeli kilatasok fiatalkori perspektivajat idézi
fel. Az elbeszéld emlit egy kisfilt is, akirél azt irja, ,gyerek, sokkal kisebb, mint én. [...]
Titkon abban bizik, egyszer majd megmutatom valakinek”. (52.) Ez a kisfill az elbe-
szeél6 részének tdnik, és mintha az elbeszél6bdl beszélne kifelé, igy lehetséges, hogy
egyazon mondatban megjelenik az elbeszéld én és az attol kuldénb6zd, harmadik
személy( elbeszélét llitd mondat, hogy egy ,kisfil beszél ebben a szovegben”. (52.)
Néhany sorral késébb a kisfiu kettds kapcsolatba kerll az elbeszélében [évé talyoggal
el6észér hasonlitas, majd az ok-okozati 6sszefliggeés lehetdségeének felvetése révén.
A még a kisfiura vonatkozd mondatzarlatot — ,onnantél nem tud majd beszélni” —
kéveti elébb a hasonlitas: ,Fizikailag igy terll el belll a talyog”, utdbb a potencialis
oksagi kapcsolat emlitése: ,lehet, hogy ez valtja ki a tdlyogot”. (52.] Mivel a mondat
elsé felében nincs olyan kifejezés, amelynek a helyettesitdjeként értelmezhetd az
ez mutatd névmas, a megeldzé szdvegrészt kell figyelembe venni. ,,Ha nem vagyok
jol, szigoru leszek, onnantdl nem tud majd beszélni [a kisfiu].” (52.) Az ez tehat, ami
a talyogot kivalthatja, a harom, tartalmilag egymassal oksagi lancolatba rendezddé
tagmondat barmelyike lehet: az elbeszéld nincs jol, ezért szigoru, ezért a kisfil nem
tud beszélni, valamelyik ok folytan pedig létrején a talyog. A kisfiu igy egyarant
tUkorkeépe és kivaltdja is a talyognak, ugyanakkor valamiféle olyan belsé hang vagy
entitas is, amely az elbeszéld-betegben él, és amely fol6tt az elbeszélének hatalma
van: engedheti beszélni, vagy elhallgattathatja.

A kisfiu-talyog mint tinet és mint betegség az elbeszéld énjétdl elkuldndl,
a megjelend betegségtapasztalat hasonld a Zacsko ciml szdveg leirasahoz, ahol
a testen atnézve meglathatd az attdl kildénb6zd és elklldnithetd betegség. llyen
betegségtapasztalat sziikséges ahhoz, hogy egy mutét ugy valjon leirhatova, mint
amely soran ,kiveszik, ami nem kell”. (104.) Az azonban ezzel alapjaiban szemben allo
elképzelést jelez, amikor a gyogyitas folyamatat az elbeszéld ugy fogalmazza meg,
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hogy ,kiveszik bel6lem a lanyt”. (55.) Ekkor a betegség az, aminek kobzvetve, a mu-
téten keresztll hatalma van az elbeszélé emberi mivolta f6lott, a betegség hatasara
tavolitjdk el az emberit sajat testébdl; ugyanakkor az elbeszélés nem szlinik meg, az
elbeszél6t tehat nem szamolja fel az, ha kiveszik beldle az emberi hangot. A betegség
és az emberi kettdsségét egyeldre fenntartva igy csupan a betegség marad meg az
elbeszélébdl, a betegség veszi at az elbeszeéldi szolamot.

Az Altatas elbeszéldje szintén éles elvalasztassal él, tudatat és testét elklldniti,
ugyanakkor ravilagit a ketté kdzétti parhuzamra, amint a fején lévé kopasz foltokat
a folyamatos emlékezeten esett, altatas okozta hianyokhoz hasonlitja. ,Akkor meg-
latnak [...] az Ures foltokat a fejemen. Pont, mint belll, egy pottyos térkép, strl szi-
getek és vakfoltok, nem taldlom koztiik az atjarot” (10.) Az elbeszéld én képtelen a
részleges emlékezetet helyredllitani, megtalalni a szikséges atjardkat, kapcsolatokat
az emlékezetében megérzétt idészakok kdzétt, hogy narrativat alkosson. Eppen igy
nem képes arra sem, hogy teste részlegességébdl egységet hozzon létre. A testet
egysegesnek csak azok a kllsé szemleldk lathatjak, akik nem tudnak a hianyokrdl, akik
az elbeszél6 tiltaskeént és leirasként egyarant érthetd mondatanak — ,Hozzam nem ér
senki.” — érvényessége ala esnek. [10) A betegtdl vald tavolsagtartas nem egyszerdien
a téle vagy elvaltozasaitodl vald viszolygas eredménye, 6 maga is erre tdérekszik. Mivel
a beteg testének érintése volna az, aminek hatasara az elbeszél baratai ,meglatnak
a szindrémat, megéreznék a szagomon a vegyszert, az Ures foltokat a fejemen”, (10.)
ha nem ér hozza senki, itt is a Csendkiraly cimd szévegbdl ismert helyzet valosul
meg: ,most nincsenek tlineteim, az asztal kordl Glék nem tudnak a tlnetekrdl”. (88.)
A betegség ekkor csak hasonlit a tudati mikodeésekre, de teljesen testiként jelenik meg.

Tébb elbeszélés azonban nem az Altatas logikajat kdéveti, nem valasztja le a
belsérdl a testet, és nem egyértelmUien testiként hatarozza meg a betegséget. ,Mi
a viselkedés, mik a tlinetek?” — vetddik fel a kérdés, ez a megfogalmazas pedig azt
implikalja, hogy a beteget leird jelenségek kdzott vannak olyanok, amelyek nem
biztosan vagy csak nehezen sorolhatdk a két kategoria valamelyikébe. (108.) A visel-
kedésnek, ami nem pusztan testi folyamat, a tlinetekkel vald hasonlésaga jelzi azt
az elgondolast, mely szerint a tlinetek sem feltétlenul kell, hogy a testen jelenjenek
meg. A betegség az ehhez hasonld felfogasu elbeszélésekben elkilénil az emberi
éntdl, de ez az elkuldnulés szikséges is a potencialis gydgyulashoz — hiszen igy lehet
a betegseéget eltavolitani az emberbdl, vagy éppen forditva. Ez utdbbira példa a
leiras, hogy ,[m]egfigyelik a tlineteket, a viselkedést, kiveszik beldlem a lanyt”. (55.)
A viselkedés és a tlinetek a mondat kétféle grammatikai értelmezése mentén két
eltérd felfogast jelez: ha egyik a masikkal magyarazé viszonyban all, akkor tiinetek
és viselkedés kdzott atfedést tételez fel a sz6veg, ennyiben az eldzé kérdés logikajat
kéveti ez a kijelentés is. Amennyiben azonban a kettd kdzétti vesszd az és kdtdszot
potolja, az a viselkedés és a tinetek pontos megkllonboztethetdségét (vagy az
orvosok ezekre nézve pontos megkuldonboztetd képességét) sugallja. A mondat be-
fejezése ugyanakkor egyértelmdve teszi, hogy betegség és ember klldnvalaszthato,
és amint ,kiveszik [...] a lanyt”, majd viselkedés és tlinet is megkllénboztethetdvé fog
valni, hiszen a viselkedés az emberi, a tlinet a betegség sajatja.

Szintén a betegséget az embertdl elvalasztd elgondolast tanusit a Zacsko alaphely-
zete, amelyben az elbeszéld én teste mintegy a betegség zacskdjaként hordozza azt,
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és betekintést enged ra a bamészkoddknak. A kuldnvalasztas példaiban az emberi és
a betegség kapcsolata minden esetben belefoglald viszonyt mutatott; ezekben vagy a
betegség tartalmazza az embert, vagy az ember a betegséget. A Vége cim( elbeszélésben
a kétfajta bennfoglalas egymasba fordul a gydgyulas folyamatanak leirasaban. A betegseg
eltlinését az elfogy belélem” és a ,kimegy innen” fordulatok, az egészség vilagahoz vald
bizonytalan hozzaallast a ,[m]it kell ebben csinalni” és a ,[h]ol leszek ebben benne” kérdé-
sek irjak le — tehat amig a betegség—én viszonyban az én a bennfoglald, az egészség—én
Osszefliggésben az egészségé ez a szerep, az én pedig a belefoglalt lesz. (113.) ,Minden
pont ellentétes lesz” — folytatja a szbvegq, igy a bennfoglald és a bennfoglalt viszonya
is. (113.) Innen olvasva értelemszerlien adodik, miért olyan bizonytalan az elbeszéld én
szamara az egészseg, miért gondolja Ugy, hogy annak a ,lefolyasa ismeretlen, a kezelése,
a modja ismeretlen”; eddig ugyanis nem neki kellett viszonyt |étesitenie, elhelyezkednie
valamiben, hanem ébenne foglalta el helyét a betegség. (113.)

A Lyuk cim( sz6veg harmas osztassal dolgozik, elvalasztja egymastél az elbe-
szeld én testét, magat az elbeszéld ént és a betegség tlinetét, a lyukat. ,Lyuk van
a hasamban, énis kijovok rajta” — kezdddik az osztottsag leirdsa, és bar itt a hasat még
birtokos személyjel koti az énhez, a lyuk mar elkléndl, és képes magan atereszteni az
elbeszéld ént. (91.) Elbeszéldi test és betegség egymast keretezi, kdlcsondsen magaba
foglalja a masikat. A kévetkezd mondatban azonban mar ,bordakosarak™rol van szo,
a birtoklas jelzése nélklil, ez a szévegresz akar egy, az elbeszél6tdl teljesen fliggetlen
testre is vonatkozhatna. Természetesen ekkor is érintkezésben marad az én és a test,
ez viszont mar nem definialodik az 6 testeként. ,Kedvetlen a lyukam, nem akar be-
szippantani, atereszt mindent, felfelé és lefelé is 16k engem” — olvashato a zarlat, ahol
megmarad az én és a test viszonya, amennyiben a test nem az én része, mint a szdveg
elején volt: magaba zarja az ént, de a benne fel-le 16khetd én nem tolti ki azt. (91.)
Alyuk és az én viszonya ugyanakkor megvaltozott, az én tulajdonakeént, ,lyukam™ként
szerepel az elvaltozas. Az elbeszélés soran tehat a test és betegség kdlcsdnds egy-
masba foglaltsagi viszonya megmarad, mikdzben az én egyiktdl a masikig lendul.

Tébb olyan sz&veghely van azonban, amely a viselkedést és a tlinetet, az embe-
rit vagy a testet és a betegséget nem valasztja el egymastél, hanem egyként kezeli.
~Vannak papirok, ha elhisszik &ket, betegek vagyunk, ha faradtak vagyunk és nincs
kedviink dolgozni, betegek vagyunk, ha haragszunk, betegek vagyunk.” (30.) A beteg-
ség eszerint lehet kiilsé meghatarozottsagu, elddlhet a pillanatnyi dllapottdl figgden,
viselkedés és tiinet nem elkilénithetd. Ezt az elgondolast koveti A végére cimUi széveg
is: ,Harossz a kedyv, sikertelenség ér, beteg vagyok, nyaron egészséges”. (68.) Tovabb
kévetve a szdveget egyértelmive valik, hogy a tinetek és viselkedések egybeesése
egyuttal a betegseg és az elbeszeld én egybeesését is jelenti, amint azt az elbeszélés
explicitté is teszi: ,A betegség én vagyok. A betegség irja ezt”. (68.) Jelentds valtozas
ez az elbeszélés elejehez képest, ahol a betegségrdl még harmadik személyben esett
sz6 (,A betegség lefolydsa, gydgymadija ismeretlen.”); ahhoz az elbeszéldi hanghoz
hasonul itt az elbeszéld, amelyik azutan is zavartalanul folytatja mondatait, hogy kivet-
ték beldle a lanyt. Azzal az allitassal, hogy a ,betegség én vagyok”, A végére ramutat
arra az esetre, amikor az (elbeszéléi) identitas a betegséggel fonddik 6ssze, amikor
maga a betegség valik az elbeszéls énné. A betegség ekkor ugy képezi az identitas
részét, hogy a kettd egymas nélkil nem is létezhet: a betegség nem jelenhet meg
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a muben az elbeszéldi hang, az elbeszéld alakja nélkil, az elbeszélé-beteg pedig
nem tudja sajat identitasat a betegség nélkll elképzelni vagy elhelyezni. Ezt mutatja
a Vége cim széveg elbeszélbjéenek bizonytalansaga: az elbeszéld én nemcsak amiatt
nem taldlja a helyét az egészségben, mert itt kell elészér helyet keresnie, ahogy azt
a bennfoglaldasok megforduld viszonya mutatta, hanem azért sem, mert olyannyira
megszokta a beteg-létet, hogy az identitasanak részévé valt.

Abetegség és a test, a betegség és az emberi elvalasztasa vagy 6sszefonddasa,
és az elbeszél6i én kapcsolata ezekkel nemcsak a kiilsé nézdpont érvényesitésén és
intermedialis vagy intertextualis utalasokon keresztll rajzolodik ki; a betegségnek és
hatasainak az identitaskonstrualé testbe vald beagyazottsaga szintén ezen viszony-
rendszer 6sszetettségét fokozza. A Foltok, a Buborék I. és a Babak cimi elbeszélések
cisztak és embriok k6zott dllitanak parhuzamot vagy szamoljak fel akar a kettd kdzétti
kulédnbséget. ,Ezek egészseéges dudorcsirak lesznek” — olvashatd a Foltokban, ahol
a dudorcsira hapax legomenon — az embrionalis fejlédés szedercsira és hdlyagcsira
nevl szakaszainak mintajara — olyan élélénykezdeményt jelenthet, ami dudor alaku.
(56.) A folt tehat valaminek a kezdeménye, egy olyan lénynek, amely, amennyiben
leképezi a csecsemd viszonyat édesanyjahoz, értelmezhetd a hordozoé testének
megkettézddésekeént, olyanként, amiben/akiben az elbeszéld én tovabb fog tudni
élni. A kétet ehhez hasonlo parhuzamai felhivjak a figyelmet arra, hogyan valaszt el az
orvostudomanyi diskurzus két olyan dolgot, ami egy né testében ugyanott névekszik
és [ebben a korai id6szakban) hasonld alaku és méret(i.5 Ezek a szévegek az orvosi
nyelv hatalmara mutatnak ra, arra a hatalomra, amellyel kapcsolatban Donna Haraway
felveti, hogy (a test és a tarsadalmi nem utdlagos konsturaltsdgahoz hasonldan)
a test organizmusként valo felfogdsat meghatarozza.” Senki sem szlletik szervezetnek,
senki sem eleve organizmus; a szelf és az azon kivili dolgok elkllénitése, azaz az
organizmus hatarainak megallapitasa az immunoldgiai diskurzusok feladata. A tény,
hogy az organizmus hatarai nem allandok, mivel az immunoldgia képes valtoztatni
rajtuk, a betegség és a haldl fogalmainak atalakithatdésagat is eredményezi, ezt is
legaldbb részben az orvosi diskurzusok hataskdre ala helyezi.

Az organizmus fogalmi hatarainak tagulasat jelzi a Babak cimu elbeszélés,
amelyben a cisztak metaforikusan azonosulnak az anyaban névekvd embridkkal.
LVisszajonnek a gyerekeim, parazitacisztak, duplanagy tlszék. Egyszerre ndnek,
feszlilnek és pukkannak. Ikrek esnek szét a vezetékeimben.” (75.) Az organizmus
kategodrigjanak kiterjesztése az embrid-cisztakra a fogalom bévitésének elsé lépése,
a ,vezetékeimben” kifejezés hasznalata az emberi test és technikai kdrnyezet szokész-
let- és mlikddésbeli egyezéseire ramutatva ugyanakkor megelélegezi az organizmus
fogalmi hatarainak megsértését. A kdvetkezd mondat néhany szava pedig el is végzi
ezt a hatarsértést, amennyiben funkcidjukat alapul véve az elbeszéld ént egy géppel
azonositja: ,En vagyok az inkubator”. (75.)

A mindenkori elbeszéld én bGnmeghatarozasaban elsédleges szerepet jatszo test
és a mas tipusu létezdk (él6lények és targyak) egymadsba csiszasa bizonyos széve-

6 Réthelyi Miklos — Szentagothai Janos, Funkcionalis anatdmia, Medicina, Budapest, 2014, 31-33.

7 Donna Haraway, The Biopolitics of Postmodern Bodies. Determinations of Self in Imnmune System
Discourse = Feminist Theory and the Body. A Reader, szerk. Janet Price — Margrit Shildrick,
Routledge, New York, 1999, 203-214, 207.
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gekben és a kétet vizudlis darabjain féként a figyelemnek a kdztik 1évé parhuzamokra
iranyitasaval teremt&dik meg, azonban példaul a Robotzsaru cim(i szdvegben az emberi
test és az attdl eltérd tipusu létezd, a gép fizikailag is &sszeér, egymasba agyazodik.
Megjelennek a kdtetben sajat testliket vagy testrészeiket gépnek tekintd elbeszéldk
is, ilyen tobbek k&zbtt a Boglarka narratora. Itt a cimben ndévény és ember csuszik
egymasba nyelvi szinten (a virdg és a ndi név egybeesése altal), a sz6veg késdbbi
részében pedig gép és test hatara kérdodjelezddik meg, amennyiben az elbeszéld
én sajat testét gépként kezeli. Tetovaltatni tervez, a csuklodjara ,egy nagy PLAY gomb”
fog kerullIni, mintha azzal lehetne &t beinditani, ugyanakkor mar a tetovalas elétt azt
mondjak rola, hogy ,[flolyton pérog, hiperaktiv [...], folyton be van kapcsolva”. (42
Az allando pdrgés, ahogy a PLAY gomb hatasara péroégne barmilyen adathordozo
lemez, ezek szerint az énnek sajatja, csupan a gomb hidnyzik hozza a testérél — az
elbeszéld én eleve gépként mikddik, és ezt a belsé mikddést akarja a testére irva
kllséleg is lathatova tenni. A folyton bekapcsolt dllapot szintén az elbeszeéld én alapvetd
tulajdonsaga, azonban a ki- és bekapcsolas lehetbsege feltételez egy olyan létezét,
aki/ami a hiperaktiv ént kivilrél szabdlyozza, hiszen masképp a bekapcsolds nem
volna lehetséges. ,Titokban vagyok toltén” — folytatja az elbeszéld, aki feltehetdéen
az emlitett kllsé hatalom eldtt kényszerdl titkoldzni, ami az elbeszélés logikaja sze-
rint az orvosi tekintet, vagy az az orvos, aki a szoveg elején tanacsokkal latja el. (42.)

A Holdvilagképlek elbeszélbi a betegség és az egészseq, illetve a betegség és
az én hatarait kilénb6zé médokon mossak el: a betegség testbe vald beagyazott-
saganak és a test identitaskonstruald erejének felvazolasaval, a betegség hatasara
gyermekivé valo paciens bemutatasaval, kilonb6zd, a beteghez képest kilsédleges
nézépontokba helyezkedéssel. A kilsé nézépont hasznalata, a sajatra idegenként
tekintés a Holdvilagképliek autoimmunitast feldolgozé szdvegeiben annyiban is
bedgyazott, hogy az autoimmun betegségek altalanos alapja az, hogy a szervezetet
védd immunrendszer alkotoelemei a sajat test fehérjéit idegenként ismerik fel, emiatt
azokat is megtamadjak. Az autoimmunitas mechanizmusa, a sajat idegenként vald
felismerése tukdrképe annak a latdsmodnak, ahogyan a beteg sajat testére mint
kiils® szemlél® tekint ra: amikor az frisz I. elbeszéldje a szemcsepp fizikai hatasat ugy
fogalmazza meg, hogy ,racsodalkozom a k&penyére”, éppen annyira idegennek latja
sajat arcat, mint az immunrendszer a sajat fehérjéket. (31.) Ezt a parhuzamot erdsiti
az is, hogy az elbeszélé-beteg tdbb szbévegben azonosul a szervezete védekezd
komponenseivel, vagy hasonul azokhoz, példaul a Satu soraiban: ,nemsokara antitest
leszek”. (85.) Autoimmunitas esetén a rendszer a sajat fehérjét is Masikként érti, vala-
milyen betegség okozdjaként, ez a mikddés pedig épp Ugy mossa el a betegseg és
a beteg ember kozotti hatdrokat, mint ahogy a ,betegség én vagyok” (68.) kijelentés
csUsztatja egymasba az elbeszéld én identitasat és a betegséget, vagy az ,[é]n va-
gyok az inkubator” (75.) az identitast és a gépi létezdt. A hatarok feloldasa onnan is
megérthetd, hogy az elsédlegesen betegsége meghatarozottsagaban megjelend
ember a kiilvildg szamara [és a kllsé nézdpontok érvényesitése folytan 6Gnmaga sza-
mara is) Masikként konstrualédik, hiszen a magukat egészségesnek tekintd tarsadalmi
csoportok a beteg kizarasan keresztll biztosithatjak &nmaguk nem-betegként vald
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definicidjat.® A testre kivllrdl tekintés igy vezethet ahhoz, hogy az én énidentifikald
folyamatainak alapjaul a beteg test szolgaljon. ,Masiknak lenni viszont annyit tesz,
mint tdbbszérdsnek lenni, vildgos hatarok nélkil valdnak™ — a beteg énjének hatarait
tehat sem a korilétte élék, sem az azok nézépontjaba helyezkedd én nem lehet
képes pontosan meghatarozni.

8 Julia Kristeva az abjekcioval dsszekapcsolddod kizarast mint egyfajta dndefinidld jelenséget ifja le.
Julia Kristeva, Powers of Horror. An Essay on Abjection, ford. Leon S. Roudiez, Columbia University,
New York, 1982, 6-7, 12-13. Az abjekcio kollektiv megjelenéseként értelmezhetdk azok a tarsadalmi
mozgasok, amelyek egyeseket a csoport részeként fogadnak el, masokat kizarnak abbol. Jackie
Stacey, Teratologies. A Cultural Study of Cancer, Routledge, London, 1997, 76.

9 Donna J. Haraway, Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években, ford. Kovacs Agnes, Replika, 2005/51-52., 132.
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