Egy ujabb naplo
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A naplok mifajanak sajatossaga, olvashatjuk Tézsér Arpad Idécsapdék cimd munkaja-
ban, hogy benniik az emlékeinkkel latunk (101.). S ehhez mindjart hozzatehetjik, hogy
minél nagyobb iddintervallumot tekint at az emlékezd szem, a valods és az ,Ujraélt”
élmények elrendezése annal inkabb az emlékezé vilaglatasatol, vilagnézetéetdl figg.
A napld térténeteit tehat az olvasdnak érdemes a torténetird és a sajat szemléletét
Osszevetd, tisztazo szemuvegen keresztll szemlélni. Az olvasottak ilyetén kettds fény-
tdérésbe helyezése azaltal, hogy a napld toérténeteit eltérd tapasztalatok intellektualis
részéve avatja, mintegy lehetéve teszi azok Ujraértelmezését s az enyészettdl tértend
megmentésuket. S nem mellékesen mindekdzben kirajzolddik mind a szerzd, mind
a befogado vilagnézeti portréja is.

Az Iddcsapdak, vagy ahogy a szerzd kdnyve alcimében jelzi, a Naplok napldja
a 2008-tol 2012-ig terjedd idbszak esemeényeit évekre bontott fejezetekben tarja
elénk. Az alcim a korabban kilonbdzé cimeken megjelent, am azok esetében is
jelzett Naplok naploja térténeteihez, azaz az elézmeényekhez vald kapcsolddast,
a kontinuitast mutatja. S természetesen jelzi a vilaglatas folytonossagat is.

A kényv eqy kis filozofiai traktatussal indul, melyben a szerzé ugy véli, hogy
»a filozdfidban [...] minden puszta labjegyzet Platdbnhoz” (9.). ,A Gorgidszban mar
egyutt van minden — irja —, az agnosztikus Kant [...] Kalliklészként a demokraciaellenes
Nietzsche [..] s Szokratész néven a tudast, az eszmét legfébb erének tartd Hegel”.
Lam, e whiteheadi ihletés, az életlinket leképezd filozdfiai aramlatoknak bar erésen
egyszerUlsitett, mégis meglepden talalé mintazata. Majd a felskiccelt tudasvagy
és agnoszticizmus polusai kozott szerz&nk nyomban gondolatkalandozasba kezd:
Az ember nem megismerni akar — irja —, hanem kiismerni”. Am, hogy a két metddus
—amunka materialitdsa és a magat kiismerni akard idealizmus — kdzti klildnbségteveés
elmarad, a kdvetkezd oldalakon visszataldlni latszik a szokratészi idillhez: ,a munka
(kiemelés: B. G.) teremti Ujra a belsé embert” (11.). Ime, a megismerés és a kiismerés
fix pontjai kdzétt el- s visszagravitald bizonytalansag, avagy ime, a tézséri vilaglatas
tipikus szerkezete.

S ezt tapasztalhatjuk akkor is, amikor a csaladi eseményekrdl, a palyafutas hul-
lamzo, csapdakkal tlizdelt térténeteirdl, a honi, illetve a magyarorszagi palyatarsakkal
alakuld hol barati, hol ambivalens viszonyrdl, vagy amikor akar az esztétikai s a poli-
tikai ideologiak szkullai és karlbdiszei kdzétti navigalas nehézségeirdl van szo. S ezt
tapasztalhatjuk példaul a szlovaksag és a magyarsag viszonyat érintd feljegyzések
olvasasakor is.

A kotet lapjain ezek a legkuldnb6zébb &sszefliggésekben kerlilnek szoba, utalva
a viszony permanensen konfliktusos voltara, am anélkul, hogy azokbdl a zsakutcas
helyzetekbdl, amelyeket példakkal interpretal, értékel, s amelyeket mai viszonyaink-
kal kontextusba helyez, valamiféle kiutat keresne. Anélkull, hogy annak a permanens
nemzeti idécsapdanak, amelyben leledziink, még ha utdpisztikus, de valamiféle
logikus alternativajat érzékeltetné.
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Toérténetmozaikjaiban szaz év eseményei elevenednek meg eldttink. Az impéri-
umvaltas pozsonyi torténései kapcsan megjegyzi, hogy Pozsonyt nem is a szlovakok,
hanem a morvak foglaltak el, s hogy — tegylik hozza —, az akkoriban 40—-40%-ban
németek és magyarok, s 20%-ban szlovakok lakta varos erészakos megszallasa ellen
tiltakozok sorozatos tlintetéseire a megszalld légionariusok kilenc haldlos aldozatot
kéveteld sortlizzel valaszoltak. A csehszlovak négy nyolcas, ‘18, '38, '48, '68, torténeté-
be vice versa sok minden belefér, még a magyarsag jovdjére arnyékot vetd nemzeti
Onkirekesztés jelenségét ostorozo soraiis: ,[E]lgy kdzvéleménykutatas szerint a magyar
népesség 76%-a csak a magyarorszagi allampolgarokat tartja magyaroknak” (154.).
Azaz a hataron tuli magyarsag — aki cseszko, bocskoros vagy jugod — sokak szemében
nem tekinthetd a nemzet részének. S e sajnalatos jelenség a hataron tuli magyarsag
asszimilaciojat folottébb gyorsitja. A mai Szlovakia terlletét tekintve, mint irja, a ma-
gyarsag létszama szaz év alatt majdnem megfelezddott. A kisebbségi sorban éldkre
utalva jegyzi meg, kérdés, hogy a hataron tuli magyarsag akar a szuléféldjén, akar az
anyaorszagban, ,meddig birja ki a »massag« nem éppen kellemes allapotat” (155.).

A szamos egyeéb témahoz flizétt reflexio kdzll — irodalom, nyelvtudomany,
transzcendencia, napi politika stb. —, maradva a nemzeti sorsot érinté bejegyzé-
seknél, érdemes néhany érdekes, életszer( biografiai adatot idéznlnk: ,Apam még
a hatartalan magyar vilagban, 1898-ban szliletett, szamara nem létezett Trianon,
sem az 1945 utani hatar-visszarendezddés” (51.). Majd néhany oldallal késébb mar
a sajat gyermekkoranak élményvilagabol meritve irja, hogy egy rimaszombati Utja
alkalmabdl a ,legerésebb éiményem nem [...] a varoshoz kétddik, hanem sziléfalum-
hoz, Péterfalahoz”, kézelebbrdél is a Vamhazhoz, amelyet még Trianon utan a ,cseh
findncok épitettek”. ,GomMobrorszagnak ebben a kietlen sarkaban nagyon sokaig ez
a Vamhaz volt talan az egyetlen emeletes éplilet”. ,En akkor kezdtem vele ismerkedni
[..] (@ negyvenes évek legelején), [...] mikor a falunk megint Magyarorszaghoz kerult”.
Majd a ,haboru utani években magyarorszagi iskoldkban tanultam, egészen 1950-
ig, s itt szOkddstem at a hataron”. S ez 1945 utan, a jogfosztas éveiben nem volt ritka
jelenséq. ,Péterfalan ez alkalommal az volt a legnagyobb élményem — irja —, hogy
a Vamhaznak mar csak a hdilt helyét lathattuk” (91.). Lebontottak.

De ebbe a csokorba kéthetjlk azt a naplobejegyzést is, melyben olvasodjat immar
jelentink idejébe roptetve (2009] a készUlé nyelvtérvényt panaszolja fel: ,Ha elfogadjak
az Uj javaslatot, a magyarul tudd orvosnak a rendeldjében vagy a korhazban pénz-
buntetés terhe alatt tilos lesz magyarul beszélnie a paciensével” (115.). Vagy: ,Robert
Fico, a szlovak miniszterelndk nemrég a révkomaromi Szent Istvan-szobor felallitasa
alkalmabdl egyenesen azt mondta, hogy Istvan kiraly az uralkodasa alatt kénydrtelen
magyarosito politikat folytatott” (118.). Ezzel kapcsolatban jegyzi meg szerzénk, hogy
,Szent Istvan, azaz »Svéty Stefan« a szlovak tdrténelemtudatban egyenld a szlovaksag
»ezeréves elnyomasanak« gondolataval”. S még ebben a napldjegyzetben irja, hogy
.[a] mai sajté viszont azzal van tele, hogy a komaromi Duna-hidon Fico karhatalmistai
visszaforditottak a Szent Istvan-szobor avatdlnnepségére igyekvd Solyom Laszlot”,
s hogy Budapesten ,[tlegnapeldtt, augusztus 20-an [...] a magyar kdztarsasagi elndk
kitintetéseket osztogatott. Az egyik kitlintetett pszicholdgus mondta: »A pszicholé-
gus olyan orvos, aki fél a vertdl«. A magyar kdztarsasagi elndk rossz pszicholdgus és
rdadasul a vértdl is fél” (119.).
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A napld a szabad asszociaciok mufaja. S a mlfaj nyujtotta lehetdsegeket Tézsér
Arpad maximalisan, olykor bravurosan ki is hasznalja. A Napld impozans kulturdlis
is megmozgatja. Ezért jeleztlik fentebb, hogy szerzdnk sokréti figyelme ellenére sem
keres valaszt sem az évszazados szlovak—magyar viszony, sem az Europai Unidnak
a nemzetallami feltételekbdl adddod anomaliaira. Ezekre a kényvében sorjaztatott
b&séges ismeretanyag dacara sem probal, még ha utdpisztikus, de valamiféle logi-
kus, organikus alternativat ajanlani. Hogy a ,lebontottak” effektus elébb vagy utdébb
Eurdpa népeinek éiményéveé valhasson.

A fentiek alapjan kis tulzassal akar azt is mondhatnank, hogy az elmult szaz év
europai térténelme a nemzetallami érdekek érvényesitéséért folyt haboruk térténete
volt. S ezen a mostansag jobbadan a felszin alatt zajld turbulencian az Eurdpai Unid
kibdvitett léte sem valtoztatott. Mondhatjuk tehat, hogy az Eurdpai Unio jelenlegi
egyenlbtlenségeket mikoddtetd nemzetallami gyakorlata mind a nyelvhasznalat, mind
az dllamberendezkedés terén ugy az integraciot, mint az emancipaciot értékként
felmutatod alternativa utan kialt. Bar egy ilyen fejlédési iranyrdl manapsag inkabb
csupan egy bodlcseleti szempontbdl felmerlld, s nem mint elhatarozott, aktualis,
napi politikai program megvalodsulasarol beszélhetlink, mégis, vagy éppen ezért,
a Naplo kritikai értékelése soran errdl a jovét anticipald, utdpisztikus etalonrdl sem
feledkezhetiink meg.

Természetes ([demokratikus) korilmények kdzott a nyelvhasznalat egy (identitas)
megkullénboztetd funkcid nélkili, elsGsorban eszkdzszerepet betdltd kommunika-
ciés médium, mig nemzetallami, az allamnyelv dominanciajat [egyenldtlenséget)
mukodtetd kérilmények kézott a nyelvhasznalat a nem hivatalos nyelvet beszéldkre
a megkuldénbdztetés eszkdzeként, az allamnyelvet elsajatitd kényszer erejével hat.
Demokratikus, emancipatorikus unios gyakorlat esetében ezért az eurdpai kdzdsség
allamnyelve csak egy olyan semleges, kdzvetitd nyelv lehet, amely hivatalos nyelvként
egyetlen nép anyanyelvét sem kényszeriti mas népekre. Ez a nyelv pedig a minden
mas nép anyanyelvétdl egyenld tavolsagot tartd eszperantd nyelv. Ugyanakkor mivel
az eszperanto egyetlen népnek sem anyanyelve, ezért a demokracia probakdveként
az Unid kozvetitd, (hivatalos) nyelvévé csupan egy, a meghonositasat seqgitd kézos
politikai gesztus teheti. Erre persze lehet azt mondani, hogy manapsag mindez csu-
pan utdpia, am a disztdpia, az utdpia negativ parjaként, vildagunkat olyan csapdakkal
teli, az emberi szabadsagot sokfajta veszéllyel és korlatozassal fenyegetett vildgnak
mutatja, amelyhez viszonyitva az emancipatorikus fejlédés nem csupan utdpia, hanem
elengedhetetlen alternativa is.

Mert ahhoz, hogy végre a térténelem lapjaira vonuljanak vissza a mult kisértetei,
az is kell, hogy ne csak a naplé mufajanak jellege tagitsa a teret, hanem a Naplonak
az a tapasztalata is, hogy amikor szerz&nk Hegel vagy Szokratész nyomdokain halad,
kézelebb all az evilagi igazsaghoz, a multat a jévéhdz kotd utdpiahoz, mint mikor
arboéchoz kdtdzott Odusszeuszként az agnoszticizmus, a misztika, a transzcendencia
szirénjeniek az énekét hallgatva hajozik. (Kalligram)
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