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Fitz J6zsef: A magyarorszagi nyomdaszat,
kinyvkiadas és konyvkereskedelem tirténete
II. A reformicié koraban. Budapest 1967,
Akadémiai Kiad6, 295 1.

A magyar nyomda- és konyvtorténet
kimagaslé miivel6jének, Firz Jdzsefnek
ezt a munkéjat nem kis megilletédéssel
vette kezébe az ismertetés irdja. Tortént
ez egyrészt, mert posthumus m@Grél van
820, mdsrészt mert — ha szabad itt sze-
mélyes érzelmet is kifejezésre juttatni —
Firz Jézsef volt az, aki a régi nyomtat-
védnyokkal valé foglalkozds irdnt az érdek-
16désemet felkeltette, és elsd, botladozéd
1épéseimet e téren igazgatta.

Firz Jézsef négyévtizedes alkotémun-
kdjanak mélté betetszését jelenti az a
nagyméreti szintézis, amelyben ossze ki-
vanta foglalni hatalmas ismeretanyagdt a
magyarorszdgi nyomda- és kényvtorténet-
r6l. Ennek els6 kotete, amely a mohdesi
vészig tdrgyalta e témdt, 1959-ben jelent
meg. (Vé.: Magy. Kényvszle. 1960. 72—76.
1.) A most megjelent mdsodik kétet monda-
nivaldjdt a reformédci6 kordbdl veszi ¢s13nye-
gében befejezi a XVTI. szdzad ismertetését.

Az olvas6 a zdrszobol megtudja, hogy
a szerzGt hosszu és sulyos betegsége, majd
1964-ben bekdvetkezett haldla megakadd-
lyozta a koévetkez8, harmadik kétet meg-
irdsdban, és abban is, hogy a mdsodik
nyomdai munkélatait befejezze. Ezt a
szerzé kéziratdnak tiszteletben tartdsdval
bardtai és munkatdrsaibél alakult munka-
kozosség (KOmarmi Béla, MATé Kidroly,
SorTisz  Zolténné és V. WALDAPFEL
Eszter) végezte el. Onzetlen segitségiikért,
amely lehetévé tette a kdtet megjelentets-
sét, annak Osszes olvaséja nevében itt
mondunk kaszonetet.

A miésodik kotet tehdt szerves foly-
tatdsa az el6zének, csak a cimében nyert
helyes kiigazitdst, ahol a ,,magyar” jelz6t
a tartalmat pontosabban feds ,,magyar-
orszagl” valtotta fel. A kotet beosztdsa
is hasonlatossdgot mutat az elsbGvel: az
altalanos részt az egyes nyomddk tevékeny-
ségének ismertetése koveti. Az 4ltaldnos

torténet, természetesen magyarorszdgi ada-
tokon alapszik, és csak ott és annyit vett
a szerzd igénybe kiilfoldi ismeretanyagbdl,
ahol és amennyi sziikséges volt a hazai
viszonyok megvildgitdsdara.

Erdekes a mi korszakoldsa. Mig
Guryis Pal (A konyvnyomiatds Magyar-
orszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1931.) az egyes nyomddkat azok
meginduldsdnak idérendjében tdrgyalta,
addig Frrz Jézsef ehelyett mondanivaldjat
ideolégiai dramlat koré csoportositotta.
A Mohdcs utdni Magyarorszdg — mint
csaknem egész Eurdépa — a reformdcid
hatdsa ald keriilt, ami természetesen a
nyomdészatra is dénté hatdssal volt.
A szerzb tehdt a reformdcié kordnak ma-
gyarorszdgi nyomda- és konyvtdrténetét
irta meg. Végére hagyta az ellenreformdcid
elsé hazai nyomddjdnak, a nagyszombati-
nak meginduldsdt 1578-ban. Ez mintegy
dtvezetést jelent a kovetkezd korszakba.

Firz Joézsefnek a kétete korszakoldsd-
ban megnyilvdnult szines egyénisége szd-
mos fejezet sszedllitdsdban is tiikrozddik.
Az 4ltaldnos részben ilyen szellemesen
megvélasztott témak koré csoportositotta
mondanivaléjét, mint ,,a nyomddk ellen-
ségel” (pestis, tO0r6k és a cenzura), ,,8
nyomdavezetd széamvetése”  (koltségek,
utdnnyomds, ill. privilégium, szerz6i ho-
norgrium), vagy ,,rovid életli felvidéki
nyomdédk”  (Eperjes, Besztercebdnya,
Pozsony).

A szerzd eztttal is ugyanabban a rend-
kiviil vonzé stilusban ir, mint amit mér
korabbi munkdiban is megcesoddlhattunk.
Ez olvasmdnyossd teszi a kdnyvet a szakma
irdnt csak érdekl6dSknek és a témdban
jartas kutaténak egyardnt. Az évtizedes
tapasztalatok birtokdban boles higgadt-
sdggal mérlegel, dvakodik a tulzé édltals-
nositdsoktél. Miutdn kit{inden ismeri az
anyagot, teljesen tisztdban van, hogy mi-
lyen nagyon sok maradt mdig is elrejtve a
kutat6é szemek el6l. Elismeri, hogy a sta-
tisztika bizonyos attekintd tajékoztatist
nyuajthat, de egyben kifejezi bizalmatlan-
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sdgdt is a szdmszer(iségekkel szemben,
sét mésokat is int ezek tulértékelésétdl.
(5, Tudjuk, hogy a régi korok bibliogrédfiai
szdmadatai sziikségképpen hamisak. Kény-
telenek vagyunk egyes kérdések tdrgya-
lasakor idézni Oket, de jé lesz ilyenkor
kérniink az olvasét, hogy ne higgyen idé-
zeteinknek.”” — 88. lap.)

A XIX. szdzad t6bb szerz8je szdrnos
romantikus képzelgéssel hidalta &t isme-
rete hidnyait. Ezek kigyomldldsdt Firz
Jézsef nem mulasztja el: helyreigazitja pl.
Barracr  Aladdr novellisztikus  képét
a régi nyomddk életérsl (52. lap), szétosz-
latja a papir feltaldldsa és elterjedése
kériili misztikus kodot (75. lap) stb.

A szerz6 er8s oldala, hogy amilyen
kozérthetéen ismerteti a mondanivaldja
megértéséhez szitkséges alapfogalmakat
(pl. a fametszetekrsl sz6l6 tudnivaldk az
56. lapon), ugyanolyan élvezetesen olvas-
hatdk azok a részek 1s, amelyeket kordbban
teljes tudoményos igényességgel mér kii-
16n is kimfivelt és most munkdjdba be-
épitett (pl. a Luciusrdl sz6lé tanulmény a
63 —66. lapokon).

Az élvezetesen megirt didaktikus ré-
szek a tdrgy- és adatszer{iségében impozdns
ismeretanyaggal jél kiegészitik egymadst.
A helyes ardnyok megvdlasztdsa nem csak
az altaldnos részre, hanem az egyes nyomddk
ismertetésére is jellemz6. Az olvasd vildgos
ég szakszer{i dttekintést kap azok életérdl,
tevékenységérdl és hatdsdrél.

Firz Jézsef munkdjdhoz — a jegyzet-
appardtusbdl kitlinen — az 1960-ig meg-
jelent irodalmat haszndlta. Helyes lett
volna ezt valahol feltiintetni, hogy a cim-
lapon szereplé 1967-es évszdm ellenére az
utolsd esztend6k kutatdsi eredményeit
az olvasd ne keresse hidba. Fokozza ezt a
bizonytalansdgot, hogy négy helyen (52.,
104., 209. és 273. lapokon) az 1962 —1965.
évekre vonatkozd kiegészités, ill. véltoz-
tatds tortént a kéziratban anélkiil, hogy
az 1960 —1965 kozotti esztendbk irodalma
és annak eredményei beépitést nyertek
volna a kényvbe.

A mi 4ttekinthetfségét — az el6zd
kotettel szemben — az illusztricidk jegy-
zéke fokozza. A hely- és névmutaté, amely-
nek rendkiviili hasznossdgat nem lehet
eléggé hangstlyozni, sajnos nem titkrozi
kelld teljességében a konyvben targyalt
hatalmas ismeretanyagot. Tébb meglepd
hidny felfedezése utdn szuréprébaszeriien
Osszevetettem a 88. lapon levs hely- és
személyneveket a mutatéval. Ennek sordn
kidertiilt, hogy abbdl nem kevesebb, mint
ot véaros (Bées, Brassé, Gyulafehérvar,
Kassa és Kismarton) és 6t személy (BA-
THORI Zsigmond, Xalixt HONTER, JANOS
Zs16MOND, MARTON eperjesi kdnyvédrus és

Karl Gustav SCHWETSCHEE) neve hidny-
zik.

A szerz§ munkdjénak ez a mdsodik
kétete még az els6nél is gazdagabb és
reprezentativabb kidllitasd. A szép kontos
csak fokozza a bels§ tartalom értékét.
Az Akadémiai Kiadé joggal buszke lehet
erre a bibliofil igény(i kiadvdnydra.

A magyarorszigi nyomddszat, konyvki-
adds és kényvkereskedelem cimii nagyléleg-
zetll, Osszefoglalé munkdnak ez a mdsodik
kotete alapveté kézikonyve lesz az ezzel
a témédval folalkozéknak, és mindig kedves
olvasmédnya az ezirdnt érdekl6déknek.
Ez Firz Jozsefnek ,,aere perennius” emlé-
ket allit.

Borsa GEDEON

. A konyvtari szolgalat jogi szabilyozasa IL
Osszedllitotta és  szerkesztette TaRAcs
J6zsEF. Budapest, 1966. 360 1. (Az Orszd-
gos Konyvtdriigyl és Dokumentdciés Ta-
ndes 17. sz. kiadvénya.)

Koényvtdrigyink fejlédésének jo6 iite-
mét jelzi, hogy az 1958-ban megjelent
kényvtédriigyi jogszabdlygylijtemény Gjabb
— az 19656-1g inclusive megjelent joganya-
got tartalmazé — kotete ldtott napvild-
got. A szerkeszt6i bevezet$ jelzi, hogy az
1j kotet a kordbbiaknak folytatdsa, azonos
szerkezeti vdzzal és koézbés mutatékkal.
A teljesség kedvéért utalnunk kell az 1958-
ban megjelent kétet bevezetdjében mon-
dottakra, ahol TarAics Jdézsetf Kkifejtette,
hogy a koétet az 1951-ben és 1954-ben
megjelent gyfijteményekkel egyift alkot
szerves egységet: 1951-ben elsésorban a
térténeti jellegli anyag keriilt kiaddsra,
majd 1964-ben az akkor hatdlyos jogsza-
bédlyok — mindkét kotetben idérendben.
Az 1958-as (majd az el6ttiink fekvd
1966-08) kotetek az 1954 dta megjelent
jogszabdlyokat tematikus esoportositéds-
ban nyujtjdk, megkonnyitve igy is (tul
a jOlsikerilt mutatékon) a gyakorlati
haszndlatot.

A kotet széleskérli, a konyvtarigy
egészére kiterjedd dttekintést nyujt az
1956.-0s alapjogszabdlyok kiegészitéseirdl,
majd ezt kovetden az egyes dgazatok terén
1étrejott felugyeleti és szervezeti jellegii
joganyagrél, a gy{ijtékori kérdésekkel,
a konyvtari bels6 munkafajtdkkal, a
kényvtdrkozi egyiittmiik6déssel, a doku-
mentdciéval és a személyzeti tigyekkel
kapesolatos jogszabalyokrol. Végiil az egyes
halézatok 4ltaldnos szervezeti szabdlyza-
tait olvashatjuk. Kiilén emlitendd, hogy
a kotet nem csupédn a nyomtatdsban meg-
jelent jogszabdlyokat adja, hanem szémos
belsS, csupén irattdrakban taldlhaté uta-
sitdst is.



Szemle

A kiilbnben elszért, szinte hozzéfér-
hetetlen, sok esetben m&sodlagos fontossd-
gl jogszabdlyanyag egy kdtetben tortént
Osszegyijtése szdmos esetben teszi majd
lehet6vé, hogy e joganyagbdl dltaldnosan,
vagy sajat teriiletiinkon hasznosithat6
tanulsdgokat vonjunk le. Ezen tilmenden
— forrasszer(i, pontos fogalmazdsban, sal-
langos magyardzatokt6l mentesen — olyan
teriiletekkel is alaposan megismerked-
hetiink, melyek kozvetlen munkdnktol
tavolabb dllanak. Igy p. 0. minden koényv-
tédros szdmdra fontosak a sajtdjoggal és a
forditdsokkal kapcsolatos jogszabdlyok,
mivel valéban ma mér konyvtdraink te-
kintélyes része lat el kiaddi tevékenységet.
Kiilon 6rommel tdvozoljik a pétszabad-
sdgok kérdésének krénikussd valt rende-
zetlenségével kapcsolatos megjegyzést a
»8zerzett jogok”-at illetéen. (336. 1.).

Legyen szabad pédr kivdnnival6ra is
rdmutatnunk. A jogszabdlymutatéban al-
kalmazott csillagjelek magyardzata ide,
s nem a bevezetésbe kivdnkozott volna.
Hasonléképpen félreértésre adhat alkal-
mat, hogy a tdrgymutatébdl elmaradt az
aldhizdsok magyardzata. A tartalomjegy-
zék utal a magyar kényvtdriigy szervezeti
felépitését dbrazols, az 1958-as kétetben
talalhat6é sematikus vézlatra. Helyes lett
volna ennek Gjbo6li kézlése, tekintettel az
azéta bekovetkezett szervezeti véltozd-
gokra (p. o. az Orszdgos Konyvtdrigyl
Tandes névvaltozdsa, az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdar névvidltozdsa és fiiggbségének
modosuldsa, a miskolei Nehézipari Miiszaki
Egyetem Konyvtdrdnak o6n4llé hélézati
kozponttd valdsa). S a fenti, kisebb jelen-
toségli kifogdsok mellett egyetlen silyo-
sabb hidnyossdg: elmaradt az Eo&tvos
Lorénd Tudoményegyetem konyvtdri hé-
16zata nemzetkdzi csere-szabdlyzatdnak
kozlése. (E jogszabdly a Koényvtarhdlézati
Fiizetek 2. szdmaként jelent meg.)

A szerkeszt 1958-ban kotete elé azt a
célt tiizte, hogy az a konyvtdros kézi-
kdényveként szolgdljon, nyujtson tdjékoz-
tatdst (bel- és kiilféld szdmdra egyardnt)
a magyar konyvtaritigy fejlédésérdl, s ad-
jon segitséget a konyvtdrosképzés teriile-
tén. Mindkét kotet elérte, s6t messze tal-
lépte a kitliz6tt célt, s nélkiilszhetetlen
segédeszkoze lesz minden konyvtdrosnak.

TéTH ANDRAS

Eotvos Jozsef levelei Szalay Léiszléhez.
Kozzéteszi Nizsarovszky Endre. (A levele-
ket sajté ald rendezte LUkAcsy Sdndor.
A bev. tanulmdnyt és — LukAcsy Sdndor
kozremiikodésével — a magyardzé jegy-
zeteket irta NizsaLovszKy Endre.) Buda-
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pest 1967, Akad. Kiadd6, 259 1. 6 t. (Iro-
dalomtérténeti fuzetek 55.)

A magyar reformkor és polgdri dtala-
kulds két kiemelkedd egyéniségére — akik
koziil, elméleti és gyakorlati politikai ha-
gyaték mellett, az egyik a magyar iroda-
lom klasszikusa is — 1j vildgot vetd min-
den adat értékes a konyvek, kéziratok
buvéra szdmara. Kilonodsen, ha régéta
lappangé, nagyobb kéziratos anyagrdél van
sz6, mint a NI1zZSALOVSZKY &dltal el6bb fo-
lyéiratban ismertetett, majd a most ki-
adott konyvben egész terjedelmitkben koz-
readott HKoOTvOs-levelek. A  mintaszer(,
gazdag jegyezetekkel kisért szovegkiadés
— Nizsarovszky és LUkKAOSY egylittes
munkdja — mindhédrom részében (1. Szdrny-
prébélgatdsok, elsé eredmények; 2. A poli-
tikai kiizdelmek kereszttiizében; 3. Vil4-
gos utdn) 1j, f6leg részleteket megvildgits,
de tO6bbszor eddigi tuddsunkat lényegesen
bévitd, illetve médosité adattal gazdagitja
a két, szoros személyes bardtsdggal egybe-
fliz6tt, nagy alkotd életrajzat.

A sajtotorténész szdméra a legtobb
tanulsdggal mégis a mésodik f6rész anyaga
szolgdl. A Pestv Hirlap térténetének méso-
dik, KossuTHE megvildsa utdni szakaszdra
deriill beléle 1j fény, arra a szakaszra,
amely a tiindokletes elsé évek utdn vala-
hogy epigonkorszaknak t{inhetett régebben.
Azt mutatja, hogy SzALAY, meg a szerkesz-
tésben aktiv részt nem villalé EOTvOs, nagy
felel6sségtudattal véllalta a feladatot,
pontosan, szerz8désszerlien hatdroztik meg
kolesbnds szerepliket és a  végrehajtds
fadzisai kozt sem szakadtak el egy percre
sem egymdstél. EOTvOs nem csak kész
cikksorozattal sietett a sulyos fordulaton
tulesett lap segitségére, de részletekben is
ott &allt tandcsaival Szaray mellett. Eré-
sen hisznek abban, hogy az ellenzék a
,vigydzatlan” KossuTH utén mellettiik
fog dllani. Eleve sulyt helyez EOTvis a
»gyanusitdsok” leszerelésére. SZALAY érez-
tesse, mennyire kényszerhelyzet, a kézér-
dek és az ellenzéki célok érdeke késztette
1j szerepére, ,,nehogy Kossuth vigydzat-
lansdga dltal a pért mely haladdsi partnak
nevezi magdt, organum nélkil maradjon”.
Azt remélik, hogy Kossuta, ha csak a
»Hiradé sipjén [a kormédny konzervativ
Ujsdga] fajni nem akar”, mags is mellettitk
fog allni. ‘

Az ellenzék centralista és municipalista
szdrnya koézt habozdék megnyerésére
EOTvos taktikai, a sajté hatdsdnak jé
ismeretére vallé tandesokat is ad, pl. az
orszdggylilési beszdmolékban a hozzdjuk
kozel all6 kovetek beszédeit nem szabad
csak ,,in nucleo” adni, hanem ,,amennyire
lehet a discussiot individualisdlva; a’ ma-
gyarnak Oridsi hiusdga van, ’s kéveteink
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legnagyobb része oda 4ll hol magét in-
kabb tomjénezve ’s beszédeit terjedelme-
sebben koézzétéve ldtja’’.

A csalédds, majd annak nyomdban a
lap ujabb dtalakitdsa, a centralista ten-
dencia enyhitése, ebben az ellenzéket a
megyék ellen kihaszndlé korménypdrti
sajté szerepe, végil a négy fémunkatérs
egymés kozti és az ellenzék BATTHYANY
dltal vezetett tobbsége kozti tdrgyaldsokra
kapunk még egy sor adatot ezekbdl a
mindig &atgondolt, mégis a meggybzbdés
lelkességétsl flitott levelekbdl.

Az igen alapos jegyzetelés a levelek
szbvegét egy majdnem ugyanolyan izgal-
mas — és alig kevésbé terjedelmes —
kommentdrszoveggel teljesiti ki. Az ala-
possdgra, a lényeges 4j tudomdnyos mon-
danivalé teljes és szabatos el6addsdraljellem-
z6, hogy pl. E0Tvis elméleti f6miivének
Szavay 4ltal svdjei bardtai (EOTvOs és
Szaray nyugati, f6leg svédjei barétaira
vonatkozé adatokra folydiratunk targykére
miatt itt nem térhetiink ki) utjan is tapldlt
nemzetkodzi hatdsat egészen a huszadik
szdzadi nyugati politikai-tdrsadalomtu-
doményi irodalomig kiséri nyomon.

Néhdny jelentéktelen, inkdbb csak
elirdsszer(i hiba: LANDERER és HECKENAST
szbévetkezése 1845-ben midr évek 6ta be-
fejezett volt, a ,,kés6bb” id6pont jelslés
tehdt téves (161. 1.). Ugyancsak 1845-ben
mdr nem a Pesther Tagblatt, hanem a
Pester Zeitung a legnagyobb német Gjsdg;
utébbit LANDERER éppen a Pesti Hirlap
esokkentebb terjedéséért kapta karpétidsul
(162. 1.). Lagrand Dumonceau helyesen
Langrand Dumonceau (212. 1.). Nem Nowu-
velle Larousse Unztverselle, hanem Nou-
veauw ... Undversel (144. 1. és mutatd).

A mfivek, cikkek, hirlapok indexe,
valamint a névimutaté egészitik ki a nem
csak tudomdnyosan alapos, de minden

részében  élvezetesen feldolgozott  ki-
advdnyt.

DEzstiNyTl BErLa

Historocky Rok — Pamiitnica z oslav

storoénice Matice Slovenskej v roku 1963.
Martin, 1966. Matica Slovenskd, 363 1.

1963-ban iinnevelték a szlovdkok kul-
turtorténetiik egyik jelentés eseményének,
a Matica Slovenskd alapitdsdnak 100.
évforduldjat. Bdr az intézmény eredeti
formédjaban esak 12 évig dllt fenn (az akkori
magyar kormdnyzat sz(iklatékordt nem-
zetiségi és kulturpolitikdjdnak egyik leg-
nagyobb balfogdsaként 1875-ben betil-
totta), a Matica Slovenskd a létrehozdsdval
és fenntartdsdval kapesolatos kiizdelmek
nyomén kulturdlis fogalommsg és a nem-
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zetiségi eszme melletti kidllds szimbdlu-
mévd vdlt. A Matica eredetileg, mint
egyetlen engedélyezett, tdrsulati formdban
miiksédé szlovak kulturdlis intézmény szer-
vezte a honismereti kutatdsokat, gyijtotte
a szlovdk életre vonatkozé dokumentumo-
kat és széleskdrti tudomédnyos ismeretter-
jeszté tevékenységet is fejtett ki. 1919
utdn a polgari koztdrsasdg idBszakdban
konyvkiadéként, népmiivelési kozpontként
lényegileg dllami kultirpolitikai funkeciét
toltott be. A népi demokricidban el6bb
mint népnevel$ tomegszervezet miiksédott,
az 1954-ben tortént dllamositds sordn
Szlovak Nemzeti Konyvtar és Bibliog-
rafiai Intézet néven, az ehhez fz8d6
funkeiékban kapta meg végleges profiljat.

Az évforduld jelent6sége 6nmagdban is
indokolja a reprezentativ kiviteli emlék-
kényv formdjaban valé megemlékezést.
A mii szerkeszt6i azonban nem az intéz-
mény kiizdelmes multjarél és eredményeir6l
akartak &dttekintést adni, hanem csupdn
a jubileumi események részletes lerégzi-
tésével kivdntak dokumentdlni a kortdrsak
egyértemfileg pozitiv értékitéletét. Ennek
megfeleléen az emlékkényv csak réviden
emliti a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia
1963. febr. 18—20-4n megtartott, a
Matica Slovanskd torténeti jelentSségével
foglalkoz6é tnnepi {iilésszakdt és csupdn
utal az elhangzott el6addsokat ismertets
publikdeitkra.

A kotet érdemi része a lényegében
1963. aug. 2—4. kozott Martinban le-
zajlott jubileumi tnnepségsorozatnak, az
elhangzott beszédeknek, a jubileummal
kapesolatos tdrsadalmi eseményeknek (ki-
allitdsok, sziniel6addsok, emlékmiilelep-
lezések), tovdbbd az orszdg mds vdrosaiban
és Kkiilfoldon tartott megemlékezéseknek
részletes krénikdja. Jelentds helyet biz-
tositottak a szerkeszték a bel- és kilfoldi
kulturdlis intézmények képviselsik dtjdn
vagy (rasban eljuttatott iidvozleteinek. Igy
fotokopidban kozlik az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kétnyelvii iidvzls levelét, amely
a Matica Slovenskdt mint az ezer éves
magyar —szlovdak kapcsolatok kozoés ha-
gyomédnyait &rzé és feltdré kulturdlis
intézményt értékeli és a kozos tudomdnyos
érdekek szolgdlatdban készségét fejezi ki
az aktiv egyluttmiikddésre.

Az unnepi ilések felszélaldsai kozil
emlitésre mélté Juraj Paska, a Matica
igazgatéjdnak rovid térténeti dttekintést
ad6 megnvitéja és Alexander DUBCEK,
a Szlovdk Kommunista Pdrt elsé titkdrdnak
a Matica kulturdlis jelentGségét dsszefogla-
16 tinnepi beszéde.

Az emlékkstet gondos kidllitdsdval
az Uinnepi tilésekrél, tdrsadalmi esemény ek«
rél, mialkotdsokrsl, fontosabb dokumen
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tumokrdl kézolt fényképfelvételeivel szin-
vonalas emléket 4llit a jubileurnnak. A Ma-
tica kiilfoldi - tisztel6i azonban szivesen
olvastak volna e kitetben is néhdny tanul-
manyt az alapitds elézményeirél, a betiltds
politikai-tdrsadalmi héatterérél, a Matica
hagyomédnyd6rz8, népmiivels és kiaddi te-
vékenységérsl, alapitéi és késSbbi vezeti
tudomdnyos és kozéleti munkdssdgdarol.
A kutaték munkdjét mindenesetre meg-
kénnyiti az évforduléval kapesolatban
1962 —63 folyamédn a szlovdk és eseh sajto-
ban 6nsllé mitként, vagy periodikdk, gyfij-
teményes kotetek cikkeként publikdlt
tanulméanyok és kozlemények bibliogra-
fidja.

Kinprovirs KALMAN

Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Pols-
kiego. Tom V, Zeszyt 1, 2. Wroczlaw —
Warszawa— Krakéw 1966. Wydawnictwo
Polskie] Akademii Nauk 2844256 1.

A Lengyel Tudoményos Akadémia
Lengyel Sajtétorténeti Kutatdesoportja
folyéiratdnak 1966. évi kétetel az el6zbek-
hez hasonléan viltozatos tartalmu szin-
vonalas tudomédnyos publikdcidk. Az anyag
csoportositdsa tovdbbra is hdrmas: tanul-
miédnyok, dokumentumok, recenzidk. A ta-
nulmédnyok kéziil a lengyel sajtotérténet
legkordbbi iddszakdval, Jerzy LoJEKnek
az 1776 —1783 kozott megjelent Gazeta
Grodzienska-t tdrgyalé cikke foglalkozik.
Az tn. Kongresszusi Lengyelorszdg sajté-
viszonyait ugyanezen szerzének a lapkiadé
vallalatok szervezési és finanszirozdsi kér-
déseirdl, valamint Alina StoMEOWSKAnak
a kormdnysajté létrehozdsdra irdnyuld
kisérletekrdl sz6lé tanulmdnyai dolgozzdk
fel. A XTIX. szdzad mdsodik felének prob-
Iéméi Eugeniusz TomMaszeEwsKinek A szer-
267 honordriumok bevezetése a varséi napi-
sajtoban 1851 —1861 kiozitt cimi, Jerzy
My$riNsKinek A Prezglad Rzeszowski é3s a
Kurier Rzeszowski kiadgsi koliségei és ter-
jesatése 1883 —1887 kizétt cimli és Zendn
Kuierir 4 néplapok toriénete 1866 —1905
kézitt és a Zorza és a Gazeta Swiqteczna
cimii cikkeiben szerepelnek. A XX. szdzad
elsd évtizedeit targyaljak MySriNskinek
a krakkéi konzervativ sajtéval és a Kryty-
ka kiadé pénziigyeivel foglalkozd cikkei,
tovdbbd Wojciek BuraTnak a Gtos (1900 —
1905 ) és Wieclaw PraTkowsKinak a Polak
(1896 —1906) tdrsadalmi-politikai folyé-
iratok jelentségét elemzd tanulményai.
A két vildghdboru kozotti 6néllé Lengyel-
orszag sajtéjdra vonatkozo6 kutatdsokat Jan
Borrowsxkinak T'drsadalms-politikai prob-
lémdk a Spolem hasdbjain 1930 november —
1939 julius koz0i¢ cimil tanulménya, vala-
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mint, a Ruch folyéiratterjeszté vallalat
tevékenységére és a lengyel katonai sajtd
torténetére vonatkozé dokumentuméssze-
allitdsok képviselik.

A Lengyelorszdgon kiviili lengyel nyelvii
sajté problémdi Jarostaw DaszrkiEwIczZnek
Lengyel sajté  Szovjet-Ukrajndban 1919 —
1950 kozots eimii és Andrze] Srisz Lengyel
sajté Belorussziaban 1921 elbtt cimfi tanul-
ményaiban nyertek feldolgozdst. Rokon
témakort érint A Lengyel Koztdrsasdg new
yorkt fékonzuldtusa sajtéosztdlydnak  tevé-
kenysége 1919-ben cim{i dokumentumkozle-
mény és Jozef SKRzZYPEKnek az emigrédns-
problémsdkkal foglalkozé Iwéwi lapot, a
Prezglad Emigracyjnyt feldolgozd tanul-
manya.

A dokumentumok kéziil a legalaposabb
feldolgozds A lengyel munkdsmozgalms
sagtd statisztikdja 1848 —1939 kézétt cimii
adatgy(jtemény. Erdeklédésre tarthat sz4-
mot a széldsszabadsdg védelme érdekében
1929 novemberében Varséban megtartott
hirlapiréi konferencia anyaga is.

A recenzidk sordban Osszehasonlito
jellegi feldolgozds a lengyel ellendlldsi
mozgalom sajtébibliogrifidival foglalkozd
cikk. Az ismertetett mfiivek koziil a leg-
jelent6sebbek: CiBSLak, Tadeusz: Lengyel
sajté Mazévidban és Warmiaban 1718 —1918.
Olsztyn, 1964. Ketrzyriski Tudomédnyos
Intézet. 185 1.; GietzvNski, Witold: 4 var-
s6t sagté 1661 —1914. Warszawa, 1962.
PWN. 525 1. Figyelemre és kovetésre mélté
kézlemény a lengyel f8iskoldkon, tudomé-
nyos kényvtdrakban és imntézetekben késziilt
sajtotorténeti tdrgyt dolgozatok, doktori
és magiszteri értekezések jegyzéke is

Kinprovirs KALMAN

Enchiridion renatae poesis Latinae in
Bohemia et Moravia cultae 1—2. Praha
1966, Academia. 530, 490, XVI p.

Kissé szokatlan ismertetésre vdllalkozni
olyan mfivel kapcsolatban, amelynek csu-
pan els6 két kdtete jelent meg, a mésik
hérom és az 6t0t egyiitt dttekinthetbvé
tenni hivatott hatodik, ,,mutaté-kétet’
még nem ldtott napvildgot. Mégsem lesz
hidbavalé f6ként e mii alap-koncepcibjdra
és még inkdbb néhdny mddszertani meg-
olddsdra felhivni a XV —XVII. szdzaddal
foglalkoz6 és szdmos probléma megolddsa
el6tt 41l hazai irodalomtudoményunk,
filolégidnk szakembereinek figyelmét.

A leginkdbb lexikonnak mindsitheté
munka tematikdja: ,,a latin és gorog nyelvii
kéltészet Cseh- és Morvaorszag teriiletén
az Uldszl6-kortol a Fehérhegyi csatdig”’,
azaz a XV. szdzad utols6 harmaditdl a
XVII. szdzad elsé harmaddig. Egyarént
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figyelembe vesz kéziratos és nyomtatdsban
megjelent verseket. Igen érdekes, kik
kapnak cimszét az Enchiridionban:

a) csehorszdgi szdrmazdsy, latin vagy
gorog versek szerz6i; b) olyan személyek,
akik jelent8sebb szerepet jatszottak a hu-
manista koltészet fejlédése szempontjdbél;
¢) akiknek nagyobb szdmu kisebb verset
vagy legaldbb egy, két- vagy néhdny szerz6
altal készitett konyvet ajanlottak; d) olyan
kulfoldiek, akik Cseh- és Morvaorszdgban
miikdédtek vagy jelentésebb kapesolatuk
volt a teriilettel, illetve képviselSivel.

Az alap-koncepcié tehdt némiképp
SzaB6 Kéroly RMK IT~—IT11-dnak verses
része. A latin, gérog préza Gjabb koétetben
jelenik majd meg, mig a cseh nyelvii verses
és prézai nyomtatvianyokat egyardnt a
szintén napjainkban befejezéséhez kizeleds
Knihopis tartalmazza.

A szerkeszt6knek igen komoly problé-
mét okozott az anyag terjedelmének csok-
kentése és a vdlogatds. (1908-ban, illetve
1918-ban megkezdett munka folytatdsdrdl,
részben  1jjdszerkesztésér6l  van  sz6,
TrRUHLAR —HrpiNA kifejezetten XVI, szé-
zadi Orokségének feldolgozdsdrél.) Ezért
maradtak ki az eredetileg szdmbavett
proézairok, a csak kevés dedikdciéban sze-
repelt személyek, tovabbd azok, akiknek
a cseh —morva folddel valé kapesolata
vitathaté, illetve nem jelentds, kimaradtak
tovdbbd az antik szerz8k nevei is.

A szerkeszt8k csSkkentették a tdrgyi
cimszavakat is. Mindossze egyetlen ilyen
cimszét haszndlnak, a Carmina gratulato-
riat.

Mindezen egyszerfisitések ellenére szd-
mos vitathaté kérdésben kellett dlldst
foglalniuk a szerkesztGknek. Ilyen példdul
az 6nallé miivek besoroldsa. Az egy szer-
z6t feltintetd miivek természetesen az
illeté szerz6 neve alatt kaptak helyt.
Amennyiben szerz6 neve nem szerepel, a
besoroldst az ,,alap-vers’ szerint végezték,
amely rendszerint az egész mfi cime is.
A tobbszerz6s miiveket annak a személynek
a neve ald soroltdk, akihez az ajdnlds szolt,
ha pedig ilyen személy tébb volt, akkor az
egész mil a szerkeszt6-kélté neve alatt
szerepel, ha pedig az sem meghatdrozhatd,
akkor az 4bécé szerinti els6 koltd neve alatt.
Ennek ellenére minden szerzé nevét ki-
emelik a megfelel6 helyen, természetesen
csak rovid utalds formdjdban.

Az anyag természetébll még egyéb
meggondoldsok is kévetkeznek. Ilyen pél-
ddul az, amikor az ajdnldsban szereplé6 —
irodalmilag nem szdmottevé — nd neve
helyett rendszerint a férj neve adja a cim-
szOb.

Ha az Enchiridionban szerepld szerzd
eseh nyelven is, vagy prézét is irt, akkor
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ezek a mifivei is emlitést nyertek a kézi-
kényvben, de a lehet6ségig roviditett
formédban, illetve a szerkeszt8k pusztdn
utalnak méds kézikdnyvek vagy egyéb forrd-
sok adataira.

Problematikus a nevek dtirdsa, illetve
helyesirdsa is. Idézziik ezzel kapcsolatban
520 szerint a Bevczetd eligazitdséat: ,,A cim-
sz6 alapja az a név-forma, amelyet a szerzé
leggyakrabban haszndlt, illetve ha ismer-
tebb irérél van sz6, a modern irodalom-
térténetban hasznalatos név-forma ... A
keresztnevek a cseh és a szlovdk szerzbk
esetében csehiil, mdsokndl latinul szere-
pelnek.” A nemesi el6neveket (helyneve-
ket) csak azokndl a szerzéknél vették fi-
gyelembe, akik sziiletéstiknél fogva kaptdk
azt. A cimszé alapja mindenképpen a ve-
zetéknév, s az el-, illetve helynév csak
akkor az, ha az illeté6 nemesi csaldad kife-
jezetten és kovetkezetesen elé-, illetve hely-
nevét haszndlta vezetékneve helyett.

Minden személyrsl rovid életrajzot
kozdl az Enchiridion, majd a mivek rész-
letes leirdsa, a kritikai kiaddsok, lelShelyek
és a vonatkozé irodalom kovetkezik.

A kézikényvben hdrom kronoldgiai
szdmsor taldlhaté. Ezek a margindlis
évszdmok jelzik a szerzd sajdt munkdinak
(antikvéval szedve), az ajanldsban szerepld
személy (kurzivval), végil azoknak a mii-
veknek az id6rendiségét, amelyekben a
cimszéban szereplé személynek része volt.

A vallalkozds és megolddsa minden-
képpen érdekes és tanulsdgos, s a felvetett
kérdések vitathatésdaguk ellenére vagy
éppen ezért szdmunkra is rendkivil id6-
szerliek. Most nem is vallalkozhatunk sem
a mii alapvet6 médszertani problémdinak,
sem egyes tételeinek érdemi elemzésére.
Erre az egész sorozat ismertetésében keriil-
het csak sor.

Az Enchiridion magyarorszagi aktualitd-
st a moédszertani problémdk mellett jé-
néhdny hungarika szereplése is aldhuzza,
ami ismét esak a két orszdg szakemberei-
nek, s6t Kelet- Kézép—Eurépa tudoményos-
sdgdnak egylittes munkdlkoddsdt siirgeti.

KArEr ISTVAN

Taubert, Sigfred: Bibliopola. Bilder und
Texte aus der Welt des Buchhandels. Pictures
and texts about the book trade. Images et
textes sur la libraire. Hamburg, 1966.
Hauswedell. I. XXV, 124 1. II. IX, 523 L.

Képeskényv a konyvkereskedelem tor-
ténetérdl. Az els6, vékonyabb kitet témédk
(kereskedd, segéd, vdsdrld, belsé berende-
z6s, kiadd stb.) szerint elemzi a képeket,
és mindegyik témédrdl révid torténeti dtte-
kintést ad. A médsodik, vastag kotet 258
nagyméretii képet tartalmaz. A szerzd,
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aki maga is konyvkereskeds, vidlogatdsa
f6 elvének a viltozatossdgot tartja, s ezt
sikeriil minden tekintetben megvalésitania.
Térgy szerint mindent feltlel, ami a konyv-
kereskedéssel kapesolatos: kirakatokat, bel-
86 berendezést, elegdns tizlettulajdonosokat,
segédeket, piaci 4rusokat, hdzaldkat, antik-
variumokat, kolesonkényvtdarakat, kiadés-
kat, szerzéket, nyomddszokat, rézmetszs-
ket, gyermek és feln6tt vdsdrlékat. . .
Felfogds szerint komoly alkotdsok és szati-
rikus-viddmak vdltjak egymést keleidosz-
kopszerlien. Mifajilag ldthatunk szines
és fekete-fehér metszeteket, litogréfidkat,
olajfestményeket, akvarelleket, cimlapo-
kat, porcelanszobrokat, csak a fényképek
maradtak ki, feltehet6en az anyag tulsdgos
gazdagsdga miatt. Id6belileg tilteng a
XIX. és XX. szdzad, de azért taldlunk
kozépkori és XX. szdzadi alkotdsokat is.
Az angol, német, hollandus, olasz, francia
és orosz mfiivészek mellett sok a kinai és
japén, néhédny foldrészrs] (Afrika, Dél-Ame-
rika) és néhdny orszdgrél (Magyarorszdg, a
balkédni orszdgok és az dzsiaiak nagy-
része) azonban nem tudott TAUBERT anya-
got szerezni. A mfivészek kozil kb. szdz-
hatvannak ismerjitk a nevét (Honoré
DavuMIER, Gustave DoRrRE, Thomas Row-
LANDSON, Karl Seitzwec stb.), de elég
sok az anonim alkotéds.

A miésodik koétet egy kis kényvkeres-
kedelem-torténeti antolégia is. A képma-
gyardzatokat versekbél, szindarabokbél,
levelekb6l, hivatalos jelentésekbél, tor-
ténelemkonyvekbdl vett idézetek kisérik.
Ezek t6bbnyire nincsenek szoros kapesolat-
ban a képekkel, de vagy ugyanabbdl az
id6b6l szdrmaznak, vagy ugyanabban a
témakoérben mozognak. ‘

A széveg hdrom nyelv{i: német, angol,
francia.

Noha a szerz8 lehetetlen gondolatnak
tartja, hogy mfivét a kényvkereskedelem
torténetének tekintsiik, nem vitds, hogy ez
a gazdag, vdltozatos anyag igen sok adat-
tal és Gtlettel szolgdlhat a historikusoknak;
mégpedig nemesak a konyvkereskedelem-
mel foglalkozéknak, hanem minden kul-
turtérténésznek, elsésorban természetesen
annak, aki valamiféle szempontbél a kényv
multjdval foglalkozik. A kit{in6en &ssze-
valogatott képanyag dtnézését a laikusok-
nak is ajdnljuk: nagy élvezetet okoz
mindenkinek, akinek sziviigye a konyv.

VEirTESY MIKLOS

Hering, Elisabeth: Az iras rejiélye.
(Rétsel der Schrift.) (Ford. Vajda Endre)
Budapest, 1966. Gondolat. 187 1. 14 t.

Az emberkozti érintkezésnek a nyelv
kialakuldsa utdni els6 nagy fdzisdrdl, az

6*

{frds kialakuldsdrél kozérthetd, révid is-
meretterjeszté tdjékoztatds nem jelent
meg a felszabadulds 6ta; egy terjedelme-
sebb, inkdbb kényv- mint frdstérténeti
mii ldtott napvildgot, amely nem felelhe-
tett meg a jogos igényeknek. Ezzel lehet
indokolni, hogy — noha az frds és frasbeli-
ség torténelmi kutatdsaban Magyarorszdg
olyan nemzetkozi viszonylatban is meg-
becsiilt tuddésokat tud felmutatni, mint
HAINAL TIstvdn és tanitvdnya, MEzeEy
Ldszl6 — érdemes volt leforditani ezt a
nem tul nagyigény(, de jél perdiils6 —
szinte szérakoztatva meséls irdstorténeti
kényvecskét. HERINGet inkdbb az &si
irdsrendszerek felfedezése, kalandos, sok-
szor bravuros megfejtése — egy GROTEFEND,
CHAMPOLLION, vagy a leglijabb, a szovjet
Kxorozov személyisége — érdekli, mint
az irdsok kialakuldsdnak, az irdsba foglalt
kozlés lasst térfoglaldsdnak az utja. Néha
nem tud ellendllni az anekdotikus részlete-
zés vonzdsdnak. Néha ugy ldtszik, eltéveszti
a hatdrt az érdeklédés felesigdzdsdra igény-
bevehet$ ,,rejtélyes’” fordulatok komoly
koényvben megengedheté alkalmazdsdndl.
De a kép-, gondolat-, hangrogzités
lényeges és sokfelé egymdstol fliggetleniil
végbemen$ folyamatdt, meg az dbécé
médszerének alapjiban egyszerii felfe-
dezését alapos, megbizhaté tanulményra
tdmaszkodva mutatja be. A legiijabb ered-

mények és irdstérténeti irdnyok — bér
szembesités és vitatds nélkiil — de helyet
taldlnak az Osszképben, noha ez — a tor-

téneti egymdsutdn néha sziikségtelen meg-
szakitdsa miatt — mozaikdarabokra bom-
lik.

Mindent 6sszevéve érdekes, vonz4 ol-
vasmédny HERING kis konyve. Reméljiik,
az igért hazai szerz6k készitette frdstorté-
net nem vérat mdr sokdig magdra, addig
HERING {rdsa a kinyv- és konyvtartorténet
szakmai kutaté-jeloltjei szdméra is ha-
szonnal forgathaté, kénnyen értheté be-
vezetés gyandnt szolgdlhat. B

D. B.

Williamson, Hugh: Methods of book design.
The practice of an industrial craft. 2. ed.
London, 1966, Oxford University Press.
XV, 433 1.

Az angol kényvnek a kontinensitsl
eltérs, jellegzetes arculata van. Stilusdban
az utolsé évtizedek alatt szinte semmit sem
véltozott, ma is a nemes klasszicista ha-
gyomédnyokat tartja szem el6tt, a ,,mo-
dern” elemekt6l, a formai Gjitdsoktdl erd-
sen elzdrkézik. Ugyanakkor jellemzbje az
is, hogy technikailag igen magas szinvo-
nalon all.
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Hugh WiLLiamsoNnak is szamottevd
része van abban, hogy a mai angol kényv
ilyen hagyomdny6rzé forméju és ilyen gon-
dos kivitell. WiLLiaMsoN kordbban az
oxfordi Alden Press, majd tizenhat éven
keresztiill az egyik legjelent6sebb angol
tudomsdnyos kiad6, az Oxford University
Press vezet$ szakembere, jelenleg pedig az
oxfordi University Press (nyomda) egyik
vezetGje. 1952 éta részt vesz az angol
Nemzeti Konyvszovetség évi kidllitdsdnak
a szervezésében. Az angol koényvkiaddk
cgyesiilete dltal létesitett konyvkiaddi
és nyomddszati tanfolyamnak kezdettél
" fogva egyik felligyelGje.

WILLIAMSON tiz év utdn most mér mé-
sodik, dtdolgozott és bdvitett kiaddsban
megjelent miive a konyvtervezéssel kap-
csolatos ismereteket foglalja 6ssze. A kényv
els6sorban a kiad6ban dolgozdk igényeit
elégiti ki, de haszonnal forgathatjik egy-
részt a nyomdaiparban miik6dék, mésrészt
a konyvkeresked6k, konyvtdrosok, kinyv-
gyljték is. Az ilyen tdrgya miivekhez
hasonléan kiilon fejezetekben tdrgyalja a
konyv létrejottével kapesolatos egyes rész-
letkérdéseket: a kéziratot, a kényv alakjat,
a szedéstitkrét, a szedést, a betlik meg-
vilasztdsat, a betfitipusokat, az illusztrd-
ciés technikdkat, az illusztréciénak, a
koényvdisznek és a szineknek a szerepét,
a papirt, a kitést, a boritépapirt stb.

A konyvtervezésben érdekelteknek ala-
posan ismernitk kell a szerzd szerint az
eléallitdssal kapesolatos mfiiszaki kérdé-
seket és lehet6ségeket, ezért minden fe-
jezetben vildgosan Osszefoglalja a sziitksé-
ges technoldgiai ismereteket. A magyard-
zatokat nem sok, de szemléletes dbrdval is
kézelebb hozza az olvaséhoz.

WiLLiamMsoN hangsilyozza, hogy a
kényv egyik szempontbél nézve édru,
ezért a nyersanyag- és termelési lehetSségek-
ben a gazdasdgossig figyelembe vételével
kell védlogatni. Ugyanakkor vonzévd kell
tenni a terméket, hogy a vev6k minél
nagyobb szdmban és szivesen va,saroljak
meg. A visdrld, az olvasé egyik igénye,
hogy a kényv tartés legyen, a gyakori
haszndlat sordn se menjen tonkre. Mdsik
igényiik, hogy a konyv mint ldtviny is
megfeleljen céljanak: jél dttekinthetd,
tisztdn olvashatéd legyen. Végiil harmadik
igényiik, hogy a konyv ne csak tartalma,
hanem kiilseje miatt is meg8rzésre érdemes
legyen.

Ezek a praktikus szempontok vezetik
a szerzét az egyes részletkérdések fejte-
getésében is. Esztétikai koévetelményként
az egységes, harmonikus tipogréfiai képet
hangsulyozza. Nem beszél ,,s2ép” konyvrol,
csak jbl ,,megtervezett’’ és ,,jol el84llitott”
kényvrél. A konyvtervezést, a konyv-

Szemle

készitést nem tekinti miivészetnek, hanem
mesterségnek, iparnak. Igy nem ad tual
sok lehet&séget az egyéni elképzeléseknek,
a fantdzidnak, hanem a hagyomédnyosan
kialakult és szinte kotelez8nek elismert
szabdlyokat ismerteti, azokbdl kell szak-
érté vdlogatds utdn a megfelel6eket alkal-
mazni.

A koényv sok hasznos ismeretet ad,
s olvasdsa utdn megérthetjitk, hogy az
ilyen kézikényvekbdl tanulék magas szin-
vonalon tudjak tartani az angol kényvet.

DORNYEI SANDOR

Hawken, William R.: Copying methods
manual. Chicago, 1966. Library Technology
Program — American Library Association.
XV, 375 p. (Library Technology Program
publications, 11.)

Az elmuilt 15 évben szdmos konyv-
fényképezd és iratmdsold eljdards terjedt el.
Mig kordbban esak néhdny reprodukéldsi
lehetéség koziil lehetett valasztani, ma mér
a hagyomédnyos fényképezés mellett a
kiilénfele 1j fizikai és kémiai mdsoldeljd-
rdsokat s a reprografiai ipar szdmtalan
késziilékét és masoloanyagat vehetik igény-
be a kényvtdrak és kutatdintézetek. Ennek
kovetkeztében megnétt a dokumentdcids
fényképezést, sokszorositdst targyald kézi-
konyvek fontossdga és kelenddsége, mert
e szakteriilet megduzzadt irodalmdban és a
gyakorlatb6l még kevéssé ismert médsolé-
eljardsok kozétt nehéz tdjékozddni.

Az emlitett id6szakban megjelent je-
lentdsebb kézikényvek, pl. a FID 4ltal
kiadott Manual on document reproduction
and selection (19563 —1957), a Manuel
pratique de réproduction documentaire et de
sélection (1964), vagy Otto FraNK konyvei,
a dokumentédciés fényképezés, médsolds
kérdéseit nem a felhaszndldsi teriiletekbdl
kiindulva tdrgyaljdk, s a konyvtari anyagra
nem fektetnek kells hangsilyt. W. R.
HawkeN midsképpen dolgozza fel ezt a
témdt, mint el6dei: a médsoldsra keriild
eredeti dokumentumokbél s a mésolatok
vizsgalatdbdl indul ki, a kdnyvtdri repro-
dukalds modjdra, lehetlségeire nézve ad
gyakorlati tandcsokat. Alapgondolatdban
és szerkezetében leginkdbb BINEKLEY 30
évvel ezel6tt megjelent kényvével rokon
( Manual on methods of reproducing research
materials. Ann Arbor, 1936).

W. R. HAWKEN is els6sorban a ,,re-
search materials” kategéridba sorolhaté
dokumentumok reprodukédldsdt vizsgdlja.
A kutatdsi anyag miifaja és jellege szerint
sokféle. A nyomtatvanyok lehetnek kony-
vek, hirlapok, térképek, ténusos illusztra-
ciok, kataléguskdrtydk. A nem nyomtatott
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anyag lehet pl. kézirat, gépirat, eredeti
ténusos illusztrdeié, kézirdsos vagy gép-
irdsos kataléguslap, mikrofelvétel és ere-
detirél készilt masolat. A mfiifajokon tul
az eredeti dokumentumok fizikai jelleg-
zetességeik szerint tovdbb csoportosithatdk.
A technikai problémdk egész sora meril
fel példdul a kiviildllék szaméra egyszer(-
nek t{in6 nyomtatvény-mdsolds esetében.
Mar a Dbetiik mérete, jellege, egymédstdl
valé tdvolsdga is befolydsolja a mdsolat
olvashatdsdgat. A nyomés minssége, szine,
a papir drnyalata, feliilete, elszinez6dése,
a kotet vastagsdga meghatdrozé tényezd
lehet egy-egy reprodukdlé eljards kivdlasz-
tdsdban vagy elvetésében. A mdsolatok
az eredetit6l és egymadstdl sok tekintetben
kiilonbozhetnek, pl. a méret, a fizikai
jellemz8k, a kép tisztasdga vagy tartés-
sdga tekintetében. A mdsoléanyagokat
vizsgdlni lehet hé- vagy fényérzékenysé-
giik, a kontraszt, a megvildgitdsterjedelem,
a feloldéképesség, a szinérzékenység stb.
szempontjabdél. A felvétel ugyanakkor
késziilhet optikai, érintkezd mdsold, vagy
mikrofelvev$ eljdrdssal. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a dokumentdciés reprodu-
kéld, illetve sokszorosité eljardsok szdma
az utébbi id6ben tébbszorézédott meg,
s ezek kozul e kézikOnyv harmincat is-
mertet, meg lehet érteni azokat a nehézsé-
geket, amelyek a legmegfelel6bb eljdréds
kivédlasztdsdt kisérlik. A gyorsmédsols el-
jardsok egy része még ujkeletdi, alig
jutott tdl a kisérletezés szakaszan, csak
korldtozottan terjedt el. A Copying met-
hods manual elsé izben a legtobb régi és
Uj eljdrds elemzését, Osszehasonlitdsdt,
értékelését adja a kényvtdrak szempont-
jébdl, segit eligazodni a technikai problé-
mék és lehet6ségek sokasdgdban. A mikro-
filmezdés viszonylag kevés teret kap az egyéb
madsoléeljdrdsok mellett.

A kényv 27 tdébldzata és 195 dbrdja
fokozza a mii haszndlhat6sdgdt. Adatokat
tartalmaz a nyersanyagok jellegére, a se-
lejt ardnydra, a Lkésziilékek beszerzési
dréra, a mdsolatok eldallitdsi idejére nézve
is. Nem a korszerli gépek leirdsdval, a
gydrtéd cégek felsoroldsdval foglalkozik,
hanem a reprodukdlé eljardsokkal. A villa-
lati kiadvédnyok, prospektusok elfogult-
sdgdval — f6leg az altaluk bemutatott
késziilék eldnyeit ismertetd egyoldalisdgé-
val — szemben eligazitdst ad a célravezetd
eljdrdsok kivdlasztdsdra és kézvetve a
késziilékek megszerzésére.

A Copying methods manual néhdny
fliggelékkel egésziil ki. A fiiggelékek ro-
viden, 10—20 lap terjedelemben, tdrgyalnak
6néll6 koétetek betsltésére is  alkalmas
témakat. A kényvtdri reprodukeiés szol-
galatokrdél és a kutatdsi dokumentumok

mésolatainak beszerzési forrdsairél irott
fuggelékek is eldruljék, hogy a szerzd
els6sorban kdnyvtdrak haszndlatdra szdnta
kényvét. A szerz6i jogi kérdésekrél C. F.
GosNELL irt tanulmédnyt. A dokumentdcids
reprodukeié szabvényainak vélogatott bib-
liografidjén kivil még egy bibliografidt
k6zol a kényv, Allen B. VEANER annotdlt
bibliogréfidjat a koényvtdri reprogréfia
miiszaki, bibliografiai és ligyviteli kérdései-
r6l. Egy 102 tételre terjed6 vilogatds
természetesen csupén izelitét adhat e
kérdés hatalmas irodalmdbél. Az eurdpai
és a nem angol nyelvii irdsok csak elenyé-
sz6 mértékben vannak itt képviselve, de
a bemutatott amerikai anyagban meg-
taldljuk néhdny fontos publikdcié szaksze-
rii ismertetését. A kézikdnyv befejezésiil
egy 20 lapos terminoldgiai szétdrat tar-
talmaz a reprografiai szakkifejezések ma-
gyardzatdval.

HawkEeN konyve kielégiti a kis és nagy
kényvtdrak igényeit. Amellett, hogy a
reprografiai lehetségekkel most ismerked6
konyvtarak, dokumentdcids intézetek sza-
méra irdnytiit ad a reprodukalé eljdrdsok
utvesztGjében, hasznos kézikényvet jelent
reprografiai szakemberek, fényképészek
szdmdra is. A hagyomdnyos fényképezd
eljardsok, els6sorban a kisfilmes és lemezes
fényképezés szerepének, technikdjinak
az ismertetését hidnyolhatjuk. Az Gj gyors-
mdsolé eljdrdsok és mikrofilmez4 rendsze-
rek elterjedésével ugyanis az egyedi rep-
rodukeidk, pl. lemezfelvételek, nem vesz-
tették el fontossdgukat a kutatdsi anyag
reprodukdldsdnak kiilonleges eseteiben.
Hasznos lett volna leguldbb azokra az
esetekre utalni, amikor az 1] technikai
eljdrdsokkal nem lehet kielégité eredményt
elérni. : '

Kiilén érdeme a kényvnek dttekinthetd
szerkezete, egyszerii stilusa. HAWKEN kony-
ve nem csupdn a megelézé szakirodalom
osszefoglaldsa, hanem annak jelentds to-
vdabbfejlesztése, sajdt kutatdsain alapuld
eredeti mfi.

Téxr®s LAszLO

Viswanathan, Caduveti Gurusubrahmanya:
Cataloguing theory and practice. London,
Asia Publishing House, 1965. XVI, 283 p.

A ndlunk eléggé ismeretlen szerzd
hazdja konyvtdriigyének egyik jelenté-
keny személyisége, akinek nevéhez szdmos
szakkozlemény és t6bb konyvtdrtani mun-
ka (An Introduction to Public Library
Organization, The High School Library, its
Organization and Administration, Public
Library Operations and Services) publikd-
lésa fliz6dik. VISWANATHAN éveken ét
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vett részt az indiai egyetemi kényvtdros-
képzésben a katalogizdlds és bibliografia
oktatojaként, huzamosabb id6t t6ltott
Anglidban tanulményudton és vendégels-
adol mindségben.

Széban forgé munkdjdnak ez a harma-
dik kiaddsa. A kordbbi kiaddsok (1954,
1959) meleg fogadtatdsa a gyakorlé szak-
emberek részér6l és a kedvezd nemzetkozi
visszhang késztették egyrészt e jelenté-
kenyen atdolgozott véltozat kiozreaddsdra,
madsrészt az a célkitlizés, hogy vildgos tt-
mutatdssal szolgdljon annak a bonyolult
helyzetnek az dttekintéséhez, mely OsBORN,
LuBErzKY s mésok kritikai tevékenysége,
illetéleg az A.L.A. szabdlyzat revizidjdra
irdnyulé torekvések és a nermzetkozi
szabvany el6munkdlatai folytdn kialakult.
Munkédja tehdt nem egy ujabb elméleti
irdnyzatot testesit meg. A kiadvdny a
konyvtérszakos egyetemi hallgaték tan-
kényve és a gyakorlé konyvtdrosok kézi-
konyve kivan lenni.

A harmine fejezetb8l dll6 munka a
kényvtari feldolgozé tevékenység szinte
valamennyi teriiletét tdrgyalja, nem kor-
latozédik a cimleirds és a leiré kataldgus
témakorére. Bevezets fejezeteiben a kdnyv-
tari katalégus természetével, funkeidival
foglalkozik s mellékesen néhény esetlege-
sen megvdlasztott katalogizdldsi emléket
(az Skortdl kezdve) is bemutat, tovdbbé
részletesen ismertet tobb jelentékenyebb
vallalkozdst és cimleirdsi szabdlyzatot.
Téargyalja a rendszavak és funkeidk,
valamint a leird katalogizdlds kérdéseit.
Bemutatja az alapvet6 katalégustipusokat
(szerz6i, cim, betiirendes tdrgyi, szétdr,
szak, betlirendes szak). Szinte szabdlyzat-
szer(l részletességgel vagy tiz fejezetben
foglalkozik a cimleirds, rendszévdlasztds
kérdéseivel — els8sorban az amerikai gya-
korlat alapjdn. Az eurdpai konyvtdrosok
szdmdra a legfigyelemreméltébb rész az
indiai szerz8kkel foglalkozé lehetne, azon-
ban nyugati forrdsmunkdindl — meglepd
moédon — nem részletesebb.

A szerz6 néhdny fejezetet a tdrgyi
feltards kérdéseinek megvildgitdsdra szen-
tel. B6vebben foglalkozik a tdrgyszdalko-
tdssal s viszonylag szfikszavian az osztd-
lyozdssal. Vézolja a betlirendes és szakka-
taldégusok szerkezetét. Tdrgyalja a kdzponti
feltdrds és nyilvantartds kérdéseit, spe-
cidlis anyagok feltdrdsdnak sajatossdgait.
Kiilon fejezetet szdn a feldolgozé munka
anyagi kihatdsainak, az oktatds kérdései-
nek megvildgitisira s ennél nem tobbet
a dokumentdcié 4ltaldnos jellemzésére.

A szdveget a szakkifejezések defini-
ciéinak gyfijteménye, a vizsgdzok szamdira
az ellenérzd kérdések jogyzéke, valamint
név- és targymuti t6 egésziti ki, és a fel-

dolgozé munka bibliogrifidja, amely kata-
logizaldsi szabdlyzatokat és kézikonyveket,
osztdlyozdsi tabldzatokat stb. tartalmaz.
A hatdrozottan bevezetés jellegli mun-
ka értéke a témakor sokoldalt és célszerlien
gyakorlatias kezelésében van. A fontosabb
teriiletek feldolgozdsdnak ardnytalansdgai
mellett kétségtelen hidnyossdga az, hogy
csak angol és amerikai forrdsokra tdmasz-
kodik.
SzeLLE BEra

Sengupta, Benoyendra: Cataloguing: its
theory and practice. Calcutta, World Press
private Ltd, 1964. XVIII, 399 p.

A szerzl részt vett a nemzetkozi ka-
talogizdldsi szabdlyzat elémunkédlataiban
és a sziikebb szakmai korokben az indiai
nevek szakért&jeként vdlt ismertté.

A szinvonalasabb tankdnyvjelleg{i mun-
ka mind tartalma, mind moddszerei miatt
hatdrozottan figyelemre mélté. Erdeklédése
a katalogizdlds elmédleti és gyakorlati
kérdéseire terjed ki — szélesebb, tehdt a
targyi feltdrdst is magdbafoglalé értelme-
zéssel. Targyat lényegében két aspektusbdl
vizsgdlja: elmdleti és gyakorlati meg-
kozelitésben, s utébbit fiiggelékként hozott
igen hasznos adattdrakkal segiti eld.

Az 4ltaldnos, elméleti megkozelités
sordn foglalkozik a katalogizdldsnak mint
ismeretkornek a jellegével, &ltaldban a
katal6gus természetével és feladataival, a
vele szemben tdmasztott igényekkel, szer-
kezetével és felépitésével, a katalégusti-
pusokkal és funkcidikkal. Kiilén fejezete-
ket szentel a katalogizdlds fejlédéstorténe-
tének bemutatdsira, melynek sordn néhdny
jelentésebb XVII —-XVIIIL. szdzadi fejle-
mény érintése utdn a XIX. és fleg a XX.
szdzad minden jelent8sebb katalogizildsi
torekvését, szabdlyzatdt, irdnyzatdt nap-
jainkig terjedfen ismorteti és értelmezi.
Az egyes kérdések megvildgitdsiban hangot
ad a kilgnféle véleményeknek, szabatos
definicidkat alkalmaz, koézli a lényeges
adatokat — s mindezt logikus, j6l dttekint-
hetd szerkezetben nytjtja. Figyelms nem
korldtozodik egyoldalian az angol és
amerikai eredmények feltdrdsdra. A konyv
els6 részének dttanulmdnyozdsa a lényeget
illetGen kielégité elméleti alapokat biz-
tosit és lehet6vé teszi a mai helyzetkép
megismerését az idevezetd uttal egyiitt.

Gyakorlati megvildgitdsban részesiil-
nek a cimleirds, az osztdlyozds, a targyszo-
alkotds, a kézponti feldolgozds és nyilvan-

tartds kérdései. Részletesen foglalkozik

a specidlis anyagok feldolgozdsdval, a
katalogus épitésével. Megkapjuk a kata-
logizdlasndl haszndlandé munkdk valogaté
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jegyzékét is. Ezekre a fejezetekre az dtte-
kinthet8ség, szabatossdg, j6 példaanyag
felvonultatdsa jellemz6. Szdmunkra kii-
16n6s jelentGséget azonban nem a felsorolt
erények adnak, hanem az, hogy az egyéni
és a testiileti szerz6 tekintetében a hang-
sulyt dontden az indiai anyagra helyezi.
Az Indidn kiviili szerz6kkel szinte nem is
foglalkozik, viszont ezt a rendkiviil prob-
lematikus és az eurdpai kdnyvtdrosok
el6tt alig ismert témakort nagy alapossdg-
gal vizsgdlja meg.

Megismertet az indiai nevek tdrténeté-
vel, felépitésével, foldrajzi illetéleg nyelv-
teriileti sajatossdgaival. Foglalkozik az
idegen behatdsok (iszldm és nyugati civi-
lizdcié) kovetkezményeivel. Bemutatja az
indiai nevek feltdrdsdval kapesolatos el-
jérdsokat. Ennek sordn alapos részletes-
séggel feldolgozza a nemzetkodzi hirnévre
szert tett instrukecidkat (A.L.A., P.I,
RANGANATHAN stb., kimutatja azok hi-
béit és elkalauzol a helyes megolddshoz.

Ugyancsak aprélékos figyelemben részesiti
az indiai jogi személyek kiadvdnyainak
feldolgozdsit.

Az indiai természetes szerz8i nevek
kezelésének megkénnyitésére fiiggelékben
néhdny, a kérdéssel foglalkozé tanulminy
szovegét adja és tobb névtdbldzatot hoz.

Az indiai nevek tekintetében az eddig
alapvetd forrdsnak tekintett RANGANAT-
ANt is felilmuls, alapos, részletes és
darnyalt tdjékoztatdst nyudjt. Ez termisze-
tesen nem jelenti azt, hogy SENGUPTA kdny-
vére tamaszkodva, minden mivel6déstor-
téneti, nyelvi stb. ismeret nélkil teljes
biztonsdggal véllalhatjuk indial szerzék
munkdinak feltdrdsdt. Annyit azonban fel-
tétleniil biztosit a konyv, hogy a problé-
mdkat illetéen hiteles képiink lesz és — kii-
16ndsen a névtdbldzatok segitségével — a
gyakoribb nevek elemsinek helyes értékelé-
gére valamelyes biztonsdggal véllalkoz-
hatunk.

SzerLE BELa

BIBLIOGRAFIAK

Katonai konyvkiadds Magyarorszigon.
1945—1965. Bibliografia. Osszesdllitotta a
Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tudo-
médnyos konyvtdrdnak munkak&zéssége.
A munkakozosség vezetSje TOTH Ernd.
Szerkesztette HERENDI Karoly és SZERELY
Arpad Fiiggelék: Ajanlé bibliogréfia a kato-
nai szépirodalmbdl. Osszedllitotta: FARKAS
Ildiké. Bp. 1967, Zrinyi Katonai Kiadd,
299 1.

A bibliogréfia céljat a szerkesztdk a mil
bevezetésében az aldbbiakban jelslték
meg: ,, ... segitséget kivinunk nytjtani
a hadsereg vezet$ szerveinek, kutato- és
tudomdnyos munkdval foglalkozé intéze-
teinek, tanintézeteinek és koényvtdrainak
abban, hogy munkédjukhoz megfelels segéd-
eszkodz alljon rendelkezésitkre.”” A bibliog-
rafia fiiggelékében ismertetett katonai
szépirodalommal a szerkeszt6k elsGsorban
a személyi dllomdny erkolesi-politikai ne-
veléséhez kivdnnak segitséget nytujtani.

Ugy véljiik, hogy a fenti célkitiizést a
mii alkotéinak teljes mértékben sikeriilt
elérnitik. A mintegy 300 oldal terjedelmd,

tobb, mint 1200 bibliogréfiai tételt tar-
talmazé kiadvdny — amelyhez sorozati
mutaté és névmutatd is tartozik — mind
az érdekl6dék, mind a szakemberek szdmdra
hasznos segftséget és j6 tdjékozbddst
nyujt.

A szerkeszt6k az anyag Osszegyiijtése-
kor els6sorban a Hadtudominyi Konyvtar,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Hadi-
technikai Konyvtdr, valamint a Zrinyi
Mikliés Katonai Akadémia Tudomdnyos
Konyvtdrdnak anyagdra és katalégusaira
témaszkodtak. Ebben a vonatkozdsban
taldn még a legujabbkori jellegl Orszdg-
gytllési Konvvtar érdemelte volna meg a
szerkeszt6k figyelmét. Bar az anyag gy(j-
tése és szambavétele sordn nagy nehézséget
okozott az a kedvezbStlen koriilmény, hogy
a forrdsul haszndlt konyvtdrak cimleirdsi
gyakorlata nem egységes és az ebbél a
ténybol eredd hidnyossagokat a szerkeszték
nem tudtdk teljesen korrigdlni.

Egy olyan jelent8s bibliografiai véllal-
kozds, mint a tdrgyalt mf, szdmos elvi
problémdt is felvet. Bar ismertetés sziik




