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Koédexkiadasunk szazados kérdései
a Cornides-kédex modern kiaddsanak iiriigyén

1. A Cornides-kédex modern kiaddsa. Meghokkentd dolog egy konyvrsl —
megjelenése utdn — masfél évtized elteltével irni hosszas tanulményt. A vallal-
kozés minden bizonnyal indoklést kivan.

Kédexkiaddsunk, amely mindeddig egyéni kezdeményezések sora volt, most
— 1ugy tlinik fel — gazdara taldlt; a kiaddsok szabalyzatdanak elkészitésére
bizottsag is alakult. Az elémunkélatok elvégzéséhez feltétleniil sziikséges az
eddigi kiaddsok erényeinek, hibdinak vizsgalata.

Indoklést kivédn az is, hogy miért esett vélasztdsom a Codices Hungarici
sorozatbél éppen a Cornides-kédexre. Indoklast kivan, mar csak azért is, mert
természetes, hogy egyeilen kritikai kiadds tanulméanyozisival nem lehet az
egész sorozatra érvényes tanulségokat levonni. Eppigy természetes az is, hogy
a sorozat eltéré célkitlizésli koteteinek egységes szemponti vizsgilatdt nem
tekinthetem feladatomnak. Marad tehdt — a sorozat tobbi darabjdnak szem
el6tt tartdsdval — egy kotetnek, a lehetdség szerint, igen részletes vizsgilata;
azé a koteté, amely a sorozat kiilonféle sajatossdgait — fakszimile és kritikai
szovegkiadds — egyiittesen is tartalmazza. Erdekl6désemnek megfelelden a
Cornides-kédexet vélasztottam, amely az altalam igen nagyra tartott (mfivé-
szettorténészként is ismert) Levardy Ferenc, valamint Bognir Andrés méasodik
kisérlete volt. Sajndlom, hogy a hdbort utdn elakadt sorozatnak éppen fel-
éleszt6it kell birdlnom, 4m ez a kezdeményezdk sorsa.

A dolgozat els8 része tehat megkisérli egyetlen kédexkiaddsnak a hibait
bemutatni, a mésodik pedig a kédexkiad4sok hibdibél szarmazé irodalomtor-
téneti, ideolégiai félreértéseket akar tisztdzni, ily médon hiva fel a figyelmet a
fakszimile s a pontos (kritikai) szovegkozlés fontossdgéra. Nem szabad meg-
elégedniink a puszta transzliterdldssal, hiszen ez — ha pontatlanul is — mar
a Volf-kiaddsban rendelkezésiinkre 4ll, el kell végezniink a kritikai kiadés
feladatait is, legaldbb, ami a magyar szovegeket illeti.

A Codices Hungarici sorozata még a mdasodik vildghdbort alatt indult.
Szab6 Dénes kivél6 kiaddsai kalandos koriillmények kozott késziiltek, a céljuk
»csak’ egy volt: menteni a menthetst a barmikor becsapédhaté bombék eldl.
A véllalkozés lelke, Szabé Dénes igen alapos, méig példamutaté munkéat vég-
zett; a technikai munkatdrsak: a nemzedékek sorst felnevels fényképésztanar,
Horvai Jézsef és a nyomdék is megérdemlik a dicséretet, a hdborus viszonyok
ellenére is szép munkdt végeztek. Mivel az els6dleges cél a ,,leletmentés” volt,
érthet§, hogy a sorozat els§ hérom kotete csupén szfikszavi kodikolégiai és
torténeti lefrést flizott fakszimiléjéhez.! A Mincheni-kédex e sorozaton kiviil

1 Jékai-kédex. Codices Hungarici I. SzaB6 Dénes gondozdsdban. Bp. 1942.
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megjelent hasonmés kiadésit ezeknél jéval részletesebb, igen alapos kodikold-
giai tanulménnyal lattdk el.? E hagyoményok jegyében késziilt el Pusztai
Istvéin bevezetGje a Birk-kodexrhez.?

A fenti kiad4sok megszokott médszerétsl térnek aztan részben el Bognér
Andrésnak és Levardy Ferencnek els@sorban irodalmi szempontu kédexkiadé-
sai! valamint a Mincheni-kédex ujabb, mindenekelstt a nyelvészeti igényeket
figyelembe vevd kritikai szovegkiadésa.’ A legutébb megjelent kotet a Jékai-
kédex. E kiadds Szabsé Dénes hagyoményait kovetve igen rovid bevezetdt kozol,
bar feladata azénal b&vebb lenne.S

A sorozat hatodik darabjaként a Cornides-kddex latott napvilagot. A hason-
més és kritikai szovegkiadds méltatdsét méar elvégezték? helyettem, igy itt
csupan kritikai megjegyzéseimnek engedek teret.

A Cornides-kédex kodikoldgiai leirdsit a Bevezetd tartalmazza, sajnos, igen
roviden, sok terminolégiai, filoldgiai pontatlansdggal és hidnyossdggal. A ki-
ad6k példasan kozlik a kéziratra vonatkozé alapvets tudnivalokat: a kédex
elnevezését, jelzetét, jelenlegi lelShelyét, a papiranyag részbeni leirdsat, az
egyes ivek felépitését. Figyelemmel kisérik és — ha nem is a legszakszerfibben,
de igen megbizhatéan — leirjak a mésolé kezének irasvaltozasait, s6t a tinta
szinének valtozdsait is nyomon kovetik. Kisérletet tesznek Réaskay Lea szir-
mazisanak pontos megéllapitdsira azon tdl is, amit eddig tudtunk réla.?

Mindezek mellett azonban néhany fontos kozolnivalérdl elfeledkeznek. Nem
adjak meg a kédex, a levelek, az frastiikor méretét.? Nem t4jékoztatnak kiilon
a papiranyagnak az {ridshoz val6 el6készitésének médjardl, s nem szélnak a
kézirat minialdsaré]l sem. Igen banté hidny, hogy nem soroljsk fel a csekély
szédmu tollprébat, hogy nem regisztraljak — akaresak a Példdk konyvének lei-
rdsdndl — a késbbi kéztdl szarmazé betolddsokat, s meg sem kisérlik ezeknek
kordt meghatdrozni. A bevezetésben helyes lett volna a kédex proveniencidja-
nak, sorsdnak konnyebb felderitése érdekében — netédn a méshonnan amagy is
ismert Humbertus de Romanis mester konyvtari szabédlyzatédnak leirisa he-
lyett,10 — Tllés Lészl6 mésolatdt kozolni a XVIL. szdzadi tartalomjegyzék-

Apor-kédex. Codices Hungarici IT. SzaB6 Dénes gondozdsdban. Kolozsvér 1942,
Guary-kédex. Codices Hungarici ITT. 8zaB6 Dénes gondozdsaban. Bp. 1944.

2 Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Ed.
Julius von FArkas. Wiesbaden 1958.

3 Birk-koédex 1474. Codices Hungarici V. Az emlék hasonmésa, betiih{i olvasata és latin
megfelel6je. Bevezetéssel elldtva kozzéteszi Puszral Istvdn. Bp. 1960.

4 A Példdk Konyve 1510. Codices Hungarici IV. Hasonmés és kritikai szévegkiadds.
Jegyzetekkel és tanulmdnnyal kisérve kozzéteszi BoaNAR Andrds és LEVARDY Ferenc.
Bp. 1960., valamint a Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. Hasonmés és kritikai szoveg-
kiadds. Jegyzetekkel és tanulménnyal kisérve kozzéteszi BoGNAR Andrds és LEVARDY
Ferenc. Bp. 1967. A tovdabbiakban Cornides-kédex. Codices Hungarici VI.

5 A Miincheni-kédex 1466-bél. Codices Hungarici VII. Kritikai szovegkiadds a latin
megfeleljével egylitt. Szerkesztette NYIRI Antal. Bp. 1971. Ism.: SToLL Béla ItK 1972.
543 —546.

6§ Jokai-kdédex. A nyelvemlék bet{ih{i olvasata és latin megfelelSjo. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel elldtva kozzéteszi P. BaLAzs Jdnos. Bp. 1981.

7V. KovAcs Séandor: Cornides-k6dex. (Ismertetés.) ItK 1969. 747—751.

8 Qornides-kédexr. Codices Hungarici VI. 13—19.

% A tiikorméret ingadozik, circa 96 X 157 mm.

10 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 19.
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r8l,1t még akkor is, ha Volf nyoman!? a kiaddk ezt az 4tiratot megbizhatatlan-
nak tartotték.

Sok faradsdgot okozé terminolégiai kiovetkezetlensége a szerzéknek az is,
hogy mind a bevezet§, mind a zdrétanulmanyban f6liészém helyett igen sok-
szor, a kodikolégiai gyakorlatban ma mér szokatlan médon, pagindt adnak
meg. Az egy kiadvanyon beliili kétféle szdmozis megzavarja és megneheziti a
gyakran sziikséges visszakeresést.!

A hasonmés és a kritikai szovegkiaddshoz csatolt tanulményban igen sok
az eliras, a sajtéhiba. Mindjirt az els§ lapon sok pontatlansig taldlhaté. Szent
Péter mértir napja nem dprilis 19-én, hanem 29-én van.* Ezt azonban még a
nyomda hanyagsdganak szamléjara irhatnék akkor, ha az adat mésutt helye-
sen szerepelne.’® Sokkal sulyosabb tévedés az, hogy a kédexek szétkotését ,,a
milt szédzad harmincas” éveire helyezik.'® Ez sajat kutatdsaiknak is ellent-
mond, s éppen igy az Illés-mdsolat tantsdginak is, amely szerint a kédexek
1841-ben, ha taldn nem is egy corpust képeztek, de bizonyosan egy kiotegben
voltak.

A tanulméany kovetkezs lapjan Gjabb elirds van. A bonalazatlan iv, amely-
nek erdsen kifakult irdsa is szemet szlir, nem a 15., hanem a 16. fasciculus.!®
Sajnos, ez magdbdl a kiad4dsbdl nem derithetd ki. A fakszimilén a vonalazds
— kés8bb elemzend8 okok miatt — nem latszik. A széban forgé fasciculuson
igy legfeljebb az irds ductusdnak valtozdsa és a betfik viligosabb volta a
feltlinG, 4m ez ut6bbit a kiadds olvaséja betudhatja a nyomdai eljaras toké-
letlen voltanak is. Az olvasat lapalji jegyzetében a kédex kibocsatéi — igére-
tiikkel ellentétben'® — nem kozlik minden esetben a fontosabb paleografiai
tudnivaldkat, igy ez esetben sem, csupan egy lényegtelen megjegyzést tesznek:
,,1. sor rubrum”20 Am ez az olvagé szdméara a kurzivéilt szedésbsl amigy is
nyilvinval$ volt.

A két tabldzatban®!' is taldlhaték még aprébb hibak, 4m ezek kijavitésa
magibdl a kiad4sbdl is lehetséges, igy felsoroldsuk e helyiitt folosleges.

11 4 Cornides-kolligdtumrél 1841 dprilisdban ILrfs Ldészlé médsolatot készitett; ez
tartalmazza az emlitett tartalomjegyzéket. A kolligdtum eredeti fed6tdbléjdt, amelyen a
tartalomjegyzék van, azéta megtaldltam a budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdban.
Kiadva ItK 1982. 675. A mdsolat az MTA Kényvtdranak Kézirattdrdban van, jelzete:
Mas. 864. A hivatkozdsok a tovdbbiakban — minden emlitendd kédexre érvényesen — a
kovetkezSképpen torténnek: Ms. és f6lidszém magdra a kéziratra, az Nytdr I. IL. ... és a
Codices Hungarici I. II. . . . a megfelel§ kiaddsra vonatkoznak. A lapszémokat, amennyi-
ben az idézett miiben a pagindlds részben rémai szémokkal tértént, hogy a kotetszdmozds
ne zavarja a francia irdsmédud rémai szdmokkal adom meg.

12V6. Nytar VIIL. xxxij—xxxiij.

13 Az I. tébla f6lidszdmot, a tanulmédnyok viszont igen gyakran lapszémot adnak meg;
igy Vtﬁbbek k6z6tt példdul az ivek rendjének lefrdsdndl is. Cornides-kédex. Codices Hungari-
ci VL 10.

“I.m.9.

15 T, m. I. tébla. : ’

1. m.9. '

17 Példdk konyve. Codices Hungarici IV. 9—10., kiiléndsen a 3. jegyzet. V5. erre jelen
dolgozat 13. jegyzetét.

18 Qornides-kodex. Codices Hungariei VI. 10—11.

13T, m. 21.

20 Cornides-kédex. Ms. 199.7; Codices Hungarici VI. 758.

21T, m. 794.

22 Igen zavard, hogy a Praxedis-legenda utdni ddtum az I. tédbldzatban hibdsan, a 794.
lapon pedig — érthetetlen médon — megkérdSjelezve szerepel. A legenddk kezdetét és
bevezetését néhol rossz levélre helyezik a tdbldzatban.
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A kédexhez fiiggesztett tanulmanyok filolégiai felszerelése alapos. Egy
furcsasigot azonban nem hallgathatok el. A szerzdk itt* Vargha Damjant
idézve a citélt szoveg lel6helyeként Codexeink legenddi és a Catalogus Sancto-
rumot® jelolik meg, &m lapszdmot nem kozolnek. Magam hidba néztem uténa,
e tanulményban nem akadtam ra az idézett szovegrészre. De hagyjuk a filo-
16gus minuciézus kifogésait, vizsgdljuk inkdbb magat a kédexkiadést: a hason-
mést és a kritikai szovegkozlést.

Minden fakszimile-kiadds annyit ér, amennyire hii az originalishoz, s min-
den kritikai szovegkiad4s annyit, amennyire pontosan kozli az eredeti szove-
get, annak varidnsait. Nos, ha keziinkbe vesziink egy modern eljirassal ké-
sziilt fakszimilét, akkor azt hihetngk, hogy az semmiben sem tér el az eredeti-
t6l, hiszen mi sem kénnyebb, mint lefényképezni a kéziratot, s aztdn azt a
fényképnek megfelelGen hiien kinyomattatni. A dolog mégsem ilyen egyszerti.
V. Kovéces Sdndor a Cornides-kédex kiadasarél sz616, mar emlitett ismertetésé-
ben a kovetkezSket irja: ,,A fakszimile olvasdsa rendkiviil kénnyfivé valik
azéltal, hogy az alap fehér és a szdveg fekete, mint a valésigban, bar ennél az
eljardsnél fenndll az a veszély, hogy korrekttrdzasnal miiszaki hibdnak miné-

sitve esetleg olyan pontok és vonalak is eltinnek, amelyek rajta vannak az

eredeti kédexlapon és értelmezési funkcidjuk lehet. Ennek a valdszinfisége
azonban oly csekély, hogy elhanyagolhaté.”’? V. Kovécs ezek utdn 6sszehason-
litja a val6ban igen gondosan elkészitett betiihiv 4tirdst Volf Gyorgy kiadasa-
val és a fakszimilével. A Dorottya-legenda szévegében vératlan és furcsa prob-
léméra bukkan. ,,A fakszimile szerint a megvizsglt mondat igy hangzik: »aj
rofanak virdga [sic!] illatojjk aj martjrokban. mert a3 ev vereknek chodalato
illatyaual [sic !] fenelnek. Annak okaert a3 rolanak pirolfagan ieg{?)eztetijk a3
martjromlag. es a3 rofanak viragio zeplegeen aj tjszta jvielfeg.« (120 r.) Volf
a két délt betlivel szedett szét igy adja: »chodalatos« és »iegyestetyk« (193. L)
s ami meglep8: Bognar és Levérdy szintén igy irja 4t: schodalatos« és »iegyez-
tetyke« [sic 1] 642. L), vagyis egyikik sem jelzi azt, hogy az els6 esetben hidny-
zik a szévégi »s¢, a masodik esetben pedig, hogy térlés van a sz6 kozepén.”’8
A vitatott hely helyes transzliterdldsa magébdl a kiaddsb6l nem donthets el,
felvildgositédsért — mint eddig mar t6bbszor is — az eredetihez kellett fordulni.
Az elsd kérdéses sz6 mind a Nyelvemléktdr, mind a Codices Hungarici megfeleld
kotetének olvasatdban helyesen szerepel. A fakszimile hib4jénak forrdsa valé-
szintileg az, hogy mivel az s vonalai szinte egybeérnek, a retusér vagy a fény-
mésol6 — aki els6sorban nem a szévegre figyel — film-, illetSleg lemezhibdnak
vélve a pacdnak latszé betlit kifedte a szovegbfl. A mésodik esetben igazat
kell adnunk V. Kovécsnak, a sz6t Réskay Lea javitotta, s ezt az olvasatban
Bognir és Levardy nem kozli.

A fekete-fehér hasonmds kozrebocsétdsdt nem tudom olyan osztatlan lel-
kesedéssel iidvozolni, mint V. Kovées Sdndor. Ennek a nyomdatechnikai
eljardsnak talédn a kisebb veszélye az, amit V. Kovédes emlit, hogy a korrektor

23 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 14. 29. jegyzet. VO. 13. 29. i.

24 VARGHA Damjén i.m. Bp. 1923.

%V, KovAes Sdndor i.m. 750.

26 Uo. A kiemelések V. Kovics Sédndortdl, a [sic!] jelzések t6lem. A figyelmeztetések
olvasati hibékra, illet6leg téves idézésre utalnak. Ezek helyesen: viraga, illatyaual és
iegyeztetyk. V. KovAcs figyelmét elkeriili, hogy a Cornides-kédex olvasatédban a ’pirolfaga’
egy I[-sel van frva. }
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mfiszaki hibanak mindsit egyes, az értelmezés szempontjabél lényeges eleme-
ket, hiszen mint lattuk, ez mar a film retusildsakor, illet8leg az ofszetlemez
elkészitésénél is bekovetkezhet. Az effajta — nem tudom mésképpen ne-
vezni — szemi-, még inkdbb pszeudofakszimile kiaddsndl? a rajzveszteség®
veszélye mar az els6 munkafazisnil, a fényképezésnél fellép, s ezt az ofszet-
technika?® felhasznildsa csak tovdbb fokozza.

A fényképezésnél, hogy az egy szinnel nyomott széveg olvasésit a kédex
vonalazasa ne zavarja, szinszir6t kell alkalmazni, amely a kiad4ds szempont-
jébol foloslegesnek itélt vildgosabb, sirgdsbarna tintdval késziilt linedciot ki-
szliri a felvételrdl. A szinsz{ir6 természetesen nem tehet kiilonbséget a linedcid
és a vilagosabb tintdval frott vagy halvanyabb széveg és a jelek kozott: egyik
sem keriil a filmre. A tovdbbiakban aztdn a retusdr sem hibéztathaté tilzot-
tan, ha véletleniil filmhibanak néz valamely szdméra szokatlan irasjelet, s ki-
fedi azt. A fényméasoléra meg végképpen nem vethet senki kovet, hiszen az 6
kezébe mér ritkdn jut el a kdédexrsl késziilt fénykép: lemezhibanak vélve
is ki-kitorolhet egy-egy jelet. Hogy mennyiminden veszett el az origindlisbdl,
amig végre konyv alakban megjelent, azt mind a kiadéds szvegével, mind az
eredeti kézirattal valé Osszevetés ékesen példézza. Természetesen nem 4ll
médomban felsorolni az osszes hibét, tévedést, csupan a lényegesebbeket és az
érdekesebbeket ragadtam ki.

Mindjéart az elss levélen tobb probléméval keriiliink szembe. Koztudomésu,
hogy mindig a kédexek, konyvek élén 4116 részek vannak legjobban kitéve
rongdlédésnak, kopéasnak, koszol6ddsnak, s az, hogy ezeken a leggyakoribbak
a tollprébak s az utdlagos bejegyzések. Itt is a f6li6 aljin, feltehetSleg ké-
86bbi kézts] eredd nagybetiis szoveggel taldlkozunk, Bognar és Levardy koz-
lése szerint a kovetkezdvel: (ERISEUPAAkkkk).30 Amint oOsszevetjik a ha-
sonméssal, rogton feltlinik, hogy a betlik nem alkotnak Osszefiiggs sz6t, vala-
mint az, hogy a k betliket hidba keressiik, ezek lemaradtak a hasonmasrél, bar
az eredetiben — i6llehet szétszérva a levél jobb alsé sarkdban — valéban sze-
repelnek. Ezt a szovegkiadds megfelelS helyén mindenképpen labjegyzetben
kozolni kellett volna. A dolognak tulajdonképpen nines tdl nagy jelentdsége,
4m ha megvizsgiljuk a méir emlitett frasprobat, most mar elvélasztva EISEUP
és AA, akkor mindenképpen el kell gondolkodnunk azon, mikor és miért keriilt
‘e 8zOvegrész a levélre. Az olvasat is médosulhat: ELSEU P[*redicacio]. Annak,
hogy Aiszéposz nevét rejtené a sor, igen csekély a valészin(isége, bar e lehe-
t8séget sem lehet teljességgel kizarni. Bognir és Levardy szovegkozlésében
még egy késSbbi kéz betoldasat is folfedezhetjiik e levélen.3! A szévegkozlSk
— akéresak a margindlisok és interlinedlisok esetében — kisérletet sem tesz-
nek arra, hogy megéllapitsik, mely korbél szérmazik e besziras: ,,Elseu pre-
dicacyo”. Nos, amig az el6z8§ esetben magunk is hajlottunk arra, hogy bér
nem egyértelmiien bizonyos, 4m lehetséges, hogy a lapalji bejegyzés késGbbi
kézé, itt ezt mar nem fogadhatjuk el. E betolddst Réskay Lea kés6bbi frasival

# Jlyen kiadds még a Festetics-kédex. Eotvos Lordnt [sic |] Tudomdny Egyetem [sic !]

Maﬁyar Kédexek I. Bp. 1977. [1979.] is. Ism.: ItK 1980. 541 —544.
Erosd: szivegveszteség.

2 A Cornides-kédex modern kiaddsénak kolofonjdban nem szerepel ugyan, hogy milyen
eljardssal késziilt a hasonmds, 4m egyes jelekb6l — példdul a betlitestek iires foltjaibdl,
torlésekbbl — arra kdvetkeztetek, hogy ofszettechnikdval.

30 gormdes -kédex. Codices Hunga,mcl VI. 428.

31 o
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osszehasonlitva,3? az eredeti kéz kés6bbi beszirisinak kell tekinteniink: e sort
tehdt hegyes zardjel helyett szogletesbe kellett volna tenni.** Az eredeti kéz-
irattal osszevetve a lapot az is kitiinik, hogy a fakszimile eme sordbdl lema-
radt még két ¢ betii, valamint az, hogy a lap aljarél még egy probatio calami is
hidnyzik. A szdvegkozlésbdl az sem deriil ki, hogy a 6. sor elsd betiije, a F
rubrummal van irva; egyébként ez az egyetlen rubrummal frott inicidlészeri
nagybetli a mai Cornides-kédexben.

Természetesen ennél silyosabb hibdk is jécskan el6fordulnak a kiadésban.
Nézziik csak sorban a jelent8sebbeket !

Az eredetiben a 30. recto levél fels§ szélén legyalult sor lathatd, am errdl
sem a hasonmés, sem az olvasat nem tuddsit. Az irds egyébként — a tinta szine
és a megmaradt vondsok alapjan — feltehet6leg Réskay Lea kezétdl szdrmazik.
A levél hasonmésin a 12. és 13. sor kozott fekete folt éktelenkedik, mintha
az eredetire a mdisold tintapacit ejtett volna. E folt azonban csupdn sajto-
hiba; paca valéjdban a levél jobb margéjdn, s a 18. sor felfege szavdn van,
azonban ezt a nyomdai retus6r megkisérelte — a jelek szerint nem teljes ered-
ménnyel — eltiintetni. E levél olvasatdban a nagybetiik altaldban kurzivval
vannak szedve: jél jelolik, hogy rubrummal huztak 4t Sket.

A 49. rectén szintén hasonlé problémaba botlunk. A levél fels§ részén az
eredeti kéz betolddsénak nyomai ldtszanak, 4m ez a fakszimilérsl szintén le-
maradt. Az irist a konyvkots gyaluja kegyetleniill megesonkitotta. Bognar
és Levardy holtokat - es- kozol, azonban a megmaradt vonasok alapjan a he-
lyes olvasat inkdbb: holtakat - es- ;3¢ az eltérés grammatikai szempontbél nem
teljesen k6zombos. Hasonlé hidnyossiggal keriiliink szembe az 54. rektén. Itt a
gerinc fel6li margén, az 5. sor mellett egy sz6 betoldds (vala) taldlhaté az
eredeti kéztdl. A betoldéas a hasonmasban nem szerepel, a szovegkiadés viszont
hegyes zaréjelben, azaz kés6bbi kéz irasaként kozli. A 82. levél verzdjanak
fakszimiléjén szintén hidba keressiik a negyedik sor betoldésjeléhez tartozé
szoveget, illetSleg azt az origindlison ma is j6l l4thaté maradékot, ami az
eredeti kéz irasdbél a konyvkotd gyalujatél megmenekiilt. A szovegkiadas
valészintileg az Illés-mdsolatbdl kozli az elveszett szavakat: nem nemg. Zavaro,
hogy az el6bbi esettel szemben® itt csupin kurzivval jeloli a kipétolt helyet
— ugy vélhetnénk, rubrummal van irva —, s a lidbjegyzetben nem kozli,
mikorrél s honnan szdrmaznak a szovegkritika szempontjabél is fontos szavak.
A mondat ugyanis, ahovéd a betoldds tartozik, igy szdl: ,,A3 kevuer has nem
tezen mem mems gyors elmeet.”’s8 A szoveg elemzése azonban itt megint csak
nem feladatunk.

Az eddigiekkel rokon hiba van a 92. levél verzéjin is. Az olvasat labjegyze-
tében megtalalhaté ugyan a késébbi, a XVIL. szdzadi kéznek e prédikécié olva-
sdsara vonatkozé bejegyzése,®” azonban a részben legyalult sor maradvéinyat
a fakszimilérd] kitorolték, csupan a z als6 zdszlja latszik a B-vel szinte egybe-
olvadva. A 113. verzén levd bejegyzés viszont val6szinfileg magétél Réaskay

32 Cornides-kédex. Ms. 80.7 21,

33 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 21. irja le a kiadés jelolési rendszerét.

3 Cornides-kédex. Ms. 49.F A kérdéses hely Irrks Lészlénak a Cornides-kolligdtumrol
készitett mdsolatdban is az én olvasatom szerint &all. Idézett kézirat 97.

3 Qornides-kédex. Codices Hungarici VI. 576.

3 Az idézett hely latinul a kévetkez8képpen hangzik: Pinguis venter tenuem sensum
non gignit. I. m. 577.

37 E kéz irdsa feltlinik még a 211. rectén is.
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Le4tél szdrmazik. O irja le: Nota bene. A fakszimilén a 18. és 19. sor kozott
jol lathats és olvashaté a Nota szd, a bene azonban mér lemaradt a 20. sor
el8tt a margérodl, s6t ezt még az olvasat sem kozli. A nota [sic 1] bekeriilt ugyan
az olvasatba, de a szovegkozl6k nem utalnak ra libjegyzetben, hogy a sz6
két sor kozott helyezkedik el. Maga a mondat, amelyre Riskay Lea felhivja a
figyelmet, szdvegkritikai szempontbél megint csak nem koézombos, hiszen
magatol a masolétél tartalmaz érdemi javitést.

A kovetkez§ feltingbb hiba, hogy a 175. rekto rubrumozasit az olvasatban
csak részben jeldlik, a miniummal atirt betiiket nem szedték kurzivval 6. sor:
E, 9.: D, 14.:E, 19.: M, 21.: A.

198. verzé frasprébéjanak hidnyzdsat — mind a fakszimilébél, mind az olva-
satb6l — mar fentebb emlitettem. Eppen igy arra is felhivtam a figyelmet, hogy
a 199—211. levelek (16. fasciculus) nincsenek megvonalazva. A cimkézlés az
ezen az iven levd két legenda esetében — ellentétben a szovegkozlSk allitdss-
val — nem késziilt rubrummal.3® Az Agnes-legenda els§ soraibdl az olvasatban
lemaradt az inici4lét utdnzé K. Eppen {gy hidnyzik a 209. verzén lithaté toll-
préba mind a hasonmdasbél, mind az olvasat labjegyzeteibsl.

A 211. rektén levd késBbbi kiegészitést kozlik ugyan a szoveggondozdk, am
arra, hogy megallapitsak, mikori, illet6leg hany kéz munkéja ez a hérom sor,
még kisérletet sem tesznek. Igy torténik ez a kédex utolsé levelén is,?® ahol
az egyik XVII. szdzadi kéz bejegyzését ugy regisztraljak, mintha Réskay Lea
el6bb rubrummal leirta, s aztin kitérolte volna, tehat kerek zardjelben és
kurzivalt szedéssel. Egyébirant tobb helyen tgy tlinik fel, mintha a széveg-
kiad6k nem tudtak volna megegyezni abban, hogy elég-e kurzivval jeldlni a
rubrumozott sorokat, vagy labjegyzetben is meg kell-e azt emliteni, ami a
délt betlis szedésbdl nyilvanvald.49 Masrészt helyes lett volna, ha a rubrumozis
jelolésére lefoglalt kurzivot nem hasznéljak fel mésra, igy példaul az Illés-md-
solatbdl szarmazé pétlasok kozlésére. Ezeket a helyeket betoldasjellel lehe-
tett volna elldtni, s a szovegeket libjegyzetbe utalni.*

Magénak a szovegkiaddsnak a jegyzetanyaga igen hidnyos. Nem tartal-
mazza & papir anyaghibdinak leirasat, nem jeloli a sériilt, a beragasztott, a
gerinenél megragasztott leveleket, valamint a papirnak az frdshoz val6 els-
készitésének médjat, annak véltozasait.* A tinta szinének valtozasat sem kove-
tik 4t figyelemmel, pedig a bevezetSben erre igéretet tettek.”* Nem jelolik a
tollprébakat, s6t sok esetben azt sem, hogy a papir szélén levagott sor nyoma

38 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 758, és 768. Az olvasatban a két cimkozlés
kurzivélt, a 768. lapon a ldbjegyzet tévesen még kiilon is felhivja a figyelmet: ,,1. sor
rubrum.”’

3 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 784. és Ms. 215.

40 Egyes helyeken labjegyzetben is emlitik a sor rubrumozésat a kurzivdlds mellett —
582., 640., 670., 730. etec. — mdsutt csak a kurziv jeloli a minidldst.

41 Hasonlé még a Cornides-kédex. Ms. 204.7 utolsé legyalult sora (id. kiad. 768.), amelyet
a kurzivélt szedés miatt rubrummal frottnak vélhetnénk. Mdshol a betoldésokat is kurziv-
val jelolik; igy a 17.7 és 18.F levélen.

42 Arra, hogy az iréanyag el6készitése mennyire jellemzé egy-egy scriptoriumra, mér
méshol utaltam. Igy itt csupan B. BIscHOFF egy helyét adom meg: Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit?. Teil 1. Wiesbaden 1960.

43 A tinta szinének valtozdsa természetesen csupdn akkor bir jelentéséggel, ha vele
egyiitt az irds ductusa is megvéltozik, vagy 4j kéz 14t munkdhoz. Ezt az olvasat appardtu-
sdban regisztrdlni kell.
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ldthaté. A késSbbi kezek betolddsaira sem hivjdk fel megfelel formaban a
figyelmet.

Az olvasat szovegében néhol — anélkiil, hogy errdl emlitést tennének —
feloldjak a roviditéseket,* mashol meg a nehezebben érthets abbreviaturikat
is figyelmen kiviil hagyjik, nem kozlik azok magyarizatat, feloldasit a lab-
jegyzetben.

Bognir Andréas és Levardy Ferenc legf6bb érdeme abban rejlik, hogy a mar
részben ismert, &m néhol pontatlanul kimutatott forrasokat felkutattak és a
magyar szoveggel pairhuzamosan kozrebocesitottak.# A latin szovegben — s ez
kiilonosen a kiadas elsS, a Cornides-kiodex prédikicios részére 411 — csupin
néhany helyen van sajtéhiba. Ezek is kdnnyen kiigazithatok, nem gatoljak
az értelmezést. Néhol azonban — f6képpen a kédex mésodik részére vonat-
kozik ez — még mindig nem zavaré, &m durvabb hibdkba iitkoziink. Hzek
kijavitdsa elengedhetetlen. Az egyszer(i bet(ihibédk mellett gyakorta tiinnek fel
véletlen szbismétlések,¥” masutt pedig szavak, hosszabb-rovidebb szovegrészek
hianyoznak.*® Helyenként, az egyébként példisan tordelt latin szoveg elesi-
szik a magyar melldl, igy az Ilona-legenda kezdeténél is.4?

A kédex legenddinak latin szévegét olvasvan altaldban az a benyomdsunk
tdmad, mintha er8sen romlott kozépkori textussal lenne dolgunk. A kozre-
bocsaték a ,roviditésekkel megtiizdelt kozépkori textust un. humanista 4t-
frasban’ hoztdk: a roviditéseket feloldottdak és modern interpunkciét alkal-
maztak.5? Eljarasuk részben indokolt; helyes, hogy feloldottak a roviditéseket,
az sem baj, hogy humanista helyesirdst alkalmaztak, hiszen ez nagyban meg-
konnyiti az olvasast. Véleményem szerint a véltoztatdsok ellenére is meg lehe-
tett volna Grizni az eredeti interpunkeciét, még akkor is, ha az elgttiink fekvd
latin szoveg nem az, amelyrdl a kédex forditdsa kozvetleniil késziilt. Azokon
& helyeken, ahol csak romlott szévegeket tudtak kozolni,5 ott mindenképpen
fel kellett volna erre hivni a figyelmet, és mas kiadasokbdl, kéziratokbdl®? sz5-
vegvaridnsokat kellett volna hozni, hiszen egy igényes kritikai kiad4s sem
tdmaszkodhat csupdn egyetlen — tobbé-kevésbé jol meghatdrozott — forras-
szovegre.’® Kz egyediil abban az esetben lenne megengedhets, ha pontosan
tudnank, mely kézirat, illetSleg kiadéds dllt a kédex forditéjanak rendelkezé-
sére. Esetiinkben sajnos nem igy van.

4 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 478. Ms. 30.7 23.

% A Cornides-kédex. Ms. 177.r=¥ V5. id. kiad. 769. 452. j. és 812,
® 48 A forrdsokkal foglalkozé szakirodalom felsoroldsa: Cornides-kédex. Codices Hungariei
VI. 12—13.

47, .. et suo sancto et suo sancto et illustrissimo exemplo . . .Cornides-kédex. Codices
Hungarici VI. 635. majd 673.: Sicque per totum forum ipsum ipsum traxit . . .
48 .. ut pars corruens duos consiliarios Quintiani opprimeret, et omnis populus ad eum

concurret clamans . . . A hidnyzé szoveget a Legenda Aurea (ed. GRAESSE. Vratislaviae 1890.
172.) szévegébbl pétoltam. VS, Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 669.

49 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 681., ilyen hely még: 703., 707., 737. etc.

50 V6. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 20.

51 Kiilondsen az Agnes-, Jusztina- és Luca-legenda esetében. V6. o dolgozat 47. és 48. j.
Kifogistalannak mondhaté az elsd két szdvegegység kritikai appardtusa, bar a késéi
(1586-08) kiadds textusa mellett itt sem kozoltek szovegvaridnsokat.

52 Nincs tudomédsom arrél, hogy a Cornides-kédex kiaddsshoz kéziratos latin anyagot is
felhasznéltak volna a szerzdk.

53 Bogndrék - amint ez a zdrétanulményukbdl kiderilt — jol tudjdk, kédexeink
forrésait legtébb esetben kéziratokban kell keresniink. Tgy az Ilona-legenda forrdsa szintén
valamely kéziratban lelhetd fel. V6. Cornides-kédex. Codices Hungarici VI, 816.

'




Bognér Andrés és Levardy Ferenc a Temesvari Pelbarttol idézett egyik
szoveg kiaddsit pontosan megjelsli, 4m a Herolttol, Paratustol és a Legenda
Auredbél vett szovegek kiadasi helyét és évét, netdn a kéziratok 8rzési helyét
és jelzetét elhallgatjak.’s Ez a feliiletesség kiilonosen a Legenda Auredbdl ét-
emelt szovegek esetében vilik igen bantdva.

Ha 0sszevetjiik a magyar forditdst az eredetivel, rogton szembeotlik, hogy
a magyarité szerzetes — a kozépkori forditasi technikérdl koézszéjon forgd
felfogdssal ellentétben — mennyire ragaszkodik az elStte levd latin szoveghez.5
Igy aztén igazén felt(ing, hogy némely legenda egyes helyein a magyar ersen
eltér a latintdl; kiilsnosen érvényes ez az Agota-, a Jusztina- és a Luca-legen-
ddra. Azonban nem a legendék forditéja a vétkes, § hiven tolméacsolta a latin
életrajzokat. A kiadés latin szévegét kell a magyarhoz hozziigazitani. Bizo-
nyara van olyan kézirata, kiaddsa a Legenda Aurednak, amely a Cornides-
kédex szovegéhez jobban hozzisimul¥” Nem is kell messze keresniink, elég
Graesse kiad4satd® feliitniink, méris rendelkezésiinkre 41l a — részben eltéré —,
4m tobbnyire megfelel§ sziveg.

Az Agota-legenda esetében nehéz eldonteni, csupén sajtéhibskkal keriiltiink-e
szembe, vagy valéban romlott latin szveggel van-e dolgunk. A megeytelen
teftel latinja igy hangzik: mundo corpore, aminyilvanvalé sajtéhiba a nudo
helyett.’® Erthetetlenebb azonban, hogy a magyar Es mynd ag neep quincianuf-
hoz futa kyaltvan . .. latinja csak ennyi: ... clamans ... .*® A hidny Graesse
kiadasdbdl pétolva: ef omnis populus ad eum concurreret clamans . . . 51 A 135.
rekté levélen lev8 [keet | zaz eviuen harom a latin szévegben bizonyéra a sajté
dldozataként lett CCLII-vé.%22 Egyébirant ez esetben a Levardyék altal kozolt
textus jobban illeszkedik — a felsorolt eltérésekt6l eltekintve — a kédex ma-
gyar szovegéhez, mint Graesse idézett kiaddsa.

A Jusztina-legenda magyar és latin szovegének azonossigat latszdlag Prelus
diaconus nevének egyezése mar onmagiban is biztositja, hiszen a Legenda
Aurea 4ltalam hasznalt kiaddsdban Proclus szerep=l.% A magyar és a latin
textus egybevetése azonban vératlanul szdmos aprébb eltérést hoz felszinre.
A caymmal ev atyafyat abelt meg evlettem. mondatnak a latinban nincs meg a

% V6. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 429. Més, szintén Pelbdrttél valé prédikécioé
esetében azonban, igy a Dorottya-legenddndl, forrdsuk lel6helyét nem adjék meg pontosan.
Im. 641.

5% LUDOLPHUS DE SAXONIA és MOMBRITIUS szdvegeinek forrdsat a zdrétanulmény jegy-
zetei tartalmazzdk. Cornides-kédex. Codices Hungariei VI. 798. 31, j. és 802. 36. j.

% SrorL Béla a kdzépkori forditdsok pontossdgdr6l A Miincheni kédex 1466-bél. TtK
1972. 544 —547.

57 Maguk a szerz6k hivatkoznak olyan kéziratra, amelyben — a Cornides-kédexhez. ha-
sonléan — hidnyoznak a bevezetd névmagyarazatok (Cornides-kédex. Codices Hungarici
V1. 812. 45. j.), bédr ez a példa — a nyelvi nehézségek miatt — nem a legmegfelel6bb, jélle-
het az emlitett etimologizdlé részek megléte vagy elhagydsa a fordité retorikai iskoldzott-
sdgdra is fényt vet. HEroLT [dictus Discipulus], Johannes beszédeinek néhény kézirata
Wien ONB: Cod. 3631., 4264.

38 Legenda Aurea. (ed. GRAESSE.) Vratislaviae 1890. A tovdbbiakban: GRAESSE. Szdvege
nem minden legenda esetében tér el a Bogndrék dltal kdz5ltt6l.

5 Cornides-kédex. Ms. 134.7; id. kiad. 669.

50 TJo.

61 GraESSE 172.

82 Qornides-kodex. Codices Hungarici VI. 669.; v6. Ms. 135.F és GrarssE 173.

2 Cornides-kédex. Ms. 179.7 és id. kiad. 739. A név eltérésének okara vd. a Proelus-vari-
4ns lehet4ségét.

3 Magyar Konyvszemle
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megfelelGje;® Graesse kiaddsabél pétolva igy hangzik: . .. Cayn fratrem suum
occidere procuravi.%s Aldbb az jme ag gvghez megyek. es ag ev gyveet meg [ebhetem
fertegetes geretetre® mondat latinjat a kovetkez8 formaban olvashatjuk: Agg-
rediar eam et corpus eius vulnerabo in amorem libidinis, ahol a corpus helyett
nyilvdnval6an cor-nak kellene dllnia, mint ahogy ez Graessénél is van.®” A 182.
rekté latin megfelel§jében a famam sz6 helyére a formam keveredik: Videns
diabolus, quod nihil proficeret, in formam Justinae se transmutavit, ut formam
Justinae pollueret . . .® A mondat igy is értelmes, azonban a forditdsban a
méasodik fele igy olvashaté: . .. hog gent iuftina azzonnak io hyreet meg fertez-
tetneye., tehat a masodik formam helyére famam-nak kell keriilnie gy, ahogy
azt a Legenda Aurea mdar tobbszor idézett kiadasdban talaljuk.t® Még ezen a
f6lién Gjabb hidtust fedezhetiink fel, ez is pétolhaté Graessétsl: es futamek
ciprianofhoz., azaz ad ipsum cucurrit. A 183. verzd es mynket es mendeneket
latin megfelelGjében et nos et omnes’® helyett et vos omnes™ &ll.

Az Agnes-legenda szovegében megint hasonlé hibdkba botlunk. A legenda
elejének latinja jol egyezik a magyar forrassal, Graesse kiadésatol is csupan
néhdny lényegtelen aprésigban — féként ortografidjaban — tér el. Az elsd
hidnyossdg a 207. verzén bukkan fel. A meg deduen. keferevfeggel meg terenek.
latin megfelel§jébs] kimaradt a compuncti sz6. A kovetkezs f6li6n” mér tobb
sz6 maradt le a latin sz6vegbdl: et eam minime contingebat.™

.Szent Agnes passiéjanak détuma a kiad4s latinjdban? ujra eltér a fordités
adta évszamtol; megint csak Graessére kell hivatkoznunk, aki CCCIX-et ko-
z61;” egyezve a magyarban talidlhaté haromgaz es kylenc eztendeben-nel.” A 209.
rektén olvashaté Bz zora fel ferkenuen conftancia. lele magat tevkelletes egef[eg-
ben latinjabol” a kiadésban lemaradt a perfecte, ami Graesse kiaddsdban meg-
taldlhat6 lett velna. Ugyanez a helyzet a . .. kynek meeg nem hynnenek em-
berrevl® tagmondattal, amelynek latinjat megint csak pétolni kellett volna:
cui de homine adhuc non crederetur.”

Mindezeket a tulajdonképpen csupin aprébb javitésokat és kiegészitéseket
csak azért soroltam fel, hogy bizonyitsuk, a magyar forditds mennyire hiven
koveti latin forrdsdt. A tobbi, itt fel nem sorolt, nem csekély szamu eltérés a
két latin textus kozott jobbara grammatikal és lexikai természet(i, némely
esetben azonban a roviditések helytelen folold4sara is gyanakodhatunk.

“Cornides-kédex. Ms. 179.% id. kiad. 739.

% (FRAESSE 633.

6 Cornides-kédex. Ms. 179.¥

87 Cornides-kédex. Codices Hungarici. VI. 739. V6. Graesse 633.

% Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 743. A hiba a Levardyék haszndlta forrdsban
van; valészintileg a gétikus antikva frott betiii adnak magyardzatot a szévegromldsra.

% GRAESSE 634.

70 GRAESSE 635. V5. Cornides-kédex. Ms. 183. Az eltérés, illetSleg a latin szévegromlisdnak
oka itt az n és a v (vd. Réskay Lea frdsdval!) frdsdban keresendd. Az ef val6szintileg
csak kimaradt Bogndrék forrasabol.

1 Cornides-kédex. Codices Hungarici V1. 745.

2 Cornides-kédex. Ms. 208.

73 GRAESSE 115. V6. Graesse lapalji jegyzetével.

 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 773. CCCVI-ot ad meg.

75 GrAESSE 115.

% Cornides-kédex. Ms. 208.7

7 Cornides-kédex. Ms. 209.7 Latinja: Ad hanc vocem evigilans se sanatam invenit. 1d.
kiad. 775. V6. GRAEsSSE 116.

8 Cornides-kddex. Ms. 210.7

7 GraEssE 116.
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A felismerés, hogy a latin és a magyar széveg egymést tokéletesen fedi, elss-
sorban a Luca-legenda esetében siet segitségiinkre. ,,A Luca-legenda magyar
szovegének -— irja Bognar és Levardy —, nem ismeretes az egységes és pontos
latin megfelelje. Eddig gy vélték, hogy a kizdrélagos forrds a Legenda
Aurea, de ez csak részben igaz. Jelen kiaddsban — t6bb forrasb6l — azt a latin
szoveget kozoljiik, amely ismereteink szerint legkdzelebb 4ll a magyarhoz.’’8®
Graesse tobbszor emlegetett kiaddsdnak szovege tobbé-kevésbé egyezik a Cor-
nides-kddex kézrebocesatoi altal kozolttel. A 201. rekté 19. soratoél azonban nem
tudjak eldonteni, ,,hogy Mombritius, vagy a Legenda Aurea volt-e a forrds” 5t
s azt sem kozlik, honnan szdrmazik a széveg, amelyet ezutdn kozreadnak, s
amely igen eltér a magyar fordit4stél. A forrds azonban minden kétséget kiz4-
réan az a szovegvaltozat, amelyet Graesse kozol.s

Ezek utdn persze nehéz belenyugodni abba, hogy a legenda utolsé részének
204. rekt6 16. soratol forrdsa Temesvari Pelbart beszéde lenne,®® amely csupan
halvényan emlékeztet a magyar szovegre. E rész vagy valamely kéziratos
forméara megy vissza, amelynek felkutatdsa egyelGre még vérat magéra, vagy
magénak a forditénak a sajit betolddsa. Magam a kutatés jelen pillanataban
az utébbi elfogadésira hajlok. A dramatikus mondatkezdé felkidltés élesen
eliit a legenda stflusitol, s élébeszédre utal éppen ugy, mint a zéréformula
megléte® A szakasz végéig a 1dngold, édességes stilus fordulataival van meg-
tlizdelve, erésen emlékeztet egyik legszebb nyelvii kédexiinknek, a Kényvecsé-
nek mondataira.

A latin forrdsokkal kapesolatban osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Bognarék
jelents munkat végeztek el a szovegek kozlésével. Az, hogy nem minden eset-
ben taliltdk meg a pontos latin megfelel6t, nem réhaté fel hibadnak, hiszen a
dolog természeténél fogva eleve reménytelen minden forrds maradéktalan
felkutatdsa. Nem szabad azonban elhallgatnom azt a véleményemet, hogy
helyesebb lett volna, ha a magyar szoveggel kizel egykoru kéziratokat hasz-
ndltak volna fel forréskutatésaikhoz.85 Bzeknek tiikrében kellett volna vizsgalni
a magyar forditdst, ezeknek segitségével kellett volna elemezni — ami végiil
is elmaradt —, az irdshibakat is.

11. Nyelvemlékeink tj kiaddsdrcl. A Nyelvemiéktdr megbizhatatlansigarol
sokan széltak mar. Vargha Damjan 1919-ben a kovetkezdket irja: ,,Hovatovabb
annyi adat 4ll rendelkezésiinkre az egyes codex-kiadisok pontatlansigira és
hidnyossagaira nézve, hogy bizony meg-megrendiil a bizalmunk és alig me-
riink épiteni a régi kiadds szovegkozlésére. Még a helyes adatokban is kétel-
kedni kezdiink és a nyelvi és irodalmi elméleteink alapjait sem merjiik telje-
sen megbizhaténak tekinteni mindaddig, a mig az eredeti szoveg hitelességén

80 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 759. 445. j.
817, m. 763. 448. j.

82 GRAESSE 31.

83 Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 767. 451. j.
8 Erre vb. jelen dolgozat 45. j.

8 V6. Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 816.
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meg nem bizonyosodunk.”! Ezek utdn rendre el8sorolja az 4ltala &tvizsgilt
Doébrentei-kédex kiaddsdnak? hibdit. Ezek mindenekelStt téves olvasatokbdl,
illetSleg a torlések, javitdsok helytelen vagy éppenséggel elmaradt jelolésé-
bdl szarmaznak.

Sokszor hibztattak a Nyelvemléktdr kiad6jat a diakritikus jelekkel ellatott
betlik egyszer(isitett, egységes atirdsa miatt: a sorozat ebben a formaban
alkalmatlan komolyabb helyesirds- és nyelvtorténeti kutatasokra.? Volf Gyorgy
kesertien és kétségbeesetten védekezett.? A felhozott vidak — igaz voltuk
mellett is — igazsagtalanok voltak, hiszen Volf Gyorgy a szerkeszts bizottsig
utasitdsa szerint jart el, s a szovegkiadds e médja nem tért el a kor magyar
tudoményossidganak szinvonalédtdl; csupin példaképpen emlitem: Nadasdy
Tamas mellékjeles helyesiridst levelezése hitvesével szintén modositott, egy-
szertiisitett ortografidval jelent meg.’5 Mindamellett azonban, hogy Volf érde-
meit elismerjiitk, mint mar masutt is kifejtettem, nyilvanvalé, hogy a Nyelv-
emléktdr nem felel meg a tudoményos kutatés kovetelményeinek. Alkalmat-
lanné teszik erre a mar emlitett hibdk, de ehh2z hozzijarul még az is, hogy
Volf némely kédexet az utazdshoz sziikséges anyagi fedszet hijan, vagy az
eredeti lappangdsa miatt csupidn masolatbdl tudott kdzrebocsitani.’

Ez azonban elméletileg elsGsorban csak a nyelvészeti kutatdsokat gétoln4,
4m Vargha Damjannak igaza van abban is, hogy a Volf-féle kiadas az iroda-
lomtorténeti vizsgalédadsok szempontjait figyelembs véve sem allja mag a
helyét.

Volf a szerkesztd bizottsiggal egyetértve — amint azt a sorozat cim> is
mutatja —, mindenekelstt nyelvemlékekst bocsitott a kozonség elé.? fgy

adddott, hogy tobb kédex hosszabb-rovidebb latin szovegeit — mint a magyar
nyelvemlékek targykorén kiviil esGket — nem kozolte. A kézirat corpusa meg-
bontva — még akkor is, ha Horvath J4nossal sz6lva vegyes tartalmua kédexek-
rél van sz6, tehdt a szovegek nincsenek szervesen egyméshoz rendelve® —
természetesen mar nem tiikkrozi azt az irodalmi és spiritudlis kornyezstet,
amalyben a kédexst forditottak, masoltdk.? Volf gondos munkéjinak ellenére
is el6fordult, hogy alapos paleografiai és kodikoldgiai vizsgalatot nem végezve
el, kés@bbi kezek irdsat, bstolddsait nem regisztrilta, s a f8szdveggal egyko-

1 VArGHA Damjdn: Van-e sziikség a Nyelvemléktar j kiaddsdra 2 MNy 1919. 184, V6.
A Miincheni-kddex 1466-bol. Codices Hungarici VII. Bp. 1971. 9.

2 Nytar XII. 1—274.

3 V3. ZoLNAI Gyula: A nyelvemlékek kézlési médjarol. MNyr 1906. 62.

4VoLr Gyorgy: Vdlasz a Nyelvemléktdr iigyében. BpSz 1879. 411 —425., valamint
Mégis a Nyelvemléktdr. BpSz 1880. 399 —404. Ujra: Volf Gyorgy dsszegyiijtste munkdi. Bp.
1914. 351 —371.

3 KAROLYI —8zArAY: Nddasdy T'amds csalddi levelezése. Bp. 1882.

¢ A Bécsi-, a Miincheni- és az akkoriban lappangé Pozsonyi-kédexrsl van szé. VO. erre
nézvést a Nyelvemléktar vonatkozé kdteteinsk elGszavait.

7 A bizottsdg tazjai Bubenz J., Szarvas G. és SziLApy A. V5. Mezey Lészlé: Befejezet-
len sorozatok. MTA 1. OK 1981. 35 —44.

8 HorvATH Jdnos: A magyar irodalmi miveltséy kezdetei. Bp. 1931, 128. sk. A tovdbbiak-
ban: Kezdetek.

® Iyy példaul a Linyi-kédexr latin szdvegét GABRIEL Asztrik tette kdzzé s dllapitotta
meg a korszak spiribualitdsiban annak holyét: Brevidrium-tipusi kédexek. in: Szent
Norbert Emlékkonyv. G3d61l5 1934. Ugyans foglalkozott a Pozsonyi-kddex kiadatlan latin
szdvegeivel és spiritualitdstorténeti jelentdségitkkel (A Pozsonyi-kédex eredeti kézirata.
MKsz 1940. 333 —344.). Azonban t3bb kédexiink — igy példaul a Gydngyssi-kéder —
latin szdvege mindmdig kiadatlan.
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rinak itélve kozolte Sket.1? M4s esetben a még a kédexhez szorosan hozzétar-
tozé egykoru szovegeket, bejegyzéseket is kirekeszt a kiadasbdl, s csupdn
eloljaré-tanulménydban nyomtatja le Sket.}! Részben hasonlé médon jar el a
kodikolégiai kutatédsokhoz elengedhetetleniil fontos XVII. szdzadi, a kotés-
tablakra, el6zéklevelekre frott tartalomjegyzékekkel is.2 A késGbbi kezek
pontatlan regisztraldsabdl aprébb elméleti bonyodalmak szdrmazhatnak. Hor-
véth Janosnak — a szerzetesi hagyomanyok szivés tovabbélése okan — lénye-
gében igaza van, amikor 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei cim@i konyvének
egyik fejezetében a capitulum- és refectoriumbeli felolvasdsokrdl ezt irja:
»Bizonyara ily természet(i felolvasast kell érteniink ebben a Weszprémy-
kédex hartyafedelén, beliil, olvashaté (nem a kédex mésoléjatdl szarmazd)
figyelmeztetésben is: »ebb8l virdgvasirnap este s nagycsiitortok este olvas-
nakq’13 A tévedés - amelyr6l Horvéth Janos az eredetit 4t nem olvasva nem
tehet — csupdn annyi, hogy a bejegyzést a kédex mésolasa, tehdt a targyalt
korszak utan kozel szédz évvel kés6bb tették.* Az, hogy a megjegyzés olvasata
nem pontos, nem réhaté fel hibdul, hiszen ez a konyv esszé jellegéb6l kovet-
kezik.

Mint koztudomési, kédexeink legtobbje mésolat valamely kordbbi minta-
példanyrél. S ebben az esetben mar nem csupén a nyelvész, hanem a kodiko-
16gus, a torténész és az irodalmar szadméra is elengedhetetleniil fontos az iras-
hibédk alapos elemzése. Olykor részben elegenddnek bizonyul a szoveg vizs-
galata is, mint példaul a Festetics-kédex esetében, annak megallapitésira, hogy
megkozelitleg mely korbél szirmazik a mintapéldiny. Ez esetben az akkor
mér elavult liturgidja Breviarium Albensis szévegének mint mintapéldany-
nak meghatérozésa is segitséget nyujtott a datélashoz.’® Azonban a szoveg-
hibdk paleografiai vizsgalata még ekkor sem mulaszthat6 el; megerdsitheti,
illetve megingathatja a mintdul szolgdlé exemplar korérdl alkotott vélemé-
nyiinket. Méaskor a kédex keletkezési koriilményeit illet6en — mésolt, diktals,
emlékezetbé] irt kédexek — megint csak a szovegben felbukkané irdshibak
szigoru filolégiai-paleogréafiai vizsgalatdra kényszeriiliink,6 legyen elég itt csu-
pén a Carmina Burana és a Codex Albensis® kéziratain végzett mintaszer(
kutatasokra utalnom.

Magyar nyelvii kédex irashibainak alapos, a latin forrisszoveget is figye-
lembe vevd elemzését — tudomdsom szerint — csupén egy esetben, a Margit-

10 Jgy jart el a Festetics-kddex esetében is (Nytdr XIII. 1—101.); a kédex legut6bbi
kiaddsdban az Gjabb kéz emenddldsa, ha nehezen is, de ldthatéd. Festetics-kédex. id. kiad.

11 A Winkler-kédex kalendériumét szintén csak az el6széban kozli. V6. még a Miincheni-
kédex modern kiadésénak elészavdt, ahol Dfcsy Gyula editiéjénak (Der Miinchener
Kodex. I1. Das ungarische Hussiten-Evangeliar aus dem 15. Jahrhundert. Wiesbaden
1966.) hib&it soroljak fel: 4 Miincheni-kédex 1466-bol. Codices Hungarici VIL., valamint
Horwx, Béla ItK 1972. 544.

2 Igy a Horvdth-, a Kazinczy-, a Winkler- és a Virginia-kédex esetében.

18 Kezdetek 154. :

14 A bejegyzés attél a pozsonyi apacatol szérmazik, aki a 12. jegyzetben emlitett kédexek
és a Cornides-kédex tartalomjegyzékét készitette.

15 LAzs Séndor: Festetics-kédex. ItK 1980. 543.

16 B. BErGH: Paleography and textual criticism. Lund 1978,

Y7 Carmina Burana. Mit Benutzung der Vorarbeiten MEYERS kritisch herausgeben von
A. Hrixa und O, ScHUMANN. Band II. Kommentar. I. Einleitung. (Die Handschrift der
Carmina Burana.) Heidelberg 1930.

18 Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Monumenta Hungariae
Musica I. Ed. Z. FALvy —L. MEzEY. Budapest—Graz 1963.
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legenda esetében végezték el.l® Mezey Ldszlé vizsgalédasait Osszefoglalva el-
mondja: ,,Szerte Eurépaban a XII. és XTII. szdzad az anyanyelviiség nagyobb
aranyt jelentkezésének ideje . . . a vulgaritas két forrasbdl fakad fel. Az egyik:
az udvari kultira 1ényege szerint vilagi irodalmisaga, a masik a . . . laikus moz-
galmak szuksegkeppen anyanyelvii htera,tura]a .. . Ezeknek, mozgalmuknak
az ,,ordo poenitentiae’-nak kolostoron beliil és klvul az Arpad -kor laikus vila-
gaban is, félreismerhetetlen jelentkezése, mutatja konkrét valésigaban, az
anyanyelviiség tarsadalmi feltételeinek meglétét — nem a XV. - -, hanem a
XI11. szdzad Magyarorszdgdban.”’?® Mindezeket azért citdltam ilyen hosszan,
mert Mezey alapvetd, és méltatlanul figyelembe nem vett tanulmanya igen
lényeges tényekre hivja fel a figyelmet. Felismerései fényében elengedhetetlen
feladata irodalomtorténetirasunknak, hogy Horvath Janos mar idézett kony-
vének — amely szakmai kozvéleményiinket mindmaig meghatarozza — egyes
kitételeit, részeit 1jbol megvizsgilja.

Horvath Janos a magyar nyelv{i irodalom fellendiilésének, pontosabban ki-
alakuldsdnak okdt a XVI. szdzad elején a kolostorok rendi reformtorekvéseivel
magyarizza.?! Az 4ltala anyanyelvii irodalmunk , kezdeteirél” kialakitott meg-
nyugtaté kép kereteibsl azonban béntéan kilég egyik nyelvemlékiink, a Jokai-
kédex, amelynek »meglepd maganyos koraisagit ... nem tudjuk — firja —,
kielégitSleg magyardzni.”2 Am, ha szemiigyre vesszitk magat a szét, amellyel
Horvath az anyanyelvii 1roda1mlsag sziiletésének okat megjeloli, rogton fel-
iitjitk fejiinket. Rendi reformokrol beszél, s ez bizony nem jelenthet mast, mint
visszatérést az obszervancidhoz: a meglazult fegyelem meger(isiteset a szen-
tek életformajanak maradéktalan utdnzasat, a regula megtartdsit. S ez nem
torténhetett meg maskepp, mint a szent életli el6dok tanitdsainak, életrajzai-
nak tanulményozisa révén. Igy érthet6 igazdn, miért maradtak rank elss-
soron viték, legendik, a szentek és Krisztus passidjaval foglalkozo prédikaciok.
A rendi reformok irodalmiba viszont semmiképpen sem illik bele a Jdékai-
kédex nem éppen obszervans szelleme. A kényv még a reformot megeloz()’ kor-
bél szarmazik.?® A szerzetesi élet megtjuldsahoz sziikséges iratok j6 részének
mintapéldanyst a korabbi szdzadok — részben — laikus mozgalma termésé-
nek kell tartanunk, hiszen ezek ismerete az 6 devotidjuk szédméra is nélkii-
lozhetetlen volt, s mi tobb — s ez a dolog természetébdl kovetkezik —: anya-
nyelven. Am mindez igy csupdn kovetkeztetés, s egyesek azt mondhat]a,k
amir8l nem tudunk, amirdl nincs adatunk, az nem létezett, nem foglalkozunk
vele. Mégis, maga az a tény, hogy kédexeink jé része mésolat, nagy tomegii
mintapéldany létére enged kiovetkeztetni. Az egyes karakterisztikus irashibék,
amelyek a régi szoveg félreolvasisabdl, a mér nem haszndlatos abbreviaturak
hibés feloldasabdl keletkeztek, arrdl is bizonyossa tesznek benniinket, hogy a
mintapéldany sok esetben semmiképpen sem lehetett kozel egykoru azzal a
mésolattal, amelyet ma ismeriink, hanem korabbi, néha szdzadokkal korabbi,
S igy a kép vulgaritdsunk kialakuldsarél mar nem oly egyértelmii, mint ahogy
azt mindannyiunk mestere, Horvath Jénos megrajzolta. Igaza van Mezey

¥ Mezey Laszld: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén. A kézép-
kori laikus némozgalom. Az O-magyar Mdria siralom és a Margit legenda eredetkérdése.
Bp. 1955. 53—69. A tovdbbiakban: Anyanyelviiségiink kezdetes.

20 Anyanyelviiségiink kezdetei 94.

21 Kezdetek 111 —126.

22 Kezdetek 106.

%3 ACEL Zsuzsanna doktori disszertdcidja az EK Kézirattaraban.
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Laszlénak, ,,az anyanyelviiség bizonyos torténelmi helyzetben tdrsadalms szitk-
ségletté lesz és létre kell jonnie, ha az ahhoz sziikséges — nem szellemi — ha-
nem tdrsadalmi feltételek megvannak’ 2 tehat a XI1I. szdzadtol sziikségszeriien
léteznie kellett magyar nyelvii -— nemecsak oralis hagyoményozisban €16,
hanem felolvasisra, mi tobb maganyos olvasisra szant lejegyzett — irodalom-
nak.® Az irodalomtorténész, a paleografus kovetkeztetéseit a nyelvészet ered-
méyei is tdAmogatjik: elég itt Benks Lorand konyvére utalni.?

Minderr8l kédexeink vizsgalata konnyen meggy&zhet benniinket, — azon-
ban ehhez pontos szovegkiaddsokra van sziikség. Természetesen ezekbdl a
modern tudoményos kovetelményeknek megfelel§ kiaddsokbdl nem csupén
koézépkori irodalmunkrél alkothatnidnk az eddigieknél hiibb képet, hanem
fontos adatokat is taldlnank benniik a XVII—-XVIIIL szdzad konyv-, iroda-
lom- és eszmetorténetéhez. A kés6bbi bejegyzések kezeinek csoportositdsa
segitséget jelentett a kozépkor egyes kolostori konyveshazainak vandoratju-
kon valé nyomon kévetésében, ujboli dsszedllitdsukban, hiszen kalandos sorsi
kédexeinket, amelyek a torok el6l megmenekiilten a XVIII. szézadig uj 6rzés-
helyiikon valészintileg még egyiitt voltak, a jozefinus abolicié szétszérta.?

Talan meglepd, de a kozépkori magyar kédexek igen sokaig, még a konyv-
nyomtatas kiteljesedésének kordban is hasznalatban voltak.® Az olvasési
szokasokra vonatkoz6 bejegyzések — az altalam vizsgilt kédexekben?® —
tobbnyire a XVII. szazad elejérdl szarmaznak. Ennél is érdekesebb azonban a
Ldnyi-kédex tablajan levl bejegyzés: ,,Anno 1689 Die 27 DeCembris Adom
Szent Prophelsioia Napian Ezta koénjuet Soror Catharina Franciska Vla-
[sichnak Emlekezettol, hogi Sorgalmatosan tanullia Oluasny Sor Maria Victo-
ria Balafsa Ordinis S: Clarae”.3® Az 1519-ben késziilt, tehat akkor mar 170
éves premontrei ordindriumot a klarisszak még felhasznaltdk az iras és olvasas
tanuldsara.?! Azt viszont, hogy a XVI. szazad elején, kordbbi mintapéldanyok
alapjdn késziilt®? Cornides-kédex és a Példdk konyve bejegyzései,®® amelyek
egyes példdk lemdsoldsdra adnak utasitést, az irdstanuldsnak a tanui-e, vagy
annak, hogy ezen exemplumokat a XVII. szazadi klarissza kozosség épiilésére
sokszorositottik, nehéz eldonteni. Az, hogy a Cornides-kédexbeli szoveg kez-

# Anyanyelviiségiink kezdetei 94.

2 Pat1s Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. MNyTK (Tom. 84.) 1954, 134.

2 BeNk$ Lordnd: Az Arpdd-kor magyar nyelvl szovegemlékei. Bp. 1980. v :

¥ A pozsonyi klarisszakonvent kéziratait ma részben a Bp-i Egyetemi Konyvtér, az
OSZK és az MTA Konyvtéra 6rzi. Bizonydra j6 néhdny — elsGsorban nem anyanyelvi
kédex — lappanghat kiillfsldon is. V6. még MEZEY Ldszlé: Fragnemta Codicum. Egy 1j
forrasteriilet felhaszndldsa. MTA I. OK 1978. 75. skk.

8 Johannes Trithemius apédt (1462— 1516.) a kdnyvnyomtatds kiteljesedésének kordban
a kényvmdsoldst, mint a szerzetesi munkdk legfontosabbikat dicsérte. Clavis Mediaevalis.
Wiesbaden 1962. 222.

2 Cornides-, Horvdath-, Kazinczy-, Weszprémi-, Winkler-, Virginia-kédex és a Példdk
kiongyve.

b Ldnyi-kédex. Ms. Az elsé tablan. (Az MTA Konyvtdra Kézirattardban. Jelzete: K 43.)
A bejegyzést idézi Csarop1 Csaba: A ,,Magyar kodexek” elnevezésii gydijtemény. Catalogi
collectionis Manuseriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 5. Bp. 1973.
22—23.

31 A kézépkori olvasdstanuldsra vonatkozdlag MEzEY Lészlo: Dedksdg és Eurépa. Bp.
1979. 78., valamint B. BiscHo¥F: Paldographie des romischen Altertums und des abendldn-
dischen Mittelalters. (Grundlagen der Germanistik. 24.) Berlin 1979. 174.

32 A jellegzetes mésoldsi hibdk engednek erre kdvetkeztetni. Vo. Nytar VII. xxxix-xl.

33 COornides-kédex. Codices Hungarici VI. 211. recto és Példdk Kionyve. Codices Hungariei
IV. 13. recto.
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detérél hianyz6 két sor pétlasit igen kezdetleges irésid kéz rétta a levéire
— tekintve, hogy mind az irds, mind elhelyezkedése révén kordbbinak ti{inik
fel az utasitast ad6 soror bejegyzésénél —, nem mond ellent annak, hogy egyéni
vagy kozosségi olvasas szdndékdval mésoltattak le a széban forgé részleteket.
86t, az a korilmény, hogy a kiegészitéshez tartozo latin szoveg jol megfelel a
magyarnak® azt gyanittatja, hogy a pozsonyi apacdknak rendelkezésiikre 411t
egy mdsik magyar textus is, amelybdl a hidnyt pétoltdk. Am akérhogy 4ll is ez
a kérdés, egy bizonyos, a XVI. szdzadi kédexeket az 1600-as évek elején és
derekdn még hasznaltdk és olvastak, s a kozosség el6tt is felolvastak.3

Az el6bb elmondottakbdl ennél is tobb kovetkezik. Valészinlinek kell tar-
tanunk, hogy a ma még kellGen fel nem dolgozott XVII. szdzadi kéziratos
proézaszovegek® kozott tobb kozépkori kézirat masolatdnak kell lappangania,®?
kiilonosen a torokoktsl megkimélt vidékek — Erdély, Felvidék — konyves-
hézainak Bécsbe és Budara menekitett, valamint Erdélyben maradt kéziratos
anyagaban.

Természetesen egy konvent — jelesen a pozsonyi klarisszak konventjének —
szokégaibél nem lehet altalanositani arra nézvést, hogy kédexeink milyen sze-
repet vittek e korszak irodalmi és szellemi életében. Kovessiik nyomon ---
megint csak igen vazlatosan —, egy mésik, tdgabb horizontu széveghagyomé-
nyozasi példat: a Szentirdsét.

Kniezsa Istvin 1952-ben megjelent nyelvészeti tanulményiban kimutatta,
hogy az un. Huszita-biblia forditéja nem a korabeli kancelldria helyesirdsat
vette rendszerének alapjaul. Ortografidjira jelentSsen hatott a XIV. szdzadi
kisebb nyelvemlékek helyesirasa, amely viszont a XII. szdzadi kancellariai
helyesirast Orizte meg.® E helyesirdsnak szivés tovabbélése még a Huszita-
biblidban is, egy elveszett, népes és sokiig hasznalt nyelvemlékesoport egykori
létét engedi feltételezni.?® Irodalmi vulgaritésunk folyamatossagit — a he-
lyesirds tantsagat figyelembe véve — tehdt a XII. szdzadtél a XV. szizad
elejéig bizonyosra kell venniink, hiszen enélkiil érthetetlen lenne, hogy a XV.
szézadi nyelvemlékek a XTI. szazad kancellaridjanak helyesirdsat alkalmazték
volna. De térjiink vissza a Huszita-biblia szévegéhez. A fordités utééletérsl
eddig nem sok tudomasunk volt.

Farkas Gyula a Miincheni-kédex kiaddsdhoz irott tanulményaban megki-
sérelte nyomon kovetni a kézirat véandorlasanak dtvonalat. Az egyik allomés
valészinfileg Nadasdy Tamdas sarvari udvara volt.4? Naddasdy csaladi levelezése

3 Cornides-kédex. Codices Hungariei VI, 778 —779.

3 Bzt bizonyitjak a Cornides-kédex Ms. 92. verzé levelén és a Weszprémi-kodex kotés-
tdblajan levé bejegyzések. A késdi tartalomjegyzékek is a kédexek haszndlhatésdgét
biztositottdk. (A Cornides-kédex idézett kiaddsdnak fakszimiléjérSl hidnyzik az emlitett
92. verzobeli bejegyzés.)

3 A prézai szévegek olyan feldolgozdsa, mint amilyet SToLL Béla a versszévegekrél
készitett (A magyar keéziratos énekeskinyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja. Bp.
1963.), siirgets feladata irodalomtorténetirdsunknak.

3 Jlyen példdul az a Margit-legendavéltozat is, amelyet PrAY Qyorgy adott kozre:
Vita S. Elisabethae Viduae ... necnon Beatae Margaritae Virginis. Tyrnaviae 1770. V6.
MezEy Lészl6 véleményét e valtozatrél: Anyanyelviiségiink kezdetei 57. Kérdéses, hogy a
MzeLicH 4ltal felfedezet lappangd Vdsdrhelyi-mdsolat (NyK 1900. 350—352.) valéban a
Festetics-kddexrdl késziilt-e. Magam a gyér adatok alapjdn gy vélem, nem.

38 Kntezsa Istvin: Helyesirdsunk torténete a kényvnyomtatds kordig. Bp. 1952. 85—88.

3 Anyanyelviségunk kezdeter 94.

40 Der Minchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Heraus-
geben von J. von FaArRkas. Band I. Wiesbaden 1958. 6—9.
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— amely magyar nyelven folyt — helyesirds révén nem lehetett fiiggetlen a
Huszita-biblidtdl, vagy netan egy azzal rokon nyelvemlékesoport szovegeitsl.4t
Am, ha az ortogrifiai megfontoldsok nem gyGznének meg benniinket teljes
mértékben,* akkor a més irdnyd kutatdsok — az el6z8ktdl fiiggetlen — ered-
ményei kényszeritenek arra, hogy elismerjiik, a Huszita-biblia — ha nem is
feltétlen maga a Mincheni-kédex —, 4m valamely kézirata Sarvarott kozkézen
forgott. Biiky Béla tobbek kozott Sylvester Janos Uj Testamentomat®® vizs-
gélta meg frazeoldgiai szempontbdl.# Jéllehet, az erazmista Sylvester Janos
forditdsat a gordg szovegbdl készitette, 4m kétségtelen, hogy munkajihoz
ha csak csekély mértékben is, de felhasznalta Tamas és Balint pap forditasit*®

Biiky ugy véli, a Sylvester utdni magyar forditdsok — bar id&ben tavolib-
bak — sok tekintetben kozelebb allnak az un. huszita széveghez, mert mind
grammatikailag, mind lexikailag t6bb ponton mutathaté ki azonossig kozot-
tiik, mint az el6bb targyalt 1541-es Gjszigeti nyomtatvany kozott.® Vizsgals-
désainak legmeggy8z8bb része a Miincheni-kédexbeli, valamint a Karolyi- és
a Kaldi-féle bibliaforditds Osszevetése. A parhuzamos helyek egy szakaszra
vonatkoz6 felsorolasabol?? vildgosan kitiinik a Huszita-biblia és a Kdldi-biblia®
kozotti szoros osszefliggés. A kozépkori szoveget aztin ez a bibliakiadds koz-
vetiti — tobb-kevesebb sikerrel — a kés@bbi szdzadok magyarsidginak.4?

De nemcsak a székines és a szévegek élnek tovabb. A kozépkori ,,édességes
stilus” is hat; még a magyar nyelvli barokk széppréza olyan mesterének nyel-
vében is, mint Pazmény, felfedezhetjilkk nyomait. A kozépkori magyar nyelvii
prédikécick és imadsigok ismerete nélkiil gyokértelen, tarstalan az érsek
nyelvmiivészete. Imakonyvének®® lapjain szdmtalan, a kozépkori hériskony-
vekbdl ismert epitheton ornans, fordulat tiinik fel; az imék egy része is azok-
bél szdrmazik .5

A példdkat persze még tovabb is lehetne szaporitani,’2 4&m itt most folosle-
ges. Ennyibdl is lathaté, hogy a XV—XVI. szdzad fordul6jardl szdrmazé
anyanyelvii kédexeink fontos csomépontot képeznek irodalmunkban, hogy
nem magényos, elszigetelt jelenségek. Uszé jéghegyekhez hasonlithatnink
6ket, amelyeknek csupéan csicsait latjuk. Az a feladat, hogy az elsiillyedt része-

41 A levelezés bet(ih(i kozlése MALyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltdr Nddasdy-levél-
tdranak mayyar levelei. LK 1923 —1928. ;

42Vs, SYLVESTER Jénos: Uj testamentum. Ujsziget 1541. a hasonmés kiaddsdhoz
VArJas Béla dltal irt tanulmény: BHA 1. 1960. 19.

43 RMK 1. 15. RMNY 49.

4 BUky Béla: A pszichikumra és elemeire vonatkozé szdékészlet kritikai vizsgdlata a
rdnk maradt els6 magyar bibliaforditds adatai alapjédn. Bp. 1976. Kandidétusi értekezés.
Kézirat. (Az MTA Konyvtdrdnak Kézirattérdban. Jelzete: D/7294.) [A tézisek megjelen-
tek: BP. 1977.] A tovdbbiakban: Boky.

45 Bky 250. és a BHA 1. idézett tanulménya 9. valamint KARoLY Sédndor: 4 Jorddnsz-
ky-kodex viszonya mds bibliaforditdsokhoz. NyK 1955/56. 260 —268.

46 Btky 252.

47 BUky 2563,; Mt X. 11.—XVT. 20.

4 RMK 1. 551.

4 Farkas Gyula kimutatta, hogy més kédex is hatott a magyar nyelvii bibliakiads-
sokra: A Dobrentei Codex és Komjathy Benedek. MNy 1914. 226.

50 Keresztyeni Imadsagos Keonyv. Graz 1606.; RMK 1. 403.

51V6. Horn Béla: Anyanyelviink, imdadsdgunk. Vig 1957. 23—28.; BITsREY Istvén:
lHﬁ{manism erudicié és barokk vildgkép (Bp. 1979.) cim{ miivében e kérdéskorrel nem fog-
alkozott.

52 ALexa Kéroly igen j6 anyagot szolgaltat: 4 misztika stiluselemei a régi magyar koltdi
nyelvben. ItK 1970. 285—304. ’
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ket is felfedezziik.®® E szovegek segitségével kovetkeztethetiink elveszett kozép-
kori irodalmunkra, részben megismerhetjiik a kor spiritualitastorténetét, nyo-
mon kovethetjilk a magyar irodalom széveghagyomanyozasinak mindeddig
megiratlan utjat.s

De ehhez filolégiailag alaposan elSkészitett pontos szévegkiaddsok kellenek.
S ez bizony nem olesé mulatsdg. Am ne feledjiik: a torténelem, a torténetiras
hasznossédganak probléméja, a sz6 pragmatikus értelmében, nem azonos jogo-
sultsdgidnak probléméjival. A jogosultsdg kérdése s a gazdasigi megfontoldsok
egyébként is csak mésodik helyen kovetkezhetnek, mert hiszen ahhoz, hogy
értelmesen cselekedhessiink, el6bb meg kell ismerniink magét a dolgot.5

Durvan szdmolva negyven magyar nyelvii kédex maradt rank. Nem mind-
egyik bibliofilia, 4m torténelmi értékiiknél, unikum voltuknél fogva megér-
demlik azt az anyagi dldozatot, amit kiadattatasuk jelent. A kézirattarak allo-
ményvédelmi szempontjai is tdmogatjak torekvésiinket.®® Az e koédexekrsl
késziilt mikrofilmek technikai szinvonaluk miatt ma mér elavultak. Ertékiik
természetesen vitathatatlan: egyesek olyan részeket &riztek meg szamunkra
kéziratainkbdl, amelyek a restauralds sordn megsemmisiiltek.5? A kiadashoz
sziikséges szines diapozitiveket a nyomdai felhasznilds utdn a konyvtarak, a
kutatas rendelkezésére lehet bocsatani.s

53 V6. MEzeEY Ldszlé szémitdsaival, aki a valéban bizonyosan meglevé alloményt vette
figyelembe. A dolgok természeténél fogva elsGsoron a latin nyelvii miiveket szémolta 6ssze,
8 még igy is mintegy negyvenétezerre kellett becsiilnie kozépkori kédexdllomdnyunkat.
Fragmenta Codicum. MTA I. OK 1978. 68—71.

% Tudomédsom szerint magyar nyelvii mii széveghagyomdnyozédsit — a bibliafordité-
sokon kiviil (M£szoLy Gedeon: Legrégibb bibliaforditéinkrdl. MNy 1917. 36—44., 71—83.)
— még nem kidvették nyomon. Erdekes adalékot szolgéltat azonban V. KovAcs Sdéndor
egyik kozleménye: Egy ,,Virdgének” torténetéhez. ItK 1964. 208. A magyar szakirodalom-
ban a szoveghagyomdny-kutatas kifejezéssel — amely nem egyszeriien egy kritikai kiadds
elkészitési fazisainak 6sszefoglalé neve — eddig nem is taldlkoztam. A széveghagyomdny-
kutatds valamely kéziratos forrds térténetére keresi a vélaszt; tehat megkisérel rekonstru-
élni egy eredeti kéziratot, vagy oklevelet, tovabbs megdallapitani az ezekrsl késziilt késdbbi
masolatok szdmdt, keletkezési helyét és idejét. Csupén ezeknek az adatoknak segitségével
lehet valamely irodalmi m{i vagy térténelmi forras utééletét felderiteni. Igen tanulsdgos
megfigyelni, mikor bukkan fel egy-egy irodalmi mii a feledésbél, s mikor hanyatlik nép-
szerlisége, valamint azt, hogy a kérdéses mii mely részletét aktualizdljak, haszndljék fel
4j alkotdsok létrehozdsakor. Ilyen figyelemmel kell kisérni a szévegvéltoztatds mértékét,
s felderiteni a médositdsok okdt. Roviden: a széveghagyoményozds kutatdsa nemcsak
azt keresi, hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan emeltek dt egy-egy szdveget a kordbbi
szdzadok irodalmébol. Kiilfsldi példék: Geschichte der Texiiberlieferung der antiken und
mittelalterlichen Literatur. I —11. Ziirich 1961.; L. TRAUBE: Zur Textgeschichte der Regula S.
Benedicti.2 Miinchen 1910. és O. MEYER: Uberlieferung und Verbreitung des Dekrets des
fiiiechifli Burchard von Worms. in: Zeitschrift fur Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 24. 1935.

. skk.

% Marc Brocu: 4pologie pour Uhistoire ou métier d’histoiren. Cahier des Annales 3.
Paris 1949., 1964.5 LXIV. Magyarul: A4 toriénelem védelmében. Bp. 1974. 51.

%6 Az dllomdnyvédelmi szempontok taglaldsa: Conservation et reproduction des manuscrits
et imprimés anciens. Colloque international organisé par la Bibliothéque Vaticane &
P’oceasion de son Ve centenaire 21 —24 octobre 1975. Studi e testi 276. Citta del Vaticano
1976. A tovébbiakban: Conservation.

¥ lIgy példéul a Horvith-kédex az OSZK-ban. Jelzete: MNy 7.; a filmé: Fm. L. 443.
(193. tekeres). A kédexhdl a restaurdlds sorén elveszett a XVII. szdzadi tartalomjegyzék.

58 K. Dacms: Die Schutzverfilmung., valamint O. MazaL: Normen fir die Herstellung
und Lieferung von Photoreproduktionen fiir Zwecke der Verdffentlichung. in: Conserva-
tion 128 —145. és 185—223. Megjegyzendd, hogy a diapozitiveket szineik megdvésa érde-
kében id6rél idére ajra at kell mdsolni. .
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A hosszira nydlt bevezetés utdn nem marad mas hatra, mint az, hogy meg-
tegyem javaslataimat kodexeink ujboli megjelentetésével kapcesolatban, még-
pedig mindenekel&tt a technikai vonatkozésokat illeten.®® A kédexek egyedi-
ségébdl fakadéan mindannyiunk szdméra vildgos, hogy lehetetlen minden kéz-
iratra érvényes szabalyzatot kidolgozni. Igy csupan az eddigi kiadasok tanulsé-
gait felhasznalva néhany altaldnos elvet vetek papirra.

A Codices Hungarici habora el6tti kitetei csupan fakszimiléket kozoltek,b° a
kés6bbiek — egy kivétellel®' - hasonmést és az olvasatot egy kotetben adjak
kozre.2 Ez igen koriilményessé teszi a kiaddsok hasznalatat; az olvasat szo-
vegének ellendrzésekor nehézkes a folytonos el6re-héatra lapozgatés. Ezért ki-
véinatos lenne a fakszimilét és az olvasatot kiilon kotetben kinyomtatni. Ez
egyébként az utébbi id6ben a Magyar Helikon Konyvkiadé gondozdsiban
megjelent XVII. szédzadi énekeskonyvek esetében mar gyakorlattd valt.5

Ujabban igen gyakran felvet6dik az a kérdés, érdemes-e hasonmaskotetet
is megjelentetni, avagy elegend6 magéanak a szovegnek a kiadésa, s ha fakszi-
milét is kozreadunk, akkor milyen legyen az. Magam egyértelmtien a fakszi-
mile-kiaddsok mellett, mégpedig az eredetihez minden tekintetben hii, szines
hasonmésok kiaddsa mellett foglalok &llast.

Kédexeink egységes paleogréifiai feldolgozésa — részben az 6sszehasonlitasul
szolgalé anyag alacsony szdma miatt — még nem tortént meg. A feldolgozas-
hoz fel kell majd hasznalni a méar kiadott okleveles anyagot is. E munkéhoz
azonban megint csak j6l hasznélhaté fakszimilékre van sziikség.5

Nagyon fontos kotelességiink nemzeti multunk tandinak, a nyelvemlékek-
nek megérzése. Ez nem lehetséges mésképpon, mint nagy tomegii hasonmis
készitésével; ennek moédja pedig a nyomdai sokszorositas. A kéziratok eset-
leges pusztuldsakor még igy is fajdalmas lenne a veszteség, hiszen rengeteg
— mai ismereteinkkel sokszor fel nem fedhet$ - informécié menne veszendGbe.
Am az slloményvédelmi szempontok mellé mas, a fakszimile-kiaddsok mellett
82616 érvek is elGszdmlalhaték. A kédex irasképe sok dolgot arul el mintapél-
dédnyardl, mésoléjanak miiveltségérdl, s6t ideoldgiai beallitottsagardl is. Koz-
ismert példdul, hogy a XV. szdzad végén a bécsi egyetem rektorainak kézirdsa
alapjan, attél fiiggéen, hogy gétikus vagy humanista irdst haszniltak, meg-
allapithaté, hogy a régi skolasztika hivei, tehdt Ebendorfer-tanitvanyok, vagy
az italiai Gj tanok kovetSiként Enea Silvio koréhez tartoznak.® Az iras jellege
— notularis, kurziv, konyvirds — a kédex felhasznalasi korét jelzi, s6t utal a
szoveg kialakultsaginak fokéra is.

% A kédexkiaddsok szévegkozlésével s kritikal appardtusdval és monografikus feldol-
gozdsdnak kérdéseivel mdshol foglalkozom. MNy 1982. 47—52.

80 8zaBO6 Dénes: szerkesztésében a Codices Hungarici elsé hdrom kotete: I.: Jékai-kédex.
Bp. 1942, I1.: Apor-kédex. Kolozsvér 1942., I1L.: Guary-kédex. Bp. 1944.

81 A Miincheni-kédex mdsik médr tobbszor emlitett edicidja a fakszimilét és az olvasatot
kiilon kétetben kozli.

82 A Codices Hungarici sorozatdnak kévetkezd harom kétete: IV.: Példak Konyve. 1510.
Bp. 1960., V.: Birk-kédex. 1474. Bp. 1960., V1.: Cornides-kédex. Bp. 1967. Ett6l a gyakor-
lattél csak a Festetics-kédex Gj kiaddsa tér el (Magyar Kédexek I. Bp. 1977, [1979.]).

83 Wathay Ferenc énekes konyve. Sajté ald rendezte és az utészét irta: Nacy Lajos,
A szoveget BELIA Gybrgy gondozta. I-11. Bp. 1976.; Szentsei Gyirgy daloskinyve. Sajté ala
rendezte, az eldszét és a jegyzeteket frta: Varea Imre. Bp. 1977.

4 V6. A magyar torténetiras 4] tjai.? (Szerkeszti HOMAN Bélint.) Bp. 1932. 339.

% HEeruic Konrad: 4 kézéplatin filolégia feladatai Magyarorszdgon. Széz 1934, 132,
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Itt kell szélnunk el&szor a szines nyomatok jelent6ségérsl. Ludwig Traube
mar a szédzadfordulén arrél beszél, hogy a paleografia szémaéra elengedhetet-
leniil sziikséges a szines képidk haszndlata.®® Traube és Lehmann tekintélye
mellé — altaluk ki nem fejtett — gyakorlati érvek is felsorakoztathatok. A
szakember, aki sem a fekete-fehér mikrofilm, sem az ugyanilyen nyomat
alapjan nem koévetheti a kéz tollkezelését és vonalvezetését, a szines, drnyal-
tabb fakszimiléb8l ezekre vonatkozélag tobb felvilagositdst kap, bar alapos,
ujabb szempontokat figyelembe vevs kodikolégiai kutatésok esetén még ilyen
kiaddsok mellett sem keriilhet$ el az eredeti tanulményozisa. Mindenesetre
ezek a kiaddsok el8segitik a tinta szinviltozdsainak nyomon kovetését,S? a
késSbbi vagy azonnali javitdsok az egykora vagy alig kés6bbi kezek konnyebb
elkiilonitését,’ és nem utolsésorban a kédex allapotat is tiikrozik. Elenged-
hetetlen, hogy e kiaddsok reprodukaljak a pergamen vagy papir 4llapotat:
a félik szennyezddése, a lapokon levs foltok szintén kodikolégiai jelentséggel
birnak; a hasznélaton kiviil a kédex- és fasciculoskezdetekre, az ivek egyiitt-
vagy kiilonélésére mutatnak.® Mdsrészt, s ez megint csak ideoldgiai vonatko-
z4sd tudnival6, a pergamenre frott konyvek leveleinek kiilonboz6 osszerende-
zési médjai ugyancsak kozépkori vagy humanista gyakorlatra mutatnak.®® A
sz0rfél és a husfél jellegzetességei a jOl elkészitett fakszimilén pontosan kive-
het8k,”® igy magébdl a kiadasbol elvégezhetd a kézirat kodikologiai leirasdnak
ellenfrzése.”

Gyakorta az ideolégiai vonatkozést tudnivalékhoz térsul a kédexek diszi-
tése is. Humanista divat volt péld4ul a miniummal valé irds, szinezés helyett
a piros tinta hasznélata,” s ez, a rubrumozas médja ajbol csak a szines fakszimi-
Ién figyelhets meg.

Iluminilt, miniaturdkkal, inicidlékkal gazdagon diszitett kédexek esetében
kézenfekv( a tobbszinnyomati kiadés. De mi torténjék az olyan kéziratokkal
— amilyen a kolostori hasznalatra késziilt Mohécs el8tti kédexeink legtobbje —,
amelyekben az elvétve eléfordulé rubrumozison kiviil diszité szdndéknak
nyomait sem latjuk. Ezen kédexek esetében — amennyiben a kédex perga-
menje vagy papirja nem szennyezett, nem romlott, valamint vonalazva sincs,
s igy jellegzetességeit kovetni nem kell — valdszintileg elegendd a tinta sziné-
nek megfelel szinti, s annak vildgosabb, illetSleg sotétebb adrnyalatait kovetd
egyszinnyom4s.” Ekkor azonban kiilonosen iigyelni kell arra, hogy a filme-
ket ne hivjdk tul keményre vagy lagyra, hiszen ez azt eredményezi, hogy a
sziveg rajza egyténusi, megszakad$ vékony vagy elmézolédd vastag vona-

N

6 Erforderlich fiir die Paldographie wire die farbige Photographie.” Ludwig TRAUBE:
Vorlesungen und Abhadlungen zur Paldographie und Handschriftenkunde. 1. Ed. Paul
LermaNN. Miinchen 1909. 60. :

87 A tinta szinének véltozdsa nem minden esetben jelent nagyobb irdssziinetet, s nem is
| utal feltétlen 1j kéz munkdjdra: az eléz6vel azonos szinfi tintdt ritkén sikeriilt késziteni.
‘ Az tj kéz vagy nagyobb irdssziinet megdllapitdsdhoz elsésorban az fras duktusénak vélto-

zésait kell figyelemnbe venni.
| % P. BALAzZS Jénos: 4 Jékai-kédex egy ki szavdhoz. MNyr 1964. 471.
| ¢ A papiron levé foltok sokszor segitenek annak megéllapitésdban is, hogy két kézirat
( ggvkor kolligdtumot alkotott-e.
| 70 K. LOFFLER: Hinfithrung in die Handschriftenkunde. Leipzig 1929. 47—49.

A Tlyen a Guary-kédex kiadésa is. Codices Hungarici I11.

2 A Cornides-kodex modern kiaddsa (Codices Hungarici VI1.) nem alkalmas erre.

3 W. WATTENBACH: Das Schriftwesen im Mittelalter.? Leipzig 1896. 247 —248.
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lakkd valik. A kiadas igy elvesztené értelmét és értékét: a betiikén nem lat-
szana a toll vezetésének irdnya, eltfinnének az irds egyes karakterisztikus
vondsai. A paleogrifia és a kodikolégia szaméra kiadandé fakszimilék el§-
éllitdsdra technikailag Magyarorszdgon jelenleg a raszterfelvétellel késziils
mélynyomas latszik legalkalmasabbnak. A takarékos ofszeteljiras szép példéja
a — mir emlitett — kétszinnyomadssal kiadott Codex Albensis.”

Nem hallgathaték el azonban a szines eljardsok veszélyei sem. A kiadas
ki van téve annak, hogy a fényképész izlése szerint — szinszlir§ alkalmazésa-
val — valtoztat az eredeti szinein,” s hogy a nyomdai munkélatok sorén tul-
zottan hangsilyos lesz valamelyik szin. A buktaték elkeriilésére a technikai
szerkesztének kiilonosen iigyelnie kell.

A nehézségek ellenére is ragaszkodnunk kell az eredetiekhez hii fakszimile-
kiaddsokhoz, hiszen ezek nélkiil a kiadds haszndléja nem tudja ellendrizni
sem a kodikol4giai leiras hitelességét, sem az olvasat pontossigit; pedig a gépe-
lés s a szedés hibaib6l néhany még a leggondosabb korrektdrazas utén is ma-
radhat a szovegben, nem is szélva az olvasati bizonytalansagokrél, kisebb-
nagyobb figyelmetlenségekrsl. A kodikolégus természetesen leginkabb annak
oriilne, ha a Bibliotheca Hungarica Antigua koteteihez hasonléan j6 kiadvanyt
és szépen — vagy a XVI. szdzad elejének megfelelGen, vagy a kédex eredetijé-
nek médjara — bekotott hasonmést vehetne kézbe. E bibliofilidknak okos
kiad6i politika esetén bizonyara lenne keletjiik.

LAZS, SANDOR

Les problémes séculaires de notre publication de codex, sous le prétexte ‘de I’édition
moderne du Codex Cornides

Pour établir les régles de la publication des codex, il est nécessaire d’examiner les
éditions précédentes. Si nous avons choisi & ce propos, de la série Codices Hungarici, Pexa-
men détaillé du Codex Cornides, ¢’est que ce volume représente & lui seul les diverses parti-
cularités de la série. La premiére partie de 1’étude présente les fautes de cette édition de
codex, la deuxiéme partie prétend d’élucider les mésentendues de I’histoire littéraire et
idéologiques provenant des fautes de I'édition de codex en général, en attirant ainsi
Pattention sur l'importance de la publication des fac-similés et des textes critiques.
Malgré les difficultés techniques, Pauteur souligne I'importance des éditions fideles aux
originaux, c’est-a-dire des fac-similés en couleur.

" Jlyen kédex a Konyvecse az szent apostoloknak méliésdgokrdl és a Pozsonyi-kédex is.

% Codex Albensis. id. kiad. (Jelen dolgozat 18. j.) Azonban ennek a kiadésnak is az a
hétrdnya, hogy nem koveti kellGen a levelek szennyezettségét.

% K. Daons: Die Schutzverfilmung. in: Conservation 129. 302. j.




