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Az iskolaszék és a helyi érdekegyeztetés

Az Iskol-szekek létrejuttevel nagyon sok olyan ember jelenik meg az
, akik p amiatt, hogy egy ilyen testiilet tagjaként
milkbdnek, szembasulhetnek az iskolak veute‘i szervezési, fejlodési és
h tava ke Ikoté dival. Ez azt jelenti, hogy az okta-
taspolitika, az aktatls iligye széméra egy 1j tdrsadalmi kézeg alakul ki.

A 80-as évek kizepén, amikor az int i smntu testiiletek, az intézményi
szintd érdekegy és kérdéseivel foglalk d abbél indul ki, hogy
ha a kozoktatasi rendszerben intézményi 6néllésdg jon létre — mérpedig a 80-as
évek kidzepén ez a folyamat rendkiviili médon felerssodott —, akkor elkeriithetetlen,
hogy az intézmények szintjén kialakuljon valamilyen érdekegyeztetés, hogy kom-
munikécié jojjon létre azok kézétt a partnerek kozott, akik az intézmény mikodé-
sében kozvetlenil érdekeltek. Hosszu ideig bizonytalan volt, hogy az érdekegyezte-
tés és ennek a szervezete végiil is milyen format fog tltenj. Ez a bizonytalansag
részben azzal fiiggott ossze, hogy hosszi ideig nem volt eléggé egyértelmi, nem
volt eldontott — bar van, aki azt- mondja, még ma sem az —, hdgy a magyar
kozoktatds-iranyitds az 6nkormanyzati rendszeren beliil jon-e létre vagy sem,
teh4t hogy onkorményzati kozoktatas-irdnyitds alakul-e ki Magyarorszdgon. Elvi-
feg létrejohetett volna az onk kt6l elkiiloniil6, azokt6l elvalasztott ird-
nyitasi rendszer is, amire nagyon sok példét lehet taldini més orszdgokban. Itt,
Kozép-Eurépsdban is van. of; orsz4g, amely ugyanazt a szovjet blokkon beliil
kialakult tan4csrendszert érokolte, mint mi, 4m a rendszervaltozds utdn az elsé
1épés az volt, hogy a kozoktatdseirdnyftast kivontdk a telepiilési szintd inti it
dnkorményzati iranyitasbol. Ezekben az orszdgokban ez az egész kérdéskor telje-
sen mds médon vetddik fel.

Tehét az egyik ilyen bizonytalan pont az volt, hogy vaJon az ¢nkorményzati
rendszeren beliil éptil-e ki Mayarorszﬂgou a kozoktatés-lrényltﬁs A mésxk bl-
zonytalansag szerintem egyszertien a sz6h k az iskolz
a fogalmabol fakadt, Az Eitvés Jézsef dltal Iétrehozott iskolaszék és az, amit ma
igy hivunk, két teljesen eltérd dolog. Az egyik esetben telepiilési szintdl és kozigaz-
gatdsi funkcmual biré testiiletr6l volt szé 2 mésxk esetben pedig intézményszinti

il k kozi Tehét f61 sem meril vele

61, amely
kapcsolatban olyan, mint ami a rég'l 1skolaszékre jellemz& volt, hogy példdul
adoékivetési joga legyen. .

Tlyen értelemben azt gondolom hogy a.mxt ma ugy hwunk hogy 1skolaszek, az
sokkal inkabb az 1985-6s tor mint i
szintd érdekegyeztetési forma egyfa]ta tovabbfejlédésének tekinthets. Ez a kérdes
végiil is az 1993-as kozoktatdsi torvényben délt el, mely egyértelmien intézményi
szintd érdekegyeztetd testiiletként definislta az iskolaszéket.

Kutatdsokat folytattunk arrél, hogyan alakult az iskolaszékek létrehozdsa,
fejlddése az elmiilt években. 1995 tavaszén, csaknem 1000 iskoldra kiterjeds
mintén néztitk meg egyebek mellett az iskolaszékek helyzetét. Azt talaltuk, hogy
az iskoldknak tobb mint 90%-dban, pontosan 97%-dban, létrejdtt a testiilet 1995
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tavaszan. Azt is meg lehetétt 4llapitani, hogy a testiiletek eléggé aktivnak bizo-
nyultak. Megkérdeztiik, hany alkalommal tartottak eddig iilést, és azt taldltuk,
hogy atestiileteknek tsbb mint a fele dtszér vagy ennél t6bb alkalommal tanécsko-
zott, bar a leggyakoribb az volt, hogy négy alkal 1 iil k. 1995 ¢ ez
azt jelentette, hogy éventé Atlag két 6sszejovetelt tartott egy jellegzetes iskolaszék.

Mis érdekes adatok birtokéba is Jutottunk ezzel a felméréssel. Megkérdeztik
példaul azt, hogy volt-e az iskolaszék ! eltt az iskoldban valamilyen
hasonlé intézményi szinti testilet, példaul iskolatandcs. Meglep§ médon az isko-
14k 36%-4t6l azt a vélaszt kaptuk; hogy kordbban is volt hasonlé szervezet. Ez
tehat azt ja, hogy azint intd érdekegyeztetés megvaldsitdsa, amely-
re valamilyen keretet a 85-6s oktatési torvény mar adott, kordbban elindult, és
nagyobb mértékd volt, mint ahogy azt feltételeztiik. Az iskoldk tobb mint egyhar-
mada valami miatt m4r korabban elindult ebbe az iranyba: erre tudott raépiilnj a
93-as torvény 4ltal létrehozott iskolaszék.

Azt is megprébaltuk foltérk i, hogy az iskolai yire tekintik
jelentsnek ezt a testilletet, illetve hogyan értékehk az elmult idészakban tortént.
miikodését. Ami a testillet fc illeti, azt taldltuk, hogy a megkérdezettek-

nek tobb mint egyharmada mondta azt, hogy fontos vagy nagyon fontos a testiilet,
42%-uk értékelte a testiilet fontossagat dtfokozatii skdlén harmas’ osztalyzattal, és
csak minden étodik lskolalgazgato mondta azt, hogy nem fontos.

Ami az eddigi mik értékelését illeti, h 16 ardnyokat lehet latni, illetve —
€és én azt hiszem, hogy ez nagyon fontos elem - jobbnak értékelik eddigi miksdését,
mint amennyire fontosnak tartottdk, hogy egyaltaldn létezik. Van az emberekben
olyan hajlam, hogy ha két 6t6s skaldn megkérdezik a véleményiiket arrél, hogy
valami mennyire fontos és hogy azt hogyan értékelik, akkor hasonlé oszt4lyzatot
adnak. Itt azonban a mésodik skﬁléra vagyxs arra, hogy hogyan ertékehk az

iskol k eddigi mikad b osztély k ‘adtakamus,n

. Mindennek alapjén azt hiszem, nyugod ki lehet je : az iskolt k
miikodé intézményévé vdlt a magyar kizok k, vagy legal4bbis azon az tdton
van, hogy funkciéval biré és midkodd intézménnyé véljon. Nagyon kevés az a szik

két év, ami 1993-94 eleje — amikor létre kellett hozni a testiileteket — és 1995

. kozott telt el. Ennek alapjén legfeljebb annyit lehet megfogalmazni, de azt nagyon

hatdrozottan, hogy van helye ennek a
hogy elindult valamilyen fejlédési dton:

Itt sZeretném megjegyezni, hogy az intézményszintd érdekegyeztetd testiile-
tek kivétel nélkiil minden eurépai ghan vagy megtaldthaték — 4ltalaban
megtaldlhaték —, vagy pedig explicit és h ilyozott ok olitikai cél a létre-
hozésuk. Vagyis a magyar fejlédés ebbél a szempontbél beleilleszkedik egy 4ltala-
nos 6pai fejlédésbe. Ebbsl a b6l mindegy, hogy Nyugat- vagy Kelet-
Eurdpérél beszé]unk Nyugat-Eurépdban ez a folyamat valamikor a 70-es évek
kozepén, végén kezdgdstt. Azokban az or: kban, ahol hagy y 1étezett
helyi-intézményi szintd irdnyité testilet — ez foleg a protestans orszégokra volt
jell8mzé —, ott egyszertien megerdsi k a korébbi intézményeket, csupan dGj
elemeket .vittek be mar 1étez6 rendszerekbe. Ott-pedig, ahol ennek kevésbé volt
hagyoménya - elssorban a dél-eurépai, mediterran orszdgokban —, megprébaltak
1étrehozpi il ket 'I‘ehét indeniitt tudatos ¥ ti oktataspolmka) széndek
volt, hogy i é létreh k érdekegyeztets

Nagyon érdekes, hogy két jellegzetes, eltérs filozéfia hizédott meg e mogitt a
tarekvés mogott. Az egyik, ami egyébként f6ként az elséként emlitett csoportra volt
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jellemz6, az egészet az tizleti vildg, a villalati, a gazdasagi tarsaségi vildg
mint4jdra képzelte el. Vagyis olyan szarepet pr()bélt ezek.re a testuletekre réruhéz—
ni, amely kicsit h lit egy k ki

hoz. Ezt a modellt tud 1kal 4k az iskolakra, Abbol indultal kx hogy az

iskolai szintd testiileteknek fontos feladatuk van az iskolai szintd eréforrds-gaz-
délkodésban, beleértve ebbe a pénzt, a tandri munkaer6t, tehat az eréforrasok
inden formajat. Kifej ezt akartsk erdsiteni. Azertakartakxlyen testiiletet,

ilyen helyi-intézményi kontrollt 1étrehozni, mert gazdalkoddsi onallésagot és gaz-
délkodési felelésséget csak vigy tudtak az intézményhez telepfteni, hogy ha azt
nem egy ember, az igazgat6 vagy nem a tantestiilet kezébe teszik, hanem egy ilyen
jellegd testiiletre ruh4zzak.

A masik filozéfia mkabb a reszvébelg a participaciét, a demokrahzélést

hangsiilyozza. Ez kiilons Jlemz6 olyan dgokra, mint Spany vagy
Portugdlia, amelyek a diktatGrabél léptek 4t a demokratlkus fejlodésbe Ittez az
elem sokkal inkébb h tlyozéd mint djuk Angli vagy
mas orszégokban, - . .
Erdekes médon, ha ik az iskolaszékekrdl valé hazai gondolkodast

vagy a hazai iskolaszékek fejlédését, akkor mind a két elemet megtalslhatjuk. Az
els6 azzal fiigg Ossze, hogy Magyarorszagon nagyon komoly gazdalkodasi on4llé-
saggal rendelkeznek az iskolak. Tehat az intézmények szintjén sokkal ink4bb
megvan az erdforrdsokért valé felelésség, mint sok mds eurdpai oktatdsi rend-
szerben. Ez egyébként nem egy posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszégban
hasonléképpen van; kiilénosen azokban, amelyek sokkal nagyobb pénziigyi sokkot
eltek at mmt Magysmrszég, s ahol a nemzeti jévedelem zuhandsa és az oktatds
bbé valasa Jobban rékényszeritette az iskoldkat
" arra, hogy helyben prébalidk 14lni azokat a forrdsokat, amelyekkel a miki-
déstiket egyaltalan biztosithatjdk, mert az dllam egyszertien nem tudta megfelels- -
en finanszirozni 6ket.

Beszéljiink most néhany sz6t az érdekegyeztetés kérdésérsl. Egy intézményi
szint§ testiletnek nagyon sok funkcija, nagyon sok arculata lehet. En vigy
beszéltem’ az iskol krél mindeddig, mint az intézményi szinti érdekegyeztetés
forumarol vagy intézményérdl. Vannak emellétt egészen mds funkeiéi is, de én
most itt mégis az érdekegyeztetésre helyezném a hangsﬁlyt. A kérdés, amely itt

- elsBként folmeriill — és ez kozvetleniil sszefiiggésben van a didkrészvétel &5 az.
dnkormdnyzati, a fenntartéi képvxselet kérdésével —, az, vajon mennyiben keil
vagy lehet megkiilénboztet 4st6l a telepiilési szinten és az intézmény
szintjén térténd érdekegyeztetést Voltak olyanok az elmiilt évek vitdiban, akik azt
mondtdk, hogy a sziiléi érdek, a helyi lakosségl erdek amely megjelenik az

iskolaval szemben, lényegében' ifejezhets a tel Jesl tehat
az’ érdekegy funkcié megk hlszen van egy olyan tnkormédnyzati .
rendszer, amelyet demokratik 1 , és amelyen k iil'a helyi
lakosok - beleértve ebbe a szul(‘)‘ket is — kxfejezhetl.k az érdekeiket a helyi
i pcsol At ban azt ja, hogy nagyon hata-
rozottan és nagyon vil meg lehet kiilénbiztetni egymdéstdl egyfelsl azokat az

igényeket, amelyek egy konkrét iskoldhoz, annak kézvetlen kornyezetéhez kapcso-- |
l6dnak, illetve m4sfelél azokat az érdekeket, amelyek a telepiilés egészéhez
kapcsolodnak. Vannak olyan telepiilések, ahol a ketts egybeesik: ezek azok a
telepiilések, ahol egyetlen iskola van. Ahol egyetlen iskola van, ahol tehat nem
helyi renidszer van, ott a kettd kozotti kitlonbségtétel més problémaékat vet
16 . :
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fel, mint azokban a varosi rendszerekben, ahol tobb intézmény van. A kistelepiilé-
sek, a kisebb falvak helyzete olyannyira eltér a'vérosi, nagyvarosx helyzettél, hogy
a kettdt mmdenkeppen kulon érdemes elemezm

A kil kiilénbé latok azt’ “hquahe]yl
lak i érdek és a kozvetleniil az iskol4hoz kot6d6 sziiléi érdek rendkfviili médon
eltér egymast6l. Nem egyszertien csak azért, mert a sziilok kozvetleniil érdekeltek,
hiszen a gyerekeik ott vannak az iskoldban, hanem amiatt is, mert a szilék
helyzetiikbél fakadéan fiatalabb, iskol bb t dalmi réteget alkotnak, mint
a telepiilés lakossdgdnak az egésze, tehét eleve mésfajta igényekkel jelentkeznek
az iskoldkkal kapcsolatban még akkor is, ha nem jér gyerekiik az adott iskoldba.

“Amikor érdekekrél, érdekegyeztetésrél beszéliink, nem feltétleniil konfliktus-
ban vagy harcban kell gondolkodnunk; hanem egyszerden szem;:vom:ok,k\'ili)nbségtiL
ben. Olyan tok kiilonbségében, amelyeket egymassal egyeztetni kell, és ez-
.niem feltétleniil konfliktus vagy harc formajat olti, hanem kélcsénds megértést,
kolesonos kozeledést, a masik oldal szempontjainak a figyelembevételét is jelenthe-
ti. Ebbél a szempuntbél he1y1 szmten 4ltaldban hdrom nagyon jellegzetes érdeket
szoktak megkiilo . Ezek a kovetkezok: elfiszOr isa hely; lakossdgi érdek,.
tehat a helyi tarsadal a helyi politikai k érdekei. N d: a sziillk
érdekei, azoknak az érdekei, akiknek a gyerekei az adott iskol4ba jarnak. Harmad-
szor az iskoldban dolgoz6, a ped. km4t hivat fien végz6 tanérok, a
pedagogusok érdekei. - . .

A legtobb orszagh amikor int ényszintl testiiletekrél gondolkodnak,
akkor ennek a hirom szempontnak, ennek a hérom érdeknek a kiilonhozdségébsl
indulnak ki. Abbél, hogy amennyiben énalléségot adnak az iskoldknak, akkor két
rossz véglet van,.ami fenyegetheti az iskolat, tehat azt az 6nall6 iskolat, amelynek
megvan a mozgasi lehetdsége arra, hogy akar végletek felé is elmozogjon. Az egyik
ilyen véglet az, hogy a pedagégusok szakmai meggy6z§déséb6l, szakmai elképzelé-
sébgl fakadéan — mert ha erds a hatalmuk az iskoldban, akkor ezt megtehetik — az
iskola olyan szakmai tevékenységet folytat, amely valamilyen médon elszakad a
tarsadalmi igényekt6l, elmegy olyan.irdnyba, hogy mér nem reflekt4l eléggé a
térsadalml igényekre. A masik ilyen rossz véglet az léhet, hogy olyan ersteljesen

9! k a helyi tarsadalmi, politil i jellegtiigények, hogy ezek mar veszélyez-
tethetxk az iskola szakmai mdkodését. Ez az a két veszély, amely egy helyi és
intézményi 6nallésaggal miiksds rendszert feny

Logikus tehét az az elképzelés, hogy e két végletet, e két veszélyt akkor lehet
a legjobban elkeriilni, ha van egy dinamikus egyensiily a hérom pélus: a helyi
kozosségi, a szil6i és a tanari érdekek kozott. Ha a helyi t4rsadalmi-politikai
befolyasolds tiilsdgosan erds lenne, akkor az iskola szakmai mkodésében érdekelt
szil6i és pedagégus oldal ezt valamilyen médon meg tudja gatolni, illetve ha a
pedagégusok, a tandrsdg vinné el olyan irdnyba az iskolat, ami nem reagal a
tarsadalmi igényekre, akkor a masik két péius oldaldn alakul ki sziikségképpen

ilyen fékezderd. Lé; ében ez a felfc érvényesiilt az 1993-as torvényi szabalyo-
zésban, és ennek megfelelden hatdrozta meg a 93-as torvény azt, hogy az iskola-
szék osszetétele ennek a hdrom pél k azonos silyi jelenlétére épiil.

Ha megnézziik, hogy az egyes oldalak milyen stllyal vannak jelen a ténylegé-
sen mikodd 1skolaszékekben akkor azt l4tjuk — az a kutat4s, amelyr6l beszéltem,
ezt ja ~, hogy az iskol gy kétharmadaban, t5bb mint 65%-4ban
a sziilé képvtselﬁ az elnok Tehat torekvés van arra, hogy a sziil6i oldal kapja a
meghatdrozé szét. Ez, azt hiszem, természetes torekvés, nem kell hogy meglepjen
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minket. A neveldtestiilet képviseldi a kutatdsaink szerint az iskoldk 18%-dban
adtdk az elnokét, a fenntart6éi pedig csaknem 15%-ban. Teh4t a legritk4bb az,
hogy a fenntartéi oldal adja az elnskét.

A kozoktatasi torvény tervezett médositasabol Ggy tinik, hogy a.torvény-els-
késziték szandéka szerint nagyon komoly és val6ban alapvets koncepcionélis

valtas van késziilében. A j hér lusi rendszert kivénjdk atalakitani
ly - ahol a pedags, k, a didkok és a szulok hérom pélusa alkotnd az
iskol Az eldkészité alatt 4116 tor gekbdl ez deriil ki, En személye-

sen azt gondolom, hogy nem kellene megtenni ezt a véltast. Nem hiszem, hogy j6
irdnyba torténik valtds, hogyha ez megtérténik.

A kérdés nem az, hogy jé-e, ha a didkok jel k az iskolaszékben.
Természetesen j6. Nem azért lenne sziikséges fenntartani a mostani egyensilyt,
mert nem j6 a didkok ottléte a testiletben, hanem azért, mert nern lenne jé az, ha
nem lenne ott az énkorindnyzati, a fenntartdi oldal. A kérdés szamomra gy vetédik
fel, hogyan lehet blzbosnam a didkrészvételt anélkiil, hogy az eredeti koncepciét, az
eredeti filozéfi ank. Azt dol hogy az elmult iddszak tapasz-
talatai nem adnak olyan informdci6t, nem sugallnak semmi olyat, ami miatt
mésfél év utan ilyen hordereji iranyvaltasra lenne sziikség az iskolaszékekkel
kapcsolatban. Létom azt, hogy a legkevéshé stabil, a leggyakrabban hisnyz6 oldal
az onkorményzati oldal. Hogy az 6nkorményzatok nagyon gyakran ugyanazt az
embert kiildik t5bb iskolaba. Hogy 6k azok, akik nagyon gyakran bélogaté Janos-
ként mdkidnek. Itt az 6nkormanyzati oldal szerepével kapcsolatban van egy olyan

k.

félreértés, amit nem sikeriilt sem k Intink, sem eloszl, .
az, hogy az dnkormanyzat kit delegéljon, kit ‘delegélhat az iskolaszékekbe az 6
kepvxselo]ekent Az esetek nagy T ben Ggy értel k, hogy énkor

isel6t kell delegélniuk, holott i errél szé sincs. Ugyaniigy, ahogy a

sziilk esetében a torvény lehetévé teszi, hogy megjeloljenek o]yan személyt a

sziiléi kepwseletre akinek a gyereke nincsen az intézményben, az dnkorményza-

toknak sem a sajdt embereiket, a sajét képviseldiket kell delegélni a testiiletekbe.

Megtehetlk hogy olyﬁm embereket delegdlnak, akikrél feltételezik, hogy az adott -
Igalatot tudnak tenni.

Van egy olyan pont, ahol ez nagyon hatdrozottan, nagyon egyértelmien
l4thato, és ahol egyébként a legtébb gondot vetheti fel a most tervezett koncepcm-
véltds. Bz a szakképzd iskoldk esete. Egy kképzd iskola éb
logikus az, hogy ha az tnkormdnyzat nem a sajat képviseldit delegslja, hanem
felkéri azokat az embereket, akik az adott szakteriiletet, az adott szakmat, az
adott munkaltatéi szférat-képviselik, hogy 6k legyenek jelen az iskolaszékben. Ha
megtortémk a tervezett koncepci6véltés, akkor kiesik annak a lehetosege hogy a

Z8 int ben a legf bb elem, azaz a munksltatsi, a szakmai
elem kapjon az iskolaszékekben megfelel ’szmtﬁ‘ épvisel
Az onkorményzatl ldalnak az isk kekbgl valé kiszoritdsaban egyéb

veszélyeket is l4tok. Ez ugyanis megsziintetné az onkormanyzat és az iskola
kozotti egyeztetés egy nagyon fontos férumét. A magyar kozoktatds-irdnyitési
rendszer magdban hordozza az iskoldk és az énkorményzatok kozotti konfliktusok
lehetdségét, ezért nagyon fontos e két oldal kozétt a folyamatos pérbeszéd, az
egyeztetés lehetSségeinek az erdsitése. Ha az iskolai emberek nem talalkozhatnak
az énkorményzatot képvisel6 emberekkel, ha nem vitathatjsk meg veliik az iskola
dolgait, akkor nagyobb a veszélye annak, hogy adott esetben ,démoniz4ljdk” az
onkormdanyzatot, azaz minden rossz forrasét benne latjak.
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En tehat megfontola 1 a torvény-elokészitdknek, hogy mériegel-
jék, valéban szikség van-e az elmilt két év tapasztalatai alapjan ilyen horderejd,
ilyen mértéki koncepciévaltasra az iskolaszékek Gsszetételét illetSen. Inkdbb az
énkormanyzati, az iskolafenntartéi képviselet problémait kellene elemezni: meg

" kellene nézni, hogy milyen gondok vannak, miért nem mékodik dgy, ahogy

mikédnie kellene, és meg kellene prébalni olyan lepéseket tenni, amelyek ennek
az oldalnak a mdksd 1

Még egyszer szeretném hangsilyozni azt, hogy a kiilénbozé telepiilések,
telepiiléskategdridk kdzott a helyi vagy intézményi szintd érdekegyeztetés szem-
pontjabél nagyon nagy eltérések vannak. Két dolgot emelnék ki a kutat4si eredmé-
nyeink koziil. Az egyik az, hogy a févéros az a telepiilés, ahol az iskolaszéket a
legkevésbé tartjak fontosnak. Ezzel ben a vidéki varosokban jéval nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak ennek a testilletnek. A mésik nagyon érdekes ‘és
figyelemre mélté tény az, hogy mikézben a falusi iskoldk igazgatéi azt mondjak,
nagyon fontos ez az intézmény, akézben 6k azok, akik a legrosszabbra értékelik az

ikod az elmult id6szakban

A tobbi telepiilésk éridra az jell 6, hogy az iskolaszék tényleges miko-
dését pozitivabban értékelik annal, mint amennyire fontosnak tartjgk a létezését.
Ez alél a falusi iskoldk igazgat6i a kivételek. Ok azt mondjék, fontos a testilet, de
rossz, ahogy miikodik. Teh4t itt komo%gond van, ami valészinileg nem egyszerd-
en iskolaszékgond, hanem 4ltaldban a kistelepitlések oktatésiranyitdsanak 4tfogs,
rendkiviil nagy gondja, ami megoldatlan a mai magyar kézoktatés-irdnyftashan, és
lényegében ez az, ami itt klvetd'd:k az iskolaszékekre. Hiszen az 6sszes olyan

problé ami a kistelepiil ozoktatas-irdnyitaséban felhal dik, nyilvan
jelenik a kistelepiilési iskolaseékel is.
A felmérés tand szerint jel k az iskols k szerinti eltérések. Az

elébb mdr utaltam arra, hogy mennyire mas az iskolaszék szerepe mondjuk egy
szakképz§ intézmény esetében, mennyire eltérs funkcidja lehet itt péld4ul a sziiléi

ldalnak. Itt igazén a kaltaté6i, a fogyasztéi oldalnak, a gazdasdgi szféranak
‘lehet nagy . Inté ytip ként tehat eltéré megolddsokra van sziik-
ség. Nem j6 az, ha mmden intézménynek, igy a szakképz§ és az 4ltaldnosan képzd
intézményeknek, ugyanazt a mintét kell kovetniiik. Adataink azt mutatjak, hogy

az dltaldnos iskola az az intézmé ytlpus ahol a legf bbnak tartjsgk az
iskolaszék és aho] al itfvabban is értékelik az eddxgz mikodését. A
legl a kban tartjgk f k, és a odésével is itt a
1egkevesBe e]egedettek

Roviden szeretnék szélni az iskolaszék és az iskolai ongllésdg kapesolatér6l.
Annak idején, amikor a 80-as évek kozepén folmerilt, hogy az intézmények
szintjén meg kellene teremteni egy érdekegyeztetessel foglalkozé testiilet 16treho-
zdsénak a lehetoseget volt egy nagyon jellegzetes vita. A vita arrél szélt, hogy az
iskolaszintd testillet valéjdban korlatja-e az iskolai onallésagnak, tehat azzal
szemben jon-e létre, vagy pedig, éppen ellenkezéleg, ez az iskolai 6nélls egyik
garancidja, tehdt ez az, ami az iskolai 6nallésdgot ki tudja teljesiteni. Ez a vita
jorészt azzal figgott dssze, bogy ki hogyan értelmezte az iskolat mint intézményt.
Vajon iskola alatt az ott miikodé tantestiiletet ertette-e, vagy pedlg étfogo mtez-
ményként értelmezte az iskolst, amelynek a mdko
csolta a felhaszndlékat, a szu]ﬁket is.

Azt, hogy az iskol az yszintd érdel milyen erdsen
fiigg ossze az onallosdggal, j6! mutatjsk azok az adatok amelyek az iskolaszék
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kialakulasat jellemzik. Mér eml hogy megkérdeztiik az j kat, korab-
ban volt-e valamilyen intézményi szintd testiilet az iskoldban. Megnéztiik, vajon ez
mennyire fiigg dssze az iskolai 6nallésdgra valé térekvésével. Az iskolai snallésdg

egyik j6 mutatéja a kisérletezés. Egy olyan iskola, amelyik kisérletet indit,

kisérlettel foglalkozik, nagy val ggel dndllébb intézmény: Azt taldltuk,
hogy a kisérletezd iskoldk korében Jdval nagyobb az ardnya azn}mak1 amelyek mér
4bb az iskolaszék elétt létr k valanulyen intézményi szmtvI érdek-

egyeztetést. Bzek az iskolék ugyanakkor nagyobb j e is tula)

ennek a testiiletnek és pozitivabban.is értékelik miikod az elmult években.
. Ebbé] azt a kivetkeztetést vonom le, hogy azokban az intézményekben, ahol az

snéllésdg er6sebb, ahol tehat azt, amit helyben kitaldlnak, valamilyen médon el

kell fogadtatniuk azzal a helyi kérnyezettel, amelyben dolgoznak, hamarabb és

nagyobb sullyal jelenik meg a helyi egyeztetés sziikségessége.

Ebbét a szemponthbél, azt hxszem rendkivﬁh klhivﬂst jelent a tartalmi szab4-’
lyozés j dok vnék a b Az elmilt egy
vagy két év fol inak az el ések ezt még ter nem vehettiik
figyelembe. Amikor megkérdeztiik- az iskoldktél, hogy milyen ardnyban léttak
hozzé nhhoz hogy a torvény éltal el6irtaknak és a, NAT-nak megfeleléen helyi

rogramot h k 1étre, akkor azt lattuk, hogy ez még elég kis ardny.

Az elkovetkezb’ egy-két évben fog jelethi az iskoldk td ben az, hogy azt a

helyi programot, amit létrehoztak, valamilyen modon helyi szinten el kell fogadtat-

niuk. Ebben az id kban fognak besiilni az iskoldk azzal, hogy a sajat

pedagdgiai programjukra ré fognak kérdezni a sziilok: ez vagy az miért igy van,

_egy adott ‘tantérgyat miért ilyen vagy olyan 6r§szémbzm tanitanak, miért éppen
egy adott konkrét tantervi programot vélasztottak ki stb. Teh4t ezek a problémsk

exponenciélis médon fognak névekedni, szaporedni az iskolarendszerben. Ez azt

jelenti, hogy a helyi elfogadtatés, a helyn megtargyalss, a helyi legitimalas jelentd-

sége novekedni fog.

Mindez nagyon szorosan a kotelezfsé; is. A i
oktat4si torvény médositasi tervezete eltorélné az lsko'laszékek kotelezﬁséget
1991-92-ben, a 93-as kozok i torvény eldk ése idején haté azt az
4lldspontot képviseltem, hogy jogként és nem kdtelezettségként kellene az iskola-.
székeket eldirni, pont Ggy, ahogy ezt a t: é6dosftds tartal
Vagyis azt mondottam, hogy ott kelljen 1étrehozm az Lskolaszakeket ahol ezzel a
Jjoggal valéban élni akarnak. Ma viszont mér més a helyzet. Két évvel azt kovetden,.
hogy kotelezové tették, és 1atva azt, hogy az elmult idGszakban milyén szdmban
jottek létre ezek a testiiletek, létva hogy sok helyen mutattak fel sikereket, és
'litva, hogy az elktjvetkezendé’ egy vagy két évben a helyi programokkal kapcsolat-

£ kérd

ban mxlyen feladato} k meg, azt gondolom, hogy most semmi értelme nincs
a kotel ghél visszalépni. Nem gondolom, hogy 93 ban_]o volt hogy katelezévé
tették. Viszont ha méar fgy lett és létrehoztak iitt, akkor nem

értem, mi értelme lenne’ annak, hogy ezt most megsziintessiik, Taldn van egy
kordbbi koncepcid, amit most akarnak megvaléslmm Csakhogy annak a kancepcn»
énak id6kozk 1t a

Azok a keretek lyeket a jelenlegi és a médost tewezett kbzok
torvény az iskolaszékekkel k Tnth o oal lehet. ket adnak az
iskolaszékeknek arra, hogy nagyon sokfélék let k, sokféle funkciéval és

filozéfiaval, sokféle orientdciéval mdkddjenek. Ez azt jelenti, hogy a kotelez6ség
nem jdr egyiitt egy konkrét sémahoz valé illeszkedés kényszerével. Minden tovabbi
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nélkill megvan a lehetdsége annak, hogy egy iskolaszék nagyon aktiv, az iskolat
folyamatosan fejleszteni akaré testiiletként mikadjon.
De megvan a lehetdsége annak is, hogy els6sorban a forrasokkal foglalkozzon,
.erdforrasokat felhajté és a felhasznalasuk hatékonysdgara koncentralé testiilet-
ként mikédjin. Es megvan a lehetdsége annak is, hogy a mikoédése csak annyib6l
alljon, hogy azokon a kulesp kon megnyilatkozik, amelyeknél az iskola miiko-
désében érdekelteknek mindenk leményt kell nyilvénitaniuk vagy az
egyetértésitket ki kell fejezniiik: példaul a szervezeti és mikodési szabslyzattal
vagy az iskolai pedagégiai programmal kapcsolatban. Ezeken a kulcspontokon
legalabb egyszer fol kell kindlni a lehet§séget arra, hogy a testiilet igent vagy
nemet mondjon. Azért van erre sziikség, mert ha ez a ,kikényszeritett egyeztetés”
nem torténik meg, akkor eléfordulhat, hogy az iskola tdrsadalmi kérnyezete csak
késdbb, egy vagy két év milva szembesiil azzal, hogy itt valami olyan dolog indult
el, ami neki nem tetszik, és akkor mér nehéz visszaforditani a folyamatokat.
Ennek elébe kell menm és akkor lehet elébe menni, hogyha mindenképpen létezik
az érdekegy é iilet. Ez mindenké a stabilitdst erdsiti. A 93-as

kozoktatési térvény megteremtette ennek a leh gét, és én azt dol hogy
ebbdl most mar nem lenne értelme visszalépni.
Végiil roviden néhany szét a konflik: kkal ) latb: Ny dtan ki-
dhatjuk, hogy az iskolaszék Magyarorszdgon nem vélt igazén konﬂlktusgene-

ralé vagy konfliktust hordozé testiiletté. Ez azért nagyon fontos megéllapltas mert
amikor felmeriilt az ilyen testiiletek létreh d érezte,
hogy 6ridsi kockazat van ebben. Ez olyan dj elemetjelent egy kozoktatas-lrényltﬁm
rendszerben, amely énmagaban konﬂlktusokat generdlhat, amely 8nmaga oda
thet, hogy 1 k a rend ‘ben olyan fesziil 'k, példéul a sziilék és a

- pedagégusok kozstt, amelyek egyébként nem jelentek volna meg. Az iskolaszék,
ma mér tudjuk, nem valt ilyenné. Természetesen vannak konfliktusok, ezeknek‘a
nagy része itt jelent ugyan meg, de nem itt keletkezett. Olyan konfliktusokrél van
526 — mondjuk egy iskola bezdrésa esetén —, amelyeket nem ez a testiilet hozott
1étre, hanem ez a testilet szembesiilt vele, itt kezdték kezelni. Ilyen szempontbél
az adott konfliktusnak még j6t is tehetett, hogy 1étezik ez a testiilet. Mindenkép-
pen érdemes lenne tehat leszo i: mivel az iskol: 'k nem generéalt konfliktust,
az a kockdzat, amit a kozoktatds-iranyitds és a torvenyhozok véllaltak azzal, hogy
ezt a rendszerbe beépitették, nem hozott
Az iskolaszékek létrejottének és remélhetd jovobeni fejlédésének van még egy
hatdsa, amelyrgl ritkan szoktunk beszélni. ﬁpedlg az, hogy az iskolaszékek
1étrejittével nagyon sok olyan ember Jelemk meg az t _yc-\ucn, akik p
amiatt, hogy egy ilyen ilet t: b k az 1skol=-ik
vezetési, szervezési, fejlddési és hosszu tdva koncepcidalkotasi problémsival. Ez
azt jelenti, hogy az oktatéspolitika, az oktatds tigye szdmdra egy dj tarsadalmi
kozeg alakul Ki, és ez a kézeg a rendszer egész fejlédése szempontjabél fontos lehet.
Ez egészen més, mint amlkor valaki szulé’kent reszt vesz egy-két szildi mnnkak(y
zosségi akcidban, vagy 6guské iskoléb: ik, &m nem besiil az
iskolénak azokkal a problémaival, amelyekkel egy ilyen testiilet tagjaként, az ott
megjelend felelsséggel taldlkozhat. Ez olyan mellékhatdsa ennek a folyamatnak,
ami mindenképpen figyelmet érdemel. Ezzel kapcsolatban mindenképpen orszagos
szmten is megelemk egy fejlesztési feladat: ennek az Gj kozonségnek az informals-
&l tésa, a vele val6 k ikécié és az 6 belsé kommuniké-

clé)ﬂnak az erdsitése.
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