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Szintézis és/vagy kompilacio? .

- ﬁjabb mustra a mivészetpedagégia irodalmabél — -

Oréminkre nehéz helyzetben van a

iré. Mtvészetped iai kiadva-
nyok olyan szérigja latott az utébbi hé-
napokban napyildgot, hogy bizvast azt
mondhatndnk: szakménk igazédn felké-
sziilt a miveltségkép hivatalos korszak-
forduléjara, a tdjékoz6dé kedvi pedagé-
gus 6nképzéséhez béven  van
szakirodalom. Mondjuk meg: ehhez a
béséges felhozatalhoz nagymértékben
hozzdjarult a Pedagégus Szakma Meg-
ajitasanak Projektje, egykori kuratériu-
manak déntései nyoman j kiadvanyok
sokasdga zudult az olvasékra. Ehhez
csak két megszoritdst kell tennem. A
terjesztés hatékonysagarél nincsen ad-
atom, nem tudni: eljutnak-e olvaséikhoz
ezek a kotetek, fiizetek (melyeknek ara
olykor aranytalanul magasnak tdnik).
Maisik elérebocsatott. megjegyzésem: a
,tomegtermelés” Ghatatlanul egyenet-
len szinvenallal jért, 4m ezt végs6 soron
mégsem tartom pazarlasnak: egy-egy
remekmd ritkdn sziiletik magéanyos
cstcsteljesftmény gyanént, sok-sok ko-
zépszerd munka hatdn, olykor a vélet-
len sepitségével sziiletnek a nagy mu~

en modernizalt mivészetképre. Ennek a
modernizaciénak — mint tudjuk — jelleg-
zetessége, hogy minden korabbi iskolai
mivészetképnél tagasabban értelmezi a
mivészeti jelenségvilagot,-nagyobb te-
ret kindl az n. ,616 mivészetekre”, a
teret, eleven akciét igényld muvészeti
4gakra. Sajatos jelenség, hogy a moder-
nizéci6 keretében minden eddiginél na-
gyobb hangsulyt fordit a hagyomanyér-
zésre (egy tégan értelmezett néphagyo-
mény vildga jelent meg a Ténc és drgm
}észmﬁveltség-terpletében), mikozben
réirdnyitja az iskola figyelmét az tn.
modern kultiirakozvetit6 technikdkra, a
mozgéképre és a médidra. Azt is mond-
hatnank: 'a NAT iskolai, tantervi kere-
tek kozt légitimalja mindazokat a torek-
véseket, melyeket az utébbi két évtized-
ben a kézmiivelgdés, a — kissé bizarr
kifejezéssel megnevezett — ,gyermek-
kozmivelddés” felhalmozott.
Mindennek megfeleléen immar
nem csupdn jatékos, ,iri” passzidja ta-
narnak, tanitonak és tanulénak a babja-
ték, hanem ‘eléirt kovetelmények hordo-
26ja, sok helyi tantervbeh alighanem

vek. (Ez persze
olvasészerkeszt6i, lektori munka alél
nem mentesiti a kiadékat.)

Vegyink hat sorra egy csokorra va-
16 kiadvanyt, kiilonds tekintettel a Nem-
zeti alaptantervben testet 61t5, alapvetd-

6néllé diszciplinava valik majd, legalabb
— az év rendjébe illesztett — egy-két ba-
bos epocha erejéig. Mésutt bizonysra a
hagyomanyos tantdrgyak disulnak fel
4ltala, hiszen az irodalom, akér a vizud-
lis kultira szivesen fogadjamagéhoz fia-
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tal testvérét. (Idézdjel jarna a fiatal jel-
z6hbz: maga a bab, akdr a kisgyermek
fejlodését nézzik, akdr a mivészetek
Jtorzstejlddését”, bizonydra dsibb alkotd-
eleme a kultaranak, mint az emlitettek.)
Alapvetden ezt ajanlja kényvében Hor-
vithné Kiszeli Terézia is az EKP-prog-
ramhoz, Zsolnai tanar ur programjihoz
igazodé médszertani kézikényvében, az
1-3. osztalyok irodalmi olvasmanyainak
,mimetikus” feldolgozasdhoz rendezett
moédszertani munkaban.

A kitet valGjaban alapfoka méd-
szertani kézikonyvnek tekinthetd. Lek-
torként Granasztéi Szilvia neve a véd-
jegy. Ugyan a hivatkozott
“irodalomjegyzék megl Ssén  szegé-

- nyes, mégis érzékelhetd: a szerz§ megis-
merte, feldolgozta a Magyarorszédgon
hagyomanyosan igényes és fejlett babja-
tékos mozgalom igen gazdag szakiro-
dalmat, s Kisérletet tett a kézmdvel5dé-
si/szabadmiivel6dési kontextusban
sziiletett tuddsok iskolai pedagégiai 4at-
fogalmazasdra. Ennek ' érdekében a
szerz§ hozzarendeli a babjatékos szak-
ma hagyomdnyos nyelvén fogalmazott
szabdly- és tapasztalatrendszerhez a
pedBigégia (jelesiil az ,EKP-pedagégia”)
szaknyelvét. Hol sikeresen, hol kevésbé.
Milyen furesa mondat az EKP-rél: (az)
_»felszdmolja azt a rendszert, mely a kis-
iskolédskori tanitdst egy, maximum 2 ta-

" nitéhoz koti”. Hiszen ezenkdzben a pe-
dagégiai 4ramlatok tobbsége
napjainkban éppen az ,egytanitds” kis-
iskolai évek irdnydban tor elére. Hor-
vdthné a Fehérléfia mese eljatszésa
kapcsdn azt irja, hogy az ,erfsiti az
empdtidt, a szeretetet, a nyiltsagot,
amikor elsé személyként éli 4t -az ese-
ményt”. Akinek —~ ha mar a Fehérléfia
Jjott széba — médja volt legaldbb video-
felvételen megismerni azt-a pedagégiai
folyamatot, melyet a godollsi Kerek-
asztal Szinhdzi Nevelési Kozpont visz
végbe ugyancsak kisiskoldsokkal, az
megérzi, mennyire esetleges és szegé-
nyes e harom ,képesség” (személyiség-
104
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jegy) kiemelése. A dramai folyamatban
ennél sokkal szélesebben megmutatko-
26 (akar erkolesi). univerzum bontako-
nk bontakozhat ki — vallom én is Kapo-
si Ldszléval.

Masutt a kesztydsbabrél azt tud-
juk meg, hogy a ,magyarok vérmérsék-
letének” ez felel meg leginkabb a babja-

ték eszkozrendszerébsl. Sorolhatnék

még hasonlé fogalmazdsbeli ,csacskasa-
gokat” (ilyesmit, hogy ,4tél6képesség”
meg hogy ti. a tanulé valamit ,tudata-
val atfog” sth.). Mésutt a magyar béb-
mozgalomban oly tékélyre vitt stilu-
segység norméinak tesz engedményt a
szerzd, példdul amikor a 70. oldalon
krepp-papir szoknyahoz javasol raffia-
bél, fonélbél hajat. A kaposvari Szabé
Gyuldné, a bdbmozgalom ,Lujzika néni-
je”, a természetes anyagbdél késziilt ba-
bok korondzatlan kirdlyngje szigorian
vonnd Gssze szemoldokét. Méltdnyta-

lans4g lenne a hasonlé apré hibdk sz4- .

lazdsa. A szerzd - elismerésre méltéan
prébalkozott meg a babmozgalomban
felhalmozott tuddsnak a szélesebb isko-
lai szakmahoz valé -kozvetitésével.
Alapvetden gondos, jol felmondja a lec-
két, amit megtanulhatott a babmozga-
lom kéztiink €16 dridsaité] és mesterei-
t6l. Alapos munka. A sz6 szoros
értelmében fiilét6l a farkaig, hiszen még
a bdbkészitési utmutaté is x]yen alapos.

A leckefelmonddas. sai hogy
mmdxg szurkebb mint az eredeti, és
z képpen tiinik el a szovegkornye-

zetbdl az eredeti megold4sokra valé csa-
bitss. Seabslyok vannak, meglehetsen
sokszor alkalmazott ,kell” dllitmany. A
48. oldalon leirt jaték rendezéi utasita-
séban példsul az Gzike ,jobbrél 4 szok-
kenéssel” jon be. Vilagos! Akarmekkora
a paravan, akdrmilyen temperamentu-
mu az dllatfigurat alakité gyerekszi-
nész, neki négyszer kell székkennie...
Sajdtosnak tartom azt is, hogy az els§
osztaly szaméra jéformén csak lirai ver-
sillusztracick jatékat javasolja szer-
zénk, s a késébbiekben is 6vakodik a
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Jjatéktérbe, jatékba vont dramai konflik-
tusoktél. J6l érzem én: tanitéi szivével
még Vltéz Lészldt is megszeliditené.

dra ia , felhozatalabel”
a kaposvan fonskolax tandr, Tolnai Md-
ria kanyvet emelem ki. A szerzd a ma-
gyar drimapedagégia harmadik, immar
felnétté valé nemzedékének mestere, a
szorgos és felkésziilt kozvetitok egyike.
Ezt teszi e konyvben is. Meggyozo érve-
1éséhez a dr il
idézi (idékozben a Magyar ‘Dra
gogiai Tarsasag Szinhazi Fiizetek cimi
sorozatédban a hivatkozott forrdscknak
szinte mindegyike teljes szovegében
megjelent), s sajit miihelyének tapasz-
talataival illusztralja. A kaposvari md-
hely mélté a dokumental4sra és a meg-
orokitésre. Egy hozzaférhetd
forrasokban klemelkedoen gazdag szak-

usait

1

sokr6l (Kokas, Szabé Helga, Lantos—
Apagyi, Dimény, Gonda, Salamonné-
Karczagi, Ferenczi, Deme stb. — bar Kis-
né névsora sem teljes), vagy legyen szé
kiilfoldi mesterekrdl (Orffrél, Dalcroze-
r6l, Wardrél €s masokrél). Kisné igazin
téjékozott (bar igen sok esetben nem az
eredeti forrast ismeri, hanem az arrél
52616 lefrast),”s tajékoztaté kedvd i
Ugyanakkor hiényzik az dttekintésben
oly nélkilézhetetlen rendszeralkotds
igénye. Nem vallalja, hogy megbirkéz-
zék a mérlegkészitéssel: vajon az idé-
zett alternativék alapjaiban tételeznek
més pa:adlgmat zenepedagogwl kérdé-
sek meg k 6d

ré szeliditve eljardsaikat, elemel bfzvést
hozzarendezhetdk a klasszikus kodalyi
orokséghez. Olykor dgy tdnik, hogy az
elsd valaszlehetGség felé mozdul el gon-

ma tor és 6 téh
gy626 adalék Tolnai konyve.
Ugyancsak szétagazé szakirodalmi
szbvevényben kindl eligazitdst Kis Je-
néné (Kenesei Eva) kényve. FelelGssége
o6ridsi, nagyobb, mint imént idézett kol-
légaié. A bab lom s a dr d
gégusok mozgalma dinamikusan ter-
Jjeszkedd, alapvetden egységesen
szervez§dd szekértabor. Nincsenek pa-
radigmatikus kildnbségek az egyes ha-
zai mdhelyek kozott, A

g otdh meg-

dolkod a kétet b tdjében meg-
érinti a zenepedag6giai tabut is, a zenei
iras-olvaséstanitds problématikdjat, de
késébb médszertani szemelvényekben
igen gazdagon fejti ki az ehhez a fel-
adathoz csatolhaté eljarasokat, raada-
sul zenét6l meglehetssen idegen, me-
chanikus  logikai, ~ emlékezetsegitd
jatékok, rejtvények sorat. Kisné konyve
hézagpétl6. Mégis az a gondom, hogy
nem tolti be a hidnyt: a zenepedagégiai

'

dara k! Nem véletlen, hogy a
NAT keletkezéstorténetében is e szak-
. macsoport Vitai politizalédtak at legin-
kabb. Egy, .az iskolaban jél-rosszul be-
rendezkedett tantdrgy sikerei és
keservei allnak a dagégia mé-

rendszerek ngmasra tkoztatott
a st
rendszert:

A vizuilis kltara, a vizuslis neve-
1és hivei tartésan szamon tartjsk a Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei mihelyt. A
Leonardo Programhoz csatlakozasukkal
még bi bba valt az esélyitk nyilva-

1

gott. Vaskos bastydk: a mintaadé Mes-
ter mitikus befolydsa. Ilyen suly alatt
nehéz helyzetben van barmely alterna-
tiva képyisel6je. Nem véletlen, hogy Kis
Jendné konyvében szinte sz6 szerint
idézi fel Szényi Erzsébet nyolc éve meg-
Jjelent tajékoztaté konyvének passzusa-
it, nyilvan dgy véli, hogy mindezel

nossaghoz jutdshoz. Méltan. Kovetkeze-
tes, j6l dsszehangolt munka jellemzi az
alkotékozosséget ezittal is. Sdndor Zsu-
zsa Abrazolas és mivészet cfmd népsze-
ri tankiényvéhez készitettek médszerta-
ni ajénlést a szerzdk, a régié jeles rajz-
pedagégusai, vizuélis neveldi. Alapvets-
en t teket mutatnak be 4-5-6.

tudédsok - a Kedalyon tuili galaxxsokro] -
nem igazdn ismertek az énektanarok
korében, legyen szé hazai véllalkoza-

osztélyok szdmara. (Erdekes lett volna
akar vazlatosan is megismerkedni a tan-
menetek  forrdsvidékével, miivels-
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kinélja az olvasénak, hogy kialakitsa

szik-e szerepet a kiilo az,
hogy az egyik tanmenet miskolci; a ma-
sik sajészentpéteri, a harmadik felsd-
zsolcai, a negyedik mezdkovesdi? Vajon
képesek-e mar mai dllapotukban is arra,
hogy helyiek legyenek? Bizonyira, hi-
szen a kotet 6todik fr4sa a helyi, szomo-

Jyai népi épitészet tanitdsanak példait -

azta 161 mellyel hoz-

zﬂlét egy 1j, pontosnbban az iskoldba
dé — hiszen legaldbb

100 esztendds — mdveltségelem helyi
tantervének kidolgozdsihoz, alkalma-
asdhoz. Szépen, d zerk tt
kétetrsl van sz6, pontos forrasjegyzék-
kel, a szerzék palyajénak bemutatdsa-

mutatja be. A tankényviré
gondolkodtaté bevezetéssel, tanterv és
tanitds, alaptanterv és helyi tanterv
irél sz616 elmélkedéssel te-
szl teljessé a gyakorlati alkalmazasra
kozvetleniil  ajanlhaté  kiadvényt.
(Sorszama: 1., tehdt bizonyéra lesz foly-
tatds is.)
(A recenzidcsokor szerzdje — a vizu-
alis kultirardl szélvan — ezutdn arrél a
reprezentativ albumrél szélna, melyet a
Magyar Rajztanarok Orszdgos Egyesii-
lete a centendriuméra adott ki, atte-
kintvén egyben ujabb torténetének évti-
zedét, az elemzést azonban ezattal
mésra kell biznia, hiszen e kitetben
od: dieként maga is

osszefi

tani irds szer
megszdlal.)

A mivészetpedagdgia egri mihe-
lyében, a Tanarképzs Féiskoldn kény-
nyebb helyzetben voltak a szerzék. A
mozgdképkultira teriiletén a szakiro-
dalom eredeti felhalmozasa” az aktud-
lis feladat. Sajndlatos, hogy a betakari-
tds Oromében’ az' egyik szerzd, a
reménykeltden kibontakoz6 palysjs Ka-
kuk Jen6 mar nem vehet részt, tragikus
baleset érte a kotet megjelenése el6tt. A
szerkesztket még nem nyomta a peda-
gbgiai transzmisszié terhe. Szuverén
médon bongészték 4t a téma eredeti
szakirodalmat, s kindlték fel pedagégus

" kollégaiknak a javat. André Bazin, Biré
Yvette, Tarkovszkij, Arnheim, Jurij Lot-
man, Pasolini, Bédy Gdbor nevét eme-
lem ki a gazdag kitetb6l, hogy jelezzem:

itt a mozgéképkultira klasszikusai fér- -

het6k hozzd. Nem tekintheté médszer-
tani kiadvanynak a kotet, j6 logikdval a
nélkiilozhetetlen elméleti ismereteket
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1 el valb ir ryzékkel: A Gu-
tenberg-galaxis méltéan tiszteleg
versenytarsd eldtt.

Szentlérincet mint a miivészeti ne-

‘velés fontos kisérleti mihelyét régéta

szamon tartja a szakma. Gesztesy Zsu-
zsa szintézisalkoté és miivét eredetien,
folyamatosan  fejleszté’  pedagégus.
Szentlérine alapértékeivel szerencsésen
térsitja mivészetpedagdgiai torekvése-
it. Bizony4ra kiilén-kilon is megéllndk
helyiiket az alternativ pedagégidk pia-
can, mégsem véletlen egymdsra taldla-
suk. Azt is el kell mondani, hogy Gesz-
tesy programja vildgosan fogalmazott,
kesz, adaptacmra alkalmas program,
lgaian masol-
ni. Hiszen nemcsak a tanulg folyamatos
kreativitdsara, originalitasdra épit, ha-
nem erre lehetdséget ad alkalmazé ta-
nértdrsa szdmara is. Igazi alternativa,
elutasitja a ,szabvanyos tananyagot”, a
,konkrét egyén” felsl indul el a kultura-
lis normék felé, s nem forditva — ezért
aztdn hatékony is —, a tevékenység prio-
ritasat vallja az elméletalkotassal szem-
ben — ezért aztan eredményes is. Meg-
arinyi finom médszertani djit4st sorol a
konyvben. A konyvek” jatéka (a tanulé
dltal egyberendezett tematikus, krea-
tiv, énreflexiék sorozata), a ,plein air” (a
szabadban tartott csoportos akci6k)
emelkednek ki ezek koziil. De az eiméle-
tinek mondhat6 bevezetés utdn sorjazé
médszerek is mind-mind érzékeny etd-
dék, melyekkel vadéban lehet hidat te-
remteni a novekvé egyén és a miivé-
szetek, az esztétikum vildga kozott. A
konyvet egy nagyprojekt, egy Oidipusz-
rogtonzés lefrdsa, bemutatdsa zarja.




Kritika-Figyel6

Szintézis €s/vagy kompilacio?

il

Mily sajnélatos, hogy nyomad.
okok — a kiad6 szegénysége! — miatt

maéuk vélaszthatjdk, mindez- nem
mond ellent a NAT muveltségértelme-

ezek az illusztracick alig élvezhetdk

alig lathaték. Gesztesy programjdban a .

tanulék a felkinalt anyag egyhﬂmadéc

bozas. Utmutaté pé

ének. A i kultiira kozos tobb-
szoroséhez viltozatlanul egyéni. osvé— |
nyeken vezet jarhat6 ut.

knak. Térogatd Kiadd,

TR

Kiadja a

i Kozpont. Szerk.: Kapostaszlo 1995

dolatak

drél mint tanuldsi

(Horvdthné Kiszeli Terézia: B
Bp., 1994. 89 0.

Sarkényok ellen - Fehérldf‘ ia. Demonstréciés videok
K

Tolrun Marm Drama és 1és: G

d 16l és a pedpgdéguské b

Kis Jendné (Kenesez Euva): Alternativ |
Klado, Bp., 1994. 116 0.
dvesné Nagy Ildiké-Sdnd.

adréa

betoltott szerepérb’l Korona Kiadé, Bp.,64 o.

hetéségek a P

Térogaté

Zsuzsa (szerk.): Utak a vizdlis neveléshen.

16dési

Borsod-Abauj-Z lén megyei Ped

és Ko

1995. 119 0.

Intézet, Miskolc,

Cséregh Eva (szerk.): Jubileumi  emlékkonyv. Klad_]a a Magyar Ra_]ztanarok

Orszdgos Egyesiilete, Bp., 1995. 352 o.
Kakuk Jenb-Hauser Zoltdn-Szildgyi Ei

sbet: M NP

dra. Széveggy -the-

mény. Esaterhdzy Kdroly Tanérképzd Féiskola, Eger, 1995. 310 o.
Gesztesy Zsuzsa: Atjéras a koznapi gondotkodas és az esztétikum kozott. Ke-
mény Gabor Iskolaszévetség, 1995. Az Embernevelés Kiskonyvtdra 1. 80 0.)

Trencsényi Laszld

Egy nyugtalanité konyvecskérol

A szerény kiilsejd fiizetecske bels& cim-
oldaldn az adott lap legh Glyosabb

valok sorjéznak e kirnyezetbarat papir-
k Néhényra utalni kivanok a to-

betiitipusaval nyomtatva olvashaté,
hogy ,A kiadvdny djrahasznositott pa-
pirbol késziilt.” E nem véletlentil hang-
sulyosra formait kozlésnek itt elvi jelen-
tdsége van: a kényvecské. kézéppontja-
ban ugyanis a gazdaségos iskolaiizemel-
tetés eszméjé all, méghozza mintegy
szerves részeként a kornyezetbarat tize-
meltetésnek. Aki eddig nem gondolt r4,
mosx egyszerlben ‘megértheti, hogy a

lTtet is
,z61d” gondolat — ezittal a szerz6 ontu-
datos értelmezésében hasznilva a ,z61d”
jelzét.

Aki csak a vitathatéan kénnyednek
vagy humorosnak szént cim alapjan ké-
vetkeztet a tartalomra, az nem is sejti,
hogy milyen fontos, hasznos mondani-

ny
. gitett, azt leginkdbb egy hasonlattal tud-

vébbiakban. Elsbbre kiydnkozik azon-
ban a némileg onkritikus be- és
feli 63, nevi hogy iskolaink
ban, nevelési programjainkban, egész
neveldi attitidiinkben messze jelentésé-
ge mogott elmaradva van jelen a kor- -
nyezet és az ember, illetve a kornyezet
és az emberi tarsulasok, kozosségek kol-
csonhatdsos kapesolatanak aspektusa.
Nem arra gondolok, hogy nem tanftunk
errd! a kiilonbozé tantdrgyakban, vagy -

_hogy olykor nem rendeziink akeié jelle-

gd programnkat mbbnylre a kérnyezet-

alatt e & lat tu-
datositdsara.
Amit nekem ez a konyvecske meg-
lehet 1

ise-

1o



