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NOVOTNY TIHAMER
Negyek

Pinke Miklds, Rohonczi Istvan, Szarka Tamas
és Varga Gabor Farkas kiallitasa

A miivészeti életben gyakran jelélik szdammal magukat azok a frissen fellépé csoportok, amelyek az
o0sszeallassal valamilyen szellemi, érzelmi, gondolkodds- vagy stilusbeli, esetleg foldrajzi kozossé-
get, érdekérvényesitést kivannak jelezni, képviselni. Csak érzékeltetésképpen: hallhattunk mar a
zenében jelentkez6 romantikus Orosz 6tokrél a 19. szdzad masodik felében. Vagy a magyar iroda-
lomban a '60-as évek végén osszekapaszkodo Kilencek koltbir6l, irdirol. Valamint a képzémdivésze-
ti életet gazdagitd, szinesité Nyolcak avantgard fest6i mozgalmaroél a 20. szdzad elejérél, majd a vaj-
dasagi 9+1 képzémliivészeti csoportrdl a '70-es évek végérél, a ,vajdas” (VLS) Studio 5-rél 1980-bal,
s nem utolsdsorban a 2006-t6l jelentkezé csiki Studid 9-r6l...

Jelen esetben egy szervezé vénaval megaldott, pedagdégusmulttal is rendelkezd, sokoldalu, sok
mfaju festémlivész, Pinke Miklés; egy, a figuralis koztéri szobrdszatban is kimagasldan teljesitd,
de az avantgard szellemiséget is magaba szippantd tanar és alkot6, Rohonczi Istvan (ROHO); egy al-
landd kisérletezésben leledz6, évrél évre mesteri Gjitasokkal jelentkezd, kivald keramikus és porce-
lan szakos képz6- és iparm(ivész oktatd, Szarka Tamds; valamint egy, a tiszta, egyértelm vizualis
jelbeszédet és a szovegértelmezést bravirosan 6tvoz6 remek tervezégrafikus, Varga Gabor Farkas
kidllitdsdval ismerkedhetiink meg a komoly multtal rendelkezd, rendhagyé eseményekben is bével-
kedé Pelikan Galériaban.

A Négyek cimd tarlat tehat — tdl a topografiai szempontokon, az alkotdk Székesfehérvarhoz, il-
letve Fejér megyéhez, esetleg a Toparti Gimnazium és MUvészeti Szakkozépiskoldhoz valé szemé-
lyes kotédéseiken — egyrészt éppen a hatarozottan koriilirhaté karakteres képnyelvi identitasok,
azaz az elkiloniilések, masrészt az egyetemes tapasztalatokka, mar-mar filozéfiai létértelmezé-
sekké noveszthetd, szélesithetd, egymas szubjektiv nézeteit altaldnosabb érvényl azonossagokka,
kapcsolddasokka valtoztatéd parhuzamossagok révén valik olyan érdekfeszitévé, izgalmassa és tar-
talmassa.

Az egyik teremben Pinke Miklés (1944) és Rohonczi Istvan (1957), a masikban Szarka Tamas
(1956) és Varga Gabor Farkas (1976) mveit tekinthetjiik meg. A két helyiséget 6sszekotd el6tér f6-
falan vegyesen lathatunk néhany szuverén szerz6i munkat. A tarlat azonban nem esik szét dara-
bokra. Sét, a tiszta m(faji és medialis egyértelmiségek altal nagyon is 0sszeépiil és dsszecseng a
latvany.

A rangidds Pinke Miklés zomében akrillal, ritkdbban olaj foléfestésekkel gazdagitott vasznai
altaldban azonos méretd, 70 x 70 centiméteres formaban szervezédnek-szovédnek festményekké.
A tizenkét kép kozott csak harom allé, illetve egy fekvd téglalap alakuat talalunk. A mivek nem tul
nagyok, am a szineik altal annal érzékibbek, intenzivebbek. Itt minden csak szin! A feszitett ellenté-
tekre épiilé kemény és lagy, kodos és éles, tiszta és kevert koloritskdla gyakran ékelédik a festék-
hordozdk, tehat a fehér vaszon vagy a barna farost anyagszinei kdzé. Az izgatott, szenzibilis, els6
érzésbdl, indulatbdl felvitt lendiiletes szinfoltok és vonalak vagy inkdbb firkak és gesztusok: egy
kert, egy udvar, egy haz, egy miterem részleteit, novényeit, targyait, hasznalati eszkozeit, lomjait,
lényeit sejtetik, sejditik.

Az dbrdazolds valamelyest ragaszkodik a valésdghoz, mégis inkabb absztrakcidba és expresz-
szivitasba hajlé. A miivész nem igazan a valdsagos teret, s bennik a tavlatosan elhelyezett testek,
targyak, novények, lények (sth.) plaszticitdsat ragadja meg, hanem azok szinekre valthaté kisugar-
zasat, torténetét. Az alkotd képzeletét megmozgaté fizikai benyomdasok parazsként felizzé szin-
hangulatokka, lebbend, lobogd kolorit-tdncokkd valtoznak. Mert itt mély, szenvedélyes, egzaltalt és
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latomasos lirai impresszié minden egyes kép. Mondhatni, olyan szubjektiv és asszociativ impresz-
szionizmus ez, ahol csak a szinfoltoknak és a rajtuk, benniik, felettiik cikazo, villddzo, a targyakat és
jelenségeket koriil- vagy feliiliré heves és szines vonalaknak, valamint szinsziporkdknak, szinvibra-
cidknak van a retindba ivédo, a lappangd valésagot meg- és felidézd jelentése. A hordozé fellilet
imaginarius és kozmikus (rébe (lirességébe) csak a hatarozott vagy tétova érzésbél felkent égé és
puha szinfoltok, valamint a rajtuk firkaszerlen elhelyezkedd szaggatott vonalak, no meg a finom
informel tonusok érzékeltetik a teret, a mélységet. A miivész figyelmesen il és szemlélédik paradi-
csomi kertjében, békés, otthonos mitermében, akar egy buvarharangban, mikézben a Fold irtéza-
tos sebességgel kering a Nap koriil. Megkapo, magaval ragadé lelkidllapotokat tiikrozé festett episz-
toldi, pazar szinatmoszférakka tiizesitett dszikéi ezek a képek az idés, de fiatalos természetl mii-
vésznek.

Rohonczi Istvan latszélag indoklas nélkili kubisztikus targyakat, modern hazakra, lizemekre,
irodaéplletekre emlékeztetd tértesteket vag, alakit ki, illetve illeszt Ossze tolgy- és akacfabél.
A geometrikus formak, sikok és oldalak mindig egyenes élek mentén metszédnek ki a hengertes-
tekb6l. Ezek az idomfeliiletek és idomformdak egymashoz képest illeszkedhetnek ferdén, parhuza-
mosan, merélegesen vagy perspektivikusan. Megfigyelhet6, hogy a fa természetes allasara meréle-
gesen flirészelt feliiletein kiilonds hangsulyt kapnak az olykor negativ bemetszésekkel, testekkel,
terekkel szabdalt évgylirik kozéppont-kdrives rajzolatai, mert a fa eredeti természetérél, erévona-
lairdl, korardl, novekedésérdl, mitikus-kozmikus mivoltardl, megerdészakolt életérdl is szdlnak.
Azonban a vizsgalddo szem tapasztalatain tovabblépve az is leszlirhet6, hogy a mértani karanténba
kényszeritett fa ldzaddsa torténetesen abban nyilvanul meg, ahogy a kiilsé és belsé fizikai tényezdk
hatasara fokozatosan gorbiil, hajlik, ferdiil, reped, hasad, vetemedik, alakul. A m(ivész altal elterve-
zett véletlen tehat finoman beépil a mibe. A raciondlis geometria érzelmes geometridva alakul at:
az egyenes sikok meghajlanak, megfesziilnek, s a nézében kozmikus, nem eukleidészi térasszocia-
ciok keletkeznek. Ugyanakkor a hasabokra dorzsolt, koptatott meszes szinezések csak fokozzak a
benniik rejlé, mikodd, a halaluk utan csak azért is megmutatkozo, feltdmado életprogramot. Mind-
ezek kovetkeztében teljesen érthetévé valik, hogy az 6sszes cim nélkiili lélegzd, mikrolassusaggal
mozgo-valtozo tértest miért kap az alapfeliiletéhez szabott giacomettis hosszusagu, vagy Salvador
Daliizelt labu, szlrreadlis elefantjait idéz6, mondhatni, szakrélis emelkedettségi (bar rozsdasra ma-
ratott) vaslabakat — posztamensként.

Szarka Tamas altalaban kétféle szubsztancidval dolgozik, s a maga recepturai szerint alkot, ki-
sérletezik: a porceldnkészitéshez hasznalt Limoges-France Céramique alapanyagdval és az ugyne-
vezett ,T-4"-es, a tlizallétégla-gyartds matéridjaként ismert samottos agyaggal. Jelen esetben szab-
vanyositott méretli négyzetes formakba kényszeritett domborm(ivii emberfejeket készitett, de nem
valdsagh( portré célzattal, inkdbb az emlékezés katjabdl meritve, haldszva, hivva el6 a kreativ és
asszociativ fantaziaval megalkotott férfi és néi karaktereket, az 6rok Adamok és Evak megszakitha-
tatlan, végelathatatlan sokasdagat.

A folyamatm(” logikdjabdl fakaddan természetesen az elkésziilt arcdombormiveket lefotézta,
és egy négyzethalds ablakrendszerbe helyezve szabadvasznas szamitdgépes nyomatokban érizte,
orokitette meg. Erre azért volt sziiksége, mert kés6bb ezeket a kortilbeliil 10 x 10 centiméteres ar-
cokat egy kockasablonba préselte, mialtal a fejek Francis Bacon-i médon — mintha egy liveglapra
nyomnd az ember a fizimiskdjat — finoman eltorzultak, megvaltoztak. Ezutdn mar a kiégetett
domborfejek, illetve a kubusok élei felé nézé, a sz6 szoros értelmében a derékszogl, meréleges si-
kokba idomitott, felezett fantazia-portrék, azaz arcélek mint a ,dobdkockak” helyezhet6k egymas
mellé, vagyis tetszéleges, illetve véletlenszerli moédon forgathaték, varidlhatok és parosithatdk
mindannyiunk tanulsdgos — s nem vitas — almélkodd 6romére. Ambator a torzult fejek, az arc-mdé-
sok (vagy mas és mas karakterek) valtozatos sokasagat vizsgalva, nemcsak a pofak és adbrazatok
latszélagos szimmetridjanak, illetve valésagos aszimmetridjanak problémaja, de az emberi torté-
nelemnek — mint a végtelen és véletlenszeril keveredések genezisének — kiviilrél nézett, szenvtelen
metaforaja is felmeriil bennlink. Szarka Tamas sorozatai, 6tletei mindig nagy iv( filozofikus gondo-
latokra, valamint az érzéki megjelenités gyonyorére és jatékossagara épilnek.

Varga Gabor Farkas egy egyszer(i, dm anndl nagyszerlbb, gyorsan, lényegre toréen, vildgosan
és egyértelmuien alkalmazhatd beszédes otletet, a papirkivagast valasztotta itt kidllitott mdvei kife-
jezési eszkozéil. Az ember nem is gondolna, hogy micsoda lehetéségek rejlenek ebben a gyermek-
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dednek t(ing, ,kézimunka-szakkoros” tevékenységben. Am ami a képet, betiit, szoveget, sikot és/
vagy teret formazoé papirkivagasok sziporkazo szellemességét, egyszersmind gondolati tomorsé-
gét, valamint képzettarsito algoritmusait jelenti, az mégiscsak a miivész elvitathatatlan érdeme.

A kiindulasi pont minden esetben egy-egy vershez, pontosabban verssorhoz, esetleg egy-egy
prézai mibél kiragadott mondathoz, mondattoredékhez kothetd. A mivész ezeknek tartalmat atfor-
ditja képpé, jellé, emblémava, ikonna, szoborra, de Ugy, hogy a szoveg-metafora, az 0sszetett sz6-
kapcsolat tartalma tokéletes 6sszhangban miikddjon annak vizualis megjelenitésével.

A munkak egyik része tehat sikban jelenik meg, a masik része térben mozog. A példakat sorol-
hatnank. Ilyen térbeli megjelenitést, doboz-objekt (szévegdoboz) miifaji megjeldlést, illetve kivitele-
zést kap Weodres Sandor egy egysoros aforizmdja — a ,Hazugsdg sosincs egyediil” —, amely egy lép-
cs6t formald megtriplazodé szajat és fejet jelenit meg. Valamint idekapcsolhaté az , Egfald vdros” és
a . Kirdlyorszdg” két emberfejli, onmagaba zarodd szinpadi diszletet utdnzé haztombije is.

A sikban zajlé vizudlis szovegatalakitasok és -értelmezések egyik osztalyat a képversek jelen-
tik. Ilyen példaul Fodor Akos haiku-koanja az Akupunkttra cimii verseskotetébél, amely Varga ,atira-
taban” egy céltablat formald, dnmaga kozéppontja felé tartd spiralis nyilvesszét jelenit meg: ,Még
az sem kizart, hogy a céltabla nyilad utjaba keriil".

A szdveg és a kép ugyancsak sikban tartott tokéletes megfeleltetései kdzé tartozik Marai San-
dor egy kiragadott mondatrésze az Ami a Naplobdl kimaradt cim( életrajzi konyvébdél — ,[Bizonyos,
hogy] minden igazi utazds értelme a hazajutas, [s az ember megkezdi a hazatérést abban a pillanatban,
amikor utrakel]” —, amely egyszerre formaz bogrét, benne vizet, tengert, hullamokat, halat és papir-
hajot. Vagy Fodor Akos egy masik haiku-koanja a Dél utdn cim( kotetébdl — ,Nem én kések. A vildg
siet.” —, amely szoveg egy atfordithaté homokoraba keriil. De Wedres Sandor mas egysorosai is —
,Szdrnysatét”; ,Hidny teste, drnyék”; ,Korilalltalak”; ,Félelem racsa”; ,Egyre magdnyosabb Istenek” —,
amelyek spirdlisan magukba zarddo, fordulé antropomorf épiilettornyokat formaznak. Sét, ebbe a
kategoriaba tartoznak Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagroél cimi versének egy-egy sorat vizua-
lizalé képsorozat darabjai, valamint Pilinszky Janos A lator séhaja kétsorosanak vizualizalt kettés”
képe is, amely egybefolydan dbrazol egyetlen vords eget harom feltartott kez( stilizalt emberi figu-
raval, akik kozépen egy sarga lélek-langban ,egyesiilnek”. (,Egyiitt lesziink, egyiitt ma még, ahogy
egylitt [6gunk a kinban, egyiitt a megigért hazaban, haldlunkban, / a paradicsomban.”)

A Kényvrajzok ciklus ugyancsak sikban tartott, bar a perspektivikus dbrazolas kelléktarat is al-
kalmazé darabjaiban azonban mar nincs betl és szovegelem. Ebben a szekvenciaban a konyv tar-
talma, funkcidja, értelme alakul 4t egy-egy emblematikus képi jellé, hieroglif ikonna.

A Négyek alkalmi alkotdcsoport mas és mas szemlélet(i és természetl muvei tehat, valahol a
nem eukleidészi tér perspektivajaként, a végtelenben mégiscsak ,taldlkoznak” valahogy.

De ha mégsem igy volna, legaldbb gondolatban, szellemben, vildg- és létértelmezésben, vala-
mint hangulatban minden hataron tul (meg)kozelitik egymast.
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PINKE MIKLOS, Szokékut, 2019; Kerti vaza, 2019
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