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A szegényseg, a cselédsors,

az erotika és a prostitucio
motivumai a 20. szazad elso
harmadanak magyar irodalmaban

Tarsadalom- és irodalomtorténeti parhuzamok

Kosztolanyi Dezsé Edes Annajanak olvasataban

EDES ANNA VALOS K0ZOSSEGI LEHETOSEGEI - TARSADALOMTORTENETI KITEKINTES

Szinte nincs olyan irodalmi alkotds, amelynek esetében ne lenne bizonyos szempontbél érdekfeszi-
t6, hogy maga a szoveg mikor keletkezett, vagy éppen az, hogy a fikcié milyen torténeti aspektusban
érvényesiil. Egy pillanatig sem lehet kérdés, hogy Kosztolanyi Dezsé Edes Anndja esetében mindkét
id6sik elemzésre érdemes teriilet, hiszen a regény cselekménye 1919-ben jatszodik, a 20. szazadi
magyar torténelem egyik kifejezetten problematikus, meglehetdsen terhelt korszakaban, a tanacs-
koztarsasag bukasa utani idékben.’

A cselekmény torténeti idején tal kifejezetten izgalmasnak igérkezik a regény keletkezéséig eltelt
kozel hét esztendd vizsgalata, amely kelld idének tlinik a visszatekintéshez, a formalédoé szoveg iroi
reflexidinak dtgondoldasahoz és Kosztolanyi nagyon sajatos onértelmezésének kifejtéséhez. Tul tehat
azon, hogy a szerz6 identitdsdnak megfejtése és megértése szempontjabol a torténelmi hattér értel-
mezése fontos befogadoi aktus, a regény korrajzjelleget magan viseld vondasait sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Rdaddsul a szakirodalomban is talalunk kovetend6 példat, hiszen Barabas Judit az
Ujraolvasé. Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél cimii kotet egyik szerzéjeként az Edes Anndt taglald
elemzésében foglalkozik a korrajz jelenségével. Ugy érzem, sorai tékéletesen alatamasztjak az én fel-
tételezéseimet is: , Az Edes Anna sorsa eltér a tobbi Kosztolanyi-regényétél. Ez a mé, melynek kritikai
fogadtatdsa egyértelmUen elismerd, amennyiben - a szerz6 tobb botldsat megbocsatandé — annak
bizonyitékaként szokas emlegetni, hogy Kosztolanyiban igenis élt érzékenység a tarsadalmi-szocialis
konfliktusok irdnt, s eme elkotelezettségének az Edes Anndban hangot is adott.”

Az Edes Anna korrajz-regény is, hiszen pontos képet fest a fikcid torténeti idejének Magyarorsza-
garol.® Szocioldgiai, szociografiai alapossaggal emeli at Kosztolanyi kora tarsadalmi rétegeinek sok-
rétl rendszerét a regény szerepldin keresztiil, amelyrél, azaz az 1920-as évek magyar tarsadalma-
nak rétegz6désérdl igy ir Romsics Igndc torténész: ,Az 6ssznépesség 81%-at kitevé munkdsok, kis-
iparosok, kiskeresked6k és a 100 holdon aluli parasztgazdasagok atlagosan az 0sszes adoéteher
38%-4t, az Ugynevezett kozéposztaly masfél millids tombje (18%) 41%-4t, s a fels6 50 ezer (0,6%),
azaz a nagybirtokosok és a nagypolgarok pedig 21%-at fizették."

A Romsics altal felidézett adatokbdl® az is egyértelmuien kideril, milyen volt valéjaban a ma-
gyar tarsadalom iskolazottsagi szintje a '30-as évek elején. A statisztika azt mutatja, hogy 1930-ban
a 6 éven fellli lakossag 1,1%-a végzett egyetemet vagy féiskolat. A kdzépiskolai osztalyoknal egy
fokkal jobb a helyzet, a népesség 3,6%-a minimum 8, 4,7%-a legalabb 6, 10,8%-a pedig legkevesebb
4 kozépiskolai osztalyt végzett. Négy elemi osztalyba az emberek 73,9%-a jart. 1930-ban a magyar
tarsadalom 8,8%-a gyakorlatilag teljesen analfabéta volt, azaz ennyien nem tudtak irni és olvasni.

Tokéletesen leképezi Kosztolanyi Edes Anndja a cselekmény koranak tarsadalmi struktarait, hi-
szen példaul a kozéposztaly polgari miligjét leginkabb Vizyék (kapcsolatrendszeriikkel egyiitt, a
Vizy helyettes-allamtitkari kinevezésekor tartott estély utan némiképp talan a nagypolgarsagot is)
testesitik meg. A haz, amelyben élnek, ugyan arnyaltabb képet fest — persze mindenképpen szimbo-
likus a Ficsorék és Vizyék kozotti térbeli elhatarolas —, de lakdsuk egyértelmuen tiikrozi ezt a vila-
got, amint 6sztonos cselekedeteik, valamint Vizy kotédései és megnyilatkozdasai is ezt erdsitik az ol-
vaséban. Tobb mint tisztes megélhetés, latvanyosan fenntartott nivé, polgari ontudat, amely esetiik-
ben erételjes kispolgari attitliddel is parosul.
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A vérosi munkassag kérébe szamos szerepl6 tartozik, ide sorolhatjuk példaul a haztartasi al-
kalmazottakat, azaz a hazicselédeket, igy magat a cimszereplét, Edes Annat, de Etelt és Stefit is, va-
lamint Bathoryt, a kéményseprot és tulajdonképpen a hazmester Ficsort is. Tudjuk a regénybdl,
részben Ficsor elbeszéléseibdl, részben a V. fejezetbdl, amikor Vizyné megtekinti ,Uj portékajat”, az
éppen megérkezé6 cselédet, hogy Anna Balatonfékajar kozségben sziiletett.® A szembesités soran
aztis eldrulja, hogy apja is cseléd, azaz béres az urasagndl, de se foldje, se haza, se tulajdona. Anna
apja tehat mezégazdasagi cseléd, és minden bizonnyal Anna is az lett volna, ha nem prébal szeren-
csét a tavoli nagyvarosban. Ezt a feltételezést tdmasztja alda Kovér Gyorgy is, aki arrélir, hogy 1900
és 1920 kozott a budapesti néi cselédek 55%-a mezdgazdasdgi szarmazasu volt. Ezzel 6ssze-
fliggésben a kovetkez6 érdekes észrevételt teszi a munkakor ,életutszer(iségével” kapcsolatban:
A néi cselédség nem egyszerlen egy foglalkozds valasztasa volt, hanem egy késleltetett szociali-
z4aci6s mechanizmus eredménye is falusi lednyok tomege szamara. [...] A dont6 tobbség nem ezért
késleltette szocialis fixacidjat, hanem mert nem tudott a falu altal eléirt normanak idejekoran meg-
felelni, végiil azonban tobbséglik visszatért a mezégazdasagi foglalkozdsokhoz."’

A kotet tarsszerzéje, Gyani Gabor azzal egésziti ki a Kovér-féle dsszefliggést, hogy valéjdban
mit is jelenthetett egy fiatal vidéki ldny szamara a nagyvarosban hazicselédnek lenni: ,0sszekostd
kapocs volt tehat a hazicselédmunka a vidék és a varos kozott, ezen belil a falu és a févaros kozott,
hiszen a cselédek az dtmenetileg, legfoljebb néhany évig (izott keres6 munkajukat befejezve rend-
szerint visszatértek eredeti lak- és sziil6helylikre."®

Gyani adatai szerint egyébként Budapesten a ténylegesen keres6 nécselédek szama 1910-ben
kozel 68 000 volt, mig a '20-as évekre ez a szam 51 000-re csokkent.” Logikusan kovetkezik mind-
ebbél az a kérdés, hogy ebben a tarsadalomban Edes Annanak az érvényesiiléshez milyen valds le-
hetéségek alltak rendelkezésére. Visszatérni a szegénységbe és kitaszitottsagba, vagy inkabb ha-
zassagra lépni valakivel? Vajon létezhetett-e szdmdara barmiféle tarsadalmi mobilitas, volt-e sza-
mara realis alternativa, valasztasi lehet6ség? Jo lenne tudnunk, hogy kériilményeinek lett-e az al-
dozata.

Az arnyalt és 6sszetett valasz megtaldlasdban segitséglinkre lesz tobbek kozott a Budapest F6-
varos Levéltdra altal kiadott Budapesti Negyed cim( periodika, amelynek 2010 6szén és telén pub-
likalt két tematikus szamaban — Csdasztvay Tiinde szerkesztésében — a szazadfordulé erkolcséroél,
féként az erotika és a prostittcié kérdésérél esik szé.

Dr. Schreiber Emil dllamrendérségi tandcsos 1917-ben megjelent, A prostitucié cimd tanulma-
nyaban bizonyos szempontbdl tokéletesen megvélaszolja a korabban felvetett kérdést. irasaban
egy 1916-os kimutatast idéz, amely szerint a bejegyzett prostitualtak tobb mint fele cseléd vagy
haztartasbeli volt kordbban.'® Teljesen egyértelm(i az 6sszefiiggés, barmennyire is kesertien hang-
zik, hogy Anna el6tt a cselédség mellett — vagy éppen helyette — tulajdonképpen egyetlen életszer(
és tarsadalomtorténeti szempontbdl is igazolhaté ut allt nyitva, mégpedig az, hogy prostitualt le-
gyen beléle. Semmi mas esélye és lehet6sége nem maradt, hiszen a Bathoryval valé hazassag meg-
hiusult. Anna kiszolgaltatotta valt, olyanna, aki egyaltalan nem lehet ura a sajat sorsanak. Az is vi-
lagos, hogy Edes Anna a tarsadalmi kényszerek hatasara valik cseléddé, ami egyébként szamara
apja paraszti sordval, bérességével szemben még el6érelépésnek is tekinthetd, hiszen a regénybél
is kiderdl, hogy otthon szinte semmilyen mas kilatasa nem lett volna. Ugyanilyen sziikségszerliség
és kovetkezmény lenne szdmdra az utcaldnysdg. Ha alaposabban értelmezziik Patikarius Jancsi
késdbbi reflexioit, és felismerjlik az alkoto tudatos utalasait, akkor konnyen megértjiik, hogy 6 uté-
lag a kiszolgaltatott cselédet egyértelm(ien prostitudltnak, erkolcstelen, konny(ivéri nécskének te-
kintette, és akként is bant vele: ,Te, 6regem: egy repedtsarku szolgalé.”"

Schreiber Emil mellett a korabeli prostittcid jelenségeire, vélelmezett és valds okaira még
szamos szerzd reflektalt. TAbori Kornél, akit egyébként a modern magyar bilniigyi riport megterem-
téjeként tartunk szdmon, és tarsa, Székely Vladimir rendérfogalmazo — aki a rendérség sajtéiroda-
janak vezetéje volt — nem sokkal a szdzadfordulé utan, 1908-ban kozolt cikket Az erkolcstelen Buda-
pest cimmel. Munkajukban a prostittcié tarsadalmi okai mogott tobbek kozott a csalddalapitas
nehézségeit — azaz a parra taldlds és a hazassagi kotelék problematikdjat —, a férfiak szexualis
O0sztoneit — ez taldn kevéssé szorul magyardzatra —, tovabba a nagyvaros b(inds életvitelét és a
nGi kereseti viszonyok mostohasagat latjak.'? A kés6bbiekben irodalmi példakkal is igazolni fogom
ezt a felvetést, ugyanis szamtalan kortdrs alkotd reflektdlt a blinds nagyvaros efféle vizidjara,
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aldtdmasztva a ,tudomany” eredményeit. Ha ezzel az olvasattal kiegészitve értelmezziik Kosztola-
nyi regényét, akkor Anna tarsadalmi kitaszitottsagdra és kiszolgaltatottsagara evidenciaként tekin-
tink. Bathory személyében ugyan felbukkan a torténetben a csalddalapitas mint alternativa, mint a
menekiilés egyik lehetésége, de Vizyné rahatdsa, az ennek kovetkeztében fellépd erételjes pszicho-
légiai nyomads és az azzal parosuld lelki zsarolds végiil gatjava valik a hdzassagnak. Ehhez kapcso-
lodik a Gyani Gabor altal felidézett lényeges tarsadalomtorténeti adalék, amely egyuttal felvetett té-
zislink egyértelmu igazolasat is jelenti: .S noha a Horthy-korban valamelyest meghosszabbodott a
cselédek ezen atmeneti keresé elfoglaltsaga, mindez nem valtoztatott a tényen, hogy a cselédkedés
mindig is a n6k fiatalkori életciklusara korlatozoédott: a sziil6i csaldadboél valé kiszakaddassal indult
valamikor a 15-20. életév hatarai kozott (1930-ban a hazicselédség egyharmada volt 20 évesnél fi-
atalabb), és a férjhezmenetellel (20-30. év kozaott) zarult. Ezért is oly ritka a nécselédek kozott a fe-
leség: 85%-uk volt hajadon, és minddssze 6%-uk élt hazassagban 1930-ban.”"®

Tabori Kornél és Székely Vladimir a ,kényszerokokrol” készitett felmérésiikben — egy rendér-
tisztviselé korabbi statisztikdjara hivatkozva — kimutattak, hogy a nagyvarosokban a prostittcié
donté oka egyértelmden a nyomor (50%), 20%-ban leginkabb a kitaszitottsaggal és a sziil6k bliné-
vel magyardzhaté, 18%-ban pedig az elcsabitottsdg és az elhagyatottsag visz ra valakit arra, hogy
ezt az 6si hivatast valassza.' Azaz deklardlhatjuk, hogy az altalunk is vizsgalt idészak és tarsadal-
mi réteg reldcidjadban elsésorban a koriilményeken mulik az, kibél lesz prostitudlt és kibél nem, de
természetesen a fennmaradd, nagyon jelentés szempontok — azaz a kiszolgaltatottsag, a kitaszi-
tottsag, a kortars csoportok megtartd erejének és a sziiléi hattérnek a hidnya — is 6sszefliggésben
allnak a tarsadalmi mélyszegénységgel. A szakirodalomban szereplé tematikdbol ismerds a sze-
génységet a kozéppontba emeld elemzések kore. Lényegében ezek indokoltsagat és valdsagalapjat
erdsitik az idézett felmérések eredményei is.

Néhany évtizeddel kés6bb, 1935-ben a bér- és nemibeteg-gydgydsz dr. Doros Gabor a prostitu-
ciét elsésorban ,idilt tarsadalmi betegségnek”'s tartotta, de azért az okok kozott 6 is megemliti a
.szocialis leslillyedés, a nyomor és elhagyatottsdg”'® kategoriait. Tanulmanydanak végs6 konkluzid-
jat — némiképp finomitva és objektivizalva kordbbi megallapitasait — az orvos szerz6 az alabbi mo-
ralis észrevétellel vonta meg: ,Mindezek alapjan meg kell allapitanunk, hogy a prostittcié okai f6-
ként a tarsadalomban, a kornyezetben, a csaladban stb. keresenddk, ugyhogy végeredményben a
prostitdcié fennallasaért [...] nem annyira a prostitualt, mint inkdbb maga a tarsadalom felelés.”"”

Nagy elérelépésre és jelentés szemléletvaltasra utal a jelenségnek ez a fajta megkdzelitése a
darwini tanokra és a taine-i milielméletre épiilé Cesare Lombroso olasz torvényszéki orvos és ant-
ropoldgus vitatott és provokativ elméletéhez képest, aki az 1876-ban A biin6zé ember cimmel meg-
jelentetett tanulmdanyaban azt allitotta, hogy a blindz6 emberek velesziiletett hajlammal és rendel-
lenes agybéli zavarokkal birnak, amelyek a tarsadalmi konfliktusok egy jelentds részének esetében
konkrét okokka és okozdkka is valnak.'”® Emellett tisztaban kell lenniink azzal, hogy vizsgalt korsza-
kunkban természetesen léteztek mas iskolak, egészen eltéré megkozelitések is. Ilyen példaul az
Edes Anna kiadasa utan hét évvel, 1933-ban publikalt beszamold is dr. Biré Béla tollabdl, aki nem
hagy kétséget afel6l, hogy nyilvdnvaléan nem lehet teljes a kordbban Taborihoz és Székelyhez ko-
tott gondolkodasbéli fordulat, hiszen a prostitticiéo megitélésével kapcsolatban tovabbra is akadtak
olyanok — példaul Bir6 Béla is —, akik egyaltalan nem tarsadalmi jelenségként kezelték azt. Biro,
egyetértve Lombrosoéval, 6rok tanulsagként a kovetkezdket irja le A prostiticié cim( szovegének
A prostitualt né alfejezetében: ,Tehat a prostitudlt nem a csaladi és a gazdasdgi viszonyok mostoha-
saga, a nevelés hidnyossdaga, a kornyezet rossz példaadasa miatt lesz prostitualtta, hanem a testi
és szellemi jelek altal kifejezett velesziiletett lelki degeneratidja miatt.”"?

Biréd nem osztja azt a megkdzelitést sem, amely szerint a prostiticié tarsadalmi kényszer len-
ne, de tovabbra is allitom, hogy Kosztolanyi Edes Annaja elétt, ha kihullott volna a cselédsorbdl, és
esetleg nem 4llt volna el6tte a regényben felvazolt és meghiusult menekiilési utvonal, azaz a Batho-
ryval valé hazassdag lehet6sége, akkor szinte biztosan utcalany lett volna. Prostitualt, de semmikép-
pen sem valami velesziiletett degeneracios folyamat, hanem teljesen egyértelm(en a tarsadalmi
szlikségszerliség okan. A prostitlcid jelensége és kérdése ugyanakkor olyannyira fontos és égeté
tarsadalmi tényezévé valt, hogy el6bb-utdbb a jogalkotdkat is dontésre és reakcidra késztette.
1867-ben Budapesten mar szabalyrendelet is késziilt a bordélyhazak és a kéjholgyek targyaban —
utdbb szdmos kiegészitéssel és modositassal —, amely késébb mintat jelentett mas varosok szamara.
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1874-b6l példaul mar egy kolozsvari rendeletet is ismeriink ebben a targyban.?® A filolégiai kutatas
arrais ramutat, hogy a prostitucio és a bordélyhazak ligye gyakran szolgaltat ,.szaftos” témat — szo-
vegben és képben egyardnt — a korabeli vicc- és élclapoknak.

A SZEGENYSEG ABRAZOLASANAK NARRATIVAI

A korabeli magyar tarsadalmi tendencidk alapjan tehat latjuk, hogy a cimszerepld Edes Anna elétt
az egyetlen valds alternativaként csupan a prostiticié maradna, ha barmilyen mdédon elveszitené
sa miatt kizart. A szazadforduléd magyar irodalmaban tematikusan megjelennek a szegénység és a
tarsadalmi kiszolgaltatottsag témai, a cselédsors dbrazoldsa és az erotika, a prostiticié motivumai.
A tarsadalmi kiszolgdltatottsag, a periférian valé lét, a szegénység, a cselédsors, az erotika és a
prostiticié egymastol elvalaszthatd témak, de természetesen vannak atfedések és kapcsolédasok
is kozottiik. Az atldthatdsag és a rendszerszer(iség miatt kategdridnként tekintem at az esetiinkben
hasznos szépirodalmi parhuzamokat.

Kezdjlik az okok attekintésével, azaz kovetkezzen a szegénység motivikus vizsgdlata. A mod-
szertani leirds fontos eleme, hogy tokéletes lehetéséget teremt az elhatarolasra az, amilyen miné-
ségben és fokon foglalkoztatja a szerz6t az adott tarsadalmi jelenség. Egyszer(ien dokumental csu-
pan, lejegyez, taldn mindsit is, vagy éppen érté mdodon, kellé érzékenységgel, figyelemmel és empa-
tidval kozelit targyahoz. Els6sorban olyan szovegrészleteket valogattam, amelyek a szegénység ér-
zékletes szépirodalmi leirdsat jelenitik meg, hiszen ezek egyfeldl korrajzot festenek, masrészt va-
lamiféle lelki kotédést, érté abrazolast feltételeznek targyukkal.

Brédy Sandor 1884-ben irta meg a Nyomor cimi novellaskotetét, amely egy csapasra ismertté
és elismertté tette a szerz6t. Ebben a kotetben — még ha nem is egyedi az eset, de mindenképpen
Ujszerl — Brody tobbek kozott a szegénység és a kiszolgdltatottsag nagyvarosi formajat tarja az ol-
vaso elé, hihetetleniil erés naturalista dbrazolassal. Osszesen hat elbeszélést olvashatunk a kényv-
ben, amelybdl a harmadik Két vén cseléd cimmel jelent meg. Brédy ebben a ra jellemzé aprélékos-
saggalirja le a munkas férfiak és nék vilagat, kifejezetten erételjes motivumokkal jeleniti meg sivar,
kiilvarosi kornyezetiiket és kozvetlen lakdhelyliket: ,Az alkov levegéje tomott volt és oly blizés, mint
egy kasamataé. Petréleum nehéz fojté szaga hatott 4t minden atomot. A nyirkos levegd izzott, a pe-
nészes falakon kiszivargott nedvesség ugy tiindokolt, mint valami eziist nap.”?'

A kotet negyedik elbeszélése, amelynek Turagovics Togyerék a cime, egyfelél koltéibb, masfeldl
sokkal konkrétabb és egzaktabb leirdst ad a nyomorrol, kell6képpen érzékeltetve a szegénység és
a szenvedés stacioit: ,Hideg légaramlat csavarog a csdvekben s nydgve sirva: a nyomorrol, hideg
szobakroél meleg szobakban fagyos szivekrél mond nekem mesét..."?2

A korabeli tarsadalom allapotardl késziilt felmérésekb6l és szocioldgiai kutatdsokbol mar jol
tudjuk, hogy a Brddy altal is érzékeltetett létallapot meghatarozd eleme, legtobbszor konkrét oka is
a prostitucionak. A magyar avantgard egyik legnagyobb és legjelentésebb alakja, Kassak Lajos
1904-ben koltozott Ersekujvarrol Pestre, és néhany évtizeddel késdbb kezdte publikalni a Nyugat-
ban folytatasokban az Egy ember élete cimU regényét, amelyben természetesen kitért a kor laza er-
kolcsére és a prostitlcio jelenségére: ,Nagyon szépen 0ltozott né volt, egész kozel allt mellém, s 6
is ugy tett, mintha a kalapokat nézegetné. [...] Nem akartam, hogy valahogyan kikezdjen velem, at-
mentem az Ut masik felére egy 6rasnak a kirakata elé. Csunya, ingerl6é gondolatok jartak a fejem-
ben. Sajnaltam, hogy nincs pénzem, igy akkor egész nap is szokdGshetek a nék elél. [...] Mi fog ve-
lem térténni, nem tudtam. [...] A lany megfogta a nyakamat és a divanyra huzott. [...] Elborult velem
a vilag. No most, most. Ugy éreztem, életem legnagyobb pillanata kovetkezik. Es hagytam, hogy tor-
ténjen velem, aminek torténnie kell. A ruha, mintha lemallott volna rélam, ott alltam meziteleniil a
fényben, és a lany magdhoz vett, és azt hiszem, hogy a kovetkez6 pillanatban elvesztem magam és
tobbé semmirél sem fogok tudni semmit.”?®

A szegénység abrazolasa mellett Kassak szovegében az erkolcstelenség vizidja és a prostitu-
cio is megjelenik, amit a vadrosba frissen érkezo fiatal és tapasztalatlan hés nézépontjabol érzékel
az olvasd. Nézziink most olyan szovegeket, amelyek kifejezetten a varos és a falu, a vidék kozotti
kiilonbség olvasataban vetnek fel erkolcsi kérdéseket, hattérben a szegénységgel.
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Természetesen Kosztolanyi életm(ivében az Edes Annat megelézden is talalunk olyan példakat,
amelyek igazoljak, hogy valéban foglalkoztatja 6t ez a jelenség. 1906-ban publikalta Koldusok cimi
szovegét, amelyben a kovetkezd, kifejezetten érzékeny konklazidra jut: , A tdrsadalom nagy hibat
kovet el, mikor tétleniil nézi a koldusok henye elszaporodasat. Az alamizsna megszabadit benniin-
ket par pillanatnyi lelkiismeret-furdalastdl, de a masik oldalon meg a koldulast kenyérkeresetté
emeli, s ezer s ezer koldust nevel.”?*

Néhany esztendével késébb, 1908-ban a Hét krajcar cimi novella jelentette Méricz Zsigmond
szamara az els6 komoly elismerést és sikert. Moricz muivei kozott szamos szoveget talalunk, amely-
ben a nyomor és a szegénység kortlinetként bukkan fel. A Hét krajcart példaul az alabbi bolcselettel
kezdi: ,Jol rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni. Nemcsak sirds-rivas
hallik a putriban, hanem szivbél jové kacagas is elég. Sét, az is igaz, hogy a szegény ember sokszor
nevet, mikor inkabb volna oka sirni. Jlismerem ezt a vilagot. A Sodsoknak az a generdcioja, amely-
b6l az apam vald, megprdbalta az inségnek legsulyosabb allapotat is."?®

Ahogy mar emlitettiik, Méricz Zsigmondot sok irasaban foglalkoztatta még a nincstelenség jelen-
sége és a hozza kapcsolddé inséges id6k abrazolasa. 1909-ben megjelent Tragédia cim( novellajdban
a féhdsnek, Kis Janosnak lelki és fizikai szegénységét jellemezve ezeket a sorokat irja: 0 is feltapasz-
kodott. Enesnek érezte magat. Odanézett a fekete falt cserépedényre. Ures... Ugyse volna benne, csak
valami 6tty. Megrigta az edényt; megvetden és dithosen. [...] - Ussén meg a guta! — karomkodott Kis
Janos és lerugdosta a labardl a koloncot. — Mar mig élek, mindig ebbe a szegénységbe kell szuszogni.
[..] Kis Janos amolyan lathatatlan ember volt, akit senki sem lat meg. igy élte le az egész életét, soha-
se volt egy percig sem érdekes ember. [...] Akkor lakott utoljdra jol, beteg is lett téle. [...] Még ez az egy
érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni s ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit vol-
na jé enni. De ezt sem tudott sokat elképzelni. Hidba, a tapasztalat nem segitette."?

Ismét Kosztolanyi életmiivének egy darabjat érdemes figyelemmel kisérniink, hiszen 1924-ben
Szegények cimmel irt egy verset is ebben a témakodrben. Ebben természetesen kordbbi, felel6sség-
teljes néz6pontjabdl tekint a szegénységre, ugyanakkor szembesiti is vele azokat, akik jobb koriil-
mények kozott élhetnek:

Te elfelejted, hogy délben mit ettél,

kivel beszéltél tegnap, ki az ellenséged, baratod,
mert gazdag vagy s feledékeny. [...]

De a szegények még most is tudjak,

mit mondtal te nekik 6t évvel ezelétt, [...]
Ovjék 6k azt, ami élet,

félreteszik, amit csak megérintett,

mint azt a siralmas badogdobozt, amelyben
cigarettdt tartottak valaha mdsok.

A szegények virrasztanak,

vigydznak mindenre,

élnek tehelyetted is,

és nem felejtenek.?”

Attekintésiink utolsé szemelvénye Papp Karolyhoz f(izédik, aki 1928-ban a Nyugatban publikal-
ta B. varosaban tortént... cim( novellajat. Ebben a kordbbi példakhoz hasonléan 6 is a nyomor és a
nélkilozés allapotat vazolja, egyfajta belsé leirdssal kiegészitve: ,Utcardl utcara sodort a nyomoru-
sdag. [...] De én kinlodni akartam. A sorstdl egyszer a nyomorulsag vakondgodrébe kényszeritve, Ugy
gondoltam: ez mar 6rok. Hetek 6ta szétosztottam magamat, az egyik részemet elneveztem »barom-
nak«, a masikat »szentnek«. A barom kinlédjék, gondoltam, de a szent mosolyog. S ha a barom majd
nem fog tovabb tirni tudni, gebedjen meg. A szent tovabb fog mosolyogni. Am a legmardosébb éh-
ségnél is nagyobb gyotrelmet okozott bennem az, hogy a barmot alig-alig tudtam egy-egy pillanat-
ra legy6zni. Minél jobban diihongott, kdromkodott, kesergett az étek utan, én anndl jobban bankod-
tam, szomorkodtam miatta.”?

Kosztolanyi Edes Anndjanak szegénységabrazolasat részben a regény cselekménye teszi indo-
koltta, hiszen annak fabuldja a ,hdarommillié koldus orszagahoz” kot benniinket. Vagy ahogy a '30-as
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évek végén Jozsef Attila Hazdm cim( versében megfogalmazta: ....s kitdntorgott Amerikaba / mas-
fél millié emberiink."??

A torténet id6beli meghatarozottsdga mellett a nélkiilozés és a szegénység kiilonféle formaja-
nak érzékletes bemutatasat erdsiti a szereplékon, azaz a tarsadalmi rétegeken keresztiil megjele-
nitett 6sszhatas is. Rdadasul Kosztolanyi regényében maga a szegénység is tobb értelemben fordul
eld, hiszen mar Anna egzisztencidlis kiszolgaltatottsaga is kétértelm(: egyfelél az anyagi fliggésre,
a pénztelenségre, a vagyontalansagra utal, masfelél a fizikai fliggésre is, hiszen gyakorlatilag Anna
onallo létezését, azaz egzisztencidjat teszi semmissé Vizyné terrorja. Ne feledjik, hogy mindezeken
tal Anna szegénysége lelki és szellemi téren is megnyilvanul, sé6t, a befogaddban keltett empatia is
része lehet ennek a motivumnak.

A CSELEDSORS MEGJELENESENEK LENYOMATAI

Molnar Ferenc 1907-ben megjelent tdrcanovelldjdban, A szobaledny cimiben, amely Egy kisldny le-
vele alcimmel jelent meg, egy fiatal holgy féltékeny nézdépontjabdl értesiiliink a batyja és a naluk
szolgalo cselédlany kozott kialakult kapcsolatrél. A gyakorlatilag egyetlen mondatban eléadott , pa-
naszkoddsbdl” kideriilt, hogy Olga nevi levélirdnk — a csaladban egyediiliként — észleli Mili és Jen6
kialakulé romancat. Aggddik ugyanakkor batyjaért, hiszen ez a szerelem annyira elveszi a cseléd-
lany eszét, hogy elhanyagolja munkajat, azaz az elbocsattatasat kockaztatja, amely egyuttal véget
is vetne a kapcsolatuknak. Eppen ezért Olga titokban kisegiti Milit, éjszaka példaul képes azért fel-
kelni, hogy kipucolja Jené cip6jét. A fiatal lany is tokéletesen latja a tdrsadalmi kiilonbségbél faka-
dé reménytelenséget, de azért a szerelmet is érzékeli: ,[...] mert ldtom szegény Jend szemében a
szerelmet, és tudom, hogy ezen né nem tekinti az orvényt, mely Grként tatong kozottiik, hanem
megh(léstdl félti...”*

Arra is talalunk a magyar irodalomban temérdek példat, hogy egy cselédlany aldozatava valik
sajat érzelmeinek, a legtobbszor persze azért, mert becsapjak, barmit elhitetnek vele, amire vagyik.
Akad olyan helyzet, amikor szamitasbol és kifejezetten a testi beteljesiilés érdekében hasznaljak ki
a szegény, maganyos lanyt, de olyanra is lathatunk példat, amikor az ifju holgy egy téves szituaciot
vélvaldsagosnak, s a gaz csabitd bline ilyenkor leginkdbb az, hogy a hamisat igaznak tiinteti fel, ter-
mészetesen azért, hogy kihaszndlhassa a nét, és kiélvezhesse a szamara minden értelemben édes
és kellemes viszony dsszes pillanatat. Ennek az egyik legjellegzetesebb és leghiresebb példaja
Hunyady Sandor adaptalt novelldja Bakaruhdaban cimmel, amelyet 1931-ben irt. (Fehér Imre 1957-
ben, Hubay Miklds forgatékonyvét hasznalva készitette el Hunyady munkaja alapjan sajat filmjét.)

Ebben a novelldban egy, a katonasagot meguszo, alapvetden civil hés 6lt magdra hetente két-
szer bakaruhat, hogy megmutassa magat a szazadndal. Ugyan valéjaban blintudata van emiatt, hiszen
poéttartalékosként — mas, szintén életerds férfiakkal ellentétben — nem kell hdboriba mennie, még-
is nagyon jol érzi magat ebben a helyzetben. Vasarnap délutanonként, amikor magara olti bakaru-
hajat, azaz teljesen ugy néz ki, mint egy igazi katona, végigsétal Kolozsvar utcain — mint oly soknak,
ennek a torténetnek is Kolozsvar a helyszine —, és a cselédkorzdn, ahol az éppen a kimenén lévo
cselédlanyok ismerkednek a rangban hozzajuk illé fiatalemberekkel, hogy szeretét talaljanak ma-
guknak, egy kalotaszegi lannyal sodorja dssze az élet. Intim viszonyuk lesz, vasarnaponként talal-
koznak a varosban, majd a lany apro cselédszobajaban — ahol valdéjaban csak egy vasagy és egy
asztal fér el - toltik az éjszakat. A f6hés nem arulja el valddi tarsadalmi statusat és helyzetét, a lany
pedig végig azt hiszi, hogy rangban hozz3 ill6 tarsat talalt maganak, hiszen folyton olyan térténete-
ket mesél neki szeretdje, amelyek alapjan nyugodtan kovetkeztet erre. Végiil természetesen a férfit
leleplezi az ,.élet", a cselédlany elég megaldzé mddon szembesiil udvarldja valddi arcaval, a novel-
la pedig a csaléddason tul a lany felmondasaval ér véget. Hunyady az aldbbi parbeszédben érzékel-
teti héseink tarsadalmi statusa alapjan a kozosségben betoltott szerepét és helyét: ,— Hat maga
nem tudja, Sandor, hogy nekiink nem szabad oda 4tmenni? Visszakergetne onnan a rendér. Az urak-
nak van fenntartva az a sor. [...] - Egye meg a fene 6ket. Micsoda diszndsag, hogy az ember ne jar-
hasson szabadon, amerre éppen jélesik. Talan azok, akik odaat vannak, tobbek valamiben, mint mi
ketten? [...] De hat én fol voltam haborodva. Hirtelen eszembe jutott, hogy a Kioszkba sem vihetném
be a lanyt. Kidobnanak a pincérek, hogy az nem olyan hely, ahol bakakat és cselédlanyokat is kiszol-
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galnak. Pimaszok! Egyszerre a b6romon éreztem azokat az elbizakodott rendelkezéseket, amiket a
magamfajta emberek kényelmére hoztak.”

Hunyady az egyébként egyes szam elsé személy(i narrator leiré mondataival és 4tkoté gondo-
lataival, valamint a férfi és a n6 kozott kibontakozd kapcsolat bemutatasdval tokéletesen abrazolja
a cselédlany lelki és szellemi vilagat is, valamint az ezek mogott megbuvé feltevéseket, amelyek
nyilvanvaldan a kor elvardsainak pontos és preciz leképezései:

~Amikor megszolitottam, tegeztem. De kétpercnyi néma séta utan dnkéntelenil a gyongédebb
és bens6bb »maga«-ra fordultam &t. Es meglepve lattam, hogy ez a felhétlen homlokd, fiatal pa-
rasztlany észrevette ezt a finomsagot. Elhagyta 6 is a hetyke hangot, és meleg kozvetlenséggel kér-
dezte, hogy hova vald vagyok. Kolozsvarra? [...] Séta kozben megtudtam, hogy valami hivatalnoknal
szolgal, aki a Bocskai téren lakik. Tisztességes ember a gazdaja. De még nem ismeri jol a helyét,
csak két hete jott be Kolozsvarra a falujabol. [...] Ennek a vasarnapi parasztkorzdnak olyan hataro-
zott irdnya van, mint a hangyak Utja a foldon. Végighompdlyog a tarka folyé a Honvéd utcan, a Fétér
jobb oldalan, az Unid utcan, aztan a Barta Miklds utcan lefordul a Szamos felé, és végigvonul a Sé-
tatér jobb oldalan. Zsufolva van a jobb oldali sor, s(r( por, zsivaj, tolongas a vén fak alatt.”3?

Taldn nem véletlen, hogy a Hunyadynal szerepld cselédlany, Edes Annahoz és oly sok mas va-
l6sagos alakhoz hasonléan — hiszen tarsadalomtorténeti forrasaink is ezt igazoltak —, szintén pa-
rasztlany, aki vidékrél keriilt fel a nagyvarosba.

AZ EROTIKA ES A PROSTITUCIO ABRAZOLASA

A szegénységbdl és a cselédsorbdl vald korlatozott kildbalads lehet6ségeit vildagosan jelzik korabbi
szocioldgiai tapasztalataink. A magyar irodalomban ennek két, 6sszefliggé lenyomatat talaljuk. Az
egyik format az erotikus témavalasztas némiképp altaldnosabb keretei kdzott lathatjuk, a masikat
pedig sokkal konkrétabb megvaldsulasban, a prostitlcio jelenségének és a prostitualtak vilaganak,
milijének megjelenitésében. Ahogy Anna elétt is ez maradt volna a valds alternativa a hazatérés
reménytelensége és Bathory meghiusult hdzassagi ajanlata utan.

A szovegek atvizsgaldsat kovetden teljesen egyértelmi, hogy mindkét kategdridban létezik
egyfeldl érzelmi-intellektudlis kozelités a témahoz, az emberi és a tdrsadalmi jelenségek 0sszeflig-
géseinek feltarasaval, érzékeltetésével, valamint egy meglehetdsen profan, a testiség naturalizmu-
saban tobzo6dd, annak pusztan oncélu bemutatdsat megvaldsitd abrazolas. Kovetkezzenek elébb az
erotika jegyében az erkolcsi ziillottség és romlottsdg szépirodalmi példai. A modernitas, az irodal-
mi modernség eléfutaraként tartjak szdmon azokat az irékat, kéltéket, akik mar a 19. szazad utolsé
évtizedeiben ha még teljesen nem is, de a témavalasztasukat tekintve egészen Ujszer(, korabban
elképzelhetetlen tartalmu szovegeket alkottak. A lirdban ilyen volt tulajdonképpen Vajda Janos,
Komjathy Jen6 és Reviczky Gyula is, hiszen mindharmuknal taldlunk olyan alkotdsokat, amelyek sa-
jat korukat megel6zve, dacolva a konzervativ kritika puritanizmusaval, 6szinte megnyilatkozasok a
vagyakrol, a kéjrél és a kiilonféle erotikus élményekrol. Vajda Janos 1875-ben irta meg Alfréd regé-
nye ciml munkajat, amelyben a ,kéjvagy” kifejezetten metaforikus leirasat olvashatjuk.*® Néhany
évvel késbébb, 1882-ben Komjathy Jend irt Kéj cimmel verset, amelyben a szintén az ,6lelésre” és az
.egyesiilésre” vagyo ,lirai én” felfokozott allapotban fejezi ki érzéseit.® lvanyi Odon 1889-ben nap-
vilagot latott, A plispok atyafisdga cimi regényében szintén sok szé esik az erkolcsok pusztuldsarol
és az érzékiség felldngoldsanak formairdl, amint azt az aldbbi idézetben is olvashatjuk: ,Folkeres-
te Bizony Birit. Rossz 6raiban ez a céda lény volt virraszto tarsa sokszor. Attombolt vele ismét egy
orilt, vad éjszakat.”*®

Szintén a kor erkolcsi zillottségére figyelt fel Szilagyi Géza, aki Tavasszal és nydron cimmel ko-
z6lt munkajaban a tulzott szabadossagot gondolta leginkabb problematikusnak: ,Es — héala a min-
dent levetkeztetd feloltozkodésnek — egy szempillantds alatt oly alaposan és részletesen ismered a
n6é némely szépségét, mint taldn annak a nének a férjeura vagy a legmeghittebb baratja sem. Mert
bizony sok né a legintimebb egyiittlét pongyolajaban is olykor kevesebbet arul el bajanak plasztika-
jabél, mint amennyit utcai toalettje a legvadabb idegenek el6tt is kidomborit.”3¢

Az 1920-as évek kozepén, 1926-ban Savarius alnéven Hoffmann Imre publikalt egy kotetet A bu-
jasdg himnuszai és mds erotikus koltemények cimmel, amelynek jellegérél és tartalmi dsszetevdirél
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mar 6nmagaban a cim is eléggé beszédesen szamol be. A munkdabdl egyébként, a szerz6 elészava
szerint, 250 szamozott példany késziilt, sajat , kezevonasaval’, és kereskedelmi forgalomba azért nem
keriilt a konyv, mert azt elsésorban a baratoknak szanta, mindenkinek, sajat névre sz6lé példannyal.’’

Baldzs Béla A szoknya cimmel kozolt harom apro kis torténetet, amelyekben szintén a férfiak és
a n6k kozott elképzelhetd intimitas kiilonféle formai keriiltek teritékre. A novella els6é részének
mintegy konkluzidjaként, a kor egyértelm(i lenyomataként fogalmazta meg az elbeszélé az alabbi
gondolatot: ,Csodalatos dolog a szemérem, és csodalatos a mi kultirank, melyben a ruha érzéke-
nyebb, csiklandébb nemi és faji szimbdlumunk a meztelen testlinknél.”3®

Tersanszky Jozsi Jen6 Ne alkudozzunk a szerelemben! cim(i szovege tébbek kozott az erkolcsi
felbomlas jegyeit mutatja be akkor, amikor olvasdja elé tarja torténetének egyik néi szerepléjét és
annak ,ajanlatat” a neki udvarlé és az 6t meghdditani vagyo lovag szamara: ,Maga, mar megmond-
tam, hogy férfinak nem az esetem. [...] Ezzel szemben azt mondja, hogy: maga ezt nem birja, maga-
nak annyira kellek! Hat tessék, aldozzon érte, ha olyasmit is akar t6lem, ami nekem semmi éromet
sem jelent, csak maganak. Ez igy szokas."®

Végiil Tersanszky kedves és kifejezetten romantikus csavarral helyreallitja a vilag felbomlénak
tdnt rendjét, és tisztességes, valéban szerelmes befejezéssel rukkol elé. Ha komolyan atgondoljuk, tu-
lajdonképpen teljesen egyértelmu és logikus, hogy Krady Gyulanal érzékletesebben, elegansabban,
lovagiasabban senki sem irhatja koriil a meglazult erkolcs( holgyeket. Eleganciaja és finomsaga mo-
gott kifinomult korrajz és preciz szociografia all, és természetesen az 6rok alterego, Szindbad alakja.
A Krudy Zsuzsa, az ir6 lanya altal rank hagyomanyozott csaladi legendarium szerint éppen ez volt
Krady utolsé irdsa — A sziv alaku hélgy titka cimmel —, amelyet haldla utan az iréasztalan megtalaltak:
,191*-ben, tehat a haboru elétt, voltak hélgyek Magyarorszagon, akik nemcsak benséjiikben viseltek
jésagos, adakozo, kérésre-konyorgésre engedékeny szivet, hanem mar kilsejikben elarultak néi
gyengédségliket, soha meg nem halalhatd, adakozé kedviiket, szivdssdgukat, amellyel szinte termé-
szetszer(ileg megjutalmaztak azt, akit bizonyos ideig (amig megérdemelte) szerettek.”*

Ha a témat alaposabban tanulmanyozzuk, vildgosan latszik, hogy léteznek még ezeknél is sok-
kal polgarpukkasztdbb, kifejezetten obszcén és vulgaris szovegek, amelyek tobbnyire felfokozott,
vagyat ébreszté hangulatban, a totdlis naturalizmus jegyében irnak le szituacidkat, leginkabb a sze-
relmi egyuttlétet, rendkiviil részletezé formaban. Ilyen példaul Reviczky Gyula Vetkezz hamar! cim(
verse,*" amely valdjaban egy nagyon heves szexudlis aktus kimerit6 leirdsa. Vagy a kor tinnepelt iré-
janak, Jokai Mérnak az a nagyon érdekes és talan varatlanul szabados, cim nélkiili kéziratos verse,
amely 2007-ben keriilt elé az 0SZK kézirattari anyagai kozil, s amely, ha lehet, tragar kifejezései-
vel még vulgarisabb és még aprélékosabb formdaban tarja olvaséja elé a szexudlis gyonyorkeltés
szamos lehetséges és valtozatos formajat, egy hosszasan elnyujtott egyittlét dbrazoldsaval.

Természetesen nem maradhat ki az attekintésb6l a magyar irodalomoktatasbél is jol ismert és
a korabban mar emlitett kolt6, Reviczky Gyula sem, aki a modernitast megelélegezd, a prostitualtak
tarsadalmi és szocidlis kiszolgaltatottsdgat korvonalazé Perdita-ciklusaval ugy abrazolja a prosti-
tualtak életét, hogy abban joggal érezhetiink egyiittérzést és empatiat is:

Lelkedbe adaz végzeted

Rut szégyenfolt égetett.

Hidba élsz, virulsz, mosolygasz:
A nagy vilagon nincs helyed.
Légy czéda, kéjsovar, ledér;
Légy sziizi, tiszta: egyet ér.*?

Ez az empatikus, ugyanakkor 6nz6vé valé hang szdlal meg Reviczky ciklusanak egy masik kolte-
ményében is, a Szeretlek, mint egy elhagyottat kezdetl versben, ahol még egyértelmiibben fogalmaz
(ahogy teszi majd ezt Ady Endre is az 1900-as keltezés(i Az én menyasszonyomban is):

Szeretlek mint egy elhagyottat

egy mdsik elhagyott szerethet. [...]
Szeretlek, mert redd taldlva

latom, van drvabb sziv szivemnél.*®
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Reviczky életrajzabol egyébként pontosan tudjuk, hogy viszonylag hosszu ideig egyiitt élt egy
prostitualt lannyal. Toth Béla, a koltd jo baratja igy emlékezett vissza a Steinitz-féle mulatéban, illetve
tanciskolaban dolgozd — ahol Reviczky emlitett baratndje is alkalmazdasban allt — nékre: , A miss. Ugy
hivtak. En mindig angolul beszéltem szegénnyel. Valamelyik indiai brit szigeten sziiletett. Es noven-
déklyanka koraban ide, Budapestre sodrotta 6t az élet arja; bonnenak egy nagy uri csalddhoz. A csa-
ladban volt urfi is. Es egy téli este, mikor a kegyelmes asszony mindent megtudott, a kezére csavarta
az angol rima hajat, aki az 6 egyetlen fiat, a jdmbor, tiszta ifjut elcsabitotta, és Ugy dobta ki..."*

Kifejezetten érdekes az a széveg, amit Lux Terka jegyez Beszélgetés az olvasdval cimmel, amely
1908-ban szintén igyekszik pontos képet festeni kordnak tarsadalmarél. Az iréoné valdjaban
Dancshazi Olah Ida volt, aki Budapest cimi regényének hésndjével, a kupléban is tovabb élé
Schneider Fanival valt ismertté: ,Lassa, elészor és utoljara az életben szemrehanyast teszek on-
nek, amiért a harom esztendei csondes, szép, didkos studiumok helyett, nem inkabb az élet zavaros
és piszkos ismeretére tanitott meg. Arra, hogy a pénzen is lehet tisztességet, tisztasdgot venni s
hogy vannak férfiak, okos, mivelt, nagynev( férfiak és nem holmi ostoba, muveletlen kis hazmes-
terlednyok, kik koziil az egyik veszi, a masik eladja a tisztességét.”*®

Heltai Jend, az (innepelt iro, kolt6, szinpadi szerzd, Budapest kivalé ismerdje tobb versében is ir
a laza erkolcsokrol és a prostittciordl, errdl arulkodik tobbek kozott A Kerepesi Gt vagy a Budapest
éjjel ciklus Randevd utdn és A nék cim( alkotasa is.*®

Molnar Ferenc hires, egyik elsé korrajz-regényében, Az éhes vdrosban, amely szamara tulaj-
donképpen az irodalmi ismertséget jelentette, szintén nagyon érzékletesen — alapvetéen szerepldi
viszonyrendszerének bemutatasdval — drnyalja és dbrazolja sajat tarsadalmadanak rétegeit, kiilonds
tekintettel a , kitartott” n6 jelenségére: ,Minddssze tizenkilenc éves volt még akkor, amikor egyrész-
rél Lusztig urat, masrészrél Orsovai urat megismerte. A tobbi elére sejthetd: Lusztig ur fizette a la-
kdst, a szamozatlan gumikereki(it, az ékszereket, a szinpadi ruhdkat, viszont Orsovai Ur a napsugar,
az éltetd tavasz és a szabad szerelem képviseldje volt a kis Anna életében. Hogy »éltet6 tavasz«, ezt
ugy értem, hogy 6 soha nem fizetett semmit.”*’

Természetesen nem keriilheti el a figyelmiinket a két Wittmann fid sem Csath Géza Anyagyil-
kossdg cim( novelldjaban, akik minden pénziiket egy ,lednyra” koltik. Az iré a lélektani abrazolas
mellett tokéletesen mutatja be a prostitualt kiszolgaltatottsagat is. Amig szerepléi értéktelenek és
brutdlisak, addig az elbeszélé hangneme empatikus és egyiitt érzé: , A két Wittmann birtokaba vette
a lanyt, csipkedték, leszoritottak, hengergették és megkinoztak. A né mozdulatlanul, lihegve enged-
te, hogy tegyenek vele, amit akarnak.”*®

A 20. szazadi magyar tarsadalom nagyvarosi jellegzetességeinek korrajzai kozé tartozik Heltai Jend
egy masik szovege, A szabdné cim( novella is. Ebben az elbeszél6 egy ifju holgybe rajongdsig szerelmes
pesti fiatalember torténetét meséli el, aki az 6t is bolonditd sz6ke naivanak természetesen elhiszi, hogy
azért kell egy haz kapualjdban este nyolckor lopva elvalniuk, és azért nem varhatja meg az utcan szive
valasztottjat, mert 6 a szabdnéjahoz megy, akivel néha dérakon at is pletykalkodnak egymassal.

,Azért nem tagadom, hogy utdbb, vagy két év mulva, mégiscsak gyanakodtam valamelyest. De
csak amolyan tisztességes gyanakoddssal, amely legfoljebb abban mert kételkedni, hogy Luci a
szabonéjahoz ment. Hogy kihez ment hat Luci, ha nem a szabdnéjadhoz — ennek a kutatdsdba mar
nem mertem belemerilni..."*

A novella csattandjat a sors fintora adja, amikor évekkel késébb a féhds keril ,,a szabéné” sze-
repkorébe, és a nére varakozvan végignézi lakasa ablakabdl, amint egy kordbbi énjéhez hasonlatos,
ifji h6sszerelmes elkiséri a kapuig a széke naivat, aki éppen hozza tart egy Ujabb légyottra.

Hunyady Sandor 1937-ben jelentette meg A vordsldmpds hdz ciml novellajat, amelynek torté-
nete szintén polgarpukkaszt6 és megbotrankoztatd a kozerkolcsok felél szemlélve, noha a helyszi-
ne nem Pest, hanem Kolozsvar. A fiatal egyetemista férfi a ,mutter” joval kedvezébb ajanlata miatt
feladja albérletét, és bekoltozik a szdmdra olcsobb voroslampas hdzba. Néhany hédnap milva meg-
latogatja 6t Brassobdl az édesanyja, aki mit sem sejt arrél, hogy fia hol is él. Mivel a didk nincs ott-
hon, a voroslampas haz lakdi szeretettel és kedvesen fogadjak az édesanyat, aki érkezésével ,diszk-
rét” zavart okoz, és csak tdvozasa utan all helyre a haz ,rendje”: ,...olyan csinosak, kedvesek voltak
a lanyok, hogy szinte meg kellett rendiilni az olcs6sagukon. [...] Ebbe a szalonba is Freud kellett vol-
na... De elég sem lett volna Freud, maga Jézus kellett volna hozza talan, hogy jdsagos szavaival visz-
szaadja a kilenc mindenbe belenyugodott, csipogé lany emberi 6nérzetét.”*
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Nagy Lajos szintén szociografiai igényességgel abrazolja Meggyaldzott vdgy cimi novelldja sze-
repléinek tarsadalmi kozegét. Természetesen 6 is emlitést tesz olyan budapesti helyekrél és kalan-
dokrél, ahol a legenda szerint bizonyos dsszeg fejében szinte barmire kaphatok a kacér lanyok:
,Egy fehérnem(-tisztito pincehelyiség volt akkor ebben az utcaban...[...] Errél az lizletrél akkor a la-
pok azt a leleplezést kozolték, hogy ott belsé helyiségekben urak fiatal lanyokkal »valésagos orgia-
kat« rendeznek, hogy ez az lizlet »blinbarlang«.”®

A novella legvégén olvashatd csattand szerint a torténet egyik féhdse, Zelma teherbe esik. Nem
teljes az egyezés, természetesen mas ez a helyzet, mint azt az Edes Anndban lattuk, sét, eltérd a két
narrator nézépontja is, hiszen Nagy Lajos elbeszéléje ezzel a meglepd informacidval zarja a szove-
gét, igy az olvaso a befogadas aktusdnak végére totdlisan magara marad magaval a ténnyel. Még-
sem lehet semmi kétséglink, a megismert tarsadalmi valésag alapjan azt gondolhatjuk, hogy ez a
hir nem kecsegtet tul biztatd folytatassal. Alapvet6 ,bolcsességet” fogalmaz meg Biré Lajosnak
A szabadulds cimi novelldjaban a f6hés, Tabor Panni, a szép, fiatal szinészlany, aki a kovetkez6 0sz-
szefliggést latja egy szegény fiatalemberrel valé kapcsolata és sajat egzisztencidja, jovéje kapcsan.
Cinikusnak, egyuttal komikusnak is t(in6 sorai nyilvanvaldan tokéletes lenyomatat adjak sajat kora-
nak, kiilonos tekintettel annak erkolcseire: ,— Ha egy milliom volna, feleségiil mennék hozzad. Ha
egy millidd volna, szeretdd lennénk, igy csak jé baratok lehetiink.”®?

Mindezeken tul szamos szépirodalmi szoveg és visszaemlékezés tanuskodik a prostitucid intézmé-
nyesitett formajardl, azaz a bordélyhazakrdl. Olvashatunk ilyet példaul Krudy,*® Vajda Sandor,’* Szép
Erné,* Marai vagy éppen Hunyady Sandor tolldbdl. Mint azt kordbban olvastuk mar, Hunyady Kolozsvar-
rol ir% — egyébként Marai kassai példakat hoz —, de nagyon tanulsdgos tarsadalmi jelenséget kozol:
A mindennapos, higiénikus szlikségletek céljaira két nyilvanoshdz is akadt a varosban: egy olcsdbb és
kozonségesebb a Bastya utcdban s egy masik, finomabb, a »tiszti«, foldszintes haz a Fegyverhaz utca-
ban, ahova a magasabb rangu hivatalnokok és a katonatisztek jartak. Az utcai szerelemnek e két zart in-
tézete kozott, végig az alacsony hazakkal beépitett Virdg utcan, tucatjaval mikodtek még maganvallal-
kozdsok, a szerelemnek afféle mozgd arusai. Kedélyes, nydjas fold alatti szerelmi vilag volt ez."’

Az erotika és a prostitucié témakorében bemutatott szépirodalmi példak hitelesitik és szabatosan,
érzékletesen dbrazoljdk — legyen sz6 az el6futarokrol vagy éppen az irodalmi modernség alkotdirél — a
korszak tarsadalmaban megfigyelhetd erkolcsi problémakat és konfliktusokat. Sét, ezek horderejét és
valds helyzetét mindenképpen jelzi, hogy eléforduldsuk egyaltaldn nem szamit ritka jelenségnek.
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