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CSEKE PETER (1945) Kolozsvar

CSEKE PETER

Az értelem indulataval
Paskandi eszmefuttatasai és dramai
a Korunkban 1965 és 1973 kozott

Miutan 1963-ban kiszabadult a bortonbél, Paskandi Géza par évig kényszerlakhelyen élt, rakodod-
munkasként dolgozott egy bukaresti konyvraktarban. Kozlési joganak visszanyerése (1965) utan
néhany évig szellemi szabadfoglalkozdasu volt. Leginkdbb az Utunk cim( irodalmi hetilap szerkesz-
téségében szeretett volna elhelyezkedni, de ehhez a folottes hatdsdgok nem jarultak hozza. Csak
1971-ben jutott szellemi rangjahoz méltd kornyezetbe, amikor Domokos Géza kdzbenjarasaval a
Kriterion kolozsvari mihelyébe keriilt. Ez az életrajzi hattér a magyarazata annak, hogy a Korunk
szerkesztGsége bukaresti munkatarsként tiinteti fel A Hyde park, négy fal k6zétt szerzgjét.!

A Korunkban szinikritikai jegyzettel kezdé Paskandi irasa két vonatkozasban jelentéses. Egy-
részt a borton utani Gjrakezdést jelzi, pontos képet nyujtva szellemi tajékozddasanak akkori (1965-
0s) iranyardl; masrészt palyatorténeti szakaszjelzének is tekinthetd, lévén, hogy tovabbi Korunk-
publikacidi lényegében ezt a nyomvonalat szélesitik az abszurd dramairodalom kritikai mérlegelé-
séig, illetve az 6nallé dramaturgidt teremtd szinhazfelfogas lét- és dramaelméleti megalapozasaig.

Szabaduldsa utan, hazalatogatasa alkalmaval? az elsé Utja a szatmarnémeti szinhazhoz veze-
tett,® hiszen Csiky Andrds igazgatohoz, Cseresznyés Gyula és Kovacs Ferenc rendezékhoz, Torok Ist-
van és Kollé Béla szinm(ivészekhez kiprobalt barati kapcsolatok flizték, még az egyetemi évekbdl.
Mint hasonld felfogasu és mentalitdsu emberek, lelki tdmaszai voltak/lehettek a ,kiilvildgban” és a
szinhaz belsé vildgaban tdjékozodd Paskandinak,* aki 1965-ben orommel figyelt fel a tarsulat ki-
emelkedd Osborne-eléadasara (Nézz vissza haraggal), Osborne kapcsan pedig az angol szinpad és
az olasz neorealizmus ,agressziv realizmusara”. ,Az angol szinpad, regény, novella »diihdngé fia-
taljai« — allapitotta meg — ugyanazt képviselik, mint az olasz film neorealistai: egyfajta agressziv
realizmust, mely eszkozeiben olykor nyers ugyan, am nyersessége mogott nemegyszer Gj, roman-
tikus eszmény-vagy kapkod tikkadtan levegéért. Agressziv realizmusnak neveztiik, szandékosan,
pedig a kritikai jelz6 kézenfekvdbb lett volna: am tamadé volta annyira hangsulyos, hogy tul szelid
lenne minden mas epitheton. Ezek a becsliletes, az alsdbb néposztalyok ingeriiltségét, diihét kifeje-
z6 fiatal angol irék néha ugyancsak vagdalkoznak, tollukat nem a hatarozott, forradalmi vildgnézet
vezeti, de szandékuk mindenkor tiszta, és — ha dsztonosen is — mindig haladaspartiak.”® Mar itt fel-
ismerhet6 a borton utani vilag jelenségeire az ,értelem indulataval” reagalé Paskandi — ekkor még
visszafogott — ,vakmerésége”.t

Kovacs Ferenc darabértelmezo teljesitménye azért nyerte el Paskandi tetszését, mert a ,fiata-
lok szinhdzdnak” rendezdévé érett, kisérletezé kedvil dramaturgja ,mélyen beledsta magat a szo-
vegbe és a szovegmogottibe”. ,Minden irdi tartalmat felszinre hoz; nincsenek szamara elveszett ar-
nyalatok. O azt mondja magarél, hogy »aldzatosan« kozeledik a széveghez, a szerepekhez, mi azt
mondanank: elditélet nélkiil, tehat: eredetien. Mélté tarsa ebben az Ujraalkotasban a cimszereplé
Csiky Andrds és Elekes Emma. A szatmari szinhaz Osborne-bemutatéja uttoré érdemeén tal azt is
segit megérteniink, hogy azok az angol fiatalok bizony nem is olyan alaptalanul diihdngenek.”’

Hadd jegyezziik nyomban meg, hogy a nagy siker( John Osborne-eléadds nem szamitott kivé-
telnek 1965 és 1969 kozott Szatmarnémetiben. Olyan nyugati szerzék miivei szerepeltek a szinhdz
jatékrendjében, mint Jean Anouilh, Arthur Miller, Edward Albee, Albert Camus. (A Caligula bemuta-
téja 1969 majusaban volt, még Csiky Andrés igazgatdsaga idején.)®

1. AZ ABSZURD HELYSZINEI ES SZINALAKZATAI

Alighogy elkezdett publikalni a Korunkban, Paskandi kijelenti: nem tartozik lonesco feltétlen rajon-
goi kozé, de nem hive Orson Welles allaspontjanak sem.? Definicidérték( dramafelfogdsa 6t eszten-

KORTARS 2020/ 12



dé multan valik ismeretessé, miutan napvilagot lat Az eb olykor emeli labat cim(i kotete,'® amely Ko-
lozsvari Papp Laszld szerint ,félutat jelez a formai, tartalmi utanérzések, illetve az ontorvényi
Paskandi-drama kialakulasanak folyamataban”."

A hatvanas évek derekanak Korunk-évfolyamaiban olyan nyugati alkotékkal és gondolkoddkkal
taladlkozhatunk, mint Jean-Paul Sartre, Salinger, John Updike (A kentaur eseményszamba meng for-
ditdsa Szilagyi Domokosnak koszonhetd), Szilard Led, Erich Wolf, Enzo Colotti, Glinter Grass, O'Neill,
Bertolt Brecht, Franz Kafka, Friedrich Diirrenmatt (Lang Gusztav forditdsaban). Szdsz Laszld iroda-
lomtorténész igy idézi fel azoknak az éveknek a didkélményét: ,A hatvanas évek végére eljutottak
mar hozzank Franz Kafka, Sartre, Camus, lonesco, Beckett, Mrozek, Cocteau muvei, éjszakdba me-
rllve vitattuk az abszurd és az egzisztencializmus sugalmazasait; mindez azonban egyrészt a cen-
zUra tlréshataran mozgott, masrészt nem egészen a »mienk« volt. Ekkor lépett be a vildgunkba,
mondhatni, teljes nagysdgaban Paskandi Géza. Ismertiik mar verseit a Holdbumerangbdl, novellait
az Uvegekbél; 1970-ben pedig megjelent Az eb olykor emeli ldbat. Hihetetleniil termékeny idészaka
volt ez Paskandinak.”'?

Az elidegenedés kapcsan Bretter Gyorgy a Korunkban kimondja: ,Létezését tagadni annyi, mint
az ember fejlédését misztikus kodbe burkolni..."" Szilagyi Julia elébb a Dada mozgalmat idézi
(,A dadaistdak megoérizték a felfordult vilag torz komikumat, abszurditassal akartak harcolni az ab-
szurdum ellen”'), majd Beckett vildgat hozza Kolozsvarra: ,,Beckett vildga valahol ott kezdédik, ahol
a Hamleté végzdédik. Vagy féluton van a kiliriilt sz6 és a teljes csend kozott. Beckett — Ugy tiinik —
a tabula rasa hive. Nem hirdeti, talan nem is hiszi a megujulast. De gondosan tisztogatja az utat,
amelyen megérkezhet. Felmutatja a Semmit, ami Valaminek képzeli magat.”"® K. Jakab Antal szin-
hazelméleti irdssal lépett porondra. A drama és a drdmai végkicsengése: ,Az abszurd drdma: a leg-
merészebb dramaturgiai lépés az abszolut dramaisag felé."'¢)

Eszmefuttatdsa megpezsditi a vitakedvet. Hozzdszélasaban Szombati Gille Otté nagyvaradi
rendezé amellett érvel, hogy a drdmat a dramaisagtdl elvalasztani nem lehet, ahogy a drdmaisagot
sem a cselekvéstdl, a szinhaztol és a szinpadtdl. Fejtegetését azzal zarja, hogy ,az abszurd drama-
turgidban sok a szinhazzal 6sszeegyeztethetetlen elem”.'” G. Balogh Attila irasabol mar az abszurd
szinhazbdl kidbrandult ember allasfoglaldsa is kicsendiil."®

Ezt kovetéen szdélal meg Paskandi, és két egymast kovet6 lapszamban fejti ki véleményét az ab-
szurdrol."?

El6szor is nem tekinti elézménytelennek a mlvészi abszurdot. A groteszk és a fantasztikum
megjelenését Apuleiusnak Az aranyszamdr ciml munkajatél szamitja. Emliti Chamissotdl Schlemihl
Péter csodalatos torténetét, Miinchhausen bard vidam kalandjait, Swift Gulliverjét, Aesopus,
Phaedrus, La Fontaine fabulait, Ovidius mitoldgiai ,.atvaltozottjait”, Balzactol A szamdrbért, a magyar
latait. Hangsulyozza: ,Az atvaltozas (metamorfdzis) motivuma nem Kafkaban és lonescoban jelent-
kezik el6szor, és nemcsak az antik mitolégidban és irodalomban van jelen, hanem a népkoltészet-
ben, népmesekincsben is."?°

Az elézmények jelzése utdn a dramai alaphelyzetet tisztdzza: nem kapcsolddik konkrét idéhoz,
tarsadalmi-foldrajzi, etnikai valésaghoz; hései torténelmileg, etnikailag, szocidlisan személytele-
nek; ,idétlen” helyzetekben élnek és mozognak. Kiemeli az abszurd sajdtos eszkozeit: a hiperbolikus
és a groteszk tulzds O0sszekapcsoldsat, a jelképpé emelést, az elszemélytelenitést, a valdszer
helyzet és abszurd viselkedés kontrasztjat. Létértelmezési szempontbdl kifogasolja a célszerliség
hidnyat. A cselekvést, a fejléddésre valo torekvést, a szabadsagot, az onkiteljesitést célul tiz6 atti-
tddhoz viszonyitva ,.a régi célszerlség és Uj célszerliség kozti lebegésben” latja az abszurd jelen-
létét. Filozdfiai aspektusbdl ,a hidbavaldsag érzete, az atvaltozottsdg, az elidegenedettség és az el-
idegenitettségbdl adddo kinérzet és érzéketlenség, az értelemvesztettségben valo tehetetlenség, a
perspektivahiany érzete, a céltalansag kozérzete” alapjan mindsiti a jelenséget.?’

.Az abszurd fogalma tehat — vonta le a kdvetkeztetést — mint a racio, a raciondlis ellentéte je-
lenik meg, a pozitiv racid negativ ellensarkaként. Ez annyira igy van, hogy ez aldl még a némelyek
szerint Tertullianusnak tulajdonitott, istenre vonatkoz6 »Credo, quia absurdum« [Hiszem, mert kép-
telenség] sem kivétel. [...] It is nyilvdnvalé tehat — s micsoda paradoxon ez! —, hogy a »nem emberi
racio szerint valéo« transzcendensre még az emberi rdcié szempontjabdl is negativ »abszurdum-
mal« akarnak pozitiven rabizonyitani.”??
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A fogalomtisztazast kdvetéen az ,,abszurd” logikai, nyelvi, pszichikai, gondolkodastechnikai for-
rasait és eszkoztarat veszi szamba. Az dkori Athén hires dilemmait és paradoxonjait éppugy ide so-
rolja, mint a képzelet elemeinek felbontasaval és ,Ujracsoportositdsaval”’ keletkezett atomkori je-
lenségeket (,Nemcsak atommaghasitas lehetséges, hanem a fantazia elemeinek »maghasitasa«
is”). Fejtegetéseinek 38 pontba s(iritett rendszerezésébdl szembetlinébbek: szimultan gondolatme-
netek latszdlagos O0sszefliggéstelensége; tautologikus meghatarozasok; elvont kategoériak felcseré-
lése; a legdurvabb konkrétumok tarsitasa a legelvontabbakkal (és forditva); 6sszefliggéstelen gon-
dolatok dsszefligg6ként valé felfogdsa; gondolati sztereotipiak és nyelvi klisék gyakorlasa; poétikus
képek, alakzatok eltulzdsa; képzavarok; értelmetlen, hibds kérdésfeltevések; a bonyolultat szimp-
lan, a szimplat bonyolultan, a banalitast fennkélten, a fenségest bandlisan, a tudomanyost kdznapi-
an, a koznapit tudomanyosan; evidenciadk vagy banalitdsok kijelentésszer( hangsulyozasa; a dolgok
esetleges, véletlenszer(, lényegtelen, mdsod- vagy harmadrend( tulajdonsagaik alapjan torténé
jellemzése; csonka szillogizmusok; hibds kovetkeztetések; tautologikus hasonlatok; érvek fontos-
sagi sorrendjének felcserélése; értékek, kritériumok szeszélyes megforditdsa; szempontcsere; az
anakronizmus nyelvi, fogalmi, targyi stb. formaja; a korszer( gondolkodast parodisztikus szinben
feltlinteté anakronizmus; halandzsaszovegek; értelmetlen szavak, szdinvencidk idénkénti felsoro-
lasa; rogeszmés és kényszerképzetes gondolatmenetek; szkizoid sz6jatékok; szemléletesnél radi-
kdlisabb metafords szerkezetek. Alig szazadrészét villantotta fel példataranak, am igy is sikeriilt
érzékeltetnie, hogy ,minden felcserélés, atvitel, kihagyas, tulzas a természetes, az ésszeri gondol-
kodasban, minden rendellenesség a gondolkodas pszichéjében, minden sztereotipia vagy klisé vagy
stilburjanzas a nyelvben, minden szeszélyes vagy nonszensz a zenei hangzasban, minden lehetd-
sége a szabad asszociacioknak — az abszurd forrasava valhat."%
dasaig.? Abbdl a ténybdl indul ki, hogy ,minden abszurd szituacié csak relative, valamihez viszo-
nyitva abszurd (a létben)”. A legrelativabb esetek azok — olvashaté okfejtésében —, amelyekben a
szubjektum nézGszoge (,itélé-szoge”) a dominans. ,Mivel egy vagy tébb »lancszem« hianyzik a
»megértés« kiteljesedéséhez, a beavatottsag csonka.” igy az ,érthetetlenség” egy harmadik sze-
mély tudataban az ,értelmetlennel” azonosul. Példaibdl azt a tanulsagot vonja le, hogy ,abszurd 6n-
magaban nincs is, csupan [kitapinthatd] viszonylatok” vannak. A természeti élet jelenségeihez vi-
szonyitottan ,az abszurd jelenség [...] csakis az emberi létben van jelen”. Felfogasaban ugyanis az
abszurd ,sziikségszeriinek, térvényszeriinek alcazott véletlen. [...] Ezért az abszurdum prototipusa
és forrasa: a halal."®®

2. AZ ,ABSZURDOID” MAGYAR GYOKEREI

A Kriterion kolozsvari mihelyének vezetéje, David Gyula kiildte fel bukaresti jovahagydsra Az eb
olykor emeli labat cim( dramakadtet nyomdakész — ,tartalmaban izgalmas” - kéziratat. De mert a fo-
lottes hatésdg meg a kdnyvterjeszt6 szamara mellékelnie kellett a ,reklamfiilet” is, az a szerencsés

,Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék — olvashatta David Gyula 1970. julius 10-én —, nem
abszurd, sokkal inkabb abszurdoid. Az abszurd jelenség, a képtelenség, az észellenesség, a vé-
letlenek uralma ott van a vilagban, a multban, a jelenben, s6t a jovend6 térténelmében is, mint
fajo, eszlinket bontd lehet6ség. Ezt a jelenséget szeretném a legpontosabban kordlirni, mert sze-
rintem a pontossag esztétikai kategéria. En nem igenlem az abszurdot, nem is kerget kilatasta-
lansagba, de tudomasul veszem azt is, hogy egyetlen fegyverem van ellene; a precizitas: az érte-
lem indulata.

Darabjaim néha parbeszédes novelldk, olykor valésagos szindarabok, megint maskor lirai jaté-
kok vagy éppen parddia-mdékak; ami mégis kdzds benniik: magatartasom, filozéfidm, stilusom ter-
mészete.?’” Nem szinpadi szerz6, elsésorban iré vagyok, aki azért ir néha dramat, mert hallgat az
anyag sugallatara, s hagyja, hogy anyaga is alakitsa 6t. Nem konyvdramdaknak szantam ezeket a da-
rabokat, de azt is tudom: addig minden csak kényvdrama, amig meg nem leli szinhazat, szinészeit,
rendezéjét. Annyiban mégis konyvdramakat irtam, hogy j6 olvasmanynak szerettem volna tudni ezt
a néha mulatsagos, olykor szorongaté bet(vilagot.”?®
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A Szabédi Emlékhaz EMKE-archivumdban egybevetettem a gépiratot a kotet flilszovegével: val-
toztatds nélkiil latott napvilagot. A hetvenes évek legelején még erre is volt/lehetett példa.?” A jelen-
séget David Gyula azzal magyardzza, hogy Paskandi torekvése taldlkozott ,a romaniai szellemi
életben a hatvanas évek masodik felében bekovetkezett »nyitassal«, amelynek készonhetéen a kor-
tars eurdpai abszurd nemcsak megtdrtté, de ugyszélvan divatossa valik. Amikor tehat Paskandi ki-
alakitja a maga szdmadra azt a miformat, amelyet »abszurdoidnak« nevez el, lonesco, Beckett,
Mrozek és tarsai atmenetileg Romaniaban is elfogadott, nagy eurdpaiirdnyzatahoz kapcsolédhat.”*
A bortonévekben megdrzott értelem indulati kitorésével magyarazhaté tehat, hogy Paskandi nem
irt ,tiszta abszurd dramat”. A Vendégség és a Tornyot vdlasztok megjelenését kiharcold és az értet-
lenked6kkel szemben azokat megvédd Kantor Lajos mar 1971-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy
Paskandi esetében nem vilagirodalmi divatrél van sz6, sokkal inkabb ,a szabadsagrol, s természe-
tesen ellentétparjardl, a kiszolgdltatottsagrol...” Latdsmddja nem masodkézbél kapott filozdéfiai vi-
lagképrol tantskodik, hanem megszenvedett alapélményrél. Ez magyardzza — a formai kisérletezés
mellett — azt a gazdag valtozatossagot, amelyben ,a kor nagy dilemmajat megfogalmazza”.®'

Az id6tavlat messzemenden Paskandit igazolja. A kolté és teatrologus Kardcsonyi Zsolt irja
2009-es dramaelméleti tanulmanydaban: ,Paskandi és Sorescu dramaiban nem az abszurd irdnyzat
f6 jellemvonasainak a jelenléte a meghatarozd, hanem az abszurdhoz valé viszonyuldsi méd.”3? Ha
figyelmesen olvassuk a Korunkban megjelent eszmefuttatasait, felismerhetjik, hogy elhataroléda-
sa a Nyugaton miuvelt abszurd szinhaztél egyrészt a kelet-eurdpai létviszonyokkal, masrészt a ma-
gyar irodalom és miveltség talajabdl ered6 ,gyokérnyomdssal” hozhat6 osszefliggésbe. Maga fi-
gyelmeztet azonban arra, hogy atjaras van a kétféle szemlélet kdzott: torténelmi dramainak is van
groteszk szinrétege.* Ezzel egyiitt ontérvényl dramaturgiajat vitathatatlanul az abszurd irdnyzat
kelet-eurépai valtozatanak tekinthetjiik, miként Karacsonyi is allitja.

Amikor Paskandi az abszurdoid mellett érvel, ldtasmddjaban a népi mlveltség vildgképelemei
a vildgirodalmi értékrelevanciakkal szervesiilnek. Ilyen paradoxokat sorakoztat fel: ,a folklorban, a
népmesében van annyi, s6t tobb az »abszurd«, mint a mai »Uj-abszurdok« muveiben, beleértve az
élenjard lonescot is. Mert ugyan mi mds lenne a tiindér- vagy vardzsmesék temérdek metamorfézi-
sos motivuma, a képtelen kalandok sora, mint az »abszurdnak« egy régebbi, naivabb formaja. Se-
hol annyi képtelen, abszurd otlet, helyzet és nyelvi fordulat, mint a népi fantazia jatékos vildgaban.
Vajon az, ha a kiralylany békava valtozik, és ott brekeg minden este kedvese ablakaban (sét késébb
még vissza is valtozik), mennyivel kevésbé »abszurd«, mint az, hogy lonesco hései rinocéroszokka
valtoznak? Vagy ha mar irodalomrél van sz6: lonesco logikatanaranak szofisztikaja mennyivel kép-
telenebb, meghokkentébb, mint Arisztophanész szofisztikusainak bolhaugrast méricskélé szorgal-
ma a Felhékben? Ugy véljiik, cseppet sem. Mindkettd a miivészi tllzas végletes kiterjesztése az ab-
razolt valésagra.”*

Az abszurdrél foly6 vita soran ujolag meggondolkoztatd kérdéseket tesz fel: ,Mennyivel szokat-
lanabb, meghokkent6bb Kafka féreggé vagy lonesco orrszarviva valtozott hése a népmese békava
valtozé kirdlylanyanal? Azt hissziik, semmivel. Mennyivel »abszurdabbak« Beckett, Mrozek, Albee
vagy masok alakjainak szeszélyes-0sszefliggéstelen monoldgjai, mint példaul a folklérbél ismert
gyermekmondodka: »Aprilis bolondja felmaszott a toronyba, / megkérdezte, hany éra? / Fél tizenket-
t6, / vigyen el a mentd.« Vajon mennyivel abszurdabbak lonescu logikatanaranak fejtegetései Arisz-
tophanész bolhaugrast méricskélé szofistdinal, vagy nevetségesebbek alakjai az Andersen kirdlya-
nak Uj ruhajat (vagyis a meztelen kiralyt) bamuldknal, és azoknal a »széplelkeknél«, akik amuldoz-
va csudaljak a csupasz falat, amelyre Eulenspiegel — allitélag — gyonyori képet festett?! Pygmalion
élové valtozott szobra és Andersen élomkatondja egy térél sarjadtak: ugyanez a latomasmadd mun-
kal bizonyos abszurd mivekben is. Az abszurd elemei ott élnek a nyelv képi kifejezéseiben, a nép-
nyelv szamos sz60sszetételében is. A »lefagyott a lonak a szarva« (olyan hideg van), az »eltalalta
szarva kozt a tégyét« (vagyis: épp az ellenkezéjét allitja), ha tréfas-gunyoros allasfoglalassal is, de
egy abszurd vizid lehetdségeit tlikrozik. A »zabot hegyez«, »f(it a napnal«, »jeget aszal« — nemcsak
a semmittevésnek, dologtalansagnak, lustasagnak, hanem egy olyan hidbavaldsagnak, folosleges-
ségnek, céltalansagnak is remekbe szabott kifejezései, amely hidbavaldsagot (a végzendé munka
reménytelen céltalansagat) Sziszliphosz a mitolégidban tragikusan éli at.”*®

Miért is kellett kitaldlnia Paskandinak az abszurdoidot? A Begydijtott vallomdsaimban ezt azzal
magyarazza, hogy igy szerette volna elkeriilni az ideoldgiai keresztre feszitést. ,Ha Dirrenmatt ir
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- teszem azt — parabolat, csodalatos szabadsagu irds..., ha valaki Kolozsvarott vagy Szegeden, Pes-
ten — az elészor is »nyugatmajmold«, sanda szellem( csempész, miegymas. Ha a dél-amerikai ir6
nydl népe mitoszaihoz - vildgraszold, zsenialis. Ha ezt én teszem: provincializmus, vicinalitas. [...]
Az abszurdoid filozéfiailag nem azonos az abszurddal (értsd: a »nyugatival«), s6t nem is filozoéfia.
(Holott az abszurdoid is az volt.)"3¢

Paskandi elévigyazatossaga nagyon is indokolt volt. Az elsé kulturalis forradalom (1971) meg-
hirdetését kovetéen A bosszuallé kapus miatt kipellengérezik a part ideoldgiai hetilapjaban, a
Contemporanulban.?” A romaniai irék orszagos konferenciajan elhangzott Ceausescu-beszéd nyo-
man az uj formalizmus, az uj esztéticizmus, a neo-l'art pour ['art valik veszélyforrassd, minek kovet-
keztében az Utunk szerkeszt6sége leallitja kozkedvelt liratorténeti esszésorozatat, A vandor-lirat.
A harmincharmadik résznél.®®

3. PASKANDI MEGTALALT SZiNHAZA

Paskandi mar Az eb olykor emeli l[abat megjelenésekor tisztaban volt azzal, hogy szinpadra szant
mdvei nem maradnak meg konyvdramanak; minél tobb abszurdoid kerdl ki a keze aldl, annal ma-
gabiztosabban hiszi, hogy megleli drdmai miveinek szinhdzat, rendezdit, szinészeit. Vagy azok ta-
lalnak ra. Persze, maga is igyekezett ezt elésegiteni. Korunk-publikacidi is jelzik: a drdmabiralattél
jutott el az Uj szinpadot igénylé polémiakig, majd az altala elképzelt szinhaz (idedlis) feltételei meg-
teremtésének szilkségességéig.

Farkas Ildikonak adott interjujaban 6rommel szamolt be 1969 nyaran darabjai (Kiilsé zajok, Akik
nincsenek a Brehmben, A sor, A bosszuiallo kapus, Pligmalion és Galatea) irdnti novekvé érdeklédésrol,
a rendez6k és kritikusok (Cseresnyés Gyula, Kovacs Ferenc, Szabd Jozsef, Rappaport Otto, illetve
Szécs Istvan, K. Jakab Antal, Marosi Péter, Foldes Laszlo) kitlintetd figyelmérdl.3? A Vendégség meg-
jelenése utan azonban mar értetlenkedéssel és a nagyszinhazak ,vonakodasaval” talalkozik. Da-
rabja ,az utolsé percben” lekeriilt a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz bérleti miisorarél. ,Talan
studidel6adasban lathatjuk” — reménykedett Kantor Lajos —, &m kordntsem volt biztos ebben. ,Az el-
mult évek tapasztalatai alapjan nemigen bizhatunk a kolozsvariak studio-igéreteiben” — irta lemon-
ddéan.*® A kritikusnak végiil is Békéscsaban nyilt alkalma szinpadi megjelenitésben latni a darabot
- 1971 novemberében. Orommel jegyezte fel, hogy a bemutaté igazolta meggyézédését: ,Paskandi
Géza dramaja ontorvény(, nagyszerd darab, amelynek orok aktualitasat a torténelem dramai igaz-
saga adja; szinpadra sziiletett mi, amely igazi értékeit a jaték varazsaban bontja ki."*'

A Levelek a szerkesztéséghez elnevezésl Korunk-rovat egyik kozleményében az olvashatd,
hogy a torténelmi tdrgyd — de nem minden vonatkozdsban torténelmi hitell — drama vitat ébresztett
az olvasok korében. A levélirdk a torténelmi hliség megsértésével vadoltak Paskandit, a modern
mivészet eszkozeitdl féltették David Ferenc-értékelését: , A Maria szerepkore nemcsak torténelmi,
hanem pszicholdgiai szempontboél is indokolatlan és talan illetlen is. A darab mondanivaléjahoz
sem tartozik szorosan hozza, s a korszellemmel, David Ferenc emberi magatartdsaval sem egyez-
tethet6 0ssze szabadszajusaga, tragdrsaga.” Ezzel kapcsolatban a szerkeszt6ség egyértelmuen le-
szogezte: amikor a dramat kozlésre bocsatottak, azokra gondoltak, ,akik durvasag és hatalom,
cselszovés és arulds, megalkuvas és elvtelenség felett diadalt araté torténelmiségében fogjak fel a
drama féhdését”.*?

A ,nagykozonség nevében” megszélalé szakmabeliek elmarasztaldsabél az csendiilt ki, hogy a
darab ,drama helyett hitvita, tézisek 0sszelitkozése csupdan; szerz6je nem ért a szinpadhoz, darab-
ja szinpadszer(tlen”.*® Az el6z6 kor izlésdiktaturajahoz igazodo kritikusi itéletekre persze szamita-
ni lehetett, ,obstrukciéjuk” mégis lesujtd volt. ,De mit tegylink most — fakadt ki a Korunk hasabjain
Kantor —, amikor a »David Ferenc-ligyben« egyetemi tanarok szélalnak fel, kijelentve, hogy »barmi-
lyen tehetséges legyen is az ird, nincs joga arra, hogy a haladasért vivott harc legtisztabb, legkiva-
lobb alakjait olyan élethelyzetekben mutassa be, amelyek teljes egészében dsszeférhetetlenek a
vértanu belsé értékével [...] Ne tévessziik 6ssze a mult deheroizaldsat a malt dehonesztalasaval.«#4
Raadasul az Unitarius Egyhaz eldljaroi is tiltakoztak a darab bemutatasa ellen. Dr. Kiss Elek plispok
és dr. Kovacs Lajos féjegyzé felkérésére Szabd Arpad akkori kolozsvari lelkész megfogalmazasa-
ban maradt nyoma az 1971. aprilis 2-an kelt ,hivatalos” alldsfoglaldsnak: ,Ez nem a mi David Feren-

KORTARS 2020/ 12



clink, s mindaz, amit Paskandi ilyen értelemben ir, az kétségkiviil David Ferenc személyének és
életmivének a dehonesztalasat jelenti. Es ez ellen tiltakozunk. Az a meggy6zédésiink, hogy a dra-
ma eléaddsa hazank barmelyik szinpaddn nagy visszatetszést keltene, nemcsak hiveink széles ko-
rében, hanem minden targyilagos és j6 érzés(i emberben.”*®

A Tornyot valasztok szovegének megjelenése (Korunk, 1972/1) némi reménységgel toltotte el a
Paskandi-dramak hiveit. A kulturpolitika atmeneti szinvaltasanak (libikdkajanak) készonhetéen a
drdma mar a megjelenését kovetd évben szinpadra kerilhetett, Harag Gyorgy rendezésében. Ebben
a masodik kulturalis forradalom (1974) elétti intervallumban léptek szinre a Vendégséggel a Kolozs-
var ,harmadik szinhdazanak” tekintett Vasas Klub mikedvel6i 1973. aprilis 4-én. Az orszdgos bemu-
tatd Bereczky Julia szinmUivész nevéhez fliz6dik, 6 harcolta ki — sikeres diplomaciai ,fellépésével”.*
~Komoly, kockazatos vallalkozas volt — emlékezik vissza az egyik hajdani szerepl6 —, de Bereczky
Julia az dltala hangoztatott »hiiség a tehetséghez, bdtorsdg a hliséghez« gondolat jegyében bizott ki-
valasztott szerepldiben, az 6 tehetséglikben, hitt abban, hogy képesek miivészi szinten szinpadra
vinni és el6adni ezt a nem konny(, hosszt monoldgokkal és parbeszédekkel tarkitott dramat.”’

A pszeudotorténelmi dramat kdvette Az eb olykor emeli ldbat, a DidkmUvelédési Hadz magyar cso-
portjanak eléadasaban. Olyan nagy varakozas elézte meg Koblicska Kalman rendezését, hogy a ko-
lozsvari értelmiség szine-java ott llt a nézétéren: a szerzd hivei, baratai és ellenségei egyarant. Ami
ezt kovetben tortént, azt az egyetemi hallgatdként jelen lév6 Szasz Laszlo rogzitette az utdkor szama-
ra.,Miutdn kitddultunk az el6térbe, professzorunk, a régi magyar irodalom tanara, maga koré gydjtott
j6 néhany didkot, és a véleményiink feldl faggatott. Egy darabig figyelt, hallgatott, majd hirtelen elvag-
ta a lelkendezést. — Ez nem irodalom, ez nem szinhazmivészet — mondta -, ez puszta h6zongés, izlés-
telenség. — Kritikaja egyszerre irdnyult a Szerzd, a m(ifaj és a didkok felé. [...] Professzorunk sorolta,
tetézte vadjait az »efféle modern dramak« ellen, és amikor mi az ideoldgiailag elitélt abszurdot ép-
penséggel a Paskandi-féle torténelmi dramaval probaltuk fedezni, 6 meg egyenesen torténelemhami-
sitdsnak nevezte »az efféle dramairdst«. Felhivta a figyelmiinket, hogy tanulmanyt készil irni,
Paskandi torténelmi dramainak cafolatat. Tudomdasom szerint ez a tanulmany sohasem jelent meg.®
Am épp ez a nagyobb baj. Nem dramapoétikardl vagy esztétikai értékrél vitazott, hanem szavaiban an-
nak a politikai expozénak a vadpontjai csengtek vissza, melyet a partvezetés tett kozzé az orszagos la-
pokban, név szerint kiemelve Paskandi Géza miveit. Ereztiik a veszélyt didkokként is: létezik egy ird,
aki az irodalom eredend6en metaforikus, areferencialis nyelvén rélunk és nekiink beszél magas esz-
tétikai igénnyel — és ez jo; létezik az errél sz6l6 érté kritika, amely ugyancsak metaforikus nyelvezet-
tel magyardzza ezt az irodalmat — ez is rendben van; és létezik egy olyanfajta elitélé kritika, amelyik
nyiltan egyaltaldn nem szdlal meg, viszont alattomban art és pusztit."*

A Paskandi-darabok értelmezése és mindsitése kordli zlirzavar nem artott a szerzd irodalmi
presztizsének — az ird egzisztencidjanak annal inkabb. Az 1971-es és '72-es sajtétdmadasok ezt elég-
gé egyértelmuen jelezték. ,Mar kezdték felfedni, megfejteni paraboldim »kdédrendszerét« — olvashatd
aBegydjtottvallomdsaimban.-S e miformakat altaldbanis lildozni kezdték valamiféle neozsdanovistak,
raffinaltabbak...”*® Minthogy néhany roman iréra is rajart a rud, ez ugyancsak fokozta Paskandi ve-
szélyérzetét: ,Ha engem kivettek a [dtszdlag védett kisebbségi kategdridbdl, akkor nagy baj kezd len-
ni. A kisebbségi iré ellen ugyanis egyetlen nagy és »szokott« vad volt elképzelhetd: hogy nacionalista.
Ez azonban én mér voltam egyszer, '56-ban. Es most mutatniuk kellett kifelé: nincs belsé magyar naci-
onalizmus, olyan j6 a helyzet... Most mar tehat a burzsoa filozéfiai és stilusdramlatok »uszalydba« ke-
riilés vadja kovetkezett ndlam. Kissé visszafogott kritikaval, de fenyegetéen.”

Mindezek tudatadban és mindezek ellenére Paskandi eltokélten vallalta a tovabbi kiizdelmet azért,
hogy a Vendégség ,a helyére keriiljon”. Erre vall a Kolozsvari Szabadegyetemen tartott nagyivi drama-
torténeti eléaddsa, amelynek sordn nem mulasztotta el, persze, sajat drdmafelfogdsanak érdekképvi-
seletét sem.*2 Amikor pedig a dramaelméletben otthonos K. Jakab Antallal osztja meg nézeteit, ,meg-
érté” nagyvonalusaggal nyilatkozik: ,Nem lehet azonos a véleményem azokkal, akik szamara a Ven-
dégség el6tti drdmaim csupdn kisérletek. Persze: sok ilyen is van kozottiik. De nem mind. Aki példaul
nem latja, hogy Az eb olykor emeli labat (s még egy-két) groteszk tragikomédiam barmelyik pillanatban
»szinpadképes« lehet, s taldn nem is bukna meg — annak csak ennyit valaszolhatok: prébalja ki.”s® Hi-
szen a drdma prébaja a szinpad. Ezt slirgette Kantor Lajos is, amikor az Igaz Szé Férum rovatdban
szova tette: Paskandi csak akkor fogja maradéktalanul érvényesithetni a nagyvildg figyelmére is érde-
mes dramairoi tehetségét, ha végre bekeriil szinhazi életiink vérkeringésébe.’*
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A Vendégség ,kiprobalasanak” halaszthatatlansdga mellett ,tette le a voksot” a kolozsvari kriti-
kusok 1971-es Pezsgé-dija is. Ennek vitajaban hangzott el Kantor Lajos érvelése: ,Ha a Kocsis-dra-
mak alapeleme a monoldg, akkor a Paskandi-dramaké a dialégus. Csakhogy az eddigi dramak nagy
része is dialégusra épilt, és a Paskandi-drama mégsem nyeri meg a szinészek tetszését. A Pas-
kandi-dramak dialdgusa ugyanis egészen mas, mint a naturalisztikus vagy az ugynevezett tarsalga-
si drdmanak a dialdgusa. [...] Szinészeink és rendezgink - tisztelet a kivételeknek — nem torédnek a
beszédtechnikaval.” Masrészt Paskandi filozofikusan telitett parbeszédei tolmacsoldsanak az is
alapfeltétele, hogy a szinész ,értse is, mi van ezekben a filozofikus jelleg( dialégusokban”.*®

Darabjai kolozsvari premierjére varva sziikségesnek latta, hogy atgondolja, rendszerezze és
modszeresen kifejtse a szinhdzzal, a rendezékkel, a szinészekkel, a szinikritikusokkal és a publi-
kummal szemben tdmasztott elvarasait.®

Az utébbival kezdte, hogy a szinhaz lényegét megragadhassa. igy érvelt: ,a szinhaz az egyetlen
mivészet, amelybe tapssal beleszdl a kozonség, amelyben a publikum itélkezése, jutalmazasa
azonnali. Ebben a mlvészetben a publikum jogot formal a beleszd6lasra, itélkezésre, mert Ugy érzi,
hogy illetékes. Mi adja a kozonségnek a szinhazban az illetékesség illuzidjat? Az, hogy ott fent él6
emberek »utdnozzak« a lent él6 embereket. Azok ott fent Ugy igyekeznek beszélni, mozogni, olyan
arckifejezést »vagnak«, amilyet mi, lentiek minden eréfeszités nélkiil megtesziink naponta szaz-
szor anélkil, hogy mlvésznek hivndnk magunkat. Ezért van az, hogy a stilizaltabb szinhazi forma-
kat nehezebben fogadja a kozonség, nemcsak azért, mert az attételesebb alakzatokhoz nagyobb
szellemi eréfeszités, finomabb érzékenység, »vajtabb fiil« sziikséges, hanem azért is, mert a publi-
kum megfosztodik egyik nagy szellemi elégtételétdl, az illetékesség illuziojatél. Az azonnali véle-
ménymondas, itélkezés — kerekebb élményt ad, mint az elhalasztott. Egyébként azt hiszem: minél
realistabban jatsszak darabjaimat, ahogy példaul Csehovot rendezte Sztanyiszlavszkij, annal job-
ban sikeriilhetnének.”®’

Paskandi szerint a rendezés koéltéi hasonlat. A darab ,rendszerint mindig elvontabb, az el6adas
pedig mindig a konkrét, az érzékletes felé viszi az irdst. Ha viszont nem irodalmi szintd darabrél van
sz06, akkor a rendez6 néhany Uj hangsuly kitevésével, bizonyos részek kiugratasdval csodakat ma-
velhet: az elvontabb felé viheti a darabot.”*®

Sokat toprengett azon is, hogy mi ,ronthatja meg” a szinészt: ,Mi telepszik ra eleven tehetségé-
re? Mi az oka a tehetség érelmeszesedésének? Mitél dugulnak el a szellem erei?” Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az iré szévege ezt éppugy eléidézheti, mint a rendezé, a szinhazi vezetés, a ko-
z0nség, a kritika és nem utolsdsorban maga a szinész. A rendezd, ha fiatal, nem akar kockaztatni, s
bevalt, ,biztos” szinészekre bizza a szerepeket. ,,Sokszor épp a fiatal rendez6é mellézi a fiatal sziné-
szeket. Viszont: a »bevalt« szinészek »papirforma« szerint, sajat »pedigréjlik«, torzslapjuk szerint
jatszanak...” Vagyis: semmi izgalmat, varakozast nem ébresztenek a k6zonségben. Hogy mennyi-
re rombold hatasu lehet a klikkszer(, a blirokratikus, az egyszemélyes, a babszerdl, a hozza nem
ért6, a vidékies, a kozonséghez ,leereszkedd” szinhazi vezetés? - fejtegetéseiben ezekre is mind ki-
tért Paskandi. Akarcsak a ,kiilsé” vagy a ,belsé” szempontok alapjan osszeallitott misortervre, s
ezzel kapcsolatosan a szinész-, a rendezé- és a kozonségcentrikus szinhdzra. ,Az idealis persze az,
ha harmonikusan mind a szinhdz bels6 er6it, mind a publikumot figyelembe veszik a repertoar ké-
szitésénél. igy aztan a szinész nem érezheti azt, hogy a szinhazi vezetés kiszolgaltatottja a szakma-
itol idegen — példaul kereskedelmi stb. — szempontoknak vagy a publikumnak.” Legtobb mondaniva-
loja a baratsdg ihlette, a dilettdns, a hozza nem értd, a sznob, a kdzhelyes szinibiralatrél van.

Paskandi nem vart tobbet — de kevesebbet sem - a szinhaztél, mint azt, hogy a rendez6 belilrél
ismerje szinhazat és publikumat, szinészei tehetségének természetét és teherbirdsat, figyeljen
arra a belsé rezonancidra, amit a darab szovege benne kivaltott. Ha erre a lelki sugallatra hallgat, a
szerz6 alkototarsava emelkedhet.

4. A DIAKSZINJATSZOK PASKANDIJA
Ma mar kevesen tudjak, hogy a szatmariak Kiilsé zajok-bemutatdsa avatta szinpadi szerzévé

Paskandit - mégpedig egy Ifjimunkds Matiné alkalmaval. Az ifjusagi hetilap munkatarsi gardajabél
kin6tt Kocsis Istvan dramairo tuddsitott az eseményrél: ,Tulajdonképpen mindenkit meglepett egy
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kicsit Paskandi Géza Kiilsé zajok cimU egyfelvonasosdnak dridsi sikere. Nem a darab értékei leptek
meg: azt tudtuk, a fogadtatasa. Abszurd darab. Harman hivatalnokok: amilyenbél a vilagon sok mil-
lié van: gondolkozasmentes munkat végz6 hivatalnokok, azok kozé tartozdk, akiknek a munkajat hi-
anytalanul el tudna végezni az elektronikus gép, negyeddra alatt atélik bélogatasokba szoktatott
életlik: rajtuk kresztiil minden bélogatashoz szoktatott élet szanalmas, katarzismentes »abszurd«
bukasat...”*® A mfaji rokonsag adhatott kedvet és batorsagot ahhoz, hogy a kdvetkez6 évadban sor-
ra kerilt lonesco A kirdly halddik cim( abszurd drdmajanak magyar nyelvl 6sbemutatéja.*’

A darabot Cseresznyés Gyula rendezte, aki Temesvarra keriilve szaporitotta Paskandi-
rendezéseit (Akik kimaradtak a Brehmbdl, Az eb olykor emeli [dbat) — a didkszinjatszok korében. Meg-
erdsitette a Thalia-csoportnak azt a torekvését, hogy a hivatdsos szinhazak altal még fel nem fede-
zett Uj muveket vigyenek pédiumra. Cseresznyés mellett Matray Laszl6-Gyula szinmuvész is a cso-
port mentora volt, aki ugyancsak két Paskandi-mlvet segitett szinpadra (Az lgy, Ludmilla avagy a
hegynek nincsen apukdja).

A bosszudlld kapusnak szamon tartjuk a nagyvaradi, illetve a kolozsvari bemutatéjat is. EL6bbi
pédiummusor kapcsan hadd iktassuk ide Szabd Jézsef rendezéi felfogdsat, amit Béloni Sandor
magnetofonja rogzitett az utékor szdmara: ,Tér, id6, dramai torténés, mint egy forgé kristalyszerke-
zet, szlintelendil valtoztatja helyzetét. Egyetlen egység létezik csak Paskandi szinhdzaban: a logikus
gondolkodas egysége, az iréi magatartas kovetkezetessége, a fogalmazas pontossaga, a szenvedé-
lyesen érvel6 értelem csillagmozgdsa. Ehhez nekem a hagyomanyos szinpad helyett szokatlan kor-
nyezetre, szinpad nélkiili, diszlet nélkiili stadiészinpadra volt sziikségem. Es azt kellett szuggeralni
a kozonségnek, hogy 6k maguk is részesei a jatéknak; ezért néhdny diszletelem nem a jatéktéren,
hanem a nézék hata mogott, s6t a bejarati ajténal volt elhelyezve.”®?

Erdemes mellé allitanunk a kolozsvari Bosszuallét atéls didkok dramaértelmezését: ,Ugy em-
lékszem — idézi fel a Paskandi életmdivével foglalkozé Szdsz Laszlé irodalomtorténész —, az elsé
jelentés esemény A bosszuallé kapus volt. Evfolyamtarsam, Nagy Gyula rendezte, és talan ekkor ér-
tettiik meg azt, amit természetesen sehol leirni nem lehetett: a Paskandi-féle abszurd abban kiilon-
bozik minden eddig ismert mdfaji rokonatdl, hogy nem a szavak jelentésének kiliresedését veszi
célba, hanem a bennlinket koriilvevé tébolyult rendszer irracionalitasat »az értelem indulataval«.
Kovetkezett Az eb olykor emeli ldbat bemutatgja...”s®

Olyan didk- és mukedvel6 egyiittesek miikodését villantottuk fel, amelyek Erdélyben elészor
juttattak rivaldafénybe Paskandi abszurdoidjait. Van olyan vélemény is, miszerint az ir6 ,késébbi si-
kerét ez a mozgalom alapozta meg”. Azt is feljegyezték, hogy kényszer( attelepedése okan neve a
.nagy eltavozottak (Tamasi Aron, Makkai Sandor, Aprily Lajos) mitikus »veszteséglistajara« ke-
rilt”.¢* Ezzel akaratlanul maga is a sorsparadoxonok sorat gyarapitotta: megfosztotta mdveit6l az 6t
ért6 erdélyi kozonséget. Hiszen 1974-t6l 1990-ig emliteni sem lehetett a nevét Romaniaban.®® Ilyen-
formdan maig feledésre itélte azoknak az elszant fiatal erdélyi szinjadtszéknak az emlékét, akik a dra-
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