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HAJNAL GEZA
Gérecz Attila szokése

\

A 2016-ban megjelent kismonografia' és a 2017-ben napvildgot latott kritikai verskiadas? utan
Gérecz Attila szokésérdl terveziink konyvet kiadni a Kortars Kiaddval a kozeljovében, a fellelhetd
0sszes forras bemutatasaval.® A forrasszovegek magyarazataként késziilt jegyzetek roviditett val-
tozatat teszem kozzé e tanulmanyban.

A hadaprdd-hadifogoly, ottusazo Gérecz Attila sportpalyafutasat hirtelen torte derékba 1950.
december 8-i letartéztatdasa, amikor munkahelyérél a Fé utcai bortonbe szallitottdk a tervtechni-
kusként dolgoz6 fiatalembert. Tobbségében kamaszkori barataival hitlenség vadjaval allitottak bi-
résag elé. Ugyiikben 6t halalos itéletet hoztak, ebbdl harmat végre is hajtottak. A huszonnyolc vad-
lottbdl Gérecz Attila kapta a harmadik legsulyosabb itéletet, elsé fokon tiz, majd 1951. augusztus
29-én, masodfokon tizenkét évi bortonblintetést. Rabként elészor a budapesti Gydjté6foghazba, majd
1952 aprilisaban a vaci bortonbe vitték, ahol a fluiveskerti kolték, tobbek kozott Béri Géza, Karpati
Kamil, Szathmary Gyorgy, Kecskési Tollas Tibor és Téth Balint baratsdgukba fogadtak, és verselés-
re, miiforditasra biztattak. Mar elsé versét, az lgy bocskorosan cimiit érett, teljes értéki miinek is-
merték el koltétarsai.

1954. julius 18-an, arvizkor, a Duna tet6zésekor sikeriilt megszoknie a vaci bortonbél. Kordbbi
sportteljesitménye is kozrejatszott abban, hogy a medrébdl kiaradt, a bortonfalat nyaldosé Dunat
atuszva, veszélyes helyzetek sorat leklizdve eljutott Budapestre. Harom nap bujkalds utan fogtak el.
Szokéséért tovabbi két év bortont kapott 1955 marciusaban.
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A SZOKES iRASOS FORRASAI

Gérecz Attila szokése egészen egyedi a politikai foglyok torténetében.* A szokésrél legtébbet maga-
tol a fészerepl6tél tudhatunk. Két szovegét ,sajat hangjan” olvashatjuk. Id6ben elébb sziiletett leve-
le® édesanyjanak és szerelmének, amelyet 1955 kora tavaszan sikerdiilt kijuttatnia a vaci rabkdérhaz-
bdl, vélhetéen régi baratja és ,blintarsa”, a civil életben orvosnak késziil6 Mohos Endre segitségé-
vel. 1955 nyardn Marianosztrara szallitottdk a szokésért kiszabott Gjabb biintetés letoltésére, ott
sziiletett a prozai betétekkel tlizdelt, cim nélkili hossziverse.® A két szoveg a mifaji kiilonbségen
tal tartalmi eltéréseket is mutat. El6bbit a szamara legfontosabb személyek tajékoztatdsara irta,
mig a kolteményben sajat szenvedéstorténetét beszéli el, epossza dagasztva élményanyagat.

Hosszu ideig nem allt rendelkezésre ezeken kiviil mas forras a szokésrél, amig az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara (ABTL) munkatarsa ra nem bukkant az Orszagos Levéltarban
Orban Miklés allamvédelmi ezredes jelentésére,” majd elé nem keriilt Gérecz Arpad Svajcban 6rzott
hagyatékabdl Basthy Irén elkiildetlen leveleit tartalmazd fiizete.® Férjének halalatdl a fiai elveszté-
séig mindent megadrokitett benne, Attila letartdztatasat, elitélését, bebortonzését, a beszéldket, és a
maga szemsz0ogébdl a szokését is.

Gérecz Attila ellen orszagos korozést adtak ki, tobb tucat embert megfigyeltek, és ,nagy eréket”
mozgositottak elfogasakor is. Ennek részleteirél egyelére nem kerultek eld hivatalos dokumentu-
mok, am a szokésért a Vaci Jarasbirdsagon kirott itélet (és a hozza kapcsolddd tanukihallgatasok)
iratanyaga’ a Pest Megyei Levéltarban fellelhetd. Ebben Gérecz harom vallomasa is olvashaté. Az
els6t roviddel elfogdsa utan tehette, a szovegb6l derdil ki, hogy még juliusban, a masodikat 1954 de-
cemberében, a harmadikat 1955. marcius 21-én, a bilintetéligyben megtartott targyaldson. Nem
tudhatjuk, hogy ezek sz6 szerint elhangzott vallomdasok gépiratai, vagy esetleg az ligyész, a bird
vagy mas hivatalos személy utasitasara helyenként mddositott valtozatok, mégis rengeteg tényada-
tot pontosan tartalmaznak, és eltéréseik egymastdl, illetve a levéltdl és a verstél is érdekesek, el-
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gondolkodtatdak. A kiaddsra szant szoveggy(jtemény segitségével az ildozott és az (ild6zok, az
édesanya és a rokonok szemszogébdl is kovethetjiik az eseményeket, 6sszevethetjik a kiilonféle
helyzetekben (kihallgatds, levélirds, koltészet) sziiletett szovegvaltozatokat, megismerhetjiik a kor-
szakra jellemzé viselkedésmddokat, életkoriilményeket.

A SZOKES ELOZMENYEI

A tanukihallgatasok és a visszaemlékezések alapjan Gérecz Attila régdta tervezte a szokést, csak
késdbb allitotta, hogy hirtelen otlettél vezérelve cselekedett, gondolvan, hogy ez enyhit6 korilmény
lehet az itélethozatalkor. Egykori iskolatarsa, Cservenka Gyula is ugy emlékezett évtizedekkel ké-
s6bb, hogy beszéltek a szokésrél baratjaval, aki allitdsa szerint mindenaron Pestre, az édesanyja-
hoz akart menni, 6 pedig a hatarnak. Ehhez képest Gérecz haromnapos ,szabadsdgan” a Munkacsy
Mihaly utcanak még kozelébe sem prébalt keriilni. A lényeg talan mégis csak annyi, hogy a rabtar-
sak kozott voltak, akik hallhattak a tervérél. Csakugy, mint édesanyja, aki viszonylag rovid idén be-
LUl kétszer is lathatta fiat, s mindkét alkalomrél részletesen beszamolt napléjaban:

1954. jun 20-an rendkiviili beszélére mentiink G. Jolikaval. Nem talaltalak olyan jo allapot-
ban, mint dec-ben. Ideges voltal, a labaidat allanddan raztad, ugyhogy egész tested reme-
gett bele. A szemed nyugtalan volt, valami sotét indulat bujkalt benne. Mérges tekinteteket
vetettél a mellettiink 4ll6 érre, 6lni tudott volna az a tekintet! [...] Burkolt forméban kérdez-
gettél, és mondtal érthetetlen szavakat, amibél nekiink meg kellett volna valamit érteni.
Emlékszem-e Toncsira?'®

Gérecz egy szabaduldra utalgatott, aki meg fogja latogatni édesanyjat. Jolikaval, kdzeli rokonukkal
igen idegesen hagytak el a bortont, és egész Uton hazafelé azon tanakodtak, mit akarhatott Attila.
Majd a jalius 11-i beszélére Drechsel Maridval (Gérecz szerelme, majd jegyese) érkeztek. Gérecz
ekkor is egyértelmu utalast tett a szandékara, azonban 6k csak utdlag értették meg azt. ,Marica,
emlékszel Tonhauserra?” A lany bizonytalanul igent mondott, Gérecz erre hangosan valaszolt:
,Tonhauser szabadulni fog, és fel fog Téged keresni”"" Erre a teremben az egyik 6r raszélt, hogy rog-
ton elvezeti. Edesanyja zavaraban erre azt kérdezte, mikor lesz a kivetkezd beszéls, mire a fia ne-
vetve felelte: ,talan két évig se lesz"."?

Nem tudhatjuk, vajon Gérecz Attila az otlete kigondoldsakor szamolt-e az arvizzel. Tény, hogy a
legnagyobb vizallaskor vetette magat az arba.'®

ELSO VALLOMAS, 1954. JULIUS

Gérecz Attila els6 vallomasanak datuma nem kivehetd, de a szévegbdl lathato, hogy juliusban tette,
kozvetleniil az elfogdsa utan. Tobb tényadatot is ebbdl a dokumentumbdl ismerhetett meg az uté-
kor. Példaul, hogy 1950 juniusaig jart Csepelre, s miel6tt a TEFU-hoz keriilt volna, még a Fogaske-
rékgydrban is dolgozott. Cservenka Gyula visszaemlékezésein tul innen tudhaté, hogy 1952 aprili-
saban keriilt Vacra.

Gérecz Attila itt azt allitja, hogy fél éve foglalkozott a szokés gondolataval. Vallomasa szerint 23
orakor torténik a szokés, ami a tobbi iratban is legtobbszor igy szerepel. Gérecz a Szigetmonostor
el6tti faluban betér a hazak kozé. Ez a falu Pécsmegyer lehetett, ami nevesitve semelyik valtozat-
ban sem szerepel. Miutan veszélyben érezte magat, azonnal atuszott a budai oldalra, ahol egy sza-
mara ismeretlen faluban jutott segitséghez. Ez a telepiilés nagy valészinliséggel Leanyfalu volt, ha
Monostorrél Uszott volna at, akkor mar Szentendrére ér. A parasztasszonyt, aki szdraz ruhat és
ételt adott neki, egybdl fel is menti a felelésség alol: id6s, rosszul lat, és nyilvanvaldan a védekezés-
ben részt vevé katondnak nézte 6t. A teherautd ebb6l a falubdl vitte be Pestre (mas verzidkban
Szentendrérél), ahova 19-én délutan érkezett.

A Gellérthegyen eltoltott éjszaka utan indul el a Sasadi Utra, dr. Bodor Palékhoz. Tudatosan ne-
vezheti meg rokonat, mert tisztaban van vele, hogy ott lattak a rendérok, s neki nem art azzal sem-
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mit, hogy elmondja, nem segitett rajta, sét, inkdbb a javara irhatjak. Ebbél a szovegb4l valt ismertté
Farkas Margit' és Miiller Magda'® vezetékneve, valamint hogy Labancz Dénes a valddi neve volt
Farkas Margit udvarldéjanak.'® Harmaéjuk torténetét kiilon kutatomunkaval sikerdlt feltarni, amely-
nek eredményeit ebben a tanulmanyban kozéljik elészor (lasd a Ki Dénes? Margit udvarléja cimi fe-
jezetet). A vallomasnak az elfogasrol sz6lé néhany mondatos része megegyezik a hosszu levélben
és a versben leirtakkal.

ORBAN MIKLOS JELENTESE

Az egyetlen ismert dokumentum az allambiztonsag részérél, ami elékeriilt a szokéssel kapcsolat-
ban, az elfogds utan korilbelil két héttel sziiletett."”” Orban Miklés magas rangu allamvédelmi tiszt,
egyenesen a vezérérnagynak irja meg levelét. Ugy irja, hogy Gérecz ,hosszabb idé 6ta foglalkozott
szokési gondolatokkal”. Ugyesen laviroz a feleldsség elkenésében, ezért tulajdonképpen a szoke-
vény dicséretben is részesiil ,j6 Uszd mivolta... éles esze és ravaszsaga” miatt. Jelzi, hogy mi min-
den menti az 6roket, szerinte nagyobb szamban lenne rajuk szilikség. A tobbi forrdsanyagot vizsgal-
va még visszatérek Orban azon megallapitasara, hogy Gérecz ,kb. 3 km-t" Uszott, mig partot ért a
szigeten. Az arvizben a csdnak nem imbolyog jobban, mint normalis vizallaskor, az ezredesnek a vi-
harra kellett volna a figyelem kihagyasat is fognia. Azért a Duna-parti 6roket maga is hibaztatja.
Kérdés, hogy Jakab Laszldt és Racz Kalmant felel6sségre vontak-e mulasztasukért.

Ebbél a jelentésbélis tudhatjuk, hogy Gérecz az arvizvédelem gépkocsijan jut el a févarosig. Or-
ban szerint a szokevényt két nap elteltével fogtdk el. Egy nap ide vagy oda - nem lehetett mindegy
a sajat presztizs igazolasa szempontjabél.

TANUKIHALLGATASOK

Az iratokbdl lathatd, hogy a hatésagok hosszu ideig nem tettek semmit az ligy tovabbviteléért Or-
ban Miklds augusztusi jelentése utan, ugyanis Bolgar Laszlé r. szazados csak oktober 16-an
(majdnem harom hdnappal a szokés utan) rendelte el a nyomozast. Az els6 tandkihallgatas okto-
ber 23-an folyt le, amikor Csaki Ferenc tett vallomast. A Gérecznél alig egy évvel idésebb, 6rveze-
t6 beosztasu férfi érizte az elitélteket julius 18-an este. Megdobbentd, hogy vallomasa elején nem
emlékszik, juliusban vagy augusztusban tortént-e az esemény. Elmondasa szerint huszonegy
fére kellett vigyaznia, akik kiilon termekben dolgoztak, s csak a ,létszamolvasas” idején vették
észre, hogy egy rab elt(int.’® A gombiizem Duna-part felé es6 foldszinti termében észrevették a
szétflirészelt és elhajtott racsot, valamint megtalaltdk a flirészt. Csaki szerint a viz szintje az ab-
lak alatt két méterre hizédott, elontés nélkil harom méterre volt a talaj (magyaradn egyméteres
vizoszlop allt a borton falanal).

Tobb mint tiz napnak kellett eltelnie az Ujabb tanukihallgatasig. 1954. november 4-én tesz val-
lomast az 6rség parancsnoka, Huszar Sandor, aki majdnem egyidds a szokevénnyel. Semmi Gjabb
érdemi informacidval nem szolgdl beosztottjahoz képest, csak megjegyzi, hogy a szokéshez hasz-
nalt szerszamokat és ablakracsdarabokat ,azonnal lefényképezték™."”

Géreczet tobbszor is kihallgatjak, de ez sem ment egyszerien. Balazs Jozsef r. alezredes no-
vember 2-an kéri el6vezetését a Budapesti Orszagos Bortonbél (Gy(jtéfoghaz, Kozma utca), de ez
nem torténik meg, mert nevezettet november 12-én atszallitjdk a vaci bortonbe. Mi tortént tiz napig?
Ki kivel egyeztetett, és mit miért tettek? Nem valdszin(, hogy valaha megértjiik, de lathatd, hogy
erdsen akadozott a gépezet. Mindenesetre Hajnal Jézsef vaci r. hadnagy ,Siirgés” jelzés, a BM. X.
keriileti féosztalyara kiildott, november 4-én kelt levelét igy zarja: ,Ismételten felkérem, hogy az
ligyben soron kiviil eljarni sziveskedjék, mivel a nyomozas hi. — [kiolvashatatlan] f. hd 16.-an lejar.”

Mivel a dokumentumok egy része nagyon rosszul olvashato, és egyértelmuen egy hianyos leve-
lezés maradt csak fenn, igy nehezen rekonstrualhaté az egész igymenet. Ugy tinik, hogy a X. kerii-
leti és a vaci rendérkapitanysag labdazott a fogollyal. A vaciaknak siirgds volt lezarni az igyet, a ké-
banyaiaknak kevéshé.
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Masodik vallomas

Gérecz Attilat 1954. december 14-én a vaci bortonben hallgatjak ki ujra. Az errél késziilt jegyz6-
konyv tanldsaga szerint a gyanusitott ingyenes védé kirendelését kéri, és lathatéan ujabb eréfeszi-
téseket tesz, hogy tarsai kozul senkit ne sodorjon bajba.

El6z6leg nem foglalkoztam azzal a gondolattal, hogy megszokom. A széban forgd napon
azonban a munkaterem alatti sotét foldszinti munkatermet... nyitva talaltam. Lattam azt is,
hogy ez a terem nem volt érizve. Ekkor tdmadt az a gondolatom, hogy a megdaradt Dunéra
ereszkedek. [...] Hatarozottan kijelentem, hogy tarsaim koziil szokésem tervébe nem avat-
tam senkit, mert szokésemet nem terveztem meg elére.?’

Amint lattuk, az els6 vallomasaban azt allitotta, mar legalabb fél éve foglalkozott a szokés gondola-
taval, itt pedig hirtelen jott otletként beszél errél, vélhetéen valamelyik tapasztaltabb fogolytarsa ja-
vaslatdra. Majd egy egészen képtelen otlett6l vezérelve megproébalja befolyasolni vadloit:

Eléadni kivanom, hogy mindaddig a napig, amig szokésem meg nem tortént, a vaci bilinte-
téintézetben kitett hdzszabalyok a szokést csak fegyelmi vétségként tiintették fel. [Az il
dékozben kijott torvényeket eléttem senki sem ismertette, tudomasom nem lehetett és
nem volt arrél, hogy szokésemmel blintettet kovetek el.?!

Természetesen az ligyészség egyik észrevételre (hirtelen jott Gtlet, illetve nem tudta, hogy a szokés
blincselekmény) sincs tekintettel. A vadirat 1954. december 25-én késziil el (amiben ismételten az
szerepel, hogy Gérecz fél éve készilt a szokésre), 1955. februar 9-én tartjdk meg az elékészitd
tlést, és kitlzik a targyaldst marcius 21-re.

LEVEL

Keveset hallhatjuk Gérecz valodi hangjat kevés verse és korai haldla miatt. Ezért is annyira fon-
tos ez a levél. Minden kivehetd beléle, amit a réla fennmaradt emlékezésekbdl eddig tudhatunk.
A nagy vagany, aki folényesen jar-kel a kiberek kozott, batran és eltokélten cselekszik, gyors, mint
avillam, és erésen lesajndlja ellenfeleit. Minden megnyilatkozdsdban benne foglaltatik: nincs mit
vesztenie.

Gérecz Attila nem sokkal a targyalas elétt irta meg levelét — ,Mar csak 2-3 hét valaszthat el a
targyalastdl.” A keletkezés ideje egyéb kozléseibél is azonosithatd, ugyanis karadcsony elétt hat na-
pig tartott éhségsztrajkot, utana keriilt a rabkdérhazba, ahol koriilbeliil egy hénapig tartézkodott.
Szovegét egy ceruzacsonkkal kormolte le vécépapirra a rabkérhazban toltott utolsé éjszakajan.
A levelet a versekkel egyiitt juttattak ki a bortonb6l, majd Drechsel Maria négy példanyban legépel-
te a munkahelyén, igy maradt fenn az utékor szamara.

A levél néhany részletét emelem ki a kovetkezékben. Ahogy az eddigiekbél is lathattuk, sporto-
l6i rutinja, edzettsége és az arviz mellett a hirtelen kitort fergeteges vihar is a segitségére volt. Ugy
irja, hogy korilbelil egy 6rat kiizdott a vizben a gorcsokkel és a viharral, ,ami teljes eréb6l tombolt,
vagta arcomba a jeges zaport s a tajtékzd hullamokat”. A ,jeges zapor” emlitése okozhatta az azéta
sokszor elébukkand tévhitet, hogy Gérecz a jeges Dunaba vetette magat.?

Az dradd Dundbdl, amennyiben valéban egy érat Uszott benne, legalabb 6t-hét kilométerrel Vac
alatt tudott kimaszni, Tahitétfalu déli hataraban (ellentétben Orban Miklds allitasaval, aki harom ki-
lométert irt jelentésében). A budai oldalra jutastél kezdve huszonnégy orat kihagy a beszamolébal,
erre az id6szakra vonatkoz6 leirast kizarélag csak a versben latunk.

A farkasréti eseményekrél azonban nagyon részletesen ir, ahogy elébb Paliéktél pénzt és kaba-
tot kér, majd az elutasitds utan hogyan tud kitorni a rendérok gydr(jébél. Majd a tobbdérds csavar-
gas utan a F6é utcdban megpillant valakit: ,Szép fekete nd, tudatdban szépségének, ez latszik rajta.
Eszrevette, hogy nézem, felnézett, mosolygott, és kissé csodalkozva szélt: »Tonil« Margit volt.” Eb-
bél a részletbdl latjuk vildgosan, hogy a Margit-féle tarsasag hivta Géreczet Téninak.
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Margit megkeresi Magdat. Harmasban beiiltek egy cukrdszdaba: ,egymast ugratva megtargyal-
tuk az 0sszes pesti pletykakat. Botranyosan vig hangulatban voltunk. »Szegény Irén néni« — séhaj-
tozott Magda -, »ha tudnd, milyen jékat rohoglink most a fidvall«”

Gérecz megkéri a holgyeket, segitsenek szamara valamilyen biztos rejtekhelyet keriteni,
ahol kipihenheti magat. Este kilenckor talalkozik Margittal és annak Uj udvarléjaval, Labancz
Dénessel. A levél és a vers innent6l nagyon hasonldan rogziti az eseményeket. Dénes Aladar ut-
cai® lakasaban kialussza magat masnap késé déleléttig, annak ellenére, hogy nem fogad el al-
tatét. Végig gyanakodva figyeli a férfit, amibél elére sejtheté az arulds motivuma, de ugy is ér-
telmezhetd a folyamatos utaldsokbdl, hogy csak mint rivalisat sziveli kevéssé, bar azt is bi-
zonygatja, hogy mar nem szerelmes Margitba. Dénes az arviz miatt éjjeli szolgalatra ment, és
masnap este hétre igérte magat. Gérecz késdi ébredése utan a Duna-parton ténfergett, faradt-
nak érezte magat, s probdalt mas ismerdsével is kapcsolatba lépni, de nem jart sikerrel. Vissza-
térve a Labancz bérelte lakds el6tti parkba, mar sejtette, hogy kelepcébe keriilt. Az eredeti val-
lomasdaban két-harom mondatban leirt eseménysorrdl a levélben egészen részletekbe menden
ir. Mivel ez sok helyiitt szé szerint azonos a versben olvashaté széveggel, és egészen képsze-
rii, szinte biztos, hogy a valésagnak megfelel. (Ahogy irtam, a levelet kijuttatta a vaci bortonbél,
a verset pedig Marianosztran irta, ahova nem vihetett magaval jegyzeteket, igy azt feltételez-
hetjiik, hogy a kozte és Labancz, illetve kozte és a rendérok kozotti parbeszédek erésen bevé-
s6dtek emlékezetébe.)

JARASBIROSAGI ULES, VADIRAT, iITELET

Csak Ferenc a targyaldson a tanukihallgatashoz képest este 10 érat emlit, mikor észrevette, hogy
egy rab elttint. (Ebben csak annyi az érdekes, hogy ilyen hibat nem korrigaltak a targyaldson.) A ma-
sik komolytalan mondata pedig igy szélt: ,.Senki nem vette észre a vadlott szokését, mert egész éj-
jel zuhogott az esé.” Kiilonds, hogy ilyen érv elhangozhatott egyaltaldn egy 6r részérél.

Gérecz a birésag elétt tett rovid vallomasaban megemliti, hogy csak a szokés elétt egy héttel
keriilt a gombiizembe, ahol 120 szazalékon teljesitett. Ismételten allitja, hogy csak az adott napon
fogant meg benne a székés gondolata, rdadasul azzal az ligyes finomitdssal él, hogy kordbban csak
annyira foglalkozott ezzel a kérdéssel, mint barmelyik mdsik rab. Utolsé mondatdban megismétli a
blntettre vonatkozo elképzelését.

Nyolc hénapja vagyok fegyelmi biintetésben. Azért nem érzem magam blindsnek, mert a
szabadsag utani vagy minden emberben olthatatlanul él, s gondoltam, hogy azt nem biin-
tetik.?*

Védo6je még azzal prébalja segiteni, hogy csaladi koriilményeire kérdez ra, igy Gérecz megemliti ha-
lott édesapjat és rokkant, beteg édesanyjat.

Az ligyész a vadat fenntartotta, az ligyvéd enyhe itéletet kért. igy sziiletett meg a kétévi bérton-
biintetés, valamint hogy a vadlott kdteles a felmeriilt biinligyi koltségeket megtériteni. Az itélet szo-
vege és indoklasa is hemzseg a hibaktél. A zavaros, elnagyolt szoveg arra vall, hogy egyaltaldn nem
torédtek a részletekkel. A forrdsok tobbségének ellentmonddan az irjak, hogy Gérecz a szigeten rej-
t6zott, és csak este Uszott at a budai oldalra. A kovetkez6 allitas pedig biztosan nem felel meg a va-
lésagnak: ,baratjdhoz ment civilruha kérése szempontjabdl, de kdzben a baratja lakasan elfogtak”.
Az utolsé mondatban kiemelik a vadlott nagyfokl tarsadalmi veszélyességét is.

VERS

Hogy Gérecz Attilanak hany verse volt valéjdban, sokdig vita targyat képezte, s ez féleg a hosszu-
versként azonositott, dm tudatosan cimmel el nem latott kdlteménye miatt vetédhetett fel. Gérecz
Attila kockds fiizetébe majdnem az egész muivet Lérinczy Gyorgy? irta le (néhany sort Danielfy Ti-
bor?¢ és maga Gérecz Attila).
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Ahogy mar az eddigiekbdl is lathattuk, vannak olyan elemei a szokésnek, amelyek minden val-
tozatban szerepelnek, és vannak egyediek is. A versvaltozat két olyan eltérést tartalmaz, amit sehol
masutt nem olvashatunk. Az els6, hogy a szokevény a szigetre érve egy rendérbe botlott. Az is elég
valészer(tlen, hogy az egy 6rat a vizben az elemekkel viaskod6 szokevény partot érve ezek utan
egyenesen megmondja neki, hogy ,Vacroél szoktem az éjszaka”, semmi esélyt nem adva maganak
valamilyen mdas magyardazatra a helyzetérél. Majd a folytatasban is inkabb a lirai kiteljesedésre to-
rekvést lathatjuk, mint a valdsagot:

Alltunk szétalan én meg a renddr:
egymasra fogott magyarok,

s én néztem az alla-hegyét — belelendiil
a vall -, hova majd lecsapok.

Jtt térjen a féd fele” mondta lefodve
a langot. Az okle kinyult.

S én néztem a hala szemével e rogre.
Hazank csak a konnyteli mult.

De vallja hazanak az ember orokre,
hol két 6kol 6sszesimult!

Erés kétségeink ébredhetnek, hogy valéban megtortént-e ez a taldlkozas. Ugyanakkor az egész kor-
szak anomaliait latva, ez az egyik legfontosabb tanulsdg: nem szabad logikat, bizonyos értelemben
tervszer(iséget keresniink az allamhatalom gépezetének mikodésében. A totalitarius rendszerben
sem elhanyagolhat6 az Ugynevezett emberi tényez6. A ,féd fele” idézéjeles versrészlet egy j6 szan-
déku, paraszti sorbdl ,felemelkedett” rendérre utalhat, aki megszanja a csuromvizes, leveg6 utan
kapkodd menekiilét. Cselekedetéért, ha kideriil, fébe lovés vagy kotél jar.

Gérecz Attila el6szor Tahitétfaluban probalkozik valami harapnivalé és szdraz ruha beszerzé-
sével, de nem jar szerencsével. Minden eddigi szoveggel megegyez6en Szigetmonostor felé veszi
az iranyt, ahonnan folyamatosan indulnak a teherautdk az arviz miatt kitelepitendé csaladokkal és
butoraikkal. Miel6tt beérne a faluba, rohamcsdnakos (ild6zés kellés kozepében talalja magat az ar-
téren, ahonnan ismételten kimenekiil, és atuszik a budai oldalra. Majd kovetkezik az Gjabb egyedi
részlet: egy portardl elkergetik, aztdn az utolsé pillanatban, immar kerékpdros rendérok el6l mene-
kiilve, beengedi egy férfi a hazaba. Bent allapotos felesége aggddva fogadja a sz6kott fegyencet. Az
asszony kék szemei és az egész helyzet mintha egy Szent Csalad-motivumot sejtetne, csak itt any-
nyiban forditott a helyzet, hogy a szokott rab keres menedéket, nem Szent Jozsefék. A csaladtol ka-
pott élelmet és szaraz ruhat, az idés parasztasszony a versben nem szerepel. Es ami a f6 kiilonb-
ség a tobbi valtozathoz képest: hajnalban felvezetik a padlasra, és ott kialussza magat. Ez viszont
azért tlnik hihetének, mert az itt alvassal toltott hosszabb idével a tobbi valtozatban nem tud ,el-
szamolni”, ugyanis minden forrds szerint csak 20-an reggel jutott be Pestre. Elvileg a parasztasz-
szonynal is hosszabban pihenhetett volna, akit vallomasaban eleve felmentett idés kora, vaksaga
miatt. Ha a csalad valdban segitett neki a szokésben, akkor érthetd, hogy minden mads valtozatbél
kihagyta dket.

A kolté szempontjabdl a szokés passidjellegli feldolgozasanak elengedhetetlen része az arulas
motivuma. Az is természetes, hogy bar végig kendézetlendil ir Margithoz f(iz6d6 bonyolult viszonya-
rol, az édesanyjanak és H. Drechsel Maridnak irt levelében mar egyértelm(en allast foglal utébbi
mellett Margittal szemben.

BASTHY IREN ELKULDETLEN LEVELEI

A szokés el6zményeinél mar emlitettem Gérecz édesanyjanak a junius 20-i és julius 11-i beszél6k-
rél szold leirdsait. Munkacsy Mihaly utcai lakdsaba julius 19-én délutan két éra tajban csongettek be
a rendoérok. Ismerésok cimeit — igy Margitét is — kérdezték t6le, a Dunakeszin és a Felvidéken él6 ro-
konok utan érdeklédtek, de egy széval sem arultdk el neki, hogy a fia megszokaott. Nagyon jol érte-
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siiltek voltak a csaladi dolgok feldl, s a kérdésozonbdl valt vildgossa az édesanya szamara Attila
szokése. Ekkor jut eszébe a Tonhauserra valé utaldsa is:

Ezt akarta hat mondani, ezért volt ideges! Persze, Toncsi, Tonhauser, ez 6, a baratai Téninak
nevezték mar itthon is. Es mi nem értettiik meg! Mint a siiket tytkok, eresztettiik el a fiiliink
mellett az 6 kinos erélkodését.?’

Gérecz Attila édesanyja a nyomozok tavoztaval teljesen 6sszeomlott, az akkor megérkezé Drechsel
Maria tartotta benne a lelket, s ott is maradt vele éjszakara. Hajnali 6tkor jottek Ujra, s akkor mar meg-
mondtak, hogy a fia megszokott. Kozolték, addig maradnak, amig elé nem keriil. Id6kézonként valtot-
tak egymast, az édesanya mindegyiktél kikonyordgte, ha hazajonne a fia, legalabb hadd maradjon egy
kicsit, hadd etesse meg, utana lUgyse lesz erre mddjuk, ki tudja, hany évig. ,A sz6ke megigérte, hogy 2
érat itthon hagyja, hogy beszélgessiik ki magunk, ha mar azt a nagy Dunét atuszta.” igy tudta meg
édesanyja a végrehajtas madjat, s lathatjuk, hogy az allamvédelem életében is mekkora eseménynek
szamitott ez a szokés, és mar itt respektaltak valamennyire a szokevény teljesitményét. Basthy Irén
csak onnan sejtheti fia elfogdsat a harmadik napon, hogy a hajnali drakban nem jottek a nyomozdk
(nappal voltak a lakasban, éjjel az utcan figyeltek), és egész délel6tt sem érkezett senki. Estefelé tért
vissza hozza a széke haju nyomozo, ragyog6 arccal a bliszkeségtol, hogy elfogtak a szokevényt.

ARULAS?

Tobb forrds alapjan jogosnak tlnik feltenni a kérdést: Valdban arulds aldozata lett Gérecz Attila? Ab-
ban az értelemben igen, hogy ha létezik egy titok, amirél csak a beavatottak tudnak, és azt valaki kiad-
ja illetékteleneknek, ezzel eldrulja a titkot vagy a titkok érzdit. De judasi értelemben — sértettségbdl,
ontorvénylségbdl vagy éppen anyagi elényokért cserébe — itt nem tortént arulas. A szivességet, hogy
elbujhasson egy éjszakara, a szokevény maga kérte: ,24 érat kértem téliik, hogy valami ismerdsiiknél
addig meghuzzam magam, mig kissé kipihenem az eddigi hajszat.” Minden rokont és ismerdést figyel-
tek, Gérecz édesanyjanal ott lltek a nyomozok mar a szokés masnapjatol, és azt is megkérdezték téle:
,Hol lakik az a gomboly( arcu barna lany — Margit nevd, akinek Attila legutoljara udvarolt?” A nyomo-
z06k sokszorositottak Gérecz Attila fényképét, és eljuttattak minden rendérosre, s aki egy kicsit is gya-
nus lett, hogy tudhat valamit, azt bevitték, s ha kellett, jol el is verték. Drechsel Mariat is elévezették a
Dedk téri kapitanysagra, de kihallgatdsaval bizonyossa valt, hogy semmit nem tud kedvese hollétérél.
Az édesanya Ugy emlékszik: ,Marica ott latta mar Margitot és Magdat is.”
Gérecz levelében az elfogasakor kozte és Labancz kozotti parbeszédet is rogziti:

.Elarultatok?” ,Azt hiszem, Magda volt. Nagyon megverték éket, kiilondsen Margitot.” ,Mer-
re lehet meglépni?” ,Semerre. Az egész kornyéket bekeritették.” Konyorogni kezdett, hogy
ne csindljak semmit, ne tegyem Gket tonkre. [...] ,Add meg magad” - kdnyorgott Labancz,
aki nem tudta megallni, hogy ne tekintgessen hatra —, ,agyonvernek minket”. Majdnem sirt.

Kérges tenyerd, erds fiatalemberek is megtortek elébb-utébb az litlegek nyoman, semmiképpen
sem nevezhetjiik 6ket druldnak. Gérecz annak tlintette fel 6ket irdsaiban, persze féleg Labanczot.
Edesanyja fia elfogasa utan pedig igy ir a nyomozdval valé parbeszédrél: ,Még azt is sejtette veliink,
hogy Margiték révén buktal le.” Magyaran az dllamvédelem is rderdsitett az arulds motivum elterje-
désére.

KI DENES? MARGIT UDVARLOJA
Labancz Dénesrél, Farkas Margitrél és Miiller Magdarél semmilyen informacié nem allt rendelke-
zésre Gérecz Attila bortonbdl kicsempészett levelében, hossziversében és az els6 vallomasaban

emlitetteken kiviil. Illetve ahogy lathattuk, a ldnyokrdl Gérecz édesanyja napléjaban is emlitést tesz,
valamint Margit neve és lakcime szerepel abban a jegyzékonyvben, amit Gérecz letartéztatasanak
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napjan a lakdsukban vettek fel a hazkutatds alkalmaval. Mindezek alapjan annyit lehetett tudni,
hogy Gérecz Attila szerelme volt Farkas Margit, aki gyermeket vart az 6ttusazétol, am végil nem
sziilte meg. A lanynak Gérecz letartoztatdsa utadn Uj udvarldja lett Labancz Dénes személyében.
Miller Magdaval pedig elvalaszthatatlan baratnék voltak. Mindhdrom személyrél igyekeztem infor-
maciohoz jutni a kormanyhivatalnal, allampolgari kapcsolatfelvételt kérelmezve, dm nem talaltak
roluk adatot. Sem sziiletési datumaik, sem édesanyjuk neve nem allt rendelkezésre, csak néhany
- mint utébb kideriilt, albérleti — lakcim. Az ABTL dokumentumaiban sem szerepeltek. A Farkas Mar-
git igen gyakori név, a Miiller sem ritka, és a Labancz sem annyira az, mint elsére gondolnank. Minden
forrast tobbszor ujra olvasva megragadt bennem Gérecz Attila hosszUversének egy szakasza:

Az asztalon kdnyv van. Ciméiil
Biintet6torvénykonyv all, s amely
Dénesé. 0 ligyésznek késziil.

Ha megiiril — mondta - a hely.
Fekszem s lapozgatom. Végiil
elalszom, mélyen mint a tej.

Innen j6tt az Gtlet, hogy irjak a budapesti jogi egyetem (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) tanulma-
nyi hivatalanak, hogy van-e hallgatéi nyilvantartdsuk az 1950-es évfolyamokrél. A hivatalbdl az
egyetem levéltaraba irdnyitottak, ahol érdemi adatokhoz juthattam Somogyi Maté levéltaros segit-
ségével. Megtaldlta ugyanis Labancz Dénes tanulmanyi lapjait, személyi iratgyjtéjét, szakdolgozati
cimbejelentését, szigorlatainak jegyz6konyveit, allamvizsga-jegyz6konyvét. Az iratok szerint La-
bancz 1950 és 1954 kozott jart az egyetemre, de tanulmanyait csak 1955-ben fejezte be egy siker-
telen adllamvizsga-kisérlet utan. Tobb DISZ-jelentés és két kézzel irt onéletrajza alapjan kdvetkez-
tetni lehet személyiségére, megtudhatd csaladi helyzete, anyagi koriilményei. 1932-ben sziiletett
Nagykéroson. Az ottani Arany Janos Gimndaziumban érettségizett j6 eredménnyel. A jelentkezési
lapjan csak harmadik helyen szerepelt a jogi kar, elsé helyen a magyar-torténelem a Bolcsész-
karon, masodik helyen pedig a pedagdgia. Az egyetem mellett dolgozott, mert 6zvegy édesanyja
nem tudta tdmogatni a tanulmdnyait. A fiatalember nem sokat torédott a tanulassal, az orosz nyelv
és a blintet6jog targyakbodl nem teljesitett elégségesre sem. Utdbbi targybdl bukott az allamvizsgan
is. Egyik félévben annyiigazolatlan 6ra mulasztasa volt, hogy az 6sztondija jelentés részét elvontak.
Minden jellemzés szerint vidam, jokedélyd, értelmes fiatalember volt, de rendkiviil fegyelmezetlen,
aki bardti korével alaposan belevetette magat az éjszakai életbe is. Politikai bedllitottsagat semle-
gesnek jellemezték.

Gérecz Attila bujtatadsakor éppen utévizsgara kellett késziilnie. Kérdéses, hogyan engedhették
egy ilyen ligy résztvevijeként dllamvizsgdzni a jogi egyetemen. Majd az ottani bukas utan néhany
hénappal szinte csupa elégségessel megkapta diplomajat. (Egy ilyen cselekmény, mint egy szokott
fegyenc elbujtatdsa, abban a korszakban sulyos itélettel is jarhatott volna, Labanczot, ugy tdlnik,
semmilyen retorzié nem érte.)

A Labancz csaldd egykori cimén mar nem all épilet, a kornyéket Gjraparcellaztak, az egykori
utcdk mar nem léteznek. Az egyetemi levéltarbdl szerzett ismeretekkel dr. Labancz Dénesre keres-
ve a vilaghaldn feljott a Bacs-Kiskun Megyei Népujsag 1962. oktdber 16-i szdma. A nyolcadik olda-
lon lathaté cikk cime: Hetvenezer forintot sikkasztott. A szovegbdl kideriil, hogy ez a sokrendbeli sik-
kasztds mar a masodik blniigye volt Labancznak. Az els6t mint a nagykérosi tanacs munkatarsa
kozokirat-hamisitassal és sikkasztdssal kovette el, az ezért kiszabott bortonbiintetés felét leiilte.
A masodik 0sszelitkozése a torvénnyel mar a kecskeméti Auto- és Gépjavitd Kisipari Szévetkezet
dolgozdjaként tortént, fiktiv szamlak kibocsatasaval ligyeskedett. A cikk a kecskeméti jarasbirdsag
itélete el6tt jelent meg. Ennek a birésagnak az iratanyaga a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban kutat-
hato, igy ott Ujabb adatokhoz juthattam. A per dokumentumaibdl kideril, hogy a vadlott 1954 de-
cemberében feleséglil vette Farkas Margitot, majd a diplomazas utan egy ideig segédmunkasként
dolgozott. (Ennek egyelére nincs konkrét magyarazata, de gondolhatunk a bujtatasért kirdtt biinte-
tésre is.) Ezutan kerilt a nagykérosi tanacsra gyamigyi eléadoként. A masodik per idején Gtéves
gyermekiik volt, s 6zvegy édesanyjaval egy haztartasban élt a csalddjaval Kecskeméten. Sem a
gyermek nemét, sem pontos sziiletési idejét nem tartalmaztak az iratok.
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Jobb hijan a k6zosségi médidban bongésztem Labanczokat keresve, akik Kecskemét-Nagyké-
ros térségébdl iratkoztak fel az oldalakra. Az egyik fiatalember visszairt egyenlevelemre: ,Nagy-
szlileim mar nem élnek.” Végiil megadta édesanyja elérhet6ségét. A Labancz—Farkas hazaspar me-
nye, Szabd Eszter egyaltaldn nem volt elutasitd, mikor elé tartam a Gérecz-szokés részleteit, sét, a
kolt6 életutjat és verseit megismerve egyre nagyobb érdeklédéssel segitett. Szamos értékes infor-
macidval szolgalt apdsaékrol. Farkas Margit 1926-ban sziiletett (Gérecznél harom, Labancznal hat
évvel volt id6sebb), és szintén Nagykéroson élt a csaladja, 6ten voltak testvérek. Margit kiilonféle
adminisztratori beosztdsokban dolgozott. 1954-ben titokban hazasodtak 0ssze, Dénes édesanyja
sem tudott réla. A budapesti évek utan hol Kecskeméten, hol Nagykéroson éltek. Labancz blncse-
lekményei utan elvaltak, Margit egyedil nevelte fel fiadt, mig Labancz Gjrahdzasodott, és tobb gyer-
meke sziiletett. Labancznak fiatalkora éta a f6 hobbija és sokszor egyetlen kenyérkereseti lehet6-
sége a notaéneklés volt. A helyi lapokban szamtalan hirdetés jelent meg, mely dr. Labancz Dénes
estjére hivja fel a figyelmet. A Labancz-Farkas csalad fellelheté rokoni korébél senki nem hallott
Gérecz Attilarél, a szokésrél vagy arrol, hogy komoly udvarléja lett volna Margitnak a negyvenes
évek végén. Labancz Dénes koztorvényes biiniigyeit hallomasbél ismerték. Farkas Margit 1983-ban
onkezével vetett véget életének, volt férje egy évvel kés6bb hunyt el.

Az (j informacidk ellenére is szamos megvalaszolatlan kérdés maradt. Szembedtléen sok az
olyan elem a hazaspar élettérténetében, ami arra utal, hogy Labancz Dénest magasabb helyrél se-
githették. Valaki mindig utananyult, kilonben joval komolyabb biintetéseket kellett volna kapnia.
Ahogy mar utaltam rd, a diplomajanak megszerzése is kiilonos, majd a jogaszként elkdvetett blin-
cselekménye utani enyhe itélet, a harom év borton, melynek csak a felét kellett leiilnie, igen enyhé-
nek tlnik. Az is érthetetlen, hogy biintetett el6életliként hogyan lehetett pénztaros a kecskeméti
javitévallalatnal, és miért nem kértek téle erkdlcsi bizonyitvanyt a felvételénél.

Mivel semmi olyan nyom nem meriilt fel, hogy Labanczot vagy feleségét beszervezték volna,
az emlékezések alapjan Miiller Magda felé iranyult a figyelmem. O lehetett az a kulcsszerepld, aki
valamilyen kapcsolata révén egyfajta véderny6t nydjthatott a botladozdé Labanczéknak. Az elsé
feltiné érdekesség vele kapcsolatban, hogy a mar emlitett hazkutatdsi jegyzékonyvben nem sze-
repel a neve, pedig Gérecz édesanyja napldjaban tobbszor is emliti a jelenlévék kozott, és nem-
csak felsoroldsszerlen, hanem pontosan felidézve a cselekedeteit. A masik elgondolkodtatd
szempont, hogy a csalddtagok emlékei szerint Margit teljes mértékben Magda irdnyitdsa alatt
allt. O vette ra, hogy Pestre menjenek, vagy hogy fiillentsen a végzettségével kapcsolatban jobb
allas reményében. Magda is nagykdrosi volt, s a férjétél elhagyott Margit a kisfidval Magda édes-
apjanak hazaban lakott a hetvenes években. Magda férjhez ment Labancz egykori osztalytarsa-
hoz, Csekey Istvanhoz, majd az 1956-0s forradalom leverése utan Kanaddba emigraltak. Tobb-
szor kiildott levelet és csomagot Margitéknak. A hatvanas évek végétél mar rendszeresen haza is
latogathatott.

Idékozben tudomasomra jutott, hogy Magdanak volt egy dccse, aki Miillerrél Molnarra magya-
rositotta a nevét, és a Kecskeméti Ddzsa futballcsapat edzdje volt. A csapat munkatarsai segitségé-
vel eljutottam a mar elhunyt edzé volt feleségéhez és lanydhoz. Annyit tudnak Magda dtvenes évek-
beli életérél, hogy Nagykérosrél Pestre koltozve adminisztrativ munkakorben dolgozott, és egy da-
rabig nagynénje Visegradi utcai lakdsadban lakott, majd Farkas Margittal egy kozos albérletben.
(Mindkettd lehetséges megfejtés a Géreczcel vald talalkozasi helyszinvalasztasahoz. Es ahhoz is,
hogy ezért is hidanyozhatott a hazkutatasi jegyzékonyvrél, mivel azonos cime lehetett Farkas Margit-
tal, és csak figyelmetlenségbdl maradt le a neve.) Miiller Magda Kanadaban hunyt el.
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3Ezeknek egy része jelenleg is megtekintheté a www.gereczhagyatek.hu oldalon.

“Egyedil Michnay Gyula és tarsai Recskrél tortént szokésével hasonlithatd. Részletei Michnay Gyula (2001) vagy
éppen Boszorményi Géza (2005) konyvébdl és a felesége altal jegyzett jatékfilmbol is ismerhet6k. (Szdkés,
Gyarmathy Livia, 1997)
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SElsG levél a szokés utan (amit sikeriilt kijuttatni a bortonbél, Vac, rabkérhaz 1955 tavaszan), gy bocskorosan,
2001, 122. A levél tovabbiakban idézett részleteit a www.gereczhagyatek.hu oldalrél vettiik at.

¢ A vers Gérecz Attila kockds fiizetében cim nélkil szerepel, a rendszervaltozas utan megjelent kiadasokban
tobbféle cimmel és szerkesztésben latott napvilagot.

"Belligyminisztérium, Belsé Karhatalom Parancsnoksaga, 1954.08.03.

8 GERECz Odonné BASTHY Irén, Elkiildetlen levelek, kézirat, 1956. februar 13—oktéber 21. A/4-es formatumu, 52
oldal terjedelmd, vonalas fiizet. (A tovabbiakban ELKL.)

?PML, B43/1955-0s ligyszam

10 ELKL 22.

"WELKL 26. Géreczet 6ttusazo baratai és a Farkas Margithoz ko6t6d6 ismerései hivtak Tonhausernek, édesanyja-
nak és Maricanak ezért nem ugrott be a név, ahogy ez késébb kideril a naplébol.

1ZELKL 26.

13 Az akkor legkdzelebbi vizmérce Nagymaroson volt, a tet6zés 641 cm-en (99,38 méter a Balti szint felett) ko-
vetkezett be. Forrds: http://www.hydroinfo.hu/vituki/archivum/index.html

“ A Munkacsy Mihaly utcai hazkutatdsi jegyz6konyvben szerepel a cime is, XIII. keriilet, Kresz Géza utca 29.

5 Miller Magdat viszont kifelejtették az avdsok a hazkutatasi jegyzékonyvbél, az ELKL-b6l biztosan tudhatd,
hogy a lakdsban tartdzkodott 1950. december 8-an késé este.

6 Sokaig ugy lehetett hinni, hogy az elbeszélé kolteményben szereplé Dénes vezetékneve beszélé név. A kiilon-
féle szovegvaltozatban hol cz-vel, hol c-vel szerepel.

17 A dokumentumot Orgovanyi Istvan, az ABTL osztalyvezetdje bocsatotta a rendelkezésemre. A Magyar Orsza-
gos Levéltarban a Hatarérség anyagaban bukkant ra.

'8 A bortonben éjfél tajban keltették fel a rabokat, s kezd6dott meg a hajnalig tart6 faggatézas. Cservenka Gyula
ugy emlékezett, a kihallgatdsok szlinetében megtudtdk, hogy baratjuk szokése sikerrel jart.

7 A fényképek lathatoak a dokumentumok kozott.

20 PML, B43/1955-0s lgyszam, 743/1/1954.

2 Uo.

22 Tudomasom szerint Pomogats Béla irta le el6szor tévesen. POMOGATS Béla, Az Isten baljan — Gérecz Attila he-
lye a magyar koltészetben, Hitel, 1997/3.

23 A hdzszamot (Aladar utca 16.) csak a levél késébbi részébél tudhatjuk meg, amikor a kéztorvényeseknek me-
séli esetét a Dedk téri rendérség fogdajaban.

2 PML, B43/1955-6s ligyszam

% Lérinczy Gorgy, Gérecz Attila baratja a Gy(jt6foghazban, akirél a Levél cimi vers sziiletett. Szabaduldsuk utan
1956-ban a forradalmi napokban is sok idét toltottek egyditt. Lérinczy édesapja minisztériumi osztalyvezetd-
ként széles ismeretséggel rendelkezett az arisztokratdk, mlvészek, egyhazi személyek korében.

26 Danielfy Tibor Parizsban élé képz6miivész, Gérecz rabtarsa a Gydljt6foghdzban. Danielfy koronatanuként
igazolta a kockds fiizet eredetiségét, amely Gérecz Attila kézirdsaban tartalmazza tobb versét. HAIJNAL Géza,
Gérecz Attila fiizete, Tiszataj, 2019/2.

2TELKL 29.

OLESCHER TAMAS, A t6 (triptichon), 2006, akril, vaszon, 20x100 cm
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