HALMAI TAMAS

Az uralhatatlansag adomanya
Kaldsz Marton Német erddk feldl cimU versérol

.egyetlen tanitas az ember mint ige szereztetés nem szarmazas”
Heged(s Gyongyi: Képi lélegeztetés [33]

Bertok Laszld 1984-ben megjelent kotete, az Agak-
bdl gyokér ars poetica érvényl szonettel indul.
A vers irénidt is lebegtet6 patosza természetet, po-
litikumot és alanyisagot boronal egybe bravirosan:
.Beszakadnak a lassu tolgyesek, / mint egy vezér-
cikk, maganyos a tdj, / erd6 mélyérél nézem az
eget, / sorok kozott is sillyed a hatar, // belathato
lesz minden, ami faj, / megirjuk a szép, régi verse-
ket, / s mig a lap aljan koroz a madar, / sirni vagy
l6ni egyarant lehet, // de éjjel apréhirdetéseket, /
csillagokat nyit folénk a homaly, / koltemény lesz,
hogy csodak nincsenek, / aki nem csiigged, az ha-
zatalal, // s hogy a temetékapun is az all, / nem fe-
jez6dott be, csak vége lett” (Megirjuk a szép, régi ver-
seket). (,Mint gy(rott godor feneke a taj” — vissz-
hangzik at a masodik sor szerkezetén A szerelem
sivataga Pilinszkytél. A ,szép, régi versek” melanko-
likus onirénidja pedig Petrit villantja elénk: Mért
nem lehettem régi kolté? / Nem volna kérdés, hogy
szeretlek-e” — A szerelmi kdltészet nehézségeirdl.)

Mig Bertok a 4+4+4+2 soros tagoltsaggal sajat
nagy szonettkorszakat elélegezi, Kalasz Marton a
petrarcai szerkezetet valasztja, otos és hatodfeles
jambusokkal, rimek nélkil. S nemcsak a forma: a
tropusok jatéka is — a hasonlatossag keretein beldl
- ellt. A Megirjuk... részint koltészeten kivili szo-
vegtipusokat (vezércikk, apréhirdetés), részint a
kolt6i megszolalas eseményét (versek) vetiti a taj-
ba. A ,sorok” és a .lap aljan” kitételek napilap politi-
kai és kulturdlis rovatanak mutatjdk a természeti
panoramat; ez a latdsmadd a valdsagot nyelvi ter-
mészetl konstrukcioként fogalmazza meg, a vilag-
ban nem dolgokat, hanem szavakat talal (avagy a
vilagot a vezércikkes beszédmdd altal elfedett z6-
nanak tlnteti fol). Az ugyancsak egyetlen mondat
alkotta Német erddk felél (Szallas, 1978) egyszer(ibb
és Osibb képzetet terjeszt ki, amennyiben a (vers)
szerzés metaforat visszatériti a sz6 szerinti jelentés
tartomanydaba, és mint erdébél elzsdkmanyolhato
vadat értelmezi a koltészetet.

NEMET ERDOK FELOL

A kéltészet nem zsakmany, amivel
hazatérhetsz hetykén, s a havazdsban
ablakok nyilnak rad, fél varosé,

s te nyakad forgatod, hisz ezt akartad

s ha zsakmany is, nem ugy [6g fagyosan
kétfeldl valladrdl, vert dveden

nem himbalnak zsiros vers-kakasok,
sor-kakasnék, miket tizhelyre dobhatsz

a vers nem oly gond(zés, mi utan
bor jar, haznép elétt zajos dicsekvés,
s probafogds szakdcsné fenekén

a vers kétes szerzés, lopod haza
kadmon alatt, s mihelyt mindenki alszik,
kirakod, toprengsz, mi valnék beléle.

A fel6l” névutd tobbértelmisége maris koltészetet
foliratoz a koltemény folé. A kézenfekvd olvasat
(honnan? kérdésre feleld helyhatarozorél van szd)
mellett, amelyet a szoveg maga is megtamogat, két
tovabbi jelentéslehetdség is atsejlik a kifejezésen:
(1) német erdék felél érdeklddni; (2) illetve a szleng
sikjan (vo. .felélem!”): a német erddk ,feldl” tortén-
het ez vagy az, 6ket nem érdekli. Azaz a foldrajzi né-
z6pont kiegészithetd a tajék egyszerre vonzé és ko-
zonyosen ontorvény( voltaval. A helyhatarozoi ér-
telmezés is tovabb bonthatd: hiszen nemcsak a
megszolitott (és a szerzett koltészet) érkezhet a
.német erddk felél’, de a koltészetrél vald efféle
gondolkodas maga, valamint az e gondolatok ilyen
poétikai elévezetése is szarmazhat a cimben jelzett
térség mintaibol. Rimtelendl, de ritmust és gondo-
latritmust is érvényesitve tesz kisérletet a mi a kol-
tészet meghatadrozasara — négy strofikus lépésben.
Az els6 definicié még a mi nem elvét koveti (,A kol-
tészet nem zsdkmany.."), s az érzékités jegyében
egy téli vadros kontextusat rajzolja a jelenet koré.
(Aharmas betlrim leheletes szépségét-hlivosségét
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OLESCHER TAMAS, Aranyesd, 1990, akril

is érdemes kiemelnlnk: ,hazatérhetsz hetykén, s a
havazasban”) A masodik versszak megengeddbb
hanghordozasa (,s ha zsdkmany is...") a kizaras m(-
veletét folytatja (,nem Ggy l6g fagyosan..."), a jelene-
tezést beltérbe irdnyitva. A konyhai miliét vazolja
tovabb a harmadik szakasz, ugyancsak tagadd for-
maéban: ,a vers nem oly gond(izés..." (Torténeti olva-
sati érdekesség, hogy a .probafogads a szakacsné
fenekén” sor eredetileg egyszer(en csak az elutasi-
to-kizaré definiciés logikai sorba illeszkedett, a
kétezerhlszas években — a #metoo korszellemének
jovoltabol — azonban mar szemléleti okokbdl is az
eltdvolitani érdemes gesztusok kozé tartozik.)

A folytonosan pontositott bizonytalansagok
utdn (a rejtelmesség és Utkeresés toposzaként is
olvashaté erd6tél mintegy tavolodva) a zard terzina
ér csak el az allité-kijelentd kategorizaldsig: a Ka-
l&sztol sokat idézett ,kétes szerzés” megfogalma-
zas egyrészt pontosan illik a vers allegorikus kép-
szervezO6désébe (német erdékben szerzett/elejtett
zsakmany), masfelél — a szerzés mint 'mdvészi al-
kotds, teremtés, létrehozas’ jelentésirany folytan —
a koltemények, poétikdk bizonytalan eredetére is
vonatkozik. (Ne mulasszuk el meggondolni, hogy
erdé szavunk etimoldgidja épp az ered ['sarjad’],
eredd elézményekre vezethetd visszal) Nem hagyva
homalyban a ,kétes" jelzd értelmének homalyossa-
gat — minthogy ez a sz6 'kétséges, bizonytalan, rej-
tett’ jelentéstartalmat is hordozhat (nem tudom
pontosan, honnan szarmaznak szavaim, verssora-
im), de a 'gyanus, torvényen kivili' kozlés is kiérthe-
t6 beléle. (Utdbbi esetben az idegen nyelvi-irodalmi
hatdst — mint egy esetleges, t6rzsdkos autenticitast
veszélyeztetd inspiraciét — illeti a kétely, s Kalasz
esetében a kettés nyelvi identitds otthonkeresésé-
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nek nehézségeire is utalhat. Sejtetve azt is: mdsok
— kritikusok, olvasdk — tanadcstalansaga is 0sszeg-
z6dhet a kétesség e vélelmében.)

A kosztlimos filmeket idéz6 cselekményvonal
végs6 soron nem epikai jelleget kolcsonoz a vers-
nek: nem, hiszen egyrészt a metaforikus célzat kez-
dettdl vildgosnak tetszik; masrészt a(z 6n)megszd-
lit6 retorika a liraisag fokozasaval jar; harmadrészt
a zarlat meditativ-kontemplativ konkltzidja (,kira-
kod, toprengsz, mi valnék beldle”) a gondolati lira vi-
ldgaba billenti 4t a versbeszédet. Ami nem megle-
pé: intellektudlis toltet nélkil aligha férkézhetne
ennyire kozel a szoveg a nemtudds belatasaig, a ti-
tokzatos eredet és a titkokat igéré eredmény kettds
élményéig.

A zéropont muzsaja cimU versben (Tért mi, 1993) ol-
vassuk majd: .a zérépont muzsdja lefelé jon / a vers
fagyos fehér / burkdban rank sotétedik a sziv /
zord, mint Uri ld&da mélyén vadak feje". A sci-fik és
horrorok zsaneri keresztezédésének tetszd kép eg-
zisztencialista drnyalatokat von a kaldszi poétikaba.
LEn volnék a mezé lilioma, / de széndm, fonnom —
hany alakzaton / nem munkalkodndm?” — teszi fol
kés6bb a kérdést A kéltészetrdl ciml szoveg (Mds
esték, mas ruralia, 2004); s a bibliai Salamonig visz-
szavetlld virdgszimbolika a spiritualis szelidség
értéktartomanyat nyitja meg. Latni valo: Kaldsz ars
poeticai tobb irdnybol kozelitenek a vers miben-
létéhez. A Német erddk feldl a kozépkori jelenetezés
egyszerre torténelmi és mesei hangulataval teszi
ezt, amelyhez a bizonytalansdg nyitottsaga, az ural-
hatatlansdg adomdnya (,téprengsz, mi valnék bels-
le") is hozzatartozik.



