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SETATER

Demény Attila

A HALLHATO DRAMA
SZERKEZET

A SZEKELY FONO INTERPRETACIOS KERDESEI ES
SZINPADRA ALLITASANAK PROBLEMAI
— RENDEZOI NAPLO

Kodaly Székely fondjaval foglalkozni egy operarendezdnek igazi, életre sz6-
16, nemes feladat, megfejtésre var6 6rok enigma és ugyanakkor nagy-nagy
6rom. En szerencsés voltam. Halas vagyok édesanyimnak, aki tobb alka-
lommal is magaval vitt erdélyi népdalgyjt8 utjaira. Ott szivtam magam-
ba a népdalt, ott éreztem meg, hogy mi a zenei anyanyelv. Akkor tanul-
tam meg kiilonbséget tenni az eredeti és a hamisitviny kozott. Szerencsém
volt remek tandraimmal, Jagamas Janossal, Vermesy Péterrel, Szalay Mikl6s-
sal, akik mutattik az utat Kodaly és Bartok felé. Talin még azzal is sze-
rencsém volt, hogy Kodily zenepedagégiai médszere, a koddlyi gondolat
és Koddly muvei is a 70-es, 80-as évek Romanidjdban ,szamizdat iroda-
lomként” voltak elérhetdk. A tiltds nyilvan ellenalldst sziilt: minél kevésbé
volt szabad, anndl inkabb érdekelt Kodaly. (A tiltisok és betiltdsok rovid-
laté kultarpolitikdjanak dldozata lett Kodaly remekmiive, a Psalmus Hun-
garicus is, melynek tragikus erdélyi el6adastorténete kiilon tanulményt ér-
demelne.)

A Székely fonst 90 elétt ismertem ugyan, de operarendezéként 1991-
ben taldlkozhattam a mivel igazin, melyet a Kolozsvari Magyar Operdban
rendezhettem meg. Visszatekintve, ma mar litom, hogy ez a talilkozds
alapvetéen meghatirozta Kodélyhoz és a zenés szinhdzhoz £iz6d8 viszo-
nyomat is. Varakozdssal teli szorongdssal és nagyon nagy szeretettel lattam
hozzi a munkédhoz. Tudtam, hogy a felelSsség oridsi, hiszen a Székely fo-
nd a zenés szinpad legnehezebb feladatai koz¢ tartozik. Remek kozvetlen
munkatdrsak vettek koriil, akikben feltétleniil megbiztam (Rénai Istvin,
Visky Andrds dramaturg, Juhdsz Anik6é mozgismivész, Witlinger Margit



diszlet- és jelmeztervezd). Egy kivilé tarsulat, nagyszer( énekkar és zene-
kar (Laskay Adrienne karvezetd és Hary Béla karmester) segitette a mun-
kdmat. A rendezéi felkésziilés néhdny alapvetd szempontjit szeretném az
olvasékkal megosztani.

A mii & az eldadds. Kollektiv torténet — emberi alaptorténet

Talan f6losleges, mégis megjegyzem, hogy a mi és az eldadis termé-
szetesen nem fiiggetlen egymastdl, de szimomra két kiilon vildgot jelent.
Igen, az el6adds is 6ndll6 alkotds, melynek sajit élete és torvénye van. Te-
remtett vildg, mely a mire és a vildgra folyamatosan reflektdlva, 4j dimen-
zidkat vilagit meg, a felismerés erejével dobbent rd 4j 6sszefiiggésekre. Vild-
got teremteni, persze, felelgsség. Felelgsség, ugyanis elengedhetetlen annak
a roppant bonyolult koordindtarendszernek, annak a ,térténetnek” az is-
merete és megélése, amelynek mi is részei, részesei vagyunk, és a késziilg
el6adas is az lesz.

Megfigyelhetd, hogy napjaink szinhdzi vitai, irdsai mogott gyakran ha-
z6dik meg egy taldn nem egészen végigmondott, mégis rendkiviil fontos
kérdés. Ez a kérdés arrdl szol, hogy alkalmas-e a mai kor ,kollektiv egye-
temes torténetek” megirdsdra, és alkalmas lenne-e a mai kozonség ezeknek
a befogaddsdra. Van-e egyiltalin ma olyan 6sszefliggs egyetemes torténet,
amelyik mindenkihez szélhat? A kortdrs zene, az opera és mds mivészet
sem kertilheti el a szembestilést ezekkel az alapvetd kérdésekkel. Elsietett
vélasz helyett tekintstink inkabb visszafelé, és kérdezziik azt: volt-e valaha
»kollektiv térténet”? Igen, gy gondolom, volt, legalibbis Eurépaban t6bb
olyan kollektiv térténet volt, melynek eszmeisége korszakokat hatirozott
meg. Ilyen kollektiv torténet példdul a hit, melynek transzcendens zenei vi-
ligképe Palestrina és Bach miveit athatja. Erdekes, hogyan sziiletik meg
a reneszdnsz nagykultira drnyékdban az opera, mely kezdeti forméjaban gii-
gye és kisszerd, de az Gjgazdag, a polgar sajat vilagképét, ,torténetét” litja
viszont benne, és ropke 200 év alatt a polgirsig reprezentativ miifaja lesz.
Mis ,torténet” az operetté, mely a kispolgdr sikertorténete. Anélkiil, hogy
a kilénb6z6 eszmék és eszmények torténetét végigjarnank, konnyen ész-
revehetd, hogy a ,torténetek” parhuzamosan is élnek, athatjik, vagy éppen
kizarhatjak egymast. Ugyanakkor felismerhet, hogy minden torténet leg-
mélyén, a stilizalds burkai alatt mindannyiszor felsejlik a legatfogébb kol-
lektiv térténet: a népzene.
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Kéztudott, hogy nalunk a zenei mult sajitos fejlédése kovetkeztében a
népzene a XX. szazad elején, Bartok és Kodily zsenidlis munkdja nyomdn
hatotta 4t és hatdrozta meg a szdzad magyar mizenéjét. Milyen torténet is
a népzenéé? Mennyire képlékeny, mennyire gazdag és ontoérvényd zenei
anyag az, melyb6l a Székely fond vagy a Cantata is fakad! A népdal archi-
tekturdja, gesztusvildga, hangrendszerei, formdja, prozodidja, ritualitisa alap-
vetGen és évtizedekre meghatirozta a magyar zene fejlédését. A népdal akar
osszefiiggs ,kollektiv torténetként”, akdr sejtjeire bontva, immanens ter-
mészeténél fogva emberi alaptorténet.

A hbrettordl és a besziikitd hagyomdnyokrol

Amikor a Székely fondt megirta, Koddly viratlan helyzetbe hozta a ze-
nés szinhazat. Ugyanis ha komolyan vessziik, hogy a Székely fond drimai
mi — mérpedig Koddly szinpadra szinta —, a vératlan éppen az, hogy a
driamai szerkezet nem ldthatd, hanem leginkabb hallhato, érezhet. Az, hogy
a mhoz a szegény legény—gazdag legény forgatékonyv tapadt, csak még
jobban zavarba hoz, ugyanis meggy6z6désem, hogy a miiben hallhaté rend-
kiviili drimai erének méltatlan beszikitése lenne, ha ezzel a librettéval vég-
érvényesen Osszezdrnank. Jol litta Szabolesi Bence: ,Hogy ma ez a mi
oratorikus formdban él, csak azt jelenti, hogy még nem fedezték fel dra-
mavoltit. Koddly azonban igazi drimanak szanta, azzal a vakmerd elkép-
zeléssel, hogy itt magédval a néppel énekelteti el a maga életét-sorsat-tra-
gédigjat.” Ismétlem: az a meggydz6désem, hogy ez a libretté nem kételezd
médon a mi része, elvetését pedig nem tartom csonkitdsnak. Azt gondo-
lom, a ml immanens részeként megjelend emberi alaptorténet olyan me-
tafora, melynek szdmtalan hiteles megjelenitési formdja lehetséges.

A Székely fond draimai megjelenitésének mdsik téves értelmezési hagyo-
ményit talin éppen a ml cime okozza. A székely foné természetesen szé-
kely, ahol székely népviseletben, székely népdalokat énekeltek a székelyek.
Tegyiik hozza: sajit természetes és ritudlis kozegiikben. Koddly mive szé-
kely népdalokbol fakad (kettd kivételével), 4m a foné vildgszinpadda valik,
ahol rendkiviili dimenzidk nyilnak. Ezek a dimenziék akkor lithatdk és
érzékelhetdk teljes pompdjukban, ha nem az eurdpai kultiritél, mitolégia-
tol, ,torténetektSl” elvalaszt6, hanem a velik sszekotd mozzanatokat hang-
sulyozzuk. Nem magyartalanitisrél vagy a hagyomdnyok megtagadasardl,
hanem a besz(ikit6 hagyomdny elutasitisir6l van sz6. A népdal ,,emléke-
zete” nyomdn végtelen messze juthatunk. A valédi feladat: megtaldlni azo-



kat a szdlakat, amelyek az eurépai mitolégiakhoz fliznek, szinhdzi archék
nyomdra bukkanni, és a Fond viligszinpadin ebben az dsszefliggésben mu-
tatni meg a mid emberi alaptorténetét.

A népi kultiirdrdl, a zsdnerrdl és az alkotdi tisztességrol

Ugy gondolom, fontos lenne dtértékelni a népi kultirdhoz valé viszo-
nyunkat. Sajnos, a népi kultira helye és szerepe életiinkben mindinkibb
kiilséség, dekoracid, koreografia, virtus, anekdota vagy nosztalgia. Fjdal-
masan tdvolinak t(inik az a mélyen dramai ritualitds, amely ennek a kultira-
nak a lényege. Odaig eljutni viszont roppant eréfeszités, amely tobbszoros
ellendlldsba titkozik. Konkrétan csak egy példit emlitenék: egy népdalt mint
drdmai szituiciét, mint konfliktushelyzetet felfogni, értelmezni és eléadni
azért nehéz, mert a népdaléneklés el6addi és szinhdzi hagyomdanya klisék-
re épit, klisékbdl tiplilkozik, ezért kitirtilt és tartalmatlan. A ,mohétlanitis”
halatlan feladat, a provinciilis zsdnerhez szokott és megkévesedett eladéi
hagyomany nehezen adja meg magat. Annal is inkdbb, mert a legtobb ope-
rahaz a besziikité hagyomanyok legfébb intézményesitett dpoldja.

Egy misik probléma a Székely fond el6adds-torténetével kapcsolatos. Az
ugyanis nyilvinval6, hogy Kodaly mive zsenidlis zenei mi. Azt is tudjuk,
hogy Kodaly szinpadra szdnta, de hogy milyen formdban alkalmas igazin
szinpadra a m(, az valéjdban megvilaszolatlan kérdés. Véleményem szerint
még egy népszinmi jellegii vagy koreografilt valtozatot az eddigiekhez hoz-
zédtenni tisztességtelen lenne elsGsorban Kodallyal szemben. Mdsodsorban
magammal szemben, mert én hiszek a Székely fond mint alapvetSen dri-
mai miinek a szinhdzi jovGjében.

A kolozsvdiri bemutatorsl

Térjiink vissza a bemutaté kériilményeihez. A probik folyaman mar le-
hetett érezni, hogy a ,Hazban” (értsd: az operahdzban) térténik valami, va-
lami mds, merében Gj van kialakuléban. Ma mér hiszem, csoda tortént: egy
mads nyelven, egy Uj szinhdzi nyelven kezdtiink beszélni, és prébaltunk kom-
munikdlni.

A misorfiizetben Rénai Istvin dramaturg a rendezdi szandékokrdl ir:
»2Demény Attila most a mitosz viligszinpadara emeli 4t Kodaly mavét. Hic
incipit vita nova. Hogy lehet eljutni az operit jelentd deszkakrol a vilagot
jelentd deszkikra?
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Az 6rokkévalésdg emberi mértéke a falu. A Székely fondban a székely
falu 6rokkévalésiga muzsikdl. A Székely fond csak latszatra népdalfizér, a
Székely fond népdrama. A Székely fond csak latszatra életkép, a Székely fond
vildgszinhdz, parasztmisztérium: népdal-montazsbdl katedralis. A Székely
Jfond humora nem afféle székely furfang. A kitrdkoty-mesében, a Nagyorra
bolha alakjaban lappangé rettenet démoni vondsokat kélcs6n6z a humornak.

A Székely fond a 1élek nagy kalandja a székely Pénelopé megkisértésé-
ben, a székely Odiisszeusz megtérésének torténete, fiatal linyok, fiatal le-
gények egymadsra taldldsinak torténete.”

Nos, akkor még nem is sejtettem, hogy ez a ,mdssdg”, az 4j mondani-
val6 és beszédmdd, az 4j szinhdzi nyelv ennyire megosztja és irritdlja majd
a kozonséget és a kritikdt is. Arra meg végképp nem gondoltam, hogy el6bb-
utébb szekértaborokba rendezddiink, mert a megosztottsagnak ennyire mé-
lyek a gyokerei.

A bemutaté (1991. marcius 7-én volt) 6ridsi vihart kavart. Szamtalan
irds jelent meg a sajtéban, mely a nagyjabol két tdborra szakadt kolozsvari
kozonség és kritika véleményét tiikkrozte. Az egyik tibor megsemmisits csa-
pasokat mért az eladdsra. A masik tabor sokkal elnéz8bb, engedékenyebb
volt, s6t akadt, aki elfogadta az jitis 1étjogosultsdgat.

Keét részlet az eléaddst ellenzdk kritikdibol

oA Székely fond dalfiizérét laza sz6vésti mesébe dgyaztik. Ha ezt a mesét
megviltoztatjuk... Akkor a Kérg csak gy elmegy, nem azért, mert tildo-
zik, csak Ggy visszajott, nem azért, mert hozzdk. A Nagyorra bolha — szin-
hdz a szinhdzban — jitékmesterré 1ép el8, két bohécruhds Arlekin kisére-
tében, akik bemutatjdk a Kitrakoty-mesét, majd segitenek leleplezni a
Nagyorrit: gatyira vetkdztetik. A fonéban a fiatalsig eljitssza a Goroég
llona balladajit Romed és Julia erkélyjelenetének formdjiban. A Kérg, mint-
ha csak probdra akarta volna tenni a Héziasszonyt, visszatér. Az egymas-
ra taldlt szerelmesek boldogok. Hirtelenében azt sem tudjuk, hogy kint vagy
bent vagyunk, mert elered az es6, s Arlekinék megjelennek esernydvel. (...)
Székely foné? Sehol egy jelzés, hogy hol vagyunk. Se ruha, se tinc, se disz-
let nem utal erre. Ennyire »éltalanositani« mégsem lehet. Nem elég az, hogy
amit a szinpadon latunk, nem egységes: halmozédnak a stilusok, rokoké-
t6l vasdrias mézeskaldcsig!” (Koérédy Elek: Székely fond. Szabadsdg, 1991.

marcius 14.)



»2Elhiszem, hogy a rendezé és a dramaturg, sajit szavaikkal élve, meg
akarja keresni a »drdmai magot, amely ezt a statikus, oratorikus miivet cse-
lekményesebbé teheti, és ritudlis jatékokkal, eszkozokkel (toklampa, maszk)
megprobalta a merevségét feloldani. De érthetetlen, hogy miért kellett nép-
viselet helyett rongyokat olteni. Talin hogy a kéregetést enyhe célzasként
elértsék Budapesten. (...) Ha a szinkretikus m{ egy elemét masvalamivel
potoljuk, az stiluszavarhoz vezet. Ilyen példdul a kézépkori lovag jelmezé-
ben Bertelaki Laszld, aki Romed és Julia erkélyjelenetébdl egyenesen a
mennybe szdll. Sejtjik, hogy itt mesealakokrél lehet sz6, a megoldds azon-
ban nem elég »mesés«, mert nem a székely népkoltészetbdl, hanem vala-
honnan Andersen vildgdbél ringattik el8.” (Pusta Andris Eniké: Nem
mind arany, ami fénylik. Szabadsig, 1991. mércius 16.)

Keét vélemeény az eldaddst tamaogatok irdsaibol

»A Székely fond jelenlegi el6addsa a kolozsviri Magyar Opera kézosségé-
nek azon produkcidsorozatiba tartozik, amely a szellemi-zenei-intézményi
megujuldst, a sokszindséget, a szinpadi zenemivészet gazdagodasit kivin-
ja szolgélni. (...) Minden szinpadi megjelenités kisérlet, egyfajta értelme-
zés. Nyilvan egyszertbb egy klasszikus szerz8 szobra mogé bujva azt dlli-
tani, hogy a rendezd tisztességtelen, mint azt bevallani, hogy valaki mér
nem tud egy 4j formanyelvet kovetni, Uram bocsd’, zeneileg miiveletlen.”
(Mirkos Zsuzsa: Mini-interjik. Szabadsdg, marcius 19.)

o Es egyszeriben ott talaltam magam szemt] szemben a végtelenség
litszatit keltd mélyfekete szinpaddal, melynek s6tét egységét csupdn a fe-
hér gyolesba 6ltozott Héziasszony torte meg, mintegy elGrevetitve a készii-
16 tragédidt. Volt ebben a szinpadképben valami nemesen egyszert, a ha-
tartalansdg és id6tlenség latszatat kelts, ossznépi, s6t, dsszemberi tizenet,
valahonnan a térténelem leges-legmélyérél. Olyan tGzenet, amelyre mind-
jart az elsé pillanattdl oda kellett figyelni, mert észinte volt, szép és mélysé-
gesen emberi. S aki ezt a pillanatot igy élte meg, és igy sikeriilt jra taldlkoz-
nia Kodallyal, rendkiviil szerencsésnek mondhatja magit. Az elkovetkezd
masfél 6riban a maga nemében egyediildllé mivészi aktus részesévé valha-
tott.” (Németh Julia: Kedves Kézonség! Szabadsdg, 1991. marcius 20.)
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Az 1991-es budapesti vendégszereplésrdl

Nos, néhdny nappal a bemutaté utin egy elbizonytalanodott tdrsulat-
tal indultunk vendégszerepelni a Budapesti Operahdzba, a Budapesti Ta-
vaszi Fesztivdl meghivottjaiként, igencsak nehéz misorral. (Hirom este
négy operat adtunk el6: Saint-Siens: Sdmson és Delila, Kodély: Székely fond,
Vermesy Péter: Ordigudltozds Csikban és Vajda Janos: Mario és a vardzsls
cimi operdjat.)

Az egész vendégjiték, de elsGsorban a Székely fond kirobband sikere min-
den virakozést felilmult. A tdrsulat a sz{inni nem akaré tapsot nem értette.
Hogy lehet tiz napon belil két, egymdsnak merdben ellentmondé fogad-
tatdsa ugyanannak az eldaddsnak! A helyzet nem volt kénnyen értelmez-
het8. Tobben ugy vélték, az tinneplés inkdbb Erdélynek sz6l, masok viszont
kivincsiak voltak az itteni sajté véleményére is. Nos, a budapesti kritika
nagy meglepetés volt.

Részletek a budapesti kritikdkbol

Martos Gébor: Hagyomdnytiszteletlen Székely fond cimen igy ir a Ma-
gyar Hirlap 1991. marcius 29-1 szimaban:

»Ezt a szélsGséges indulatokat kivélt6 eldadast is megismerhette a ko-
lozsvari opera budapesti vendégjatéka alkalméval a magyarorszigi kézon-
ség, melynek bennfentesebb része — éppen az el6zetesen szillingz6 hirek
miatt — fokozott virakozdssal nézett a »botranyos« est elébe. S hogy mit lat-
hattak? Nos, lithattak egy zeneileg szépen »megcsindlt«, klasszikus Kodély-
miivet... cseppet sem megszokott el6addsban. Minthogy ezen az estén nem
volt a szinpadon se nadfedeles-kemencés-korondicserepes fonéhdz, se mel-
lényes-pruszlikos-piroscsizmas korus, se csenddr, se székely harisnya, se ha-
gyomdny, se megszokas... S mi volt helyette? Egy egyéni, sajitos, kiillonos,
taldn vitathaté, de mindenképpen figyelemre mélté koncepcié... Erthets,
ha ezt a koncepciét merev ellendlldssal fogadjdk mindazok, akik valami
szakrilis kdnonnak képzelik Kodaly mivét. Az ellenzék csak azt nem ve-
szik éppen észre, hogy Demény Attila rendezése — mikézben valéban ki-
sOpri a szinpadrél az operai hagyomanyt — masfell viszont olyan motivu-
mokat hoz be az eldadasba, melyek — ha ugy tetszik — »székelyebbeke,
mint az egész »fond«.”

Fodor Géza kimerit$ tanulméanyban (Muzsika, 1991. méjusi szim) elem-
zi az elGaddst.



»A misodik el6adas, a Székely fondé, a vendégjiték feltétlen cstcspont-
ja volt, s igazi reveldcié. Koddly mivét hajdan, radikalis és doktrinér ifji-
saigomban afféle szabolcskamihdlyi mivészetnek tartottam, mignem valami-
kor a hatvanas-hetvenes évek forduléjan Szabolcsi Bence a zongora mellett
megvildgitotta szimomra a kompozicié hatalmas dimenzidit és belsé logi-
kéjat. Alighanem az 8 pératlan szuggesztivitisa révén valt meggy6zddésem-
mé, hogy a Székely fond nagy viziondrius drimai zenés szinjaték. Mdr az
1982-es, Kodély-centendriumot tinnepl§ feldjitis alkalmabél egyetértSleg
idéztem Szabolcsit: »Hogy ma ez a mi oratorikus formaban él, csak azt je-
lenti, hogy még nem fedezték fel dramavoltit. Koddly azonban igazi dra-
minak szdnta, azzal a vakmerd elképzeléssel, hogy itt magéaval a néppel éne-
kelteti el a maga életét—sorsat—tragédidjit, s 6 maga csak keretbe foglal,
konferal, leolvastatja a tanulsigot.« Ezek a mondatok persze csak Szabolcsi
Bence alapvet6 allasfoglaldsit és értelmezését tiikrozik, és semmit sem drul-
nak el az interpretdcié tartalmdrdl és végigvitelérél — errdl sajnos nem ma-
radt dokumentum. A Székely fondt a maga igazi dimenziéiban és fesziilt-
ségteli belsd osszefiiggéseiben-dramaisigiban a mi Operank még sohasem
tudta megvaldsitani. Demény Attila most felfedezte, és Budapestnek is meg-
mutatta a mi lehet§ségeit, valédi nagysdgrendjét. A kolozsvariak produk-
ciéja olyan, amelyben régéta hittem, amelyet régéta reméltem (...), s amely
mélté Kodilyhoz és alkotisihoz.”

A hosszasan elburjinzé és sokfelé begyirizé vita rengeteg tanulsiggal
szolgalt. Mindenképpen 4j helyzet volt az akkori: rég nem litott-hallott
vehemencidval védték és véllaltik véleményiiket a hozzdszolok. A Székely
fond korili indulatok, az eléadds hirtelen megnétt nyilvinossdga a szak-
ménak is komoly kihivist jelentett. A sajtévihar az MTV érdeklédését is
felébresztette, és Horvath Addm rendezésében filmet készitett az el6adds-
r6l, mely nagy sikerrel vett részt az 1993-as Pirizsi Filmfesztivilon is.

Azébta tobbszér rendeztem a Székely fondt (Kolozsvir, Szolnoki Szigli-
geti Szinhdz), és szdimos helyen vendégszerepeltiink Erdélyben (Sepsiszent-
gyorgy, Nagyvirad), Magyarorszigon (Budapesti Operahdz, Debreceni
Csokonai Szolnoki Szinhaz, Budapesti Nemzeti Szinhaz, Miskolci Ope-
rafesztival, Sitoraljadjhely) és Eurépiban (Hannoveri Vilagkiallitds 2000).
Tulajdonképpen az el6addsaim az igazi vilaszok a Székely fond problema-
tikdra, mely természetesen azéta is kisért.
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