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BALLA ZSOFIA: A DARAZS FESZKE (KALLIGRAM, BP,
2019, 380.)

»4 fold rétegein dt haladva, a torténelem korszakain dt ha-
ladva” (Hervay Gizella: Levél helyett)

Balla Zséfia szenvedélyes olvaséjaként gondolkodom A dardzs fészkérdl, és
6hatatlanul is A dolgok emlékezete cimi elsS verseskotet 6ta egyre csak td-
guld versvildg, az életmi egésze jelenik meg elSttem. Az esszékotet para-
dox médon az sszegzés, de — visszautalva az 1968-ban kozolt debiitko-
tetre — a késébbi ,dolgok” szétszalazasinak vagyat is erételjesen hordozza
magdban. Ezek a tendencidk azt vonhatjak maguk utin, hogy az esszéko-
tet tobb mint harminc irdsa kozel fél évszazadnyi tirgy- és tijanyag dtte-
kintésére, feldolgozdsara hivja olvaséjit, aki ezt villalva — a szerzdvel kar-
oltve — a visszatekintd pozicidjat tudhatja magdénak. Feladat és tinnep.

A Balla-esszégy(jtemény ,értekezd lira” miifajmegjelols alcime Szilagyi
Jalia Lehet-e esszét tanitani? mivének bevezets részébdl szarmazik. Itt Szi-
lagyi mintegy kiegésziti a montaigne-i esszéhangot ,csupan” liraként ér-
telmezé Babitsot, és néhdny oldallal késébb mar a kévetkezSkre fékuszal,
szintén Montaigne vonatkozdsiban: ,[v]ajon nem ez az elsé mi, amely
betekintést enged a mihelybe, ahol késziil, mikézben készil?” A4 dardzs
fészke mint mihely; a dekonstrukci6 iskoldjdban mar kézéppontnélkiiliként,
kovetkezetlenként meghonosodott barkdcsolds jatéka milyen konnyiszerrel
vonhat6 parhuzamba a Balla Zséfia altal irt, de az altaldban vett esszéhez
rogzithetd szovegstratégiai szabadsiggal. Tévednék, ha nem kérdgjelezném
meg ezt a feltevést, hiszen az Gjonnan megjelent esszékotet legnagyobb ér-
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— eszkoézeil maga a személyes, az én struktirateremtd erejére varrédnak fel.
Itt valik fontossd mindaz, amire Demény Péter tiz évvel korabban hivja fel
a figyelmet a Jelenkor folyéiratban: a Balla-lira referencidlis és areferencidlis
dimenzidginak — az utébbi javira térténd — egyensuly-felboruldsirdl, a kiilsé
vildg sajatossdgainak és élményeinek beszéls altali kimozditdsdrdl, bensévé
tételérdl ir. Demény ezt a sajdtos poétikai tendencit nevezi bels utazds-
nak.” Ennek alapjan A dardzs fészke nemcsak hogy a visszatekintés aktusit
igényli, de voltaképpen a benne megbuvé kézéppontokat (!) is integrdlé
gondolatrétegek felfejtésére is felkéri olvaséjat, ami egy, az el6bbinél jéval
aktivabb és bonyolultabb feladatnak bizonyul.

A korpusz azon gondolati-tartalmi egységeinek egyediilallé osszeftig-
gésrendszerére gondolok, mely nem vagy alig olvashaté ki a négy részbdl
all6 tartalomjegyzékbdl. Ez csupdn latszélag tiikrozi az irdsok tematikus
elrendezettségét. Fontos, hogy Balla értekez6 lirdja egy jellemz8en irdnyi-
tott, de elvétve az automatikus irds médszerének legfontosabb aspektusit,
a tudatalatti kozvetlen, szervezetlen rétegeit is feltdré életirodalom. A har-
madik irdst (A4 kettészelt jelen. Grazban Kolozsvdron) tobb szempontbdl is
célszeri targyalni, hiszen egy olyan, az olvas6 haszndra vilé szévegmodell-
ként szolgilhat, melynek értelmezési lehetéségei a gyljtemény egészére
kiterjeszthetSk. J6l prezentdlva a tudatalatti miik6désmadjira jellemzd csa-
pongdst, Balla mindjart két 1d6- és térnarrativat is mikodtet, és pontosan
az ezek kozott térténd irdnyithatatlan mozgids, (ki)mozditds dinamikajat
viszi szinre: ,a grazi hdztetSk, sétahelyek, (...) szinte minden arra a vdros-
ra emlékeztet, amelyben sziilettem és felnSttem”; ,a grazi hajnalt atiiti a
hidny, (...). Jaj, ez egy mdsik varos. Graz. Gric.” Tovibblépve, a Fényes
hdlé masodik esszéciklus szovegei bar a képzémiivészetrsl, a mds anyagrol
valé nyilvdnos beszédet és az ir6, kolts elkertilhetetlentl 47wiildlls pozicié-
jat kapcsoljak 6ssze, mégsem mdsrdl szélnak, mint az én és a rajz (Csehi
Péter), a festmény (Andrea Bender), valamint a foté (Ravatalkép-kidllitas)
kozott torténd kolesonos (6n)megértésrdl, szot értésrdl. Ez olyan érzést
kelthet az olvaséban, mintha a pipa alatt 1év6 Ceci n'est pas une pipe (,ez nem
egy pipa’) feliratot olvasnd, mindenféle tovibbi Magritté-interpreticié
nélkil. Ezt az 6nellentmonddst a Cs. P. rajzairdl irt gondolatok is felers-
sitik: , Két ldbra dllnak, dllunk mind, e szérnyek. Egy gesztus, egy mozdulat
tesz alakkd.”

»A miivészet is gesztus” — irja Balla 2006 oktéberében. Ez az irds (Egy
hét a Literan) a most bemutatott kdtetben is publikalt (net)napléban olvas-
haté, és hasonlé alapokon nyugszik, mint a fentebb elemzett 4 kettészelt
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jelen. Néhol abszolut hétkoznapi toredékeket rejt (,,[blevetettem az dgyam.
/.../ Elmosogattam. /.../ Az Yves Rocher-ba megyek it.”), azonban pon-
tosan ennek feszélyezd vagy idits jellege (dontson az olvasd!) irdnyithatja
figyelminket egy relevans kérdésre. Mig a ,,Cs. megjétt. Nem, nem hozott
rézsat” rovid részlet egy rendkiviil személyes viszonyra mutat rd, addig a
gyljtemény utolsé lapjain olvashaté: ,1996 6ta nem vagyok egyediil, fér-
jemmel, a (ez itt a szemérmes jelz6 helye:) koltével és esszéistaval, Bathori
Csabaval osztozom az irishoz sziikséges szobdkon, konyveken, kélesonds
kritikai olvasaton és a vildg ritkul6 csendjén” frazis is ugyanezt teszi, mds
stratégidkkal operdlva. Nem benr6l, hanem /#vii/r6l mutat rd egyugyanazon
emberi kapcsolatra, precizen jelolve és az el6bbihez mérten tivolsdgtartéan
nevesitve, mar-mir lexikonszerten. (Ezzel egyiitt, engedjék meg, ez egy
gy6nyord mondat!)

Olvashatjuk, hogy Balla véletlenszert melléirdsa alkotta meg ezt a mii-
faji meghatarozést: ,A napléirds mifej.” Es valoban, mi mis is, mint a
»nyilvinossagra szant én” belsejében lejatsz6dé folyamatok kifelé val6 koz-
vetitése, aramldsa? Balla a K7 vagyok én? kérdésre egy ponton igy vilaszol:
,2romanoknak magyar, a magyaroknak zsid6, a zsid6knak asszimilalt, a mé-
dosoknak szegény (...). Vagyis e veszekedd sokféleség dtvozete: kolts”. A
darazs fészkének (mi)naplészert passzusai tehdt e szerep(villalds) perspek-
tivajabdl sziiletnek meg, a Balla-esszék szerephalmozé médszere ezen kez-
déponthoz viszonyitva képez mds pozicidkat. Tagadhatatlan, hogy az esszé-
kotet fontos funkciéval biré emlékezési mechanizmusa is hozzdjarul ehhez
a tobbszorositett identitds-konstrukcidhoz, az irdsok befogaddja voltakép-
pen ennek segitségével kovetheti végig a mindmaig tarté emberré és kiltévé
wdlds tjat. Kiemelends Nemes Nagy Agnes alakja, akinek munkdssiga és
erkodlese elengedhetetlen pillére a kiillonboz6 sticidknak; szimtalan alka-
lommal fogalmazddik meg a szerz6 fanitvdnyi pozicidja: ,,a kézos pontokon
azonosultam egy midsik alakkal, Nemes Nagy esetében egy masik koltével,
érzelmeivel és tudatformdival”; ,Az esszéi tanitottak megértenem a verse-
it. (...) Az erkélcse tanitott megértenem a mestereit”. Kévetkezésképpen
A dardzs fészkének mentalis-emlékezeti térképe olyan 6sszkulturalis géc-
pontokat rajzol meg, melyek végezetil egy individualisan felépitett, kul-
tura-, de legféképpen irodalomtorténeti szempontbdl rendkiviil értékes,
évszazadokon is ativel mester—tanitviny viszonyhdlézat kibontakozdsdhoz
jarulnak hozza. A vers hazdja masodik, valamint A4 Szaturnusz bolygdja ne-
gyedik, egyben utols6 egység ezen viszonyhdlézat meghatirozé alkotdit, a
neveikkel fémjelzett alkotdsokat veszi géresé ala.



»A magyar irodalom legnagyobb természetksltsje™ — mondja Nemes
Nagy Aprily Lajosrdl, idézi Balla székfoglalé beszédében, mely a gytijte-
mény harmadik ciklusdban olvashaté. Ugyanitt mondja, hogy az erdélyi li-
raban a zdj kijelentés az itt vagyunk otthon! fogalmat jeloli. Részt véllalva
ezen irodalmi jelentésmezé kiterjesztésében, Ggy tartom, hogy Balla Zséfia
a kolozsvdrisdg és a budapestiség mindenkor fenndll6 hatdr(lét)helyzetének
tdjkéltdje. Rominia konyvégetd diktatirdjanak maig nem enyhithetd egyé-
ni és kollektiv traumdja, az 1989-ben osztalyrésszé vilt szabadsig, az 1994-
ben bekovetkezd kivindorlas eldidézte kettds élet ,vilagérzete és billoga” a
ballai életml mindenkor és mdig id8szertinek haté tematikus targykorei.
Ezekbdl fészket épiteni: az elvegyiilés és kivdlds kelet-eurépai gesztusa.
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