270 SZEMLE

szimbolikus jelentdsége is volt. A két allam torténelmileg fesziilt viszonya-
nak megvaltoztatasa, és a joszomszédi, partneri viszony megteremtésének
szimbolumaként épiilt volna meg. Ezért a magyar és a roman miniszter-
elndk tovabb probalkozott az Unional, hogy anyagi tdimogatast csikarjanak
ki a terv szamara. Levelet irtak Romano Prodinak, aki viszont azt vala-
szolta, hogy ha nem akarjak sajat pénzbdl finanszirozni a munkalatokat,
akkor varniuk kell, amig mindkét orszag csatlakozik a kdzosséghez. Ez a
kijelentés mégsem riasztotta vissza a miniszterelnokoket és alternativ for-
rasok utan néztek. Magyarorszag sajat anyagi forrasait és hitelbdl felvett
pénzt kivant autopalya épitésre forditani, Romania, pedig ismét targyala-
sokba kezdett az amerikai céggel. Az Uit megépitését altalanos helyeslés
ovezte mind a politika, mind a civil szervezetek részérdl. Mivel 2003-ban
kideriilt, hogy Roméania 2007 eldtt semmiképpen sem csatlakozhat az Uni-
6hoz, igy a Prodi altal tamasztott feltétel egyébként sem volt elfogadhato.
Igaz, hogy korabban a vezetés igéretet tett az Unidonak, hogy nem amerikai
pénzbdl épiti meg az utat, de mivel EU-s pénzre valojaban sokaig nem sza-
mithatott, megszegte igéretét.

Két oka volt annak, hogy ezt a roman kormany megtehette. Az egyik,
hogy mar latta a célt, a csatlakozas, ha el is tolddott ugyan, de kezdett meg-
foghato valosagga valni. A masik, hogy a roman vezetés rajott arra, milyen
fontos, hogy a régi tagorszagok kozott erds szovetségesekre talaljon. Meg
is tett mindent ennek érdekében, és nem is eredményteleniil. 2003-t61 maga
mellett tudhatta Nagy-Britannia, Olaszorszag €s Spanyolorszag tamogata-
sat, 2004-t61 pedig mar Franciaorszagét és Németorszagét is.

Konkluzio

A cikkben megemlitett esetek kapcsan lesziirhetd tanulsag az, hogy a
csatlakozasuk elején allo, és szovetségesek nélkiili orszagok, bizonytalan
helyzetiik és veliik szemben taler6ben 1évé nemzetkozi érdekcsoportok
miatt gyakran kényszeriilnek érdekeiknek ellentmondé dontéseket hozni.
Ugyanakkor, ahogyan iddvel elérehaladnak a csatlakozasi folyamatban, és
megismerik a lehetdségeiket, megszilarditjdk pozicidikat, és szdvetsége-
sekre talalnak, ismét képessé valnak arra, hogy érdekeiknek megfeleléen
jarjanak el, még ha ez nincs is mindig az EU inyére.

Juhdsz Gergely Akos
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Munkaerd-migransok — ,,arucikk” és befogadtatas kozott

Schmidtke, Oliver: Einwanderer als Ware. Wie die Marktlogik Migranten aussortiert.
= Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, 2010. 10. no. 51-57. p.

A Németorszag felszamolja énmagat cimii, Thilo Sarrazin-féle pamflet
nyoman Orvényld vita tehetetlentiil vergddik ama feloldhatatlannak 14tsz6
ellentmondas terében, mely az idegen-foglalkoztatas gazdasagi kényszere
és a massag tdmegeinek pszichoszocialis terhe kozott fesziil. Akarmi le-
gyen is a konyv vitathat6 alkalmi-egyedi tizenete (kultira-, integritasféltés,
mentalis averzi6?), mindenesetre keresztiil-kasul szantja a bevandorlasi
politika, a tarsadalmi beilleszkedés, a kultirak kiilonbozdsége és egyiitt-
¢élése stb. kérdéseiben foglalt migracio-tematikat.

A folyamat, amely euroatlanti viszonylatban az idegen-problematika
mai, immar kezelhetetlennek latsz6 elhatalmasodasaig elvezetett, Német-
orszagban az 1950-es évek végén inditott vendégmunkas-programmal vette
kezdetét, folytatodott — szabalyozas és hatas-kalkulacio hijan — az 6njarova
valt betelepedés-6zonnel és — tarsadalomtervezés hidnyaban — a fél-beil-
leszkedéssel és gettosodassal. A tarsadalom mindezt dnaltatasbol ,,multi-
kulturalizmusnak™ nevezte, noha tavoli sem volt koze ahhoz. Ugyanez a
tarsadalom, szembe taldlva magat a lecsuszott, szegregalt idegen tomeggel,
panikba esett, aggddni kezdett tovabbi integritdsa miatt. Felmeriil azonban
a gyanu: a véletlen koriillményekre bizott munkamigracio6 sziikségképp jut
el a beilleszkedés csddjéig, amiben nem a megszemélyesitOk hibaztatha-
tok. Hasznos tanulsagokért hivjuk itt segitségiil egy klasszikus bevandor-
16-tarsadalom: Kanada migracio-folyamati képét!

*

Kanadaban az 6slakos indian népességen kiviil gyakorlatilag mindenki
— eredendden eurdpai - bevandorld vagy annak leszarmazottja, otthonuk
egyszersmind a napjainkig tarté folyamatos bevandorlas frekventalt cél-
orszaga. Az 0nallova valas idejétdl tovabbra is ,,fehér telepes” jovevé-
nyekre alapozott folyamat alapvetéen demografiai sziikségleteket toltott
be. Az 1960-as évek ipari novekedésével jelentkezd munkaerd-sziikséglet
jegyében azonban a kanadai bevandorlési politika is valtott - gazdasag-
politikai szempontokra, amikor is a szdrmazasi teriilet helyett az egyéni
kvalifikacio és alkalmassag dontotte el a hozzajarulast a betelepedéshez
(,,economic immigrants”), ami ebben a formaban a folyamatosan fenn-
all6 demografiai igényeknek szintén megfelelt. A valtas egybeesett refor-
mok bevezetésével a joléti allam megteremtését célzo, a szocialis ellatas
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rendszerét magaba foglalo allami tervezés szilard alapjain. Kanada mint
befogadd orszag most mar egyuttal globalis humanitarius kotelezettsé-
geinek is helyt adott: kitett magaért a menekiilt- és csaladegyesités-kér-
désben is. A legfontosabb azonban: az egyéneikben tovabbra is megsziirt
betelepeddk a honos lakossagéval egyenértéki jogosultsagok és kotele-
zettségek jegyében nyerhettek befogadast, éspedig az esélyegyenldségre
kiilon figyelemmel — azaz a legteljesebb korrektség €s tolerancia feltéte-
lei kozott; igy nagyobb veszteségek nélkiil elébb vagy utobb a kanadai
tarsadalom integrans egyedeivé valtak. Soraikban egyébként mar a poszt-
kolonialis kirajzas Afrikabol, Azsiabol érkezd képviseldi is ott voltak,
akik magukkal hozott kultarajuk megtartasa mellett talalhattak maguk-
ra a tarsadalmi munkamegosztasban és egyiittélésben. A hozott kultira
megOrzése, a brit, a holland vagy az ausztral gyakorlathoz hasonléan, a
betelepeddk természetes jogai és tdmogatott lehetdségei kdzé tartozott.
Ez volt a szerves és valds kanadai multikulturalizmus, amely a maga ré-
sz¢érdl ma is ¢életben van.

Az 1990-es évek globalis kihivasai, persze, nem keriilhették el Ka-
nadat sem, és kidertilt: az ,,economic immigrants” iranti felfokozott igényt
(kizarolag kvalifikalt munkaerd-szinten) csak a humanitarius kvéta rova-
sara tudjak kielégiteni. 2004-ben térvényileg is szigorodtak a menekiilt-be-
fogadas kritériumai. S6t, az illetékesek most itt is feltalaltak a szerzodott
munkahelyhez kotott, idoleges migrans-foglalkoztatasi format (szerény
szocialis szolgaltatassal), ami 1ényegében a korabbi eurdpai vendégmun-
kas-intézményre emlékeztet. Ennek vonzatai: a teljesen esetleges bérszin-
vonal, a munkaerd kotott ideji kisajtolasa, a tartds letelepedés kozpon-
ti koltségeinek megtakaritasa egyként olyan, Gjféle paradigmat jeleznek,
amely a felfogadott idegent puszta arucikké degradalja a befogado célu
letelepités hagyomanyos humanbefektetésével szemben. Ne kertiljilk meg:
a jelenségnek az integralésra jelolt bevandorlo elémenetelére is megmutat-
kozik az athatasa — a felkészitési-atfutasi idok kinytjtasaban, ami alatt ma
mar 0t is évekig alacsonyabb, ,,bevezetd” jellegii bérszinvonalon tarthatjak.
Mondhatnank, hogy ez az Gjfajta vagy ujra eldvett id6leges migrans-foglal-
koztatds nem a migracio-politika, hanem inkabb a nyiltan kizsakmanyold
globalis munkaerd-,,mozgositas” része. Altalanositasban mégis aldhtzza a
migrans-befogadas ,,befektetés’-értékét és egy munka-alapu, amellett kor-
rekt humanbefektetéssé bovitett migracio- és integraciopolitika realitasat.
Integrativ tavlatban a ,.kezdd” bérszinvonal, a csdkkentett szolgaltatasok
még nem meritik ki sem a mer6 kizsakmanyolas, sem a hatranyos meg-
kiilonboztetés fogalmat. Kanada még mindig ,,alomorszag” a bevandorlok-
nak. A befogadas- és integracio-politika klasszikus alapjai még sértetlenek.
Itt is egyre kiizdelmesebb a betelepedd utja, de legkésébb a lemendje fel-
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tétleniil kihasznalja az adottsagaiban és tapasztalasaban rejlé lehetdségeit,
¢és nem kozositik ki mint ,,idegent”.

Németorszagban valahol innen, a kanadai eredményektdl és tanulsa-
goktol kellene ujragombolni a kabatot, ha mar a migraciopolitikaja egyszer
utat tévesztett. Itt nem volt életht, szereptavlat a jovevény szamara, nem
volt kulturak ,,egyiittélése”, empatias elfogadas, és foként nem volt folya-
matos koncepcio a téma kezelésére. Az elkeriilhetetlen (természetesen nem
egyszeril) korrekcid tényezdOi: haszonelvii, munkateljesitésre orientalt be-
fogadas, egyértelm (de liberalis) kovetelményrendszer a tarsadalmi integ-
racid vonatkozasaban, valos és elégséges segitségnyujtas a felzarkozashoz,
a most folyd skolasztikus vitak visszavezetése a kérdések alapkorére, az
aru-formaban elhasznalddott, peremre szorult tdmeg feloldozasa és ember-
séges megsegitése.

Komdaromi Sandor

Délkelet-Eurdpa-torténet — masként

Sundhaussen, Holm: Die Geschichte Siidosteuropas neu denken! = Siidosteuropa
Mitteilungen. 50. Jg. 2010. 4-5. no. 119-134. p.

(Akozlemény elézetesen a jeles eurdpai-Osszehasonlito és Délkelet-Eurdpa-
torténész, a berlini Freie Universitit emeritus professzora eldéadasaként
hangzott el 2010-ben Miinchenben a Délkelet-Eurdpa-Tarsasag rendez-
vényén.)

A szdban forgd, politikai viszonyaiban kezdetektdl maig valtozandoé és t6-
rékeny multietnikus régid torténettudomanyi megkozelitését illetden - egy-
massal parhuzamban - két paradigma megszokott. Az egyik: a makropoli-
tikai torténet - az egymast valtdo impériumok (Bizanc, az Oszman, majd az
Osztrak Birodalom) 1étfolyamataiban; ez divik inkabb a nemzetkdzi, kiilsd
megkdzelités terepén. Ennek utolso, a régiot egészében mar nem fedo iga-
zodasi pontja a 20. szdzadi Jugoszlavia. A kés6bbi keletli masik paradig-
ma: a letlint birodalmi alakulatok méhében feltdrekvd, majd dnmagukra
lelt népek torténete — egyedi nemzet-torténetek gyanant. A makropolitikai
torténet modszere egyszerlibb: joszerivel a hatalmi-adminisztrativ kozpon-
tok viselt dolgaira dsszpontositd, kommentalt eseménytorténet is megte-
szi. A nemzet-torténetek ellenben vagy nélkiilozik (agy a 15-16. szazadig)
onmagukban az eseményeket, és mitologizalasba vesznek, vagy atfolynak



