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az 0. E. BE. 1929. évi augusztus hé 21-én délutan 5 orakor az
egvesiilet székhazaban tartandé vdlasztmdnyi iilésére.

Targysorozat:

1. Elnoki bejelentések.

2. Urgyvezetd jelentése az egyesiilet helyzetérol.

3. Az 1929. évi rendes kozgylilés idejének, helyének és
targysorozatidnak megallapitasa.

4, Bund Karoly egyesiileti titkdr nyugdijazasi kérvénye.

5. Tagfelvétel.

6. Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1929. évi augusztus ho 6-an.
Az elnokség meg'bizé.sétbél‘:

Bire Zoltan s. k.,
ligyvezeto val. tag.
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Reflexiok®
3 iy

- Szoszerint ideiktatom a beszédet, amellyel baro Waldbott
Kelemen, orszagos egyesiiletiink valasztmanyi tagja, a Tisza-
Jobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiiletének elnoke a harom
vidéki egyesiilet egyiittes kozgylilését megnyitotta.

»A balatonfiiredi erdészeti tanulmanyutunk kiilonos je-
lentoséggel bir, mert taldn elészor tortént meg, hogy harom
vidéki egyesiilet, részben nagy tavelsagrdl idesietve, osszetalal-
kozott kozos szellemi munkara és eszmecserére. Emeli ennek
ielentoségét az, hogy anyaegyesiiletiink, az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet is képviseltette magat és képviseltette magat az erdo-
mérnoki féiskola és a budapesti mérndki kamara is igen illusz-
tris tagok altal, és hogy tisztelettel iidvozolhetjiik a m. kir.
foldmivelésiigyi minisztérium hivatalos kikiildottjét is.

Igaz orommel allapitom meg ezt az eseményt, mely mond-
hatjuk, majdnem egy orszagos erdészeti kongresszus jellegével
bir, mert elojelét latom benne arra, hogy kialakul az annyira
kivinatos egyetértés és kollégidlis egylittmikodés az orszag
erdészeti érdekeltsége kebelén beliil.

Bs erre, tisztelt Uraim. okvetleniil sziikségiink van! Ne-
kiink kell egy erds, egyontetii szervezet, hogy sikerrel megvéd-
hessiik kozos érdekeinket és hogy elérhessiik kozos nagy erdd-
gazdasagi céljainkat. A szervezkedés féleg abban all, hogy ala-
rendeljiik onként sajat egyéni akaratunkat és divergalo, ala-
rendelt maganérdekeinket egy kozos nagy cél érdekében ; ez pe-
dig csak tgy lehetséges, hogyha mindenki egyéni szabadsaga
rovéasara bizonyos lemondé aldozatot hoz. Viszont ebben az on-
fegyelemben rejlik éppen az erd és a siker titka!

Bs most legviink egyszer egészen 6szinték onmagunkkal
szemben és belathatjuk, hogy az utolsé években e téren igenis
torténtek hibak, a félreértések és egyéni osszetlizések sorozata
zavarta meg az erdészeti érdekeltség harmonikus egységét, és
ez nem hasznalt ligylinknek!

Ennek véget kell vetni! Es erés a hitem, hogy utban van

* Félreértések kikeriilése végett megjegyezziik, hogy a cikk nem az
egyesiilet allaspontjat, de a szerkeszté véleményét tartalmazza,

3
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az erdk osszeforrasa és adja Isten, hogy a jelenlegi, orszigos
slleggel bird dsszejoveteliink végleges fordulépontot fog jelen-
teni a kolesonos bizalom helyre allitasara és.az egységes erdé-
szeli front megalapitasara!”

Igaz orommel hallottam egyik legnagyobb erdébirtokosunk
szajabol a kijelentést, hogy sziikség van ,,egy erds, egyonteti
szervezetre” gy az érdekek védelme, mint a kozos cél elérése
érdekében! - | _

Megkap az egyesiileti élet legiényegesebb kellékének, az
nfegyelemnek frappans megallapitisa s a kivezet6 Gt pontos
‘megjelolése! _ )

i Keressiik a hibat elsésorban magunkban s ha legy6ztiik
~ onmagunkat, feltétleniil megtalaljuk a kivezeté utat a ,,félre-
rtések és egyéni oOsszetlizések sorozatd’’-bol, mert el fogjuk
hinni, hogy az ellenvélemény is azt kivinja szolgalni, amit ma-
gunk: a kozérdeket.

7 De vajjon lehet-e az erds, egyonteti szervezet a vidéki
‘egvesiiletek egylittes kozgyllése?

Azt hiszem: nem! /
Hlképzelheté-e, hogy a hiarom-négy onallo életet él6 tarsa-
almi szervezkedés, a gazdasigi élet naprél-napra felvet6ds
érdéseivel foglalkozva, idejében tudjon el6bb maga hatarozni,
azutan a minden valésziniiség szerint nem teljesen egyez6 haté-
~ rozatokat Osszeegyeztetni s egyiittesen, megfelelé nyomatékkal
~ eljarni? i ‘

' Elképzelhet6-e, hogy Ossze lehessen kétizben is szedni az
érdekelteket s lehessen targyalni ugyanazokat az ligyeket egy-
szer a kiilon gyiiléseken, azutin egyiittes tilésben?

Vagy lehet-e siirgés dolgokban kozvetleniil Osszehivott
egyiittes iilésekre szamitani akar nyole-tizszer is egy évben?
Aligha!

De elemezziik tovabb a dolgot!

b Konnyen eléfordulhat az az eset, hogy ugyanabban a kér-
. désben a vidéki egyesiiletek egyméassal ellentétes allaspontot
. foglalnak el. . _

 Melyik allaspont keriil ez esetben feliil? Sikeriil-e a meg-
egyezés? Mi lesz az eredmény, ha mindegyik kiilén kivanja a
maga allaspontjat érvényesiteni?
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Vagy lehetséges az ,egyiittes gyiilés”’-eket intézményesen
szervezni s kimondani, hogy azok hatarozatai mindegyik egye-
siiletre kotelezok?

Aligha! Hiszen mar maga az a Kkoriilmény, hogy egyik
vagy masik egyesiilet terliletén tartjak az egyiittes gytlést,
biztosithatja az abszolGt tobbséget a vendéglaté egyesiilet
részere!

Vagy gondoljunk egy tag-aranylagos valasztott testiiletre?
Ez egy uj kiilon orszagos szervezetet jelentene!

Vegyiik még a végére a ma tan legfontosabb kérdést:
sikeriil-e ezuton az erdébirtokososztaly érdeklédését és kozre-
miikodését fokozottab mértékben elérni?

A balatonfiiredi gylilés erre is megadta a valaszt!

Mar pedig erre — kiilondsen a kozeljovoben — feltétleniil
sziikség lesz, ha meg akarjuk teremteni azt az alapot, amelyi-
ken magangazdasag és allami feliigyelet, birtokos és erdotiszt
kéz a kézben, teljes megértéssel munkalhatjak a kozos célt, a
magyar erdogazdasag felviragoztatasat!

Ugy latom, hogy a Waldbott baré ur beszédében emlitett
erds, egyontetii szervezet, amelynek keretén beliil kialakul ,,az
egységes erdészeti front”, nem lehet mas, mint az egymagaban
is 6nallo életet él6 Orszagos Erdészeti Egyesiilet s ennek fel-
viragoztatasa lehet csak a fécél!

Térjiink vissza a balatonfiiredi fehér asztal mell6l elrop-
pent s azota mar vezércikktémava fejlédott hasonlatra: a tolgy-
fara!

A vilagégés nemesak a korona nagy részét tépte le, meg-
tépazta erésen a megmaradt Agakat is, s6t elszakitotta, mas-
hova sodorta annak a taplidlékban gazdag felsé talajrétegnek
nagyrészét is, amelybél az egész korona taplalkozott!

Meg kell keresniok, meg kell talalniok a gyokereknek azo-
kat a mélyebb rétegeket, ahonnan a nedvességbdél, taplalékbol
hianyz6é mennyiségeket merithetik, mert esak igy szdmithatunk
a korona erételjes megnijhodédsara!

Isten 6rizzen, hogy a vidéki egyesiiletek a gyokérsarjak
szerepét vigyék ennél a folyamatnal s egész talajkorzetek tap-
1416 erejét a maguk céljaira vonjak el az anyafa rovasara!

A fejlédési teriilet, amire a korona szoritva van, korlatolt!
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Az egy korondnak szant helyen nem fejlédhetik egészségesen
: hérom-négy! Mi lesz, ha bekovetkezik a szorulas a koronak ver-
senyében? Ha a megcesonkult anyafa taplalék hijan alulmarad,
~ elpusztul s a felnyurgult, rovidebb életii sarjaknal megindul az
 anyafa tuskojabdl eredé tékorhadas?

Nem! Nem lehet!

Nem, sarjak a vidéki egyesiiletek, de alkotd, torzsokos adgai
az egész koronanak, melyek élete szervesen kell hogy bekapeso-
: l6djék az egész korona életébe!

' Hiszen megvoltak ezek az dgak nagyrészt a habori elott is!
Ha egy-egy kiilonleges helyzet, valamely erdsebb, a tobbit
- talan elnyomé hajtas eltavoloddsa erdsebb viligossaghoz jut-
- tatta oket: életjelenségeik idészakonkint megerdsodtek. De mi-
._ helyest a koronaban megfelelé helyiiket megtalaltik, az egyen-
- suly helyzete eléallott: elapadtak az agak onallo életjelenségei
s a korona egyenletes fejlédése haladt a maga utjan!

. Hogy a lassu fejlédés, az erésodés ma az egyes agakon
. jobban latszik, az is természetes!

Hiszen kozelebb vannak a talajhoz s a megtépett, csonka
korona mégis csak ad némi védelmet! ;

: Sohase feledjiik azonban el, hogy barmelyik agnak a tul-
- fejlédése egyenetlenséget, szabalytalansigot idéz el6 nemesak a
 korona, de a torzs alakjaban, szerkezetében is, s ezek a szabaly-
~ talansagok, torzulasok 1gen gyakran valnak halalos betegségek
. forrasava.

Csak az egyes agak aranyos fejlodese amely nem vonja
el a cstestdl talzottan a taplalékot, vezethet a korona kivanatos,
- kerekded, szabdlyos kialakulasahoz: az erds, egészséges, egysé-
~ ges erdészeti fronthoz!

Ugy érzem, hogy az egyesiiletek hivatisa kettos!

Az egyik az erdbgazdasig orszagos, életbevagé érdekeinek
: vedelme, a masik a megért, barati, kollégidlis szeretet apo»
~ ldsa és a helyi érdekek védelme.

Az Orszagos Egyesiilet életében az elsonek A v1dek1eke—
ben a masodiknak kell dominalnia.

orommel 1atjuk ezt élni, fejlédni, virulni a vidéki egyesii-
letekben, mert csak ez vezethet a megértés, a barati tiirelem
atjan a kozos célok és érdekek vildgos megismerésére, a helyes
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munkaelosztasra, ami nélkil az egységes frontot elképzelni
nem lehet.

Sohase feledje azonban az egyik 4g sem el, hogy alkoté
része a koronanak, s ha a kozérdek gy kivanja: a tirzs, a talaj,
« termés védelme érdekében dldoznia kell mindent, még az on-
allosday rovasara is.

Meg vagyok gy6zédve roéla, hogy sziikség esetén igy is
lesz !

Az uj korszaktél pedig nem féltem az Orszagos Erdészeti
Egyvesiilet kozel évszazados fajat!

Amikor a vihar letépte a korona messze kimagaslé agait,
napfényre, vilagossagra keriiltek az eddig a korona kozepén
rejtozé aprobb, életerés agak, amelyekro6l alig tudott, amelyek-
kel alig torodott valaki!

tletképességiiket, hivatasukat lebecsiiltiik akkor; mit csi-
nalnak nélkiilok ma!?

Természetesen id6be telik, amig ezekbdl az dgakbdl kiala-
kul az Gj korona képe! De a figyelem mar rajuk terel6dott!
Apoljuk, gondozzuk Gket, tilsagos nyesegetés, a novekvés tul-
zott befolyasolasa nélkiil, mert ezeknek a szabad, erételjes fej-
l6dése meg fogja hozni az egész torzs renesszanszat, amire —
valljuk meg 6szintén — valamelyest sziikség volt.

Az Orszagos Egyesiilet igazgatovalasztmanya megtette a
kezd6 1épést, amikor a vidéki egyesiiletekkel valé egyiittmiiko-
dés megoldasat a szervezbébizottsag elsé programmpontjaul
tlzte ki. ‘

Reméljiik, hogy a kezdeményezés a vidéki egyesiileteknél is
azonos joindulattal talalkozik,

L1

Az 1929, évi XXXI. t.-c. targyalja az 1929—30. évi allami

koltségvetést. Altalanos szempontokbdl benniinket a kiadasok-
nak az a néhany tétele érint, amik az ,,Allamerdészet’” cim alatt
foglaltatnak.

Két tétel, illetdleg rovat ragadja meg leginkdbb az egyéni-
leg érdektelen szemlél6 figyelmét.

Az egyik az ,,Alf6ldi és koparfasitasra” a beruhazasok ko-
zott felvett Osszeg.

Sl i a o Lty o




187

; A mult koltségvetési év 1,000.000 pengdjével szemben ez a
koltségvetés 400.000 pengét irdnyoz erre a célra eld.

Tehat a multévben megindult, legszebb reményekre jogo-
sito akeié, amelynek fokozatos fejlesztését reméltiik és vartuk,
mar a masodik évben csak 409,-at kapta meg az el6z6 évi hitel-
osszegnek.

A masik a kisérletiigy.

Tegyiink csak egy kis dsszehasonlitast!

Mez6gazdasagi tudomanyos és kisérletiigyi intézmények
cimén a kovetkezé tételek szerepelnek a koltségvetésben:

@) rendes kiadaskent . oL 0k L 0 2.626990 P
b) atmeneti kiadasként . . . . . . 110.000 ,,
) c)iberubidzasieyanant L eeie 135.100 ,,
e Osszesen . . 2,771.090 P,

azaz Kettomillié hétszazhetvenegyezerkilencven pengé.

Ezzel szemben erdészeti kisérletekre a kovetkezo tétel:

Atmenett kiadasként .0 . . . . . 8.000 P,
azaz Nyolcezer pengo.

Azért irtam ki betiikkel is mindkét osszeget, nehogy valaki
sajtchibanak mindsitse valamelyik adatot.

Oszintén megvallom, szégyenkezve irtam le a masodik széa-
i mot, mert szégyenleniink kell mindnyajunknak, akik az erdé-
'\ gzet ligyeivel foglalkozunk, hogy akkor, amikor a magyar erdék
kozel 15%-at teszik ki az orszag Osszes teriiletének; akkor,
amikor ez a gazdasagi Ag az, amelynek termékeibdl a legkeve-
sebbet tudjuk produkélni, s a legtébbet hozzuk be; akkor, ami- .
kor mindnyajan tudjuk, hogy a meglevé magyar erdék atlag-
termelése egynegyedrészét teszi annak, amit téliik varhatnank;
akkor, amidén igen jél tudjuk, hogy a kiilfold fejletteb elarasai
nalunk még préba ald sem keriiltek, akkor: egy elsésorban
agrarallam 1,428.671.400 pengds kiadasaibol 8000 pengd,
vagyis 0.0005% jut az erddgazdasdg gyakorlati problémaival
val6 kisérletezésre!

Beldtom szegénységiinket, megértem még azt is, ha az er-
dészeti elvont tudomanyoknal beérjiik azzal, amit ezen a téren
néhény lelkes professzorunk — odaadé buzgalommal pétolva a
szegényes eszkozoket — elér, a tobbit pedig varjuk a kiilfoldtsl,
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amelyik pénzben, megértésben, mecendsokban nalunk gaz-
dagabb. :

De azt nem tudom megérteni, hogy sokmilliés zarszama-
dasi feleslegek mellett erre az elsérendii gyakorlati célra, ahol
az egyes eljarasok alkalmazhatésdea sokkal inkabb filigg a
helyi viszonyoktol, mint a mezdgazdasignal, minddssze /,;,
(egy haromszazotvened) része jut annak, amit a mezogazdasagi
kisérleti és tudoményos intézetek kapnak.

Hat annyira hianyzik az egész magyar kozélethol az érzék
az erd6gazdasig problémai irant? :

Lehet ezek utan azt mondani, hogy magyar erdészeti ki-
sérletiigy van? :

Lehet ezen a téren belathato idén belill gyakorlati ered-
ményt varni?

Nem szégyen ez mindnyajunkra, akik ennek a mostoha-
gyereknek, a magyar erdogazdasagnak az ligyeivel foglal-
kozunk?

Szabad ezt szé nélkiil hagyni mmden erre csak legkevéshé
hivatott szervnek s legelsésorban az Orszigos Erdészeti Egye-
siiletnek ? ,

Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt!

144

El6ttem a ,Nemzeti Kozmivel6dési Alapitvanyrol” sz6l6
1929, évi XXXIII. t.-c. s kiemelem beléle a 4. §. 7. bekezdését :

»Felhatalmaztatik a minisztérium, hogy a hitbizomanyi
gondnokkal kotott egyességgel megszerzett birtokrészekbdl a
szentdomonkosi és nemtii birtokrészeket eladhassa”.

‘A mezbgazdasigi részekhez semmi érdek nem fiiz benniin-
ket, de az erddket ismerem.

A szentdomankosi jorészt kozépkoru és fiatal, feltétlen
erd6talajon allo erdo, benne mintegy 300 kat. hold 1—8 éves
vagas; koriilbeliil 35—40 kat. hold kopér - teriilet. Egész terje-
dalme koriilbeliil 1400 kat. hold. Ma jovedelmeéet nem ad, de meg-
feleld gazdalkodassal 20—25 év alatt igen Jovedelmezo gaada-
sdgga alakithato at.

Koriilotte legalabb 15—20.000 kat nold tonkretett, rossz
erdd, st jelentékeny. szdzalékban .mar ma is kopar teriilet s
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igy ez a birtok, ha nem is lenne kiindulépontja egy nagyobb
allami birtok létesitésének, legaldbb példaképen szolgalhatna
ezen a ma — sajnos — végvidéken arra, hogyan kell gaz-

dalkodni!

A magik, a nemtii erdd, iskolapéldaja a részint teljesan el-
koparosodott, részben pedig a pusztulis szélén 4ll6 erdbégazda-
sagnak. _

Ha maganbirtok maradna, kényszerintézkedéssel, allami
tamogatassal vagy barmilyen eszkézzel kellene odahatni, hogy
ez a veszedelmes szégyenfolt ki legyen javitva, rendbe legyen
hozva !

Alig egy éviizeddel ezel6tt a nemzetiségi vidékeken tizezer
hold szamra vésaroltuk az ilyen elpusztult vagy pusztulasnak
indult teriileteket, hogy az allam rendbehozza azokat s nem-
csak nagy vagyonoknak, de a nép biztos megélhetésének is meg-
vesse az alapjat az allami erdégazdasag.

Igaz, hogy most szinmagyar vidékrdl van szo, de talan
mégis csak furesa, hogy az allam a véletleniil megszerzett ilyen
birtokon tiladni akarjon s maga jarjon eld jo példaval arra,
hogy az ilyen birtokba nem érdemes beruhazni, hanem tul kell
rajta adni, kinlédjék vele mas, vagy pusztuljon el a teriilet!?

Kérdem, hogy ha az allam ilyen példat ad a kopar és til-
hasznalt erdéteriiletek kezelésére, mit lehet majd az Gj erdd-
torvényben a magénbirtokostdl kivanni?!

Lehetetlen elhinni, hogy ehhez a torvényjavaslathoz er-
dész-szakember még csak hozzé is szagolt volna, mert ilyen ja-

- vaslatot nem tett volna!

Be lehet allitani az ilyen intézkedést a legkezdetlegesebb
erdogazdasagi politikdba? Biré Zoltdn.

A szikesfasitdsi kisérletek eddigi eredményei
Eléadta Magyar Pdl,

a Természettudomanyi Tarsulat 1929. évi majus 16-iki iilésén.

1863 tavaszan jelent meg a nagy osztrak botanikus, Kerner
Antal ,,Pflanzenleben der Donauliinder” c¢imi nagyszerti mun-
k4ja. Ugyanezen év nyaran katasztrofalis szarazsag koszontott
az Alfoldre s mikor ennek hatdsai mind ijeszt6bb aranyokban



