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A vadkarositasokrodl és duvadakrol

Irta: Rohoska Samu.
Nagyon kényes targyhoz nyulok hozza s hogy ehhez mégis
batorsagot veszek, az éppen csekélységem tudataban rejlik.

_ Minden érdekelt — gazda és vadasz — egyarant érzi, hogy
. régi keletli vadaszati torvényiink a mai illapotoknak mar meg
_ nem felel. Igy pl. a vadkarmegtéritéseket nem oldja meg, illetve
~ elavult ahhoz, hogy biztos Gtmutatéul és a megfelel6 mértéket
. oszt6 igazsig alapjaul szolgaljon ahhoz, hogy az dsszes érde-
. kelteket kielégitse. Ezenkiviil az . n. ragadozé és kartékony al-
. latok kategoériaja, ma maéar védelemre szorulé vadakat szolgéltat
. ki, més oldalrdl pedig érzékenyen érinti egyrészt a vadasz, mas-
L részt a gazda érdekeit.

! A vadkarmegtérités kérdésének fontossagil egyebek kozt
- azzal a korlevéllel is bizonyitom, melyet a Duna-Tiszakozi Me-
- zOgazdasagi Kamara mar vagy masfél éve kiildott szét (4074.
- sz a.) tarskamarai atjan, az egész orszagban, az érdekeltek
 kozott kétségteleniil azon dicséretes szandékkal, hogy az emli-
* tett kérdést rendezhesse. Ezen okbdl a korlevélhez egy kérdo-
. ivet is csatolt, melynek kitdltése az e targyra vonatkozé adato-
. kat volt hivatva osszegyiijteni, hogy a kérdés minden oldalrél
" megvilagittassék.

= Kissé terjengés lenne e korlevelet itt leikozolni, bar talan a
, targy megérdemelné, de ezt fenti szam utin mindenki megsze-
" yezheti a kibocsaténal. Mégis e korlevélrsl megjegyzek annyit,
" hogy annak dacara, miszerint a kérdéivet — nagyon helyesen
. épp a tajékozddas végett bocsatotta ki, de bizonyos foka
‘f;'éllésfoglalés mar is kiérezhett benne a gazdak érdekei mellett,
 mely ugyan nagyon is érthetd, hiszen a Mezégazdasigi Kama-
rak épp a gazdik érdekeit vannak hivatva képviselni, de wvi-
szont a masik oldalrél a vadaszok és természetbaratok érdekeit
s fel kell tarni.

:, Nagyon figyelemre mélté e korlevél azon okbdl is, mert e
- kérdés rendezésének meginditasira e nagyon is illetékes és te-
f‘fkintélyes szerv megdallapitja ebben, hogy a gazdakozonség ré-
szér6l felmeriilt panaszokat vannak, akik felhasznéljak ,az elé-
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gedetlenség és osztalygytilolet szitasara” s attol fél, hogy a kér-
dés elmérgesedik és ,,az osztalyeyiilolet melegagyava valik.”

E targyhoz valé hozzdszolas kétségteleniil idészerd és pe-
dig elsésorban is a gazdak és vadaszok részérdl s mert széles
és kiilonbozé érdekeltséeli koroket érint, tobb iranyd megvila-
gitasra szorul.

A vadkarok. megtéritését az 1883. évi XX. t.-c. 7. §-a tar-
gyalja:

7. 8. A févadak (szarvas, damvad) altal a vetésekben, iil-
tetvényekben, vagy mas gazdalkodasi és erdészeti agakban oko-
zott minden karért azon birtokos vagy haszonbérlé, kinek va-
daszteriiletén az emlitett févad tenyésztetik, teljes karpotlassal
tartozik. :

E végre megkivantatik, hogy a kar a hatosigoknak a kar
elkovetésétol szamitandé 8 nap alatt felvehetés céljabol beje-
lentessek.

A vetésekben okozott karnak becslése mindig oly idében
eszkozlendd, midén az termékmennyiségben megallapithato; a
kar vagy természetben vagy pénzértékben téritheté meg.”

Ezzel osszefiige ugyan a 8. §. és a 13. §., azonban csak mint-
egy negative s igy ma mar sem a vadaszok, sem a gazdak érde-
keit ki nem elégitik, s6t bizonyos koriilmények kozt egyiket a
masiknak kiszolgaltathatja e két §, mint azt alabbiakban iga-
zolni fogom. :

,,8. §. Ragadozé vagy kartékony allatok (III. fejezet 13. §.)
altal tett karok, mivel ezen vadak a fold birtokosa altal barmi-
kor elpusztithaték — meg nem térittetnek.”

E szerint minden gazda, kinek nines médjaban a torvény
altal felsorolt ragadozé vagy kartékony allatokat (roviden du-
vadakat) elpusztitani, akkor is elesik a kartéritéstol, ha neta-
lan ezek kozt olyan wad is van, melyet tenyésztenek, vagy leg-
alabb is a vadaszteriileti jogosult teriiletén beliil 6v.

A 13. §. ugyanis a vaddisznét is a duvadak kozé sorozza,
holott akarhany vadaszgazda — nagyon helyesen — a vaddisz-
nét is épp ugy Télti, évja s eteti, mint szarvasait s épp ez 6vott
vadja altal van a vadéasz kiszolgaltatva a szomszédos gazdik-
nak, kik koziil akarki, a maga bar csak néhany szaz négyszog-
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olnyi foldjén e féltett s gondozott vadat torvényes alapon sza-

_ badon pusztithatja. Azon gazda pedig, aki e vadat eszkozok

vagy id6 hijan, vagy barmi okbodl elpusztitani nem tudja, an-
nak a vadaszgazdanak van kiszolgaltatva, ki a vaddisznéit el-
szaporodni hagyja.

A 13. §-ban mint ragadozé és kartékony allatok a kovetkezd
vadak vannak megnevezve. Medve, farkas, réka, hiuz, vad-
macska, nyest, vaddisznd, borz, tengerinyul, horesog, tlirge, gi-
rény, menyét, nyuszt, vidra. Ezeket tehat: ,,sajat teriiletén a
birtokos barmikor elpusztithatja azon esetben is, ha a vada-
szat bérbe volna adva.”

A torvény alkotasa idejében ez megfelelhetett az akkori
allapotoknak, azonban azéta mar félszazad mulott el s ez alatt
a félszazad alatt gydkeres valtozast szenvedett minden.

Szegény lett a gazda, kit érzékenyen sujt minden veszte-
ség, tobb a vadasz, kevesebb a vad.

Medvénk, farkasunk, hitzunk mar egyaltalan nincs. Ezekért
ugyan nem nagy kar, sét annyiban jobb, hogy nines veliik
probléma. A vadmacskét, horeségot, lirgét, menyétet, sét a go-
rényt és tengeri nyulat is szerény véleményem szerint nyugod-
tan meg lehet hagyni a duvad-kategéridban, azonban mar egé-
szen mas elbiralas ala esnek a nyuszt, nyest, vidra, tovabba a
réka, borz s a vaddisznd. '

A nyuszt hovatovabb természeti ritkasag s épp ezen szam-
beli ritkasaganal fogva, kartevései — mely ellen egyébként is
van méd védekezni — nem lehetnek silyosak és altalanos érde-
kiiek. Prémje oly becses, hogy ezt csak a leggazdagabbak szerez-
hetik meg s igy e réven prémgazdasigi értéke, de e mellett, sok-
szor érdekes vadaszata révén, vadaszati értéke jelentékeny.

A nyest. Majdnem ugyanaz mondhaté réla, mint a nyuszt-
rol, azzal a kiilonbséggel, hogy talin gyakoribb, mint a nyuszt
s prémje valamivel alacsonyabb dron 4ll.

Ami karositasaikat s ezzel Osszefliggésben 1évi tildoztetésii-
ket illeti, meg kell allapitani, hogy azon ,,alkalmi” prémvadaszok
pusztitjak oket leginkédbb, kiknek talan egyetlen baromfiat el
nem pusztitotta, vagy kizelébe sem ment, mig a baromfiélba be-

- szokott imposztort akarhanyszor a karosult kis egzisztencidk te-
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hetetleniil kell hogy nézzék. E két allat szerencsétlensége abban
all, hogy havas teleken, éppen az elhagyatott, s falutol tavol eso
pajtak, hegypincék helyiségeit, foleg padlasait latogatja meg,
hol telelé egereket keres. Itt kinyomozva, térrel, dugott fegyver-
rel éppen a vaddszatra nem jogosultak aldozataul esik, kik nyu-
godtan Arusithatjak gereznijat. Igy e két nemes aprévad naprol-
napra pusztul, kevesbedik.

Faunisztikai, vadaszati és prémegazdasigi értékiik miatt iil-
dozottséei Allapotukbél feltétleniil ki kellene emelni. Irtasuk
csakis belséségekben, baromfitelepek kozelében s ezzel egy kalap
ala es6 facantelepek kozelében volna csak megengedhetd, mig er-
dbben, elhagyott helyeken csakis a vadaszteriilet hasznilatara
jogosultnak allhatna jogaban sportszerii elejtése s mindezek
mellett szdmukra a terhesséei s szoptatisi idészakra torvényes
tilalom wvolna Aallitandé. Ez intézkedéssel meg volna védve a
~ gazda, tobb vadhoz jutna a jogosult vadasz és nem pusztulna e
két nemes kis vad.

A vidra. Magyarorszigi el6forduldsa mind ritkabb s rit-
kabb. Ha gy marad tovabb a védtelenség, sét iildozottség allapo-
taban, hazai vadfaunankban vald kipusztuldsa biztosra vehets.
Igaz, a halgazdasigokban valé kirositasa jelentékeny is lehet,
de ez ellen ismét van mdd védekezni, ellenben mi kéart tehet a
vidra annak a féldtulajdonosnak, kinek pl. a haldszathoz semmi
kize vagy érdekeltséee nincs, csupin csak tanyat iitott vagy at-
vonul a foldjén — és mégis minden idében szabadon pusztithatja
térrel, fegyverrel, habar nem is vadaszbérlé. Ez allatnak sajat
legnemesebb bundija hozza ra a legnagyobb szerencsétlenséget
mert minden mozdulatat s életszokésat kilesve, majdnem mindig
a legilletéktelenebb kezek aldozata lesz.

Megmentésére faunisztikai, vadaszati és prémgazdasagi ér-
téke miatt igen siirgés lenne behozni a tilalmat a terhességi s
szoptatdsi idére. Irtidsuk csakis belterjes halgazdasagokban
volna minden idében engedélyezhets, sportszerii elejtését pedig
csakis a teriilet vadaszatara jogosult egyén gyakorolhatna.

A borz. Annyira szereti a maganos életet, illetve tgy utalja
a forgalmat s a kultarat, hogy ilyen, a szimara inficialt teriile-
teket onként elhagyja, melvet annil inkabb megtehet, miutan
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mindenevd létére barhol is meg tud élni, ahol esend és némi tap-
lalék van. Taplalékaul szolgdl neki az allatvildghél ami — kulti-
rat kikeriilé — utjaba esik. Egerek, pockok, rovarok, foldon
fészkeld szarnyasok is. A novényvilaghdl: erdei gylimolesok, sot
gyokerek, valamint gazdasagi termékek, féleg kukorica. Karos-
saga igazan jelentéktelen, de ezt is ellensilyozza karos emlasok
zsakmanylasaval. Ez érdekes vadunk is allandéan pusztul, gyé-
rill. Ha prémjének nines is értéke, de ezzel szemben jéforman
artatlan allat és vadaszata sokak elott annyira értékes, hogy mar
e miatt is megérdemli a védtelen Aallapotbél valé kiemelését, de
leginkabb gyvériilé volta a faunisztikai értéke miatt, esakis a va-
daszatra jogosultnak volna megengedhetd sportszeri elejtése a
terhességi és szoptatasi idén kiviil.

A roka. A kartékony ragesalék (egér, iirge, pocok sth.)
pusztitasa révén a gazdanak nem csupan ellensége, hanem ba-
ratja is. Az igaz vadasznak pedig a sportszeri elejtése: csemege.
Hal'istennek nem igen kell még kipusztuldsatél tartani, de még
sem tartom indokoltnak védtelenségét és ilildozottségét, mely leg-
. kegyetlenebb médon tavasszal a kolkes kotorékok kidsasdban s
. a csalad elpusztitasaban nyilvanul meg. Elegendd lenne, ha min-
denkori irtasit csak a belsdségek, baromfitelepek és a mestersé-
ges facantelepek kozelében engednok meg, mashol esakis a vada-
szatra jogosult ejthetné el sportszeriileg. (Sportszerit elejtés
alatt mindeniitt a l6fegyverrel vald elejtését értettem). Meggon-
dolast igényelhet a terhességi és szoptatasi idében valé tilaima-
. z4asa is, de a tavaszi kotorékasast, hacsak ez nem bels6ségek ko-
- zelében van, feltétleniil betiltandénak tartom.

A vaddiszné. Ennek elbiralasat ismét egész mas szempon-
~ tokbdl kell megitélni el6bbiekkel szemben. A vaddiszné ugyan
- egyaltaldin nem mondhaté oly természeti ritkasignak, hogy
~emiatt kellene iildozottségi allapotabol kiemelni, hanem azért,
mert mint azt mar fentebb fejtegettem, teljesen megoldatlanul
all 1étezése ligy a vadaszvilaghan, valamint a gazdakorokben.
- S0t azt is lehetne 4llitani, hogy ezen megoldatlansiag miatt akar-
" hényszor a vaddisznén keresztiil a gazda a vadaszt s ez a gazdat
~ sujthatja, amint ezt szintén fejtegettem. De ezenkiviil is a vad-
- diszn6, mint vadaszati objektum feltétleniil megérdemli a maga-
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sabb szinvonalat. A nagyvadvadasz feltétleniil oda értékeli, ha
nem tobbre, az agyarast, mint a damvadat. Ha nincs is vadaszati
értéke ott, mint a szarvasé, de nagyon sokan tobbre becsiilik
trofedjat; az agyart az 6zagancsnal s még egy kissé meg is toldja
ezt e vadunk a kalap mellett biliszkén allé sertével s még mind-
erre raadasul husértéke is tobb, mint az 6zé.

Ami karossagat illeti, kérdem: mennyivel nagyobb ez a
szarvasénal s a damvadénal. Erdében ez utoébbiak a makkot
ugyanugy feleszik, mint a diszné. Ami pedig a csemeték és fiata-
losok lerdgasat illeti, itt a disznoé lemarad amazok mogott. A me-
zogazdasigi termékeket véve, egyik épp ugy nem kiméli azokat,
mint a masik. Burgonya, kukorica. répa, lucerna egyforman al-
dozatul esik, ha utba keriil, valamennyinek.

Mindenki tudja, hogy az igazi nagyvadasz éppugy meghe-
csiili, eteti, 6vja, gondozza e nagyvadjat, mint mondjuk a dam-
vadat. Ha tehat vadaszati értéke ezzel egyvonalon van, feltétle-
niil megérdemli az iildozottségi allapotabdl valé kiemelést, nem
pedig azt, hogy a fold tulajdonosa altal barmikor elpusztithato,
még akkor is, ha azon a teriileten a vadaszat masnak van bérbe
adva. Ezzel szemben azonban a kartéritési kotelezettség szem-
pontjabdl a szarvas és damvad mellé lenne besorozandoé. Lehetne
gondolkodni a terhességi és szoptatasi idében valé elejtésének
tilalmazasa felett is, ezt azonban azért nem tartom feltétlen sziik-
ségesnek, mert amellett, hogy szapora, az illeté vadaszteriilet-
tulajdonosnak vagy hérlonek mindig maodjaban all sajat belatasa
szerint a kartevések mérsékeltsége esetén ezt a tilalmat sajat
magéra nézve felallitani, avagy a kartevések nagysiga esetén
ettdl eltekinteni, ha mar egyszer kartéritésre van kotelezve.

E pontnal el is érkeztiink a legnehezebb kérdéshez, a vad-
karmegtéritések altalinos kérdéséhez. E kérdésbe valé boesatko-
zasnal a mar letargyalt vaddisznén kiviil elétérbe jon az 6z és az
_aprévaddal kapesolatban emlegetni szokott vadkarmegtérités.

Az 0z szerintem karossagaval nem sok vizet zavar. A fiatal
fak hancsainak lehantdsival okozza a legtobb bajt. Erdei faknal
ez csak elnézheto lenne, bir ez sem kellemes, nagyobb baj azon-
ban, hogy ugyanezt teszi az erdék, illetve tenyészhelyeik koze-
lébe esé gylimolesfakkal. Ez ellen azonban lehet, s6t a j6 gazda-
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nak kell is védekezni. E védekezésre — hogy ismétlésekbe ne

esssek — aldbb a nyul kartevéseinél fogok ratérni, mely tehat

- ugyanugy fog allni az 6z hasonlé karositasaira is.

En azt hiszem, ha a vaddisznoé a szarvas és a damvad mellé
besoroztatna a kartéritési kategoriaba, a gazda sokkal konnyeb-

~ ben meghocsatana az 6znek a bilineit. E harom nagyvadnak, job-

ban mondva a vaddisznonak a kartéritési koltelezettségbe vald
besorozdsa mellett még az is szdl, hogy ennek tartisa a févaddal
egyetemben csak azon tékeerds birtokosoknak vagy bérléknek
van modjaban, kik e mellett még a kartéritési kotelezettséget is

allhatnak.

Mig az 6znél a kartékonysag, egy az emberre nézve karos
gletfolyamataval — az agancs lehantissal — van kapesolatban,

k addig az aprévadnal a kartékonysag a taplalkozassal van Gssze-

fiiggésben s igy ha ezt megvizsgaljuk, jobban megitélhetjiik a

~ kar minemtségét is. A duvadak kozt mar ugyis letargyalt apro-

vadakon kiviil a harom legfontosabb aprévadunk: a fogoly, fa-

¢An s a nyul jon szdmitasba.

A fogoly. Rovarokkal, rovaralcakkal, csigakkal, zsenge

- flivel, gyom és gazdasagi novények magvaival taplalkozik. Utja-

ban all tehat az ember altal legnehezebben pusztithato ellenség-
nek, a rovarvilagnak s hogy ez mit jelent, azt csak akkor tud-
nank talan meg, ha a rovarirté szarnyasok — ne adj Isten —
mind eltiinnének. A gazmagvak pusztitasa altal szintén hasznos.

A fliben val6 esipegetése szamba sem jon, az aratasnal elhullott

gabonamagvaknak pedig a legszambavehetébb értékesitdje. E tu-

~ lajdonsagaival béven karpétolja azt a esekély kart, amit kapara-
- sdval az elvetett gabonamagvakban s sziiret felé a szél6ben, to-
- vabba az éré kukoricacsovek végének kibontasaval okoz, de itt is
- ceak azon cs6von, melyet a foldrél elérhet, mert nem il ra a
. csore, mint a varju. Létezése orom és istenaldas. Kartéritési ko-
 telezettséget nala még emlegetni sem volna szabad.

A féedn. Tulajdonképpen eledeleit ugyanazok képezik, mint

~ a fogolyét, de kartevése a kukoricacsovek korlatlanabb mérték-

ben wvals kibontisa miatt mégis jobban szamba jon. Amig

- ugyanis a fogoly nem ér fel oly magasra s agra sohasem iil, a fa-
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can magasabbra felér, sét sziikség esetén ra is iil a csére. Ha
tenyészteriilete megegyeznék a fogolyéval, mely mint tudjuk -
szinte kizardlag a mezdgazdasagi foldek, akkor bonyolultabba
valhatna e kérdés, amde szerencsére a fican természetes tenyész- =
helyeit nddasok, csenderesek, vizmenti fiizesek, erddk, illetve -
ezeknek fiatal slirliségei képezik s igy kartételének teriiletei igen
lecsokkennek, mert csakis ezek szomszédsagaban johet ez széba
s itt is esak ahol tomegesebben fordulnak el és foleg a kukori-
cara. Miutdn azonban a kéros rovarvilag s a gyommagvaknak
6 is kiméletlen pusztitéja, igy ebbeli kartételeit megtelelen ellen-
silyozza. Karmegtéritésrol tehat nem, legfeljebb arrdl lehetne

5z0, hogy a mesterséges facintelepek kozelében a tenyésztot :

arra lehetne kitelezni, hogy az érési iddszakban a szomszédos ku-
koricat oriztesse, illetve ennek 6rzéséhez hozzajaruljon, hiszen
minden j6 gazda az érési idészakban egyébként is alkalmaz a tol-
vajlasok ellen kukoricacsbszt, ki egyben a facanokat is el-
riasztana. ]

Nyul. Taplaléka fii és mezbgazdasiagi novények s kisebb
részben fak, cserjék hajtisai és ezeknek kérge. A fi- és takar-
manymennyiség, melyet elfogyaszt, sohasem szokott a gazdinak
nagyon fajni. A kalaszba szokott gabonanemiieket mar nem is
bantja. A fak és cserjéket is esak havas télen pusztitja, amikor
éhségében erre raszorul. Ilyenkor aztan szambavehetdé karokat
okoz. Ezen karositisai az erdei csemetéket s fiatal fakat is éri,
de ez nem szamottevé, mert az egész fiatal csemetéket a ho elta-
karja. A havat tilnové erdei fak kérgén kiviil pedig mindig talal
itt cserjéket, bokrokat, malna, kokény, afonya stb. hajtasokat,
melyeket még jobban szeret s melyekért tigy sem kar. Gyiimoles-
faiskoldkban, gyiimolesfatelepeken a fiatal fak kérgének koriil-
ragasa altal azonban sokszor jelentékeny kart okoz, melyeket ta-
gadni nem lehet. Szerintem azonban e karokért a vadaszati jogo-
sultat felel6ssé tenni nem lehet, mert ez nemesak fenekestol for-
gatni fel a mostani kozségi vadaszbérlet-rendszert, s az egész
vadgazdalkodast, hanem még sokkal nagyobb bajok is szdrmaz-
nanak beléle amiatt, hogy a kozségi sth. vadaszteriiletek, keres-
let hidnyaban elkétyavetyélédnének, emellett felelftlen elemek
kezei kozé keriilnének, kiken nemhogy vadkarmegtéritést lehetne -
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eszkozoIni, de oriilni kellene, habar a lecsokkent vadaszbért pon-
tosan fizetik.

Ez elére lathaté bizonyossag mellett tény az is, hogy a ren-
des gazda gyilimdlesfain a nyidl kart nem okoz. Barmily furesin
hangzik is ez, de igy van. Nem azért, mintha a nydl megismerné
a rendes gazda fait, de mert a rendes gazda nagyon is ismeri a
nyulat s tudja, hogy gyimolesfaiskolak, gylimolesosok telepité-
séhez nélkiilozhetetleniil hozzatartozik a megfelelé bekerités
avagy a fak téli benidazéasa, st gazdatél hallottam, hogy egész
szépen megfelel a nyal ellen a papirral valé koriilburkolas is.
Fentieknek megfeleléen allitom, hogy én nyudlkart csak ott lat-
tam, ahol vagy nem volt kerités, illetve ez elhanyagolt volt, vagy
nem voltak a gyiimoélesfatorzsek beburkolva. Id6sebb torzsek be-
burkolasa pedig felesleges, Természetesen megengedhetd lenne,
hogy a bekeritett helyeken a tulajdonos a nyulat elejtse.

Mindezen okoknal fogva az 6z és az aprovad utin karmeg-
téritési kotelezettségnek helye nem lehetne.

A kartéritésbe sorozott nagyvadakra (ide jonne tehat a vad-
' diszné is) vonatkozélag pedig teljesen mellékes szempont kellene
. hogy legyen azon koriilmény, hogy ezek ,tenyészteft” vadak-e
~ vagy nem. Egyrészt miutin a tenyésztés és nem tenyésztés haté-
. rait megvonni nem konnyl és a tenyésztés el is palastolhatsd,
. masrészt mert a kartszenvedsé szempontjabol teljesen mindegy,
. hogy a kart tenyésztett vagy nem tenyésztett vad okozta-e, mert
6 a kart mindenképpen szenvedi s ha még lehetséges lenne is
megvonni a tenyésztés és nem tenyésztés hatarait, mégis meg-
eshet, hogy valamely igen kedvezd teriileten a nem tenyésztett
vad sokkal szamosabb, mint alkalmatlan helyen a tenyésztett s
ezen koriilmény miatt a karmegtérités szempontjabél teljesen
igazsagtalan helyzetek allnanak eld, Ggy a kart szenvedd, vala-
mint a vadaszteriilettulajdonos szempontjabol. Az eddig el6for-
dult biréi gyakorlatban is (l. dr. Vidieczky: , Vadaszati Jog
Lexikona” 438—440. oldal) a tenyésztés és nem tenyésztés fogal-
~ mit sokszor ellentétesen itélték meg az egyes birdk, avagy csak
~ egész altaldnosan vontak meg ennek elveit, vagyis tehat a tor-
vény altal kimondott tenyésztési el6feltétel dacira az egyes bi-
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rok gy itélkeztek, ahogy akartak, illetve ezt legigazsagosabbnak
lattak. ;

Roviden, csekélységem allaspontjat az alabbiakban fogla-
lom Ossze:

1. 0z és aprovad utan karmegtéritésnek helye nem lenne.

2. A vaddisznénak a foldtulajdonos altal valé szabad pusz-
titasa megsziintetendd lenne, ezzel szemben karmegtéritési kote-
lezettség illetné.

3. A nyuszt, nyest, vidra, borz megmentésiik érdekében a
diuvadak koziil kiemelendé a szamukra a terhességi és szoptatési
idoszakra tilalom Allitandé. A réka ugyancsak kiemelendd a di-
vadak koziil, ellenben ennek csak tavaszi kotorékésdsa lenne
tilos. Valamennyi ellen belséségekben, baromfiudvarok és mes-
terséges facantelepek kozelében, illetve vidranal a belterjes ha-
lastavaknal védekezési lehetéség adando.

Legvégiil legyen szabad kifejeznem azon reménységemet,
hogy ugyanaz a férum, mely az eddig szintén iildozott és min-
denkinek kiszolgaltatott s pusztulasnak indult ragadozé mada-
raink védelmét minden igaz vadisz és természetbarat oOszinte
oromére felkarolta és megvalésitotta, bizonyéara a legnagyobb
megértéssel lesz azon — részben kiveszésnek indult, részben
félreismert — szérmés vadjaink irant is, melyek aprévad fau-
nank legnemesebb értékei és melyeknek végleges kipusztuldsa
potolhatatlan veszteség lenne.






