1934 NOVEMBER

ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

KOZIONYE] '

KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
Meginditotték 1862-ben WAGNER KAROLY és DIVALD ADOLF

LXXIIL. EVF.

Felelés szerkesztd

BIRO ZOLTAN

Megjelenik minden h6 15-én.
Eléfizetési dij 1934. évre 24 P, erdészeti altiszteknek 12 P.
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai a tagjdrnlékok fejében kapjak.
SzerkesztGség és kiadéhivatal: Budapesten, Lipéivéros, Alkotmény-utca 6. sz. II. emelet
A lap irényival nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozdltetnel
z (Telefon: 237—22)

Kronika
1. Az uj erddtirvény.

Evtizedes kivansagunk all a teljesiilés kiiszobén

A foldmivelésiigyi miniszter Ur beterjesztette az 0j erdétor-
vény-javaslatot, s amikor e sorokat irjuk, a bizottsagi targyala-
sok mar javaban folynak.

Az els6 szavunk a kérdéshez halas koszonet.

Koszonet a miniszternek, aki vallalta a felelésséget, hogy
ezt a javaslalot végre tetd ala jultassa.

Kdszonet a féosztalynak, amelyik munkat ¢s faradsagot
nem kimélve honapok ota foglalkozik allandéan a kérdéssel, s
iparkodik az ellentéteket kiegyenliteni.

Koszonet mindazoknak a hivatalos és nem hivatalos ténye-

. z6knek, akiknek résziik volt abban, hogy a javaslat végre idaig

jutott.

Oszintén megvalljuk azonban, hogy bizonyos tekintetekben
esalédasok is értek henniinket.

Az el6zé targyalasok soran az Egyesiilet dltal elfogadott

" tervezet megdllapodas jellegli volt, a hivatalos erdészeti admi-



382

nisztriacié tehal, végeredményében a féldmivelésiigyi miniszté-
rium és az érdekeltek kozott.

El voltunk késziilve ennek dacara bizonyos valtozasokra.

Hiszen tudjuk, és maguk a targyal6 miniszterialis kozegek
is jelezték, hogy egyes részletekhez a tobbi minisztériumoknak
is lesz hozzaszolasuk. :

Szdz szazalékig biztosra veltiik azonban, hogy a tiszlan
szakkérdéseknél valtoztatasok, hozzatoldasok, tjabb megszori-
tasok nem lesznek.

Es ezt joggal varhatjuk is.

Hiszen mindnyéjan tudjuk, hogy a torvénynek négy sarka-
latos pontja van: az lizemtervkényszer, a szakértd kezelés biz-
tositasa, a legeltetés megfelel szabalyozasa és a kozérdeki
erdotelepitések biztositasa.

Nem kérdéses, hogy ezek szamottevé része a birtokosra
nézve anyagi terhet is jelent.

Senki sem veheti tehat zokon a birtokostol azt, ha akkor,
amikor az erdsebb allami beavatkozason kiviil bizonyos meér-
tékii anyagi megterhelés lehetéségét is vallalja, a maga jogait €s
érdekeit is koriil kivanja bastyazni.

Az igények, amiket ebb6l a szemponthol tamasztunk, iga-
zan minimalisak voltak.

Nem terjedtek méasra ki, csupan arra, hogy a talzott be-
avatkozas lehetoségét kizarjuk.

Annal sajnalatosabb, hogy ezeknél az igazin minimalis ki- =
kotéseknél is részint kihagytak, részint valtoztattak, végiil tobb
helyiitt olyan 1j betoldasokat foganatositottak, amelyek a ki-
kotott biztositékok értékét legaldbb is erdsen esokkentik,

Ezt pedig nem vehetjiik j6 néven, :

Véleményiink szerint igen fontos az a cél is. hogy az d4j
torvény megnyvugvast keltsen.

Ennek a megnyugvasnak pedig eléfeltétele az, hogy a tor
vény lehetSleg pontosan irja koriil azoknak a jogait is, akiknek =
a rendelkezési jogaiba belenytilni kivan.

Sohasem titkoltuk azt, hogy a legkdzelebbi mult sok intéz-
kedését talaltuk erdszakolinak és tilzottnak.

Fanemek, gazdalkodasi modok keriiltek indexre, a ve’tgé{s--
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fordulok = felemelése, megvaltoztatasa, tenyésztendd fanemek
megallapxtdsa dlktatorlkus rendelkezésekkel tortént s az elba-
nas igen sokszor egyaltalan nem allolt a blrtokos anyagi hcly-
zetével és jogos koveteléseivel aranyban.

Kétségtelen, hogy az utolsé néhany esztendd ebbol a szem-
ponthol jelentés valtozist hozott, amennyiben elsdsorban sze-
mélyvaltoziasoknak, masodsorban az eg3 esiilet szivos kiizdelmé-
nek volt jelentékeny része.

S éppen ezért kellett az adminisziracio részérdl is természe-
tesnek falalni azt, ha az erdgazdasag érdektelen képvisel6i —
kiztiik sok olyan, aki hosszii évtizedeket toltolt az erddgazda
sag szolgalatiban és maganal az erdészeti adminisztracional,
nem is éppen eredményteleniil, — egyarant kivantak, hogy a
legfontosabb kérdésekben konnyen érthetd, szabatosan meg-
hatarozott biztositékok bastyazzak koriil a birtokos elemi jogait.

Mert bar mindnyajan nagyra értékeljiik, szemel6tt tartjuk
es szolgilni kivanjuk a kozérdeket, mégis a legtobben tgy értel-
mezziilk az egyéni tulajdonjogot, hogy a birtok célja elsGsorban
a tulajdonos érdekeit szolgilni s a gazdilkodas legelsd irdnyi-
téja mindaddig, amig az egyéni tulajdonjog alapjan allunk, a
tulajdonos akarata kell, hogy maradjon.

Egy igen elékeld birtokosunk mutatott r4a az emberi termé-
szet ama tulajdonsigara, hogy akinek hatalom van a kezében.
az evvel a hatalommal élni is kivan.

Az adminisziriciok jelenségei ezt az allitist 100%-ig igazol-
Jak s igazoljak egyittal azt is, hogy a hatalom alkalmazasinal
a hibdk sem olyan rendkiviil ritkak.

Barmennyire indokoltnak tartjuk is tehat azt, hogy a tor-
vény, illetéleg ennek keretein beliil a végrehajtas alkalmazkodni
tudjon a gazdasagi élethez, nem vehetiink megnyugvassal tudo-
misul olyan rendelkezést, amely tag keret formajaban minden-
nemii beavatkozasra majdnem korlatlan lehetdséget nyujt
anélkiil, hogy megszabni azt a végsé hatart, amelynél az intéz-
kedd hatalomnak is meg kell allania, ;

Kiillonosen a tartamossag kérdése az, ahol a koézérdeknek
tilzott beallitasa az egyéni tulajdon jellegét és - érvényesiilését
hovatovabb teljesen elhomalyositja.
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Legyiink tisztaban azzal, hogy ezt az abszolut tartamossa-
got, a rendkiviili hasznalatok és tulhasznalatok feltétlen és pon-
tos beszamitasat maga a kincstari erdészet sem gyakorolta és
nem merjik Allitani, hogy ezutan is teljes mértékben gyako-
rolni fogja. ]

Nyiltan allitjuk, hogy ezeket a rendelkezéseket ebben az
esetben mindig befolyasolta és befolyasolni is fogja az a koriil-
mény, hogy a rendelkezések anyagi kovetkezményei is magat

FET P

az intézkedd allamhatalmat fogjak terhelni.

Ugyanezzel a szemmel kell tehat elbiralni azokat az esefe-
ket is, amikor a rendelkezések anyagi kovetkezményeit mas
viseli. i b

Tetszetds és jol hangzo jelszavak, mint pl. az erdében rejld.
vagy a rendszeres erddgazdasiaghoz sziikséges fatéke Osszegyiij-
~ lése és védelme, nem szolgilhatnak indokul arra, hogy a birtok

barmikori tulajdonosat az anyagi romlasig lehessen ezen a ci-
men juttaini.

Mert ha elvonjuk a mostani birtokostél a szaraz kenyerek
is azért, hogy az utédoknak kalacsot biztositsunk, konnyen ugy
jarhatunk, hogy az operacié ugyan sikeriill 100%-ig, de a beteg
tényleg belepusztul. j

Es itt nem megnyugtaté az, amikor ennek a boles mérsék-
letnek az alkalmazasa teljesen és tisztan az adminisztraciéra
van bizva, amikor a legfelsébb dontd férumnak ugyanaz a szak-
tanacsaddja, akinek rendelkezéseit az als6bb foérumok végre-
hajtani iparkodnak és kotelesek

Meg kell maganak a térvénynek szabni azt a hatart, éspedig
lehetéleg vilagosan és hatdrozottan, ameddig a birtokos a maga
kivansiagaival minden koriilmények kozott elmehet és ameddig
az & kivansagait nem teljesiteni lehet, de teljesiteni kell.

Clara pacta, boni amici!

Ha nem lesz meg ez a tliszla és vilagos szerzédés, ha nem
lesznek a jogok és kotelezettségek a torvényben lehetéleg ponto-
san koriilhatarolva, 6rokkon fenn fog maradni az ellentét a
birtokos és adminisztracié kozott, mig ellenkezd esetben nem
kell 1-—2 esztenddnél tobb, hogy a maga hat4skorével és tenni-
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valdival mindkét fél teljesen tisztiban legyen és minden surlé-
dis el legyen keriilheto.

Csak néhany odavetett példat hozunk fel.

Indokolt-e a birtokost, akinek maganak szomszédos mezd-
gazdasiga, elég nagy gazdasagi sziikségletei vannak, kényszeri-
teni arra, hogy 150—200 holdas erdéteriiletét, ami pl. akicra
vagy nyar-félékre els6rendii termdétalaj, 100 éves vagasforduléju
tolgy széilerdére rendezze he?

Tegye ezt akkor, amikor a két elélemlitett fanem mellett
Osszes sziikségleteit el tudja latni, a rikényszeritett fanem mel-
lett pedig ma alig valamit. de 100 év mulva is alig félannyi fat
kap, mint amire sziiksége van?

Indokolt-e kisebb gazdasidgoknal, ahol a kirnyék a tomeg-
termékekre igen jo6 fogyasztd, de még nagyobbaknal is, arra
kényszeriteni akarni a birtokost, hogy csak messze vidéken ér-
tékesithetd, nagyméretii, kiilonleges valasztékok termelésére
rendezkedjen be, ellenben legjobb fogyasztojat, a kozvetlen kor-
nyéket engedje At méasnak ¢és Lkényszeritse arra, hogy a fa be-
szerzési aran felill még indokolatlan és jelentés fuvarkoltsége-
ket is viseljen?

Indokolt lehet-e egy csupa fiatalabb Allomanyokbdl Ossze-
tett erdd tulajdonosat arra kényszeriteni, hogy oOsszes sziikség-
leteit idegenbdl szerezze be, viselje a gazdalkodas 6sszes terheit
¢s koltségeit és ne jusson szamottevé jovedelemhez, tisztan
azért, mert a hivatalos korok megitélése szerint a fejszére az
erdének még egyik része sem ,érett” és mert a hasznalalok le-
tiltdsa révén majd 20, 40 vagy 60 év mulva sokkal értékesebb
hasznalatokhoz fog jutni?

Nem akarjuk az ilyen torz lehet&ségek felsorolasat foly-
. tatni, de az intenci6k félreértésébdl vagy tilbuzgalombél fakado
~ ilyen példat tudunk akarhanyat.

Ezeket pedig a torvény megfelel6 megszivegezésével nem
* c¢sak ki lehet, de ki kell kiisz6bolni, mert csak ilyen torvény
. mellett lesz a birtokos is meggy6zédve arrdl, hogy az allami ad-
. minisztricié vele szemben megértd jobarat, j6éakarati tanics-
- ado, sajat jov6jének védelmezdje, aminek tényleg lennie is kell.
J Mire ezek a sorok napviligot latnak, a torvény mar valo-
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szinlileg “a képviselhaz osszessége el6tt fekszik, sét targyalas
alalt is all. SRR

A bizottsagi eljarasok soran az eltéréseknek egy - jelentés
részét sikeriilt -korrigalni és egyesiiletiink az igazgaté-valaszl-
many hatarozatibol még egy ulelso erdfeszilést tett, hogy -az
egész javaslatot a teljes egyetértés jegyébe terelje at. L

Bizakodva és reménykedve varjuk az eredményt és kérve
kérjiik az dGsszes hivatalos és nem-hivatalos tényezdket, mérle-
geljék ‘még egyszer a leghdlesebb megfontolassal kéréseinket.

Mert lellét hogy kéréseink te}jesitése' esetén talan nem
lesz mindeniitt és 100%-ig elérheld az a cél, ami minden erdész-
ember lelki-szemei el6tt lebeg. i

Lehet az is, hogy a tavoli jovendd érdekeit talan jobban
szolgalna a tervezett megoldas és a tervezdk elott lebegd kép, az
altaluk kitiizott cél, mint az egyesiilet kivansigainak a teljesi-
tése.

De a mi véleményiink szerint a jelen megnyugvasa az a leg-
biztosabb alap, amelyiken a boldog jovenddt felépiteni lehet s
aki elkeseredésre és elégedetlenségre épit, az nem homokra, de
levegébe alapoz, mert elégedetlen jelenen még igen ritkan vagy
talan sohasem épiilt nyugodt, holdog jivendd.

Pedig higyjék el az illetékesek, hogy ha valahol, éppen a
konzervativ erdégazdasagnil, ahol fél évszazadnak is el kell
telnie, mig a torvény hatasa érvényesiil, fontos az, hogy ez alatt
a hosszii id6 alatt a térvényben mindenki azt a megnyugvast-
keltd, biztos alapol lassa, amelyikre egy konzervativ gazdasagi
agat berendezni lehet és lassa azt a kezet, amelyik -— mig egy-
reszrél szigori dre a maskép el nem érhetd és el nem melldz-
het6 kozérdeknek, masrészrél — megértéje és tAmogatéja a je-
len gazdasagi sziikségleteinek, or\oslom bajainak és joakarabi
intézdje jogos panaszainak. 3

2. Az igazsdg vdllozé kontosben.

A ,Magyar Magantisztvisel6™ cimii havonta megjelend lap'
novemberi szamabol emeljuk ki a kovetkez6 cikket:

»Az erdétorvénytervezet — és az igazsdg.

Nemrégiben beszdmoltunk arrél, hogy az uj erdotorveny-
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tervezet elkészitésének hdttewben milyen célok allanak és mi az
az indilook, ami a telvezet elkészitését elsosorban eldtérbe tolta.
Ramutattunk arra, hogy a tervezet célja mindenek elétt az erdd-
mérnoki kar létérdekeinek a megvédése és kenyérhez jullatasa
olyan mértékben, ahogy az keresztiilviheté az illetékes forumo-,
kon tekintet nélkiil mas érdekekre. Gondolatmene-t_iinke_t iga-
zolta az Orszagos Erdészeti Egyesiilet julius 23-i kecskeméti
rendes kozgytilése, ahol grof 'Ieleky Jozsef Llnoklete ‘alalt az
dldhbmk hangzotlak el: e

Az Erdészeti Lapok VIII-—‘—I\ egyesitett flizelének 727 ol-
dalan: ,Mulasztast kovetnék el... ha meg nem emliteném a
pa:l‘mwnt elé keriilo uj erd6tor {(,n\ tervezetnek . .. Mi magunk-
nak szent kotelességiink, hogy a torvény gy Ieg)en a gyakor-
latban keresztiil hajtva, hogy abhdl erddségeink megdovisa, sza-
poritasa, szakoktatisunk és az erdémérncki kar megélhetési le-
hetdségei szarmazzanak. A 733. oldalon: ,,Az a jo indulat azon-
ban, amelyet Egyesiiletiink kivansagaival szemben minden kor-
méanyzati tényezi e téren tanusit... az a szivis kitartas, amely-
Iyel a féosztalyfénok és a miniszterialis elad6 Egyesiiletiink
kivansigait az illetékes kordk hivatalos koroknél keresztiilvinni
¢s teljesiteni torekszenek, reményt nyujt arra, hogy ez a régi
ohaj is még ez évben teljesiilni fog.*

Az idézetteket az O. E. E. elnoke: grof Teleky Jdézsef mon-
dotta el. A koztudatban az O. E. E. mint az erddbirtokossag és
az erdészet képviselete szerepel olyan hatdskérrel, ami mindkét
érdekeltséget atfogja. Az 0. E. E. vilasztmanya és a gylilés
résztvevéli mast mutatnak: Az egyesiilet vezetoségébol 19 erdd-
birtokos, 44 erdémérnok, 8 masfoglalkozisu, amib6l kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy az O. E. E. milyen érdekeket
képvisel. De ezt-igazolja a fenti gyiilés is, aminek résztvevéibol
— minlegy 106, — 6—8 erd@birtokos, 90--95 erdémérndk.

Nem tamadjuk az O. E. Egyesiilelet, mert kiozhasznu tevé-
kenysége eredményteljes ¢s a magyar erdei termékek értékesi~
tése koriilli munkaja el6tt meghajtjuk az elismerés zaszljat. Az
erddtérvénytervezet célkitiizéseivel azonban — mert egoista —
nem értiink, nem érthetiink egvet. Helyes a diplomavédelem, a
diplomasolk elhelyezése korili tevékenykedés addig, amig ez
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mdsokat nem tipor el és a kélcséndsség elvén épiil fel. De ami-
kor diktatorikus eszkozzel igyekszik keresztiil vinni célkitiizé-
seit tiizOn-vizen keresztiil, akkor nem az erddbirtokosokat, nem
az egész erdészetet, hanem az erdomérnok érdekeit tartja szem
el6tt és a diplomavédelem leple alatt pusztuldsra itél mindent és
mindenkit, aki ennek a célpak az utjaban all.

Gvdst emeliink az ilyen elgondolas ellen az erdészeti kozép-
iskolat végzettek nevében, kiket ez a torekvés 1920 ota Kisért;
ami a legelemibb létfeltételt: képesitésiink egyenértékiiségének
a kimondasat gancsolta el annyi alkalommal. Ovast emeliink az
ellen az indokolas ellen, ami mindezt a mérnoki rendtartasrol
sz0l6 torvény tartalmaval indokolja. A mérnoki rendtartisrol
sz0l6 torvény azokat az erdészeti munkaAkat utalja az erdémér-
nok hataskoérébe, amit az erdészeti torvények mint ilyent sorol-
nak fel. Az 1879. évi XXXI. t.-c. pedig az erdSkezelést magan-
birtokon teljesen szabadon hagyta és erdétisztként nem csak az
erdémérnokot, hanem bizonyos eléfeltételek mellett azt is is-
meri, kit a birtokos mint ilyent alkalmaz. Mégis: az érvényben
1év torvények és rendeletek ellenére a mérndki rendtartasra hi-
vatkozva utasitanak el benniinket a felesketést illetéen, akkor,
amikor a kiképzésiink egyenesen erre a célra tortént. Az 1j ter-
vezetben — 1933 6sz — az altiszti felesketést és mindsitést ki-
vanjak az erdészeti kozépiskolat végzettek részére kikényszeri-
teni akkor, amikor a vasit, posta, igazsagiigy és a pénziigy
négy kozépiskolai végzettséggel {tiszti mindséget tesz lehetdve.
Hol vagyunk mi akkor, a négy kozépiskola folé épitett harom
éves erdészeti kozépiskolaval? A diplomavédelem leple alatt le-
het-e — ha 160 embert is — ilyen, fent nem 4ll6 indokok alap-
jan egy nevezdre hozni az elemi iskolai végzettséggel biré erdd-
drrel? Szabad-e a biiszke magyar igazsdg szeretetet, az 8si ma-
gyar jogot igy megszégyeniteni?

Hissziik, hogy a hagyom4nyos magyar igazsagszeretet a
parlamentben elégtételt fog nyujtani 15 éves megprobaltati-
sunknak és a diplomavédelem mellett is maédot, lehetGséget te-
remt, hogy szerzett jogaink, miniméalis feltételeink megadas-
sanak. :

Nem akarunk mi ,tisztek” lenni, sajatitsak ki az ,erdd-
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tiszt” elnevezést az erddmérnoki kar részére — tigy is kevés cim
4ll a rendelkezésiinkre — de a tisztviseléi minéséget kérjiik, ta-
nulméanyaink alapjan kdéveteljiik, mert szerzett jogunk van
ehhez, amit az erdészeti kozépiskola megnyitasa tamaszt ala leg-
erdsebben.*

Az els6 harom bekezdés utan igen furcsanak talaljuk a ne-
gyedik bekezdés elsé mondatit, mert a mi véleményiink szerint
nem lehet az egyesiiletet alaptalanabb és igaztalanabb vaddal
illetni, mint ami a cikk els6 bekezdésében foglaltatik.

Igen sajnalatos, hogy az erdészeti személyzet soraibdl ilyen
cikkeknek a sugalmazéi keriilnek Kki.

A sugalmazé tajékozoltsagara azonban még szomortibb vi-
lagossagot vet a cikk els6 bekezdése.

Aki nem litja meg az 10j erdétorvényben azt, hogy mit je-
lent az iizemterv-szerli kezelésnek minden erdébirtokra valo ki-
terjesztése, az ugynevezett nem feltétlen erdétalajon allé erdék
~ esereteriilet nélkiil valé kiirtisinak megakasztasa, a legeltetés
megfelelé szabalyozasa, a kozérdekii erdotelepitések biztositasa,
a természetvédelem torvényes szabalyozdsa, a szakszerii keze-
lésnek az egész vonalon valé biztositasa, az erd6birtokos jogai-
nak a réginél sokkal hatarozottabb koriilbastyazisa, az nem
érett arra, hogy egy ilyen orszagos fontossagii kérdéshez hozza-
szolhasson.

Amilyen @szinte koszonettel veltiik a keeskeméti kozgytilé-
sen az egyesiilet erddbirtokos alelnokének és igen sokszor az
egyesﬁ]e{ erdébirtokos vélasztmanyi tagjainak szajibol azokat
a kijelentéseket, amelyekkel a birtokososztaly is magaéva tette
az allas- és foglalkozas nélkiil hanyodo fiatal erdémérnokok
sorsan vald segités sziikségességét, éppen  olyan hatarozottan
utasitjuk vissza azt az alaptalan vadaskodast, ami a targyilagos-
sagot teljesen nélkiiloz6 cikk els6 harom bekezdéséb6l Kki-
esendiil.

Nem akarunk kitérni talzott részletességgel azokra a szam-
~ adatokra, amiket a cikk sugalmazdja az egyesiilel vezetGségére,
. a kecskeméti kozgyiilés Osszetételére stb.-re nézve felsorol, de
. némi kis felvilagositassal mégis tartozunk a cikk sugalmazo-
§ janak. -
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~:_Engedje meg nekiink a Magyar Magantisztvisel6 ismeretien
informatora a kérdést, hogy vajjon - a - ¢sonkaorszag erdeinek
15%-at kitevé allami és alapitvanyi birtokok képviseletében kit
hozzunk be az egyesiilet igazgato-valasztmanyaba? - :

Tudja-e az ismeretlen informatlor ur azt, hogy mi az erdd-

birtokos urakat miel6tt a jelols listara felvessziik, az illendéség-

hez képest meg szoktuk kérdezni, hogy vallaljak-e a valaszima-
nyi tagsagot és tobbszoér kaptuk mar azt a valaszt, hogy a bir-
tokos tur maga sokirdanyu egvéb elfoglaltsiga miatt nem vallai-
hatja a valasztmanyi tagsagot, de igen szivesen latja, ha az ura-
dalom képviseletében erdétisztje keriil be a valasztmanyba.

Avagy mondja meg a sugalmazé ur, hogy a szintén elég
jelentds szazalékot kilevd varosi és torvényhatosagi erdék érde-
keinek képviseletére kit hozzunk be, mint birtokost az igazgato-
valasztmanyba?

Aki az igazgato-valasztmany Osszetételécben beallo valtoza-
sokat figyeli, az lilja, hogy maga a vezeliség iparkodik az egye-
siilet vezetésében évrél-évre nagyobb szerepet juttatni a birto-
kos osztilynak ¢ésa magainerdétiszti karnak, amelyik utobbi a mi
véleményiink szerint 100%-ig illetékes és jogosult arra, hogy a
birtokos és erddgazdasag érdekeit a vezetéséghen képviselje.

Azoknak a kozépiskolasoknak a jogait, akik a torvény élet-
belépéséig magasabb cimhez vagy nagyobb munkakorhoz jutof-
tak, a térvény 100%-ig megvédi és résziikre tigy az alkalmazta-
tas megtartasat, mint a cimhasznalatot lehetévé teszi.

A mi véleményiink szerint pedig az igazsag itt van, nem
pedig azokban a vadakban, amelyikkel a cikk rovidlatoé infor-
matora illeti azt az egyesiiletet, amelyik mindenkor biiszke lesz
arra, hogy az 1j térvényjavaslat megsziiletésében és tetd ala ho-
zasdban igenis jelentds része volt.

3. A tizifaforgalom és a szdllitdsi igazolvdny rendszer.

Még ma is megismétlédnek azok az ismeretlen helyekrdl
szarmaz6 kirohandsok, amelyek a tizifaforgalom csékkenéséért
a szallitasi igazolvany rendszert kivanjak felel6ssé tenni.

Legutébb a napilapok kozlése szerint a keresziény part
egvik vezetd politikusa tett olyan kijelentéseket, hogy csak a
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Faforgallh"i Rt.-on keresztiil lehet szallitasi- igazolvanyhoz ‘jutni.
- S6t maguk az Allamvasutak is hangoztatjik, hogy a sza]h-
tisi igazolvanyrendszer ‘az 6 forgalmukat csok];entette

A mi helyzetiink nle“lehetos konnyt, mert médunkban van
a statisztikai adatok fényénél igazolni azt, mennyire egyoldalii
informacion alapulnak ezek a kijelentések.

Osszehasonlitast csak aprilis 1-t61 tudunk esinalni, éspedig
két okhol: elészér azért, mert az igazolvanykényszer csak mar-
eius 8-an lépett élethe s igy errdl a hénaprdl az egész honapot
felolelt adataink ninesenek, masodszor azért, mert hiszen min-
denki tudja, hogy januar 1-t61 marcius 8-ig a normalisnal leg-
alabb 5.600—6.0600 vastiti kocsirakomannyal t6bb magyar tizi-
fit hivtak és szallitottak le éppen azért, mert mindenki tudta,
hogy marcius 8-4val az igazolvanvkényszer életbelép.

Keziinkben van egy kimulalas az Allamvasutak multévi tiizi-
faforgalmarol s ezzel szembeallitjuk egyrészrél azt, hogy meny-
nyi szillitasi igazolvany Allott a tlizifatermelés és behozatal ren-
delkezésére aprilis 1-t6] az illeté honapok végéig és masrészrol
azt, hogy tényleg mennyi szallitast eszkozoltek a befutott ellen-
Orzé szelvények tanusdga szerint ezekkel az igazolvanyokkal.

A tényleges szallitasra vonatkozé ez az ulolsé adal nem lesz
teljesen pontos, mert hiszen még ma is futnak be régebben fel-
adott szallitmanyok ellenérzé szelvényei, ez azonban csak azt
jelenti, hogy a tényleges szallitis lehet ennél a szamndl na-
gyobb, de kisebbh semmiesetre.

Aprilis hoban az Allamvasutak a mult évben leszallitottak
7.065 vagon tilizifat, amivel szemben ez év aprilisaban az 5.590
normal Kkocsira szolé kiadott szallitdsi igazolvanybol 4.325-nek
az ellenérzd szelvénye futott be.

Aprilis 1-t61 majus végéig a mult évi szallitis 14.452 vagon
volt, ez évben 10.399 vagonra sz6lé szallitisi  igazolvanybdl
8.029.5 normal kocsirakominynak megfeleld ellen6rzé szelvény
futott be.

Aprilis 1-t61 janius végéig a multévi vasuti szallitas 23.034
normal koecsi, az erre az idére kiadott 16.971 normal kocsirako-
manyra sz6l6 szallitasi igazolvanybol 13.046.6-r61 futottak be
az ellenérzd szelvények.



Aprilis 1-t61 julius végéig a multévi szallitas 32.991 vagon,
amivel szemben a kiadott 34.515 vagonra sz0l6 szallitasi igazol-
vanyb6l 21.931.5 normél kocsirakomanyra vonatkozé ellen-
orz6 szelvény futott be.

Az aprilis—augusztusi multévi forgalom 46.269 kocsirako-
many, amivel szemben a kiadott 59.018.5 normal Kkocsirako-
manyra szolé szallitasi igazolvanybol 39.872.5 vagonrél futottak
be az ellen6rzé szelvények.

Az aprilis—szeptemberi széllitis a mult évben 62.768 nor-
mil kocsirakomany volt, amivel szemben a kiadott 78.112 nor-
mal koesirakomanyra vonatkoz6 szAllitasi igazolvanybol 55.598
normal kocsirakomany ellenérzé szelvényei futottak be.

Az aprilis—oktoberi szallitis a mult évben 76.956 normal
kocsirakomany volt, ezzel szemben tényleg kiadtunk 1934 apr.
1-t61 oktober végéig 96.013.5 normal kocsirakoméinyra szolo
szallitasi igazolvanyt, 7.802.7 normal koesirakomanyra még ki-
adhaté igazolvany pedig igénylés hianyaban visszamaradt s igy
osszesen 103.816.2 vagonra szo6l6 szallitasi igazolvany allott ren-
delkezésre, tényleg befutolt 74.063 mnormal kocsirakomanynak
megfelelé ellendrzé szelvény.

Kéiségteleniil megallapithato tehat, 1. hogy a hoémnap elején
kiadott szallitasi igazolvanyokat egy honapban sem hasznaltak
fel, 2. hogy mar julius hé folyaman meg volt a szallitasi lehei6-
ség ugyanannyi fara, mint az el6z6 évben, augusztusban kozel
13.000, szeptemberben tébb mint 15.000, oktéberben pedig
27.000 normal kocsirakoméannyal nagyobb mennyiségre volt
meg a szallitasi lehetéség, mint amennyit az Allamvasutak el$z6
évi forgalma ténylegesen kitett.

A kiadott igazolvianyokban benn foglaltatnak a hajo-szalli-
tashoz sziikséges igazolvanyok is, ezeknek a szama azonban ju-
lius végéig mintegy 1.500, augusztus végéig mintegy 4.300, szep-
tember végéig mintegy 7.000, oktober végéig pedig mintegy
9.000 vasuti koesirakomanyt tett ki, aminek tébb, mint 50%-a
a készletek aranyaban a Faforgalmi Rt-nak jutott.

Ha tehat levonjuk is ezeket a szimokat az el6bbi tobbletek-
bol, akkor is juliushan ugyanannyi, augusztusban 9.000, szep-
temberben 8.000, oktéberben 18.000 vasuti kocsirakomannyal
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nagyobb mennyiségre volt kinn a szallitisi igazolvany, mint
amennyit a multévi vasuti forgalom adata mutat. :

Hogy pedig itt nem a Faforgalmi Rt.-on mult a szallitasok
visszamaradéisa, mert hiszen a Faforgalmi nem tud a szerzédés-
ben kikotott mennyiségnél tobbet lehivni a birtokos hozzajaru-
lasa nélkiil, azt még egy adatcsoporttal ala tudjuk tamasztani,
éspedig azzal, hogy julius 31-én 8.408.5, augusztus 31-én 12.613,
szeptember 30-an 12.070, oktéber 31-én 11.179 a Faforgalmin
kiviil allo termelGk részére kiadott szallitasi igazolvanynak nem
futottak be az ellendrzé szelvényei, s6t a legutols6 szamhoz
hozza kell még adnunk a kiviil allok altal a- kiadhaté mennyi-
ségbdl igénybe nem velt 7.802 darab szAllitasi igazolvanyt, ami-
vel a kiviilallok altal fel nem hasznalt igazolvanyok mennyi-
sége 18.981.7 normal koesirakoméanyra emelkedett.

A tényleges szallitisra vonatkoz6 adatok a befutott ellen-
orzé szelvények szamadatait meg fogjak haladni nem csak azért,
mert még ma is futnak be az eldzé szallitisra vonatkozo ellen-
6rz6 szelvények, de ezenkiviil kozismert dolog, hogy a szallitasi
igazolvanyokkal 5%-al nagyvobb suly szallithat6, ami szintén
egy 2—3%-os tobbletet fog eredményezni.

Egyébként a két utolsé honapban havonta 19--20.000 nor-
mal kocsirakomanynak megfelelé ellendrzészelvény futott be,
ami a legkedvezébb évek szallitott mennyiségeit is erdsen meg-
kozeliti.

A budapesti ellatas szempontjabol sem lehet panaszkodni,
mert hiszen a Faforgalmin kiviil all6 termelék kezén julius vé-
gével 2.016, augusztus végével 2.903.5, szeptember végével 1.975,
oktober végével 1.900.5 normal koesirakoményra szolé buda-
pesti szallitasi igazolvany volt kinn felhasznalatlanul s ezenki-
- viil oktober végéig tovabbi 2.859.6 kocsirakoméanyra sz6l6 buda-
. pesti szallitdsi igazolvanyt nem vettek igénybe.

_' A novemberi 10%-0s kvéota a kiviilalloknal kézel 9.000 va-
. gont jelent s igy a Faforgalmi Rt. szallitAsi lehetdségein kiviil
- tobb mint 13.000 vagonra van meg Budapesire a szallitasi lehe-
- tdség, pedig marc. 8-atol tébh mint 37.500 vagon tiizifa futott
~ be Budapestre.

, Ezeket az adatokat melegen ajanljuk a vadaskoddék szives
~ figyelmébe.
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Kallo eserebogar (Polyphilla Fullo L)
megligyelések

frta: Kiss Ferene.

Hogy a kallé cserebogarak a mez6-, kert- és erddgazda-
sagban miné karokat okoznak, mindharom gazdasagi dggal
foglalkoz6k igen jol tudjak. A gazdasaggal nem foglalkozok
el6tt alabbi adatokkal ohajtom megvilagitani a kallé cserebo-
garak pajorjai altal okozott karok nagysagat.

Fentemlitett, igen figyelemremdélto karositisai dacara mind-
ezideig ezen rovar életének esak részbeni megfligyelésével
is igen kevesen foglalkoztak, tilizetes tanulmanyozasaval pedig
senki sem; én legalibb, sok utanjardsom mellett, masok segit-
ségével sem tudtam ennck nyomara jutni. Elterjedésére és éle-
tére vonatkoz6 adatokat talaltam , A Magyar Birodalomboél
Eddig Ismert Allatok Rendszeres Lajstromaban®, mely szerint
a Polyphilla Fullo el6fordul az I—VIII. keriiletre felosztott te-
rilleten a kovetkezd helyeken:

I. keriiletben, mely magaban foglalja a Duna--Tisza-
kozét, Szaboles, Hajdu, Bihar, Békés és Arad megyét, mint eld-
fordulé hely, megvan jelélve Budapest, Pécel, Isaszeg, Kalocsa,
Debrecen, Nyir-Bogat, Hosszi-Palyi. Ezzel szemben Sajo Ka-
roly Kisszentmikloson, Viac ¢és Godolls kozott 1879---1881—
1883. évben 622 darabot gyiijtott; de el6fordul az Gsszes Duna—
Tisza kozotti homokteriileteken.

IT. keriiletben, mely a Dunantult foglalja magaban, lel6-
helynek Acs kozség van megnevezve,

I11. keriiletben, mely Arva, Szepes, GOomor, Nograd, Hont,
Pozsony, Nyitra és Trencsén megyékre terjed ki, nem .
fordul el6, A

IV. keriiletben, Abauj, Siros, Zemplén, Ung, Bereg, Mara-
maros ¢és Szatmar megyékkel Satoraljaujhely, Sarospatak,
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Tolesva, Bodrog, Szerdahely, Tokaj. és Galszées van eléfordu-
_'lési helynek megjelolve,
V. keriilet, Erdélyben gyakori.

VI. keriiletben, Bacs-Bodrog, Torontal, Temes, Krasso- .
Szorény megye: Dunapataj, Ulma, Gerebenc kozség hataraban
fordul el6. Viszont innét is kimaradtak a deliblatti homoknak
Gerebenc kozség hataran Kkivill es6 részei, valamint Bécs-
Bodrog varmegye homokos teriiletii kozségei, amelyekben
szinteén igen gyakori.

VII. keriiletben, mely Szlavoniat és Horvalorszagot fog-
lalja magaba, nem fordul eld.

VIII. keriiletben, melyhez Fuzine kornyéke tartozik, Novi
van lelohelyiil megjelolve.

Tekintve, hogy ezen rovar ellen még ezideig alig tudunk
védekezni, kivAnatosnak talaltam gazdasagi érdekbdél fejlédésé-
vel, életével tiizetesebben foglalkozni, azon reményben, hogy
ezek felderitésével talan pusztitisanak lehetdségét is hatdsosabba
tehetem.

Megemlitést talalunk még Brehm XVI. kotet 162. lap-
jan, Természelttudomanyi Kozlony 18. kotet 197. lap, TTK
1893. évi oktober havi fiizet 156, lapjan, Horvath Géza, TTK
Potfiizetek 1893. évi II. fiizetében, 114. lap, Sajé Karoly, TTK
1905. évi janius havi fiizet, 389. lapon, a Rovartani lapok 1884.
évi 8. fiizet 167—169. lapjan. Fent felsorolt cikkek koziil azon-
ban egyik sem foglalkozik a pajor atalakulasaval. Brehm meg-
emlékezik a parzas- és peterakasrol; Sajo Karoly a nemi elosz-
lasra sorol fel adatokat és az ellene valo védekezés céljabol egy
Botrytis gomba behozatalat emliti fel, de alkalmazisanak ered-
ményérol nem emlékezik meg.

KALLO CSEREBOGAR FEJLODESE

a) Pete.

A kall6 cserebogar < a rajzas, illetve az ez alkalommal
végbemend 50—90 percig tarté parosodas utin 6—8 nap mulva
petéit egészen kiilonlegesen rakja a homokba; a megterméke-
nyilt néstény kallé cserebogir nem nagy tavolsigban a rajzas
helyétél, felkeresi a fiives, vagy a gyomos, de azért napsiitéses
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helyeket, ott a [6ldbe furja magat olyan mélyen, ahol a homok
nedvességét alkalmasnak talalja a pete hosszabb ideig tarté
fejlédéséhez, illetve a kis pajor kikeléséhez. Kiilonosen kedveli
a fiives humusban igen gazdag teriileteket, mint amilyenek a
kozlegel6kon el6fordulé marhaallitasok, ezekért messzebbre is
elrepiil. A néstény kallé cserebogar 20—24 peténél tobbet nem
rak le, bar a szamos példany felboncolasival szerzett adatok
azt bizonyitjak, hogy 32—44 darab teljesen kifejlett pete van
egy egészséges, jol fejlodott kallo cserebogarban. A joval kisebb
Anoxia orientilis egy példanyaban azonban 59 darabot olvas-
tam meg.

A peterakast megkezdd - cserebogar, miutan a homokba
35—40 cm mélyen befurta magat, aszerint, amint a homok
nedvességi fokat megfelelének talalja, itt elkezdi a petét le-
rakni egyenként, mindegyiket kiilon, de sohasem egymas mellé,
hanem 0.5—2.5 ecm tavolsagra egymastol.

Hogy szemlélhetévé tegyem a peterakast, leirom a Krisztin
erdd, egy 5 éves erdei fenyd csoportjaban feltart {észket, me-
Iyet a fenyGesoport egyik kis tisztasan talaltam meg. Azonban
mig ezt megleltem, 27 négyszogméter teriiletet vizsgaltam dat.
60 em mélyen atdolgozva a legaprolékosabban. A teriilet gyé-
ren a kovetkez6 novényekkel® velt fedve: Festuca vaginala,
Diantus serotinus, Euphorbia Gererdiana, Eryngium Cam-
pestre, Cynodon Daktylon. A petét leraké kallo cserebogarat
megdogoélve, 25 ecm mélyen taliltam meg a homokban. Az elso
jol fejlett 3 petét 356 cm mélyen talaltam és még 35—40 cm mé-
Iven 15 petét leltem, 35 cm széles, 40 cm hosszi, 10 cm magas
homokban, vagyis 14.000 cm?® teriileten talaltam Osszesen 18 da-
rabot; tekintve, hogy a leggondosabb keresés mellett is, egy par
elkeriilhette figyelmemet, mAasrészt az aso6val szintén egy péar
elpusztulhatott, a tényleg egy kall6 néstény altal lerakott pete
22-re tehett. Az 1934, évi megfigyelések adatai szerint 0.5 cm
réteg homokban eltett kall6 cserehogar pirzas utin 6 nap
mulva kezdve 3 napra befejezve, 14 petét rakott, az 5 cm ho-
mokba tett, két darabot, a 10 ¢cm homokba tett és nem taplalt
néstény 22 darab fejlett petét rakott; minden egyes pele sza-
bilyszerii, 6 milliméter dtméréjii, gombalakit vacokba rakva,
a foldszintt6l 4 cm-re  kezd6ddtt, a lerakas 9.5 cm mélyen
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végzadott; a peték egymasioli szintes tavolsaga Iegklsebb 45
nnlhmeter wolt, de taldltam 1.5 cm-re-is. ..

Az 1932-ik évben egy- tarléban 16v6 diofa koru] egy feszek—
ben kikelt par hetes pajorra bukkantam s Osszesen 2-1 darabot
olvastam meg.

. Miutan a pete a lerakéstol klkelemg meretelt va]toztat}a
szukscge van a petének olyan szabad helyre, ahol a gyenge
petebnfokra semuni nyomés nem gyakoroltatik. Eleinte a pete-
burok igen gyenge, ugyhogy ha kissé¢ durvabban érintjiik, a
burok felreped s tejszerii, zsiros, kissé ragadds anyag folyik ki
beldle. Hogy a pete a homokban kells nyugalomban és szaba-
don lehessen, késziti az anya a 6 milliméter atmérgjii, gémb=
alakii vackot, amellyel elkésziilve halad tovabb, amig az sszes
petéket lerakja. - e : S T

A petevackot a mnéstény olyképpen késziti, hogy a pete
letojasa el6tt a tojocsének a legvége kidudorodik egy 4—4.5
milliméter atmérdjlii gombalakki, melynek jobbra-balra, fel- és
lefelé valé mozgatisival addig stiriti 6ssze a homokot, mig az
elébb leirt vacok a pete befogadasara elkésziill. Miutan ilyen
koriilményesen torténik a petelerakas, meglehetGs id6t vesz
igénybe. Egy fogsigban lévé n6stény 16 6ra alatt 11 darab
petét rakott le. :
' A megfigyeléseket természetben a homokban nem végez-
hettem, hanem egy literes beféttes iivegben, homok nélkiil, par
cm-es homokkal s tébb homokkal ellatott livegbe zart kallé
néstényekkel végeztem. Hogy a természetes allapotot jobban
megkozelithessem, 13 literes vidorbe zartam a kalld néstényt.
Az igy szerzett tapasztalatokat a természetben felhasznalva, igye-
keztem a valésagot kiderfteni. :

A pete kissé hosszikéas, tojasalaki, mely alak letojva tom-
pabba valik. A petefészekben azért van a hegyesvégii pete,
hogy elég mnagy mérete mellett jobban elférjen a petefészek-
ben. Szine homalyos fehér, mely a lerakas utan 8--10 nap
mulva igazgyongyszinii lesz, végs6é fejlédési fokozataban soté-
tebbé vilik. A pete mérete lerakas utdn azonnal: hossza 3 milli-
méter, vastagsaga 2.5 milliméter. Ugyanezen fészekben taldltam
azonban 2.5 milliméter hosszii és 2 milliméter vastag petét is.
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Ezeknél a mérés jalius 20-an végeztetett. Taldltam més fészek-
ben 3.1 milliméter hosszii és 2.7 milliméter vastag petét is.

Az Anoxia orientalis gyomrabol kivett petét sokkal kisebb- -

nek taldltam, tény azonban, hogy a bogar maga is joval kisebb.
Ezen pele hossza 0.8 milliméter, vastagsaga pedig csak 0.5 milli-
méter. ‘A 8 nappal késébben mért kall6 cserebogarpetét mar
4.3 milliméter hossziinak és 3.8 milliméter vastagnak talaltam.
Augusztus hé 5-én, vagyis a lerakas utan 15 napra mért pete
hossza mar 5 milliméter volt; de ugyancsak 15 nap mulva egy
masik fészekben mért pete hossza 4.5 milliméter, vastagsaga 4
milliméter volt. Tekintve, hogy a kisérletképpen 0.5—5 és 10 cm
homokba rakott parzott néstények 12, 2 és 22 darab petét rak-
tak, igy megallapithat6, hogy a természetes petélési helyel meg-
kozelito homokban normalisan tortént a petélés. Brehm a pe-
ték szamat 20-nak talalta.

A peték levegén, vagy szdiraz homokban elpusztulnak, csak
zsengés homokban, kells héfok mellett élnek tovdbb, fejlédnek
és kelnek Kki.

b) Pajor.

A megfelelé helyre lerakott petékbél a kis pajorok normd-
lis kériilmények kozétt eqy hdénap mulva kelnek ki. A varosi,
elég meleg lakasomban nevelt pajorocskak kelési ideje eltér a
szabdlyostol, ugyanis ezek 31 nap helyett 256 nap alatt keltek
ki; ellenben a tanyin 65 em vastag valyogfali gylimolesos-
kamrimban elhelyezett peték, dacara a természetes allapotnak
megfelelé kezelésnek, 41 és 42 nap alatt keltek ki, mert ezen
vastag fallal elzart és kis ablakkal ellatott helyiségben az al-
landé hiivésebb levegbben, de zsengés homokban tartott peték
sokkal kevesebb napi meleget kaptak, mint a szabadban, ter-
mészetes helyzetben 1évé peték. Ugyanis, mig a szabad levegdn
fél 2 orakor mért 30.2 C fok meleg mellett a féld 30 cm mé-
Iyen, ahol kelnek rendszerint a peték, 23.3 C fokot ért el, az
erdében, Arnyékban, 27.4 C fok mellett, 18.5 C fokra haladt
csak; hidegebb napon, middén fél 2 6rakor szabadban a meleg
27.2 C fokot ért el, a féld 30 cm mélyen 21.4 C fok volt, az
erdében mért 26 C fok mellett a fold 18.7 C fok meleg volt.
Az Arnyékban, erdében, meleg napon 25%-kal volt hidegebb a
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16ld, hiivos napon pedig 16.6%-kal, mint a napsiitéses helyen.
Varosi lakiasomban sokkal melegebb helyen volt a pete, mely-
b6l a pajor kikelt, mint a napfényes talajhan 30 cm mélyen le-
rakott pete; ellenben a gyiimodleskamramban lerakott pete még
az erdei talajnal is hidegebb helyen volt, ez volt az oka egyik
esetben a hatnapos korabbi, a mésik esetben a 10—I12 napos
késébbi kelésnek, Ebb&l lathatjuk, hogy a talaj melege mind
nagy fontossaggal bir a pete kikelésére, masrészt azt, hogy a
kallé néstény miért keriili petelerakasnal a zart allomanyu
erdoket.

A fogsagban lerakott 12 petébdl a 12 darab pajorocska 5
nap alatt kelt ki. Ezen hosszii kelési idé- oka részben az, hogy
a petéket nem egyidében rakja le a nostény, méasrészt a fog-
saghban a peték nem voltak vacokban, a leveg6tél elzarva,
egyenletes nedvesség ¢és  homérséklet mellett, hanem a meg-
figvelhetoség céljabol a mesterségesen zsengén tartott homok
felszinén voltak, papirskatulyiban elhelyezve, ennek fedelével
elzarva a viligossigtél. Ugyanis az elébb targyalt petéket ter-
mészetes helyiikon felkutatva, az erdébél hoztam haza s papir-
skatulyaban, 3 cm vastag, zsengés homokban, a felszinen he-
lyeztem el, hogy a kelést szemmel tarthassam, a kikeléshez
megkivanhat6o zsengés Aallapotot mesterségesen igyekeztem
fenntartani, nemkiilénben a h&émérséklet is. Ez azonban csak
megkozelitbleg volt elérheté a 35—40 cm mélyen lerakott peték
természetes elhelyezGdéséhez képest. Valdszinii, hogy a termé-
szetes helyen lerakott peték kelése rovidebb ido alatt torténik.

A kikel6 pajorocska egy helyben marad 36—40 ora hosz-
szat, csak azutin igyekezik befurakodni a homokba. Az egy-
napos pajorocska 10—10.5 milliméter hosszi. A kikel6 pajo-
rocskanak koézvetlen kikelése utan ragészervei, melynek alakja
a vaddiszné agyardhoz hasonlit, barnassarga. IFeje, labai és a
stigmak gyengén sargasak, ugyancsak ilyen szinii a hata és a
potroh vége, a rajta 1évé sarga szoroktsl. A tornak megfeleld
- ¢elsé gyfirin s a potroh elsé 8 gylirlijén a légzést lebonyolitd
egy-egy par stigma van a test kétoldalan. A fej mar 24 o6ra
mulva viligos rozsdabarnasziniivé lesz. Az éles ragdszerv igen
er6s izmokkal van ellitva. Egy harmadik éves pajor az ujjba
belekapaszkodott és l6gva megtartotta magat, bar a béron nem
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hatolt at a ragoszerv. hegye, de fajo érzést keltett és igen jol

lathaté godroceskét hagyott az ujjon a ragd lapos hegyévell A

potroh utolsé gyiiriije 8 nap mulva méar feketés szinii, a homoki
szerves anyagabol vett taplaléktol. Ezen id6 alatt 1.7 millimeé=
tert novekedett; kés6ébbi 13 nap mulva 13 milliméter hosszu-:
nak: talaltam. -

- A 12 darab paJOIOCbkat magaban foglalé papirskatulya ho‘
mokjaba, kikelés utan, rozsot vetettem, mely 3 nap mulva ki is
kelt, azt azonban nem tudtam megallapitani, hogy a pajorocs-
kak ebbdl taplalkoztak volna.

A 23 napos pajorocska a homok felszinére téve, mar csak
1 6ra 6 percig volt mozdulatlanul a szobai arnyékos levego-
ben, 24 perc alatt pedig mar a homokban volt. A pajorocska a
masodik év majus hé kozepén eléri a 14 millimétert, ugyan-
ezen 6v 0Oszén 29—30 millimétert, a harmadik éves 47 milli-
métert és a-babzas el6tti allapothan a negyedik évben az 55 mil-
liméter hosszisigot, melybdl a fejre esik 8 milliméter, a torra
14 milliméter, a potrohra 33 milliméter. Az ulolsoé gylirii vastag-
saga 19 milliméter. Természetesen el6bbi méretek ValtD?l]d[ﬂak
a taplalkozas és nem .szerint. !

A pajor taplilkozasiban nem vélogatdés. Fiatalabb korabamn

a humuszos homokban el6fordulé szerves anyagok és als6bb=

rendd allatokbdél taplalkozik, kés6bb az osszes gyomok. fiivek;

kerti és mezb6gazdasagi vetemények, nemkiilonben a fis no-

vények hajszilgyokereivel; csak mar két év utan tamadja meg
a masod- és harmadrendii gyokereket, melyeket keresztben el-
rag, vastagabb gyokereket, fiatal szélGvetéseket és bujtasokat
harmadik éves koriban fogyasztja el@szeretettel, nem veli meg
ekkor az érett burgonyat sem, amely ragasa altal, bar a rigas
helye csakhamar beszirad, télire valé eltételre alkalmatlanna
valik. Sokan ép azért azt ajanljak, hogy sz6l6 kozé, vagy
fiatal iiltetésbe burgonyat kell vetni, masok ugyanezen célbol
salatat ajanlanak, hogy akkor a széléiiltetvényt, vagy fiatal
gyiim&lesfat nem bantja. Ebb6l csak annyi felel meg a valosig-
nak, hogy miutan sz6lének és gyiimolesdsnek meghagyott terii-
leten az Osszes gyomok, fiivek elpusztittatnak s kapalas kovet=
keztében késébb sem telepiilhetnek meg, igy a foldben maradt
pajorok teljésen a fakra vannak utalva; mig a burgonya, vagy
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salata tényleg par pajornak taplalékot nyujtvan, ezek nem jul-
nak a fihoz, de a valésagnak egyaltalin nem felel meg az az
allitas, hogy fenti novényekkel a fatél elcsaljak a pajorokat.

A fa gyokerét altalaban a harmadik évcs pajorok keresik
fel elészeretettel, a balvany- és feketedié kivételével. Nem vetik
meg mas hidAnydban az iddsebb pajorok az akécfa-sz6l6karé
korhadasnak indult foldben lévé részét sem. Egy hat évvel ez-
el6tt kivagott véralmafa korhadasnak indulé, 1.5—3 cm vastag,
toldben maradt gydkerein igen hatalmas ragasokat talaltam.
Harom darab harmadik éves pajorral, melyeknek potroha
utols6 gyltirtije a végbélben lévé vorosbarna gyokértdl, szintén
clyan szind volt.

Hogy a taplalkozasra vonatkozélag biztos adatok birto-
kaba juthassak, gyomorvizsgalatokat végeztem és a kovetkezd
eredményekre jutottam. Egy harmadik éves pajor gyomraban
csak fatormeléket talaltam és homokszemeket, a kétéves gyom-
raban gyom- és fligyokereket kevesebb homokkal, mint el6bbi-
nél, az egyéves gyomortartalma hasonlé volt a masodik évesé-
hez. Az 1933. évi 6szi forditasban talalt fiatal pajorok gyomra-
ban sokkal tobb volt a homok és joval tobb a szerves anyag és
hajszalgyokerek. Az oktéber hé 19-én vizsghlt idei kelésii pajo-
rocska gyomraban csak homokot talaltam; ugy latszik, leg-
fiatalabb korban a homok kozott 1évé szerves korhadékkal és
alsébbrendii allatokkal taplalkozik. A maésodik és harmadik
évesek gyomraban ugyanezen vizsgilatok alkalmaval, sok ho-
mokszemcsét, kevés hajszalgyokérrészletet talaltam. De alsébb-
rendii allatok, Protozodk maradvanya is volt lathat6. Ekkor
mdr telelére vonultak vissza.

A telelés le- és visszavaAndorliés ideje alatt a pajorok nem
taplalkoznak.

Egy ladaba tavasszal megfligyelés végett betelt hat darab
harmadik éves pajor az odaiiltetett burgonyatermésbdl szep-
tember hé6 30-dig csak egyet koéstolt meg. Ennek dacara a pa-
jorok j6l fejlédtek. Fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy
a pajor fejlédéséhez nem okvetleniil sziikséges él6 novény-
_szervezet, hanem a humuszban gazdag edafont alkoté elemek
is elegendd taplalékot nyujtanak. Ezért keresi fel petelerakisra
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igen nagy eldszeretettel a kozlegeldk delelsit, vagy az éjszakan
hasznalt "allitasi helyeket, : ' ;

"Ezt alatamasztja azon adat, hogy 1901. év aprilis végén
a bilichichi allami gyiimolesfaiskolaban az anyafik részére for-
ditott pasztaban, mely egy deleldhelyen haladt ai, négy mun-
kas masfél ora alatt 18 négyszogol forditasb6l 1425 darab elsé
¢és masodik éves pajorocskat szedett ki. Igy egy négyszogolre
79 darab esik, egy katasztralis holdra pedig ilyen szaporulat
mellett- 126.400 darab esik. Egy jomindségii, 40 négyszogméler
legeldteriileten julius hoban 71 darab babot talallam, mely
szam igen tekintélyes. A teriilet a kovetkez6 novényekkel volt
fedve: Euphorbia cyparissias, Eringium campestre, Cynodon
daktilon, Medicago falcata, Poa angustifolia, kevés Bromus
tectorum, Festuca ovinia, Achillea millefilium, Plantag6é lan-
ciolata, Berteroa incana, Salvea pratensis, Galium verum. Csak
ilyen kovér teriileten lehet elébbh emlitett szamban taldlni
a babokat.

A pajor téli pihendére rendes vackot csindl maginak a ho-
mokban. Olyan méretiit, hogy koralakban pihenve, kényelme-
sen férhessen a vacokban. A vackot olyképpen késziti, hogy
cgész testével korben mozog, dllandé nyomast gyakorolva a
koriilvevé homokra. A pajor hatin a gviiriik duzzanatibol ki-
indulva, erds feszitGserték vannak, az utolsé gylirlin tiskék és
evezOsz6rok, melyek segitségével végzi a mozgast. A harom-
éves pajorok elsé laban 1.1 milliméter hosszi, erés korom van
és mintegy 50—54 darab erds, a toron lévé sortékhez hasonlé
szinl szér, a masodik libakon hasonléan erdés. egy bunkaobdl
kiindulé koérom van, de ez valamivel rovidebb, mint el6bbi, a
bunkoval egyiitt csak 0.95 milliméter. A kormok nagvon he-
gyesek, szérok, mint elébbinél. A  harmadik par labon, mely
leghosszabb, kérom nines, a szordk is kisebbek, A mellsd 1ab-
szar a legrovidebb. Az erds riagbék vége fekete, toben feliil
rozsdasarga szinti.

A pajorok szinles és fiiggélyes mozgast végeznek, elébbi
az élelem és nagy szarazsiagban a nedvesebb homok felkeresé-
sére szolgal, utébbi mozgassal a téli nyugalmi allapotra alkal-
mas helyeket keresi fel. A homokban valé szintes haladast
figyelve, azt talaltam, hogy a masodik éves pajor 10 perc alatt
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6 cm utat tett meg. Ezen adatbol megallapithatjuk, hogy tap-
lalék utan, lasstisaga mellett is, elég nagy teriiletet kereshet fel.

Eddig altaliban az volt a vélemény, hogy 60 cm-nél mé-
lyebben nem igen megy mélyebbre télre a pajor. Azonban a
mult évben szeptember 20-an egy kulat asatva, meggy6zddiem
arr6l, hogy télire a pajorok sokkal mélyebbre mennek le pihe=
nore, Talaltam 34 cm mélyen két darab haromévest. 40 cm mé-
Iyen 1 darab 2 évest, 60 cim mélyen egy darab haromeévest, 78
cm mélyen egy darab haromévest, 80 cm mélyen 1 darab 2
évest, 100 cm mélyen i darab 3 évest, 110 cm mélyen 1 darab
haromévest, 120 cm mélyen egy darab haromévest, 1 darab két-
évest, 130 em-re 1 darab haromévest, 1 darab kétévest és 180
cm-re | darab kétéves pajort. Két méter mélységben a talajviz
mar feljott. Megjegyezni kivanom, hogy a kutnak négy méter
fels6, 2 méter also atmérdgjii, két méter mély teriiletén kiszedett
akicgyokereket tiizetesen megvizsgaltam és azt talaltam, hogy a
7 darab haroméves és 6 darab kétéves pajor alig nyult a gyokér-
hez, mert csak 5 vaslagabb és egy vékonyabb gyokéren talaltam
egy kis kéregragast. A legnagyobb rigas 2.6 cm hosszi és 1.5
cm széles volt.

Ezen 1ijabb adatok birtokaban fontosnak véltem az adat-
gyiijtésnek folytatasat, amire legalkalmasabbnak talaltam a Va-
rostanya mellett 1évé Kiralyhalmi temetd siraséjahoz fordulni;
mert kutat ritkabban asnak, ellenben sirgodrot a lakossag na-
gyobb szima folytin, majd minden héten egy parat. Az adatok
pontossaga végett, miutin magam mindig nem lehettem jelen, a
vizsgalt sirok kiasdsihoz teljesen megbizhaté emberemet ren-
deltem ki, aki mar régebb id6 ota végezte a foldmunkat megfi-
gyeléseimnél. Az 1934. év januar 3-4n megkezdelt s aprilis ho
23-an befejezett megfigyelések adatai a kovetkezd tablazatban
vannak feltiintetve.

Pajorok méretei. A méretek éthertél elkabitva vétettek,
mert élve nem nyujthatok ki. Egyéves egyik példanyanak test-
hossza 17 milliméter, Masiknak 21 milliméter. Utobbinal fej-
hossz 2.5 mm, szélessége 3.5 mm. Potroh, fent, kozépen 5, lent
4 mm. Kétéves testhossza 33 mm. Fejhossz 3.5 mm, szélessége
5.6 mm. Potroh szélessége fent 8.5, kozépen 8, lent 9 mm. Ha-
roméves testhossza 50 mm, Fejhossza 6. szélessége 9, potroh
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-a pajorok fiiggbleges vandorlasardl a Szeged-Kiralyhalmi kapi-
tanysagi temetoben sirgodrok dsasa alkalméval gylijtott

adatoktrol.
@
& z B
8 slsps |8 |8|8
ZlHoésnap | |22 |»RE| 2|8 Jegyzet
2 2e|E=1 2188l 2 | 2
& EE 2 5% 2 55|12 o
1 L3 1105 1| 60 1[125] 3 A sirok egyenellen homok
2 . 18 1] 78] 1| 73| —| —| 2| teriileten 4sattak, a lapalyo-
3 v 18 1] 78] 1| 80] 1| 87 sabb zsengés talaju sirokban
1| 95| 4| a pajodok magasabban, a
4 e 1| 76] 1| 80} —| —| 2| szdrazban lejebb voltak. Sir-
5 1 (et b 1] 72 —| —| 1| 95| 2| méretek: hossza 220 cm, szé-
6 .21 | —| =] 1]65] 1] 87 2| lessége feinél 85 cm, labnal
7 v 20 1] 58] 1| 64] 1] 82| 3| 76 cm, mélysége 180 cm.
8 26 1] 35; 1| 59 1] 78 *) Ezen adat lapdlyosabb
1] 46] — 4%)| s igy nedvesebb sirban taldl-
) pod D BT — —| 1] 53 50 tatott.
1} 60 3 1933. évben a hiivosebb ta-
10 » 20 —3 —| 1} 42] 1757 2| vasz miatt még méjus hé
11 ST 1] 35| —| —|—]| —| 1| 17-én 34 ¢m és 26-4n 26 cm
12 5 o1 —| — i 38 1] 38 . mélyen voltak a pajodok.
13] 1V. 19 —1| —] 8] 20 1| 15{ 4
14 et 2] 16] 1| 16
1120 1]19] 5
15 1IV. 23 1] 221 1] 35| 1] 18
1| 15 4
Osszesen : | 1li| —I 20] —' 14| —| 44

fent 13, kozépen 12, lent 13 mm. Negyedik éves testhossza 60
mm. Fej 7 mm, szélessége 10, potroh fent 17, kizépen 15.5, lent
17 milliméter. Ezen méreteket ecsak azért kozoltem, hogy a
korra vonatkozolag az érdeklédé némi adat birtokaban legyen.
A fenti tdblazatban kozolt adatok gyakorlati értéke az, hogy ha
a fiatal széldiiltetést, vagy gyiimélcsist a pajorkdrtol meg akar-
juk ovni, a forditdst szeptember wvégétol mdrcius ho kozepéig
terjedd idében ne végeztessiik, mert a pajorok jo része, kélono-
sen az iddsebbek olyan mélyen vannak, hogy az dllaldnosan szo-
kdsos 60—70 cm mély forditdssal éppen ezek a legkdrtékonyab-
bak nem szedhelik ki.

Gyakorlati példaval igazolhatom allitasomat. Két kisgazda
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_jott azzal a panasszal hozzam, hogy szoéloiiltetésiiknek egy ré-
szében alig volt pajorragas, a masik ugyanazon idében, az
- el6bbi résszel egy tagot képezé teriiletre iiltetett sz6l16 80%-a,
- méasik esetben 650 vessz6bdl 600 pusztult ki, annak dacara, hogy
allithsuk szerint a forditis alkalmaval az osszes talalt pajorokat
elpusztitottak. A fenti tablazatban kozolt adatok birtokaban kér-
dést intéztem, hogy mikor végezték a forditast és kidertilt, hogy
- mindkét esetben, ahol a pajorkar nagy volt, a forditas a téli ho-
napokban tortént.

Megfigyelésem szerint a pajor télen még 11 cm mélyen is,
nagyobb hideget kibir a homokban. Megfigyelés alatt egy lada-
ban 6 darab 3 éves pajort tartottam, melyben 11 ¢m magas ho-
mok volt; utasitisom dacara a fagy ellen elfelejtették tragyaval
befddni, csak 1933. év december 20-An intéztem kérdést a beta-
karis targyaban, amilt ekkor foganatositottak is. December ho
1-je 6ta azonban allandéan fagypont alatt allott a hémérd, sot
9-én 16.6, 10-én 15.2 C fokra siillyedt le. Ennek dacara a tavasz
folyaman hat darab most mar negyedik éves pajorbol 3 darabot
teljesen egészséges allapotban taldltam meg, csak 3 pusztult el,
valészinlileg mas okbol, egyiknek még a hullaja is megvolt. Fog-
sighan a 3-ik éves pajorok a 2 éveseket elpusztitjak, ugyanis azt
tapasztaltam, hogy a ladaba homokban 1933 év tavaszan eltett
6 darab 3 éves, 4 darab 2 éves, két darab egyéves pajorbol, da-
cara annak, hogy a ladaban burgonya volt iiltetve, amely jol
fejlédott, Gsszel csak a 6 darab 3 éves pajort talaltam meg, a
tobbi elpusztult. Azzal indokolom azon feltevésemet, hogy a 3
évesek pusztitottik el a fiatalabbakat, hogy 1933. év szeptember
haviban délutin egy epruvettaba tett 3 és 2 éves pajorb6l mas-
nap reggel megdigolve talaltam a 2 éveset, bar harapast nem
talaltam rajta, de gyomornedvei kifolytak az iivegbe.
Fogsagban a 4-ik éves pajor fejlodése megall. A ladaban
negyedik évessé nevelt pajor, nemkiilonben 1934. év jlinius hé
2-an kifdsott negyedik éves atalakuliashoz mar el6késziil6félben
lévé pajor fogsigban tartva, szeptember hé elején époly Aalla-
potban van, mint volt a fogsigha zaras alkalméval. A homok le-
hetéleg olyan nedves allapotban tartatott mindig, mint termé-
szetes helyzetében. De a fogsdgban a szabélyszerti wvackot nem
tudta elkésziteni, masrészt az id6nkénti vizsgalattal nyugalma-
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ban megzavartatott s a lermészetes héfok sem felelhetett meg,
talan azért nem alakultak at babba; azonban a fejlédés megaka-
disa mellett taplalkozas nélkiil is élve maradtak. Tovabbi meg-
figyelés végett szeptember ho 8-an természetes helyzetbe egy li-
daban foldbe siillyeszive telelére a szabadba helyeztem. A meg-
figyelés célja, hogy természetes koriilmények kozott az otodik
¢vben atalakulhak-e?

A pajornak van egy atka élésdije, mely inkiabb az idéseb-
beken talalhato meg. A testiikben 1évé anyagot szivjak ki, ezzel
taplalkoznak; eléfordul azonban a kilejlett kalld eserebogiron
is, leginkabb a szdrnyak tove alatt helyezkedik el, némelyiket
annyira megtiamadja, hogy a petefejlesztést is megakadalyozza
benne. T6bb ilyen kallét, melyen sok atka volt, felbontottam,
pete csak kevés és részben fejletlen volt benne.

c) Bab.

A pajor rendes koriilményvek kozott negyedik éves koraban,
rendes idojaras mellett marcius h6 végén, a telel6rdl felhalad a
homokba, hogy a babba valé atalakulishoz alkalmas helyét
megtalalja. Az 1933. évben, amiddn az idéjaras tavasszal egy
kiss¢ hidegebb volt, az atalakulas is kdésést szenvedett. Majus hé
17-én 34 em, 20-an 31, 24-én 30, 26-an 26 cm mélyen voltak az
atalakulandé pajorok, hatuk mar feketés. Junius hé 1-én 19 cm,
Jjun. 6-atol kezdve 17 em és 14 em mdélyen talaltattak, még pedig
janius hé 4-étél teljesen nyugalmi dallapotban, a 6.2—7 cm
hosszit, 2-—2.8 ¢m datmérdjii hengeralaki vacokban. A pajor a va-
cokban jin. hé 10-én, vagyis 6 nap alatt babba alakult <it, ezen
dllapot 31 napig tartolt, agyhogy jalius 11-én a kallé cserebogir
Lifejlédatt. :

A kallo cserebogar kozvetleniil a vedlés utan, a teljesen ki-
fejlettél abban tér el, hogy a szarnyfeddje gyenge, lagy, szine még
homalyos, a rajzolatok helye csak elmosodva latszik, a szarny
11 milliméter hosszban kilatszik a fedé alél. A szarnyfedd szine
zése mar harom 6ra mulva jol észrevehetd, a feketeszinii kallo-
nal mar vilagos porkoltkavé-barna, a fehér rajzolatok mar elég
Jjol latszanak, 5 6ra mulva a szarny vége megtorik, a szarnyfe-
dék alatt szabalyszeriien elhelyezkedik. Ugyhogy a vedlés utan
12 6ra mulva a kallé repiil6képes. Babon atkat nem talaltam.
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A bab méretei: testhossza 45 mm, fejhossza 7, szélessége 7 mm,
torhossza 8,-polrohhossza 30 mm.- .

Az atalakulis abnormis !\(nulmen)ek miatt meﬂakddhat S
kitolédhatik az 5-ik évre. . :

Fent balrol jobbra elsé pajorocska kelés wldn pdr napra; wdsodik 10 ho-
napos: 3-ik és 4-ik wmdsodik éves; 5-ik harmadik éves és 6-ik a bebdbzoédds
elitti dallapotban, negyedik éves.

A kallé cserebogiar, amint leljesen kifejlett, az ezt Kiveto
els6 este a vacokbol kirdgja magat a homok felszinére, itt a leve-
g6én kissé megpihen, majd a repiilést tobbszor probalgatva, meg-
indul naszutjara.
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Hogy miné nagy akadalyokat tud lekiizdeni .a kallé csere-
bogar a kibujasnal, igen érdekes adatot szolgaltat a kiralyhalmi

erdd szakiskola 1905, évben épitett egyik fGépiilete. Az egyik

tanterem alatt 1évé pajorokbol kifejlett kallé cserebogarak 1907.

Kifejlett kallé cserebogarak. Him hossza 31 mm., a niéstényé 32 nini.

és 1908, évben a valyoghdl épitett falbél jottek ki 40—50 em
magassaghan a padlé felett. Napokig tartott az uj nemzedék biz-

tositasa érdekében végzett munka, mig a sziraz valyogban
40—50 cm utat ragott a kirepiiléshez. Tanyai lakasokban elég
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_‘ gyakran fordul eld, hogy a.szoba padlojat helyettesitd, erdsen
; ledongolt 15—20 cm smkretegen at kljove ropil ki egy-egy'
kallo cserebogar. Csengelén, egy tanyaban, a banyakemence 80-
cm-es padka]an repiilt ki. ‘. : : '

A Ia]zas az esti orakban csendes id6ben tortenlk Ha{ na-,
. gyon szeles, vagy esOs az este, a rajzis elmarad, Naponként 7
~ 6ra 35 perckor kezdddik, 9—-9.25 perckor végzédik jilius ho
els6 felében. Ha a rajzés Jjulius hé kézepe tdjan indul meg, na-
~ ponként valamivel késébben kezdGdik és tovabb tart. Legjobban

nem veti meg a keritést képezd sivényeket és keresztekel, széna-
vontatékat és gabonaasztagokat sem.

Hét év o6ta figyelem a rajzds kezdetét. Altalaban a szabélyos
rajzas junius hoé utols6, vagy julius hé els6 napjaira esik. Az
1927. és 1928-ik évben julius h6 1-én, 1929. évben julius ho
3-4n, 1930 jul. 5-én; 1931 jul. 1-én, 1933. évben jul. 13-an, mig
1934. évben a legelsé kall6 cserebogarat mar junius hé 5-én lat-
tam, a rendes rajzis azonban junius hé 17-én vetle kezdetét.

Tudjuk, hogy a mult évi tavaszi és nyar elejei honapok hi-
degek és esOsek voltak, azért késett a rajzas. Mig a jelen évi
marcius és Aprilis honapok rendellenesen melegek voltak, ami
régi megfigyelések szerint 1826. év ota nem fordult els, a

. marcius és aprilis honapok atlagos hémérséklete ugyancsak a

normalisnal 4 fokkal volt magasabb, azért kezdédott a rendes-
nél, mely julius honap elsé napjaira tehetdé, két héttel el6bb
a rajzas.

A néstény keveset repiil, hanem csakhamar elhelyezkedik a
fan, vagy sovényen, esetleg kereszten, gabonaasztag, széna-
boglya oldalan és itt a himek koriilrajongjak, mig a szerencsés
széptevé célhoz nem jut. A parzas 1—1 és fél 6raig tart, ritkabb
esetekben tovabb. El6fordult ez évben homoszexualitas is. Ami-
nek okat abban lattam, hogy ez évben kivételesen a nomalistol
igen nagyon eltéréleg junius hé 25-én 208 himre 5, 29-én 377-re
17, 30-an 689-re 55 és julius 1-én 546-ra 19 ndstény esett. A ho-
moszexudlis esetek éppen ezen napokon fordultak el6: Az
1932/33. és 34. ¢évben foganatositott kallé cserebogiarfogasok
eredményérdl aldbb kozolt 1—5. szaimu  tablazathan -szdmolok
be. Miutin a rajzas elsd és 2. félidészakdban a nemi arany kii+
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16nb6z6, a kimutatasokban ezt is feltiintettem. Bar a szinezddés
nem bir igen nagy fontossaggal, tcnyleges el6tordulasat szmten
feljegyeztem.

A rajzas és a fenyén nyugalmi allapotban elért fogasi ered:
mény az igénybeveit munkat illetleg igen kiilonb6z6. Mert mig
rajzas alkalmaval a Lazar-erdé alatt 1933. évben napi esti 1 6ra
15 percnyi munkaidé alatt 6-—8 fogé, vagyis 94 ora alatt 2.564
darabot fogott, igy egy ora alatt 27.3 darabot, 1932. évben sajat
feliigyeletem mellett 14 estén 35 ora alatt 1.245 darabot, egy ora
alatt 35 darabot semmisitettem meg; addig 1933. évben a Krisz-
tin-erdében 2—3 méteres erdei- és feketefeny6fakon a kora reg-
geli 6rakban 6 nap alatt Gsszesen 9 6rai munkdval 1700 darab
szedetett, vagyis 1 o6ra alatt 195.5 darab.

Fenti adal nemecsak azt igazolja, hogy milyen elészeretettel
keresik fel az erdei fenyéfakat a kalld cserebogarak rajzasra és
pihendre, hanem azt is, hogy sikeres pusztitisuk legbiztosabb és
legolesobb erdei- és feketefenyGk cselfogd-csoportok telepitésé-
vel. E célb6l 8—10 darab fanak iiltetése teljesen elégséges. Ter-
mészetes, ha nagyobb a megvédends teriilet, a feny6esoportok
tobb helyen telepitenddk. : ‘

Altalaban csoportosan nagyobb szimban az erdei és fekete-
feny6t kivéve, nem igen fordul elé pihend allapotban, épp azért
ennek fogassal wvalé pusztitasa is sokkal nehezebb, mint a ko-
zonséges sarga cserebogaré. Miutan a bogar elég nagy és nehéz,
az alf6ldén gyakori szelek mellett csak olyan helyeken pihen,
ahol lerazas ellen a legjobban védekezhet. Azért nem helyez-
kedik el tilmagasan, hogy a szélnek kevéshé legyen kitéve, Azt
a helyet valasztja ki, amely arnyék mellett j6 fogddzkodoval is
szolgal, mint példaul a tényérica leveleinek also, vastag, fogédz-
kodasra igen alkalmas levél inai, fenydtiik, akaclevélnyelek.

Saj6 Karolynal a rajzasra vonatkozélag a kovetkez6 adato-
kat taldljuk: 1879. évben julius hé 3-at6l 14-éig gytjtott kallo
cserebogarak eredményébiél megallapitotia, hogj’ egy noéstényre
3.2 darab him esett. Az Altalam végzett, a kimutatisban foglalt
eredmények, tekintettel az anyag nagysdgira, a tényleges dlla-
potot jobban mutatjik, mint Sajé Kéaroly fenti adatai.

A rajzas alkalméval a himek hatalmas lemezes csipjaik-
kal, mint szagloszervvel messzir6l megérzik a néostény jelenlétét,
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I. Kimutatas
az 1932, evben rajzds és delelés alkalmaval fogott kallé

cserebogarakrol.
Fogott kallok szdma
E | Pogas 2 =
‘N ideje : @
2 | po 6y | Taizés | delelés % Jegyzet
s nap @ -
s alkalmaval S
1 | Aug.7 0 39 11 A fogds egyedil &ll6 30 éves
2 w18 47 9 56 lucfenyé koriil és 1ajta tortént.
I R T D L T 69 | 21| T n ko, EiaboitHl O méser
4 , 10 72 10 82 | tvoladgra ess, do ngmuszagﬁgloan
< 5 I raj =
g ki il.)_" %gé %g %ﬁg l;an ngxine?glltnegﬁ%fe]%geb sem
” ere. =
g : iz 1{:; gg g? gg]l:g simasiogszgduscgs;ggﬂ?l%:-
F 1 at.
) A rajzés rendszerini 7635k
2 .15 82 28 | 110 yoradot 65 90154g tartott,
10 » 16 0 27 27 Delelésre leginkabb a I6ldtol
gl Fal 41 18 59 szamitott 3—4'b m magas szakaszt
2 1,18 | 14 ) 12| 26 SRR 10 e
}2 . %g 33 g 33 alalt a Ea]zgsttelmamdt az esti
B nagy es( mial
(Osszesen 928 317 1245 :

mely leginkabb a gallyon, vagy mas alkalmas helyen, gabona-
kereszteken, szénarudasokon ¢és vontatékon pihenve varja a
megtermékenyitést. A mult évben rozsasztag végében egy oft
Iévé nostény kallé cserebogar koriil az esti érakban 5 perc alatt
16 himet fogtam. Rajzis alkalmaval magasabban nem igen 10-
piilnek 6—8 méternél.

Hogy sziikséges e a rajzasra magasabban kiallé fa, kiemel-
kedé kereszt, vonlatd, vagy mas egyéb allando targy, 500 ka-
tasztralis holdas legelén pajorkeresést végeztem 60 cm mély for-
gatassal, junius ho6 12-én, a legeldvel hataros erdétdl kiillonbh6zo
tavolsagokban. Elsé tavolsag 10 méterre, sovany, posza homo-
kos teriilet Bromus tectorum ¢és FEuforbia gererdianaval fedve.
Egy négyszogol teriileten talaltatott 3 darab masodik éves pajor.
60 méter tavolsaghan, jobb mindségli homokban, jobb gyepezel-
tel, egyéves négy darab, kétéves 4 darab, 3-ik éves 2 darab, 200
méter tavolsigban gyepezetes talaj gyengébb, 1 éves két darab;
. 250 méterre jobb talaj és gyepezettel, vezetd novény tarack; ma-
~ sodik éves 1 darab, 3 éves harom darab, bab 2 darab; 300 mé-
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3 § O Eahi, ‘II. Klmutatés g s
a klralyhaloml erd6ori és vadéri iskola parkjaban az 1933 évi K
qserebegar rajzési id6szakban az esti rajzds alkalméval osszef"
kallé cserebogir mennyiségrol.

X Naponként Gsszelogott mennylség
i A gyiijtés ideje | iozsda- | lekele | o f

g voros szinfl|  szinii BBZESED & :
E o [48] & |58) 2 |25]28 Megleryees
= hé al 21821 8 |85 3 |[B2)82
D I 1
{"‘ : g darahb 1
: i = o — A logast r r
3 : 15| 3 4 10" 10| 13| 14 P pereig.

g 5 ig g é i i 1€1; g qg Rajaéskezdete VIL.16-4a7

» - erc.

6 2 18 5| 5| 7| 6| 12| 11| 23| *) Ezen napo:l: az ex
7 o 19 A [ T 21 43 9| 45| azért kevés, mert mas
i foglaltsdga 'miatt késGbbi |
'8 4 20| 18| 2| 61| 4| 79| 6] 85 e
9 : ot| 271 9 63 7| 90| 16] 106
10 3 221 41| 10| 20] 6| 61| 16] 77 ggfgggglorg]géca}éﬁm
| 1. Osszesen: | 114] 40| 219 43| 833] 83| 416 Distéozra 245 Biri il
L san 205 him esett.
11 Julius 231 22 6/ 46 5 68 11| 79| téknél elsé féliddben 1
12 24| 11| 2| 22| 4| 33 6| 30| tenyre 509 misodik
13 ! 95| 18| 18| 18| 20| 86| 38| 74l B E A Aeae e e
14 26| 12| 7| 38 21| 50| 28| 78| l6ra csak 1'66 fekete
15 27| 15 16| 28 12 43 28 71 cserebogdr.
16 : o8| 4] 1| 7| 8| 11| 4}15%)

17 % 291 7| 5| 14 9 21| 14 35
18 5 a0l .8l 8} +6k- 4ol 12| 2t
19 £ S R s | G S B

1. Osszesen: | 97| 65| 183] 81| 280| 146] 426
Osszesités

1. Osszesen: | 114] 40| 219| 43| 333| 83| 416

1I. Osszesen: | 97| 65 183 81| 280| 146| 426

Minddsszesen: | 211| 105| 402| 124] 613] 229| 842

A varostanya koriil dsszefogatott 451 him és 208 néstény,
dsszesen 659. Miutan itt a fogds késobben kezdetett 4 nap-
pal, mint a rajzas, him- és né-ardny nem 4&llapittatott meg.




913

III. Kimutatas

az 1933. évi kallé cserebogér rajzasi id0szakban a Lazar erdé mellett
az esti rajzds alkalmaval Osszefogoit cserebogidrmennyiségrol.

g Naponként ésszefogott mennyiség
A gyiijtés ideje rozsda- | fekete- |
g voros szinfi|  szind dsszesen 2
§ R 2.8 Megjegyzés
= B ] E| B l82
g hoé = = I = 1= =i (=8 (=) =
B = d arahb
1 Jilius 14 ()l R i e e ) R L 4-en szedtiik
2 . 15| 6 4] 36 23 42| 27| 69 d-en "
3 5 16| 28 4| 83 8 111 12| 123 6-an .,
4 ., 17| 20| 12| 87| 39| 107| 51| 158 6-an
5 Wi 18| 66/ 23| 240/ 72| 306, 95| 401 e
6 % 19| 46| 14| 202| 48| 248 57| 305 8dn s
7 < 20| 56| 11| 174| 37| 230 48| 278 T
8 % 21| 48| 10| 135| 49| 183 59| 242 8an
9 B 22| 87| 7| 108| 34| 145 41| 186 7-en
10 5 23| 33| 3| 90| 14| 123| 17| 140 8.an
1. Osszesen: | 349] 91/1183] 328[1532] 419]1951
11 Julius 24| 20| 10/ 54| 11| 83/ 21| 104] 7-en szedtiik
12 o 95| 49| 28| 141| 58| 190 86] 276| 8-an  ,,
13 ] 261 22| 12| 76| 35 98| 47| 145/ 7-en
14 . 27| 7| 6| 25 24| 32| 30 62(6-an
15 i e P sl | | ) D e T ) S i
16 i 2g el A | sl ol sgi | 4-en i
17 “ sl | e e s a 1| 4-en figyeltiik. Szeles id6.
18 v g = e i e P e i en Mg yeltil
19|  Augusztus Tl = il il 7 | i 9l 3| 4-en szedtiik
20 T ol fer s e s e Bl s B il den Hioyeltik
1L Osszesen: | 110| 59| 303| 141| 413| 200] 613
_ Osszesités
I. Osszesen : | 349| 911183 328/1532| 419|1951
II. Osszesen: | 110| 59| 308| 141] 418| 200| 6138
Mindosszesen : | 459| 150(1486| 469/1945| 619|2564

Nemi ardny rozsdavoros és feketénél: Nemiardny rozsdavorfsnél: Nemi ardny feketénél:
1-10. tétel 1 ndstényre esik 366 him 1 —10. tétel 1 nGsiényre 3:84 1—10. tét. 1 n6stényre 3:60 him
118, .1 - slaela 11—-19, , 1 X 187 11—19. , 1 ,, 215,
1—19. , 1 i R [ 1—19. , 1 o 306 1—19. , 1 & Sy

1 db rozsdavoros kallé cserebogdrra esik 3:21 db lekete.
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IV. Kimutatas

az 1934. évi hallécserebogar rajzdsi idoszakban a Lézar-erdé melle
az esti rajzds alkalméval Gsszefogott cserebogdrmennyiségrol.

o=ek s it Naponként, tsszefogott mennyiség
A gyiijtés ideje rozsda- | fekete: %
=l voros szinfi|  szinf ShlAEaEy =
3 = = =1, 2 s
2 : s|2e| 38| 8(E Tl
-g ho % = = = = = S =0
H =] d ar ahb
1 Jiinius 16| —| —| —| —| —| —| —|Léattam egy darabés
2 5 17] . 4 —| 22 3| 26 3| 29| 4-en szedtiik -
3 i 18] 24 5| 99 23| 123| 28| 151| b-en szedtiik. J6 idd
4 = 19) 10 5| 64| 29| 74| 34| 108| 5-en i 3 ‘
B i 200 —| = i—=| —=| —| —| —| Rajz.id. alatt zivite
6 " 21. iy P = =g s = | g £ 1 1 3 :
7 . 22| 84| 15| 164/ 53| 198| 68| 266| 6-an szedtiik. S,Zép id
8 - 23| 25| 12| 123| 30| 148 42| 190| 8-an. ,, 35
9 » 241 17 4] 60| 20| 77 24; 101| 8-an ,, Meleg
10 ) 25| 10 2| 22| 13| 32| 15| 47| 8-an v
11 5 26| 12 2| 39 18 51| 20] 71|8an .
12 T 27| 25 4] 68| 22| 93| 26/ 119| 8-an ,, b
13 i 28 7 5| 20| 14| 27/ 19| 46} 8-an ,, -
I. Osszesen: | 168] 54| 681] 225| 849] 279]|1128
14 ~ Jhnius 29| 17| 9] 22| 20{ 39| 29| 68| 8-an szedt. Meleg it
15 ) 30| — 13| 3| 13| 3| 16| 6-an ,, Zivatar v
16 Jilius 1] —| — — = — = =
17 3 P2 | 1 2 4 3 5] 8
18 fs 3| 29| 14| 106| 45| 135 59| 194] 7-en ,, Melegebh
19 54 41 13 2l 31 b| 44 A eteanl 5 5 5
20 5 5 3 24 AT () S8 7 S SO0 | St » Meleg i
21 3 6 3 1 12 5l 15 6| 21| 6-an ,, B 8
22 3 i 2 1 6 3 ] Al D 5 ¥
23 5 8 3 | 1 4 2 4 Bl o S
24 5 9 e 2 2 5 4 7] 11| 4-en ,, o
25 5 10 1 1 1 5 2 6 Sl 5 ks
26 S 11| —| —| —| —| =—| —| —| Zivatar volf.
27 7 12] —| 1] 1] 3] 1] 4] 5|4 en szedt. Borlsi
Il. Osszesen : 72[ 34| 211| 112| 283| 146| 429
- Osszesités
I. Osszesen : 168| 54| 681| 225| 849| 279|1128
II. Osszesen: 72| 34| 211| 112| 283| 146| 429
Mindosszesen : | 240| 88| 892| 337(1132| 425|1557
Nemi arany rozsdavords és feketénél: Nemi ardny rozsdavordsnél:  Nemi ardny feketénél:
1--12, tétel 1 nGstényre esik 3 04 him 1—12.tétel 1 ndstényreesik 311 112 tétel I n6stényre esik
CEER TR e he e gy Sy & oG 1 G R 7

1-27. , 1 T P gL flcea 1-27. ,, 1 5 S e i R s LT e
1 db rozsdavordsre esik 4:75 db fekete kallo eserebogér. ’



V. Kimutatas

1934. évi Kkallo cserebogdarrajzas idészakdban a Krisztim erdében
nappali nyugvéhelyeikrél (fiatal fenydfakrol) leszedett cserebogar-

mennyiségrol.
d Naponként nt dsszefogott mennyiség
iijtés ideje | rozsda- | k ST T [
A evitites : vogggsgzﬂmﬁ tizfrtl% sz
= = = 2 . -
& 8 3 lzg Megjegyzés
gl 2zl g8l 28] 2|=2=
ho ol (s ] Em s | G ] B2
g d=gert anh
1 Junius 18 3 —| 8 1/ 11f 1} 12| Mai nap vo.t elfszor
2 i 19| 5201% — =5 eisle 25] 8l 88 :
3 & 200 alis s 2ies 0] 5 ST SRk 3 . .
4 < 211 2 —| 9 2| 11| 2| 13|Esbs, szeles id6
’ i 29 Lo — B = S 3| Rossz ids m. el628 este nem volt rajz.
6 i 23| 11 4| 45| 8| 56| 12| 68| Szép, meleg id6
7 + 24| 10} —| 51 2] 61| 21 .63 - e b
8 % cion s Al e e ] BERESY DTN BIS) F s ] e Pt
9 % 261 77 203000 15f 377 17} 389 ] 5
0 ,, 27| 155, 19| 534 36| 689 55| 744 e 25
A 5 28| 126, 3| 420{ 16| 546] 19| H65| Meleg id6k. Zaporesik
" At R S R e U i g e ) B ) R 5 =
o SUE I Lt S B S R ot W 0] [ H ) B » Este zivatar
Julius 1] 12| 3| 32| 7| 44| 10| 54| Zivataros, es6s idok
3 2 7 3| 28] 9| 35| 12| 47| Borts, hiivs id6
L Osszesen: | 512| 48/1784] 141/2296| 1892485
Jilius 31 10| 4| 38 8| 48/ 12| 60| Melegebb idé
7 i ) K e S e R 1] S K T [ b o e
' e 5| 27| 8 78 10| 105{ 18| 123 5 e
. 6| 18| 4{ 51 14| 69| 18] 87 »  * 3dbelszar. him
= 7] 18| 5| 108] 20| 126| 25| 151| Meleg idé
- 81 10{ 2| 56| 11| 66| 13| 79 , , 4 db szdraz him
i 9 el Bl et A o 1G85 1] WG, v I e i e et 5
5 10 A LG RED () IS OISO ISR QL R AEse e He
4 il O 2T R0 B ABIEEd BISNGGI S FIN| e Sl ey et x
i 12 9 RRaE e I a5 1] RS R 3
u 13 1 13| 7| 28| 8 41| 49| Boras ids
; 14 21 6] 5| 8 7 14 2)|Borus. zivataros idé
i 15 11 2 3| 5 4 7| 11| Meleg ids. 3 db szdraz him
i 16 i b BT RG] I b S ety el B
4 17 o al a8l 2l 4 Bl bordeids S abi;
II. Osszesen : | 184/ 102] 519| 232| 653 334| 987
¢ (sszesités
I. Osszesen: | 512| 48]1784] 141|2296| 189]2485
11. Osszesen : | 134 102| 519| 232| 653| 334] 987
Minddsszesen : | 646 1502303] 37:3[2049] 523[3472
emi ardny rozsdavirds és feketénél Nemi ardny rozsdavorosnél Nemi ardny feketénél
—15. tét. 1 nﬁstényre esik 1214 him 1—15.t lnosteuyte esik 1067 him 1—15. t. 1 nést.-re esik 12-64 h.
B 1 SRR D56 Al i’ 131, 16—30 1 a2l
S R e R, ,,1 A S B0 gl e et

1 darab rozsdavorusre esik 437 darab fekete kallo cserebogér.
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terre el6bbinél gyengébb talajon és kissé laposabb 1 éves két da-
rab; 400 méter tavolsagban, talaj igen jé mindségli, magasabb
fekvésti, vezetd novény tarack és Eringium campestre 2-ik éves
5 darab, bab 5 darab, 500 méterre, talaj elébbihez hasonlé elég
magas, de jobb mindségli, mert a Marrubium peregrinum is elé-
fordul egyéves 1 darab, 2-ik 4 darab, 3-ik 1 és bab 1 darab.
Fenti adatokbol az kovetkeztethets, hogy a jobb mindségi
talajokat peterakashoz szivesebben keresi fel a ndstény és azt,
hogy magasabban allé targy nélkiil is rajzik és elvégzi a parzast,
vagy pedig parzas utin hosszabb tivolsagra is elrepiil, hogy a
petelerakashoz alkalmas teriiletet talaljon. Meg kell még jegyez-
nem, hogy az erd6tol egyenes vonalban talalt 60—200—350—
500 méterre es6, de egyébként petelerakasra részben a sovany-
sag, részben a hidegebb talaj miatt, kevéshé alkalmas helyeken
egy pajort sem talaltunk 60 cm mély forgatas mellett. A pete-
lerakas altaliban a rajzas szinhelyétél, ha erre alkalmas hely
talalhatd, nem szokott nagyon tavol lenni. Legjobban kedveli a
napos, fiives legel6kon el6fordulé marhaallitasokat, kiildndsen,
ha azok kozel vannak az erdé széléhez. Altalaban a gyomos he-
lyeket; épp azért a szantofoldeken egyik védekezés ellene a
korai ugarolas, hogy tarlé és gyomok, mire a petelerakas
megkezdodik, ala legyenek buktatva, a felszin csupasz legven.
Hogy 4ltalaban az erddkkel hataros petelerakasra alkalmas
teriiletek leginkabb vannak kitéve a karositasnak, szamtaian
példaval lehet igazolni. Orgrof Pallavicini Alfonz Sandor sastilési
erdeje melletti (Tetem erd6ben) a fiatal Aakacerddsitést tobb
katasztralis holdon pusztitotta el, dgyhogy teljesen 1jbal iilte-
tendé. A kiralyhalmi erdddri szakiskola altal kezelt és Szeged
varos tulajdonat képezd erdé mellett egy kisbérlé altal 1930.
évben telepitett erdéeske 1918 darab eliiltetett akac csemetéibdl -
1932. évben 32 darabot hagytak meg a pajorok. Ugyancsak a
kiralyhalmi szakiskola altal elébb emlitett erdével masutt hata-
ros homokbdl, forditas alkalmaval 1930. évben 720 négyszogol

teriiletrél 12.920 darab pajort szedtek ki. Egy sz6ld és gyiimol- :

csis kozott 1évé 320 négyszogdlnyi teriileten, amely hirom év
ota nem miveltetett, ez év nyaran megfordittatvan, 10.560
darab pajort szedtek ki, amelyb6l egyharmad rész volt idésebb,
kétharmad rész pedig a mult évi petélésbdl kelt ki. A talaj
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egyenletes, kissé délre lejt, barnas homok, Jellemzi nivények,
melyek a szélén haladé  Gton talalhatok, Festuea ovina, Cic-
horium intybus, Medicago faltata, Melilotus officinalis, Achillea
millefolium, Plantago lanceolata. Szilvafakkal van korilvéve, A
felsorolt novények a jobb talajt jellemzik.

A pajor élelemben nem mondhaté nagyon valogatosnak,
megis egyes tak gyokereit jobban kedveli, mint a masikat, igy
pl. gyiimolesfak koziil legjobban pusztitja a cseresznyefat és a
sz016t, erdei fak koziil kivalo szeretettel ragja meg a nyirfak
gyokereit. Az 1890. évi feljegyzéseim kozott talaltam ra, hogy
Pusztaszeren a nyirfacsoportban igen sok kart okozott a pajor,
mert 9 em vastag fak is szaradtak el a gyikérragas kovetkezté-
ben. Kocsanyos tolgyvekbdl 1911. évben 5--6 méter magas téhen
6-—7 cm atmérdjii példanyokat mutattam be az oszirak biro-
dalmi erdészeti egyesiilet tagjainak szegedi szemléje alkalmaval,
melyek a kallo cserebogéir pajorjainak estek aldozatul. Hogy
egyes fanemeknél, mint pl. a fenydknél, nagy pusztitast talal-
tunk, féleg annak a rovisara irando, hogy ellenillisa kisebb a
gyokérragassal szemben.

Fenti karositisok csak igen ritkas teriileteken fordulnak
elo. Iddsebb, zdart erdékben a legritkabban taldlhato a pajor,
ide pelét nem rak a kallé cserebogdr, amint mdr elébb emlitet-
tem, valosziniileq az drnyékolds és az azzal jdrd talajhémésék-
leti kiildnbség mialt.

Maganak a kallé cserebogarnak a karositasa figyelembe
sem vehetd. Legnagvobb tomeghen a Krisztin erdében Iévo
6 éves, 2—2.5 méter magas erdei feny6kon talaltam, s ennek
dacara Hiragist csak keveset észleltem, Hogy a taplilkozas a
kallé cserebogarnal nem igen fontos, utalok azon adatra, melyet
fogsaghan tartott egyedeknél figyeltem meg. A folyo év tava-
' szan parzas utin tivegbe tett ndstények egyéltalaban nem nyul-
tak az erdei fenydgallyacska tiithez, bar azokon pihentek 5--8
napi tartéozkodasuk alatt és ennek dacara a lerakott petékbol
életképes kis pajorok keltek ki.

A szabadban valé taplalkozasnil a legtobbszor a tii egyik
oldalan elkezdi egy Dbizonyos magassagban a tiit ragni és azt
egy szakaszon, vagy néha egész hegyéig 1ugy eszi meg, hogy
csak egy igen vékony, cérnavastagsagu, szaraz réteg marad
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meg. Eléfordul azonban az is, hogy alragja a tiit s-akkor az el-
valasztott tiirészletet tigy tartja a szajaban, mint a pipazé em-
ber a makrapipat, de olyan erdésen, hogy azt alig lehet kiszaki-
tani a szajabol. Fenti taplalkozasi adalok, mint el6bb mar emli-
tettem, karositasnak alig szamithaték be. Egy darab him kallé
7 napi fogsigban szintén egy harapést sem tett az iivegben ei-
helyezett Iticfenyd tiiibol,

A ndstény kallé cserebogar élettartama atlag 12—13 nap,
mig a himé 8—10 napra teheld.

Hogy a pajor karositasa altalaban miné nagy, megallapi-
tani nem lehet, mert csak azt tudjuk bizlosan, ami az elpusz-
titott névények és fak kiszaradasaban mulatkozik. Ellenben
azon novedékveszteségeket, amelyek a gazdandévény pusztulasat
nem vonjak maguk utan, nem igen van modunkban megallapi-
tani. A sz6lében igen nagy azon tékék szdma, melyek a pajorok
ragasa miatt termést alig hoznak, csak tengelik életiiket, de en-
nek okat igen kevés gazda tudja.

Az 1912, évben Csongridon olyan nagymértékii pajor-
karositas jelentkezett, hogy a . Halesz" nevii szél6teriileleket
elpusztitassal fenyegette. Az el6ljarosag a m. kir. foldmivelés-
figyi minisztériumhoz fordult tandcsért a veszedelem orvoslisa
céljabol, Jablonovszky Jozsef, a m. kir. rovartani allomas ak-
kori vezetGje ¢és én, nyertiink meghizast a baj helyszinén vala
megallapitisra. Ekkor hoztuk méar javaslatba a kallé cserebogar
fogasanak sikeres folytatasa céljabol a fekete fenyGfanak kitl-
tetését, Ki is iskolaztattam alkalmas helyen 10.000 csemetét,
melyek igen szépen megeredtek, a kovetkezd évben Kiiitott vi-
laghaborti azonban a csemetéknek a szoléhe valo Kitiltetdését
megzavarta,

Miutan a kallé cserebogarak napaldozat utan fognak csak
hozza a rajzassal jaré levegdn vald mozgashoz, nappal pedig el-
rejtézve pihennek, a szarnyas allatvilagbhol ellensége alig van.
Igen sokat elpusztitanak a foldbél kirepiilé kallokbol a tanyail
kutyak és macskak. Kiilonosen a kutyak rendes vadaszatot tarta-
nak a foldbél kijove, repiilést prébalé kallo cserebogarakra;
ugyancsak ez alkalommal a siindisznok is kiveszik résziiket a
pusztitasbol, A f6ldbol kijové kallo cserebogar ugyanis jo ideig
prébalgatja a repiilést a Iyuk szajanal, ugy hogy a repiilés altal
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elgidézetl hangok figyelmessé leszik a zsakmanyra vadaszé alla-
tokat s épp elég idejilk van a zsakmany elfogisihoz, mielGtt
szarnyra keliek volna.

A pajoroknak természetes ellensége a vakond, fekete varju,
szarka ¢és a tyukok. A tavaszi szantiasok alkalmaval nemecsak ¢
kozelben lévo tyikok vonulnak ki az eke altal a barazdakbol
felvetett pajorok fellakmérozasihoz, hanem a fekete varjuk
egész csapata, sit a sokszor ovatosahb és  félénkebb szarka is
kozéjitk keveredik. Ezek falinksaghan nem kimélnek egyetlen
felszinre keriilt pajort sem, legyen az nagy, vagy kicsi. Hogy
milyen nagy szammal jelennek meg a fekete varjik a tavaszi
szantas alkalméval, bizonyitja a kovetkez6, nem mindennapi
adat. A szantas alkalmaval 1916. év tavaszan egy szantdlegény
pocokfogbévasat tett ki, melynek peckére pajort tett. A falank
varjuk, amint a szanté a szokasos tavolsigra jutott a csalétek-
t6l, azonnal racsaptak a zsakmanyra és foglyul estek. A kovet-
kez6 fordulénal a fogsigba esett varjat zsakba dugva, ismét
el6bbi modon felallitotta a pocokfogovasat. Ennek tobbszori
megismétlésével egy nap alatt 39 darab varjit hozott aggatékra.
Bizonyosan lesznek olyanok, akik elitéléleg fognak nyilatkozni
ezen pusztitasrol, hiszen orvul akkor tamadtak meg a varjukat,
amikor hasznot tettek. Am a mi emberiink még nem feledkezett
meg arrél, hogy a mult években ugyancsak ezek a varjik épp
abbdl a szantasbél, melybdl tavasszal a pajorokat olyan szor-
galmasan pusztitottak, még szorgalmasabban szedték ki a
szantas utan elvetett kukoricat is, ugy hogy nem ritka eset,
hogy olyan helyeken, ahova a varjik odaszoktak, pusztitasuk
miatt haromszor is 1jb6l kell vetni a kukoricat. Tehat itt nem-
csak anyagveszteséget és munkatobbletet idéztek elé, hanem a
karosodas féleg abban nyilvanult, hogy a tenyészévadbol ezaltal
3—4 hetet is elrabol, tgy, hogy az elkésve vetett kukorica nem
érik be, vagy a kanikulai melegek a fejletlen esoveken a mag-
fejlodést megakadalyozzak. De csapatostol jonnek a tavaszi nap-
szamért is 6sszel, amikor a kukorica érik és a kukorica szélsé so-
rainak védekezés céljabol valé hemeszelését csakhamar meg-
szokva, a csoveket ugyancsak megdézsmaljak. Megjegyzem, hogy
az Oszi szantasok alkalmaval, amidén még igen sok pajor vana
szantasban, egyetlen varji sem jelenik meg az eke utan, mert ek-
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kor még boséges taplalékot kapnak egyebiitt is. Ezenkiviil meg kell

meég emlékeznem arrol, hogy a Kkallé eserebogar miért nem
fordul elé kotott ialajokon. Sajo Karoly téves nyomokon halad,
amidén a talaj vegytani tulajdonsigaiban keresi az okot, mert
azok inkabb fizikai tulajdonsagokban keresendék. Amint a mar
felsorolt adatokbol lattuk, a kallé cserebogar peterakasa, fej-
lédése, altalaban egész élete, meglehetGsen nagy tavolsigok be-
jarasaval van oOsszekotve. - A pele fejlodése, a kis pajor kikelése
egyenletes hémérsékletet és nedvességet kivin meg és [éréhelyet
a pete térfogatbani fejlodéséhez. A pajor atalakulasa csak erre a
célra készitett, meglehetésen nagyméretii vacokban mehet vég-
hez. A tél ellen valé védekezés szintén évente nagy utaknak
megtételét koveteli meg. Az elobb emlitett feltételek megszer-
zése ugy a noéstény kalléo cserebogarnak, mint a pajornak, sok
fizikai munkajaba keriil, amelyet a természettol felruhazott
eszkozeivel csak a lagy és kevésbé ellentallo, konyebben forma-
16d6 homokban végezhetl, erre a kotott talajok sem a konnyt
kizlekedés tekintetében, sem a talajnedvesség ugyanazon szint
melletti Allandésaga tekintetében nem alkalmasak.

Megdllapitasok.

A tanulmanyban kozolt tényleges megtigyelési adatokbol
megallapithat6, hogy a pajorok elleni eddigi szokasos védekezés
nem tokéletes, mert a fiold forgatasaval napvilagra keriilt pajo-
rok megsemmisitésével csak azok pusztulnak el, amelyek a
munkaba vett fold forgatasaval megbolygatott szintben vannalk;
ellenben azok a rendesebb, idésebb pajorok, melyek a téli haona-
pokban joval mélyebben pihennek, a forgatisnal hasznalt szo-
kasos mélységnél, tavasszal igen nagy karokat okoznak a for-
gatott foldbe iiltetett fakban vagy sz6lékben, mert a for-
gatas altal a gyom-noévények gyokerei altal nyujtott tapanyagot
elpusztitva, teljesen a kultirnévényekre vannak utalva, A for-
ditas alkalmdbdl végzelt pajorszedés csak aklkor szolgdl icljes
eredménnyel, ha a forgatdst akkor végezziik, amidén a pajorok
még taplalkeznak, vagyis a fels6bb rétegben tartézkodnalk.

Az eddig egyesek altal ajanlott cselndvények vetése, gazok.
vagy kellemetlen biizt gerjeszté anyagok alkalmazasa, nikotin-
befecskendezés megfeleld eredményt nem tudnak felmutatni.
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A gazdasagban cselfiknak 80--100 méterre iiltessiink par
fabol all6 erdei fenydGesoportot, melynek a 2—25 méternél na-
gyobb magassagi novését minél tovabb akadialyozzuk meg a
csucshajtasok eltavolitasaval. Az igy kezelt fikon a legbiztosab-
ban és legolesObban gvérithetjiik a kallo cserebogarakat.

Koszonetet mondok dr. Gydérfy Istvan egyetemi' tanarnak.
aki a fényképfelvételeknél intézetével segitségemre volt s Zilahi
Sebes Géza egyetemi tanarsegédnek, aki a gvomorvizsgalatnal
volt segitétarsam.

Felsodunantili természeti emlékek
irta: Foldvary Miksa.

(Folytatds.)

D, Torténeti nevezetességi, mondds, legendds, kegyeletes fdk.

A természeti emlékek kutatisa soran szimtalan adat keriilt a
kezembe azokrél a fakrél, amelyeket a Millenium, Erzsébet kirilynsé,
a kommunizmus letorésének stb. emlékére iltettek.
A valbésaghan ezekbdl a fakbol alig akad hirmondé. Kérdezéskodé-
gemre a legtobb helyen még felvilagositidst sem tudtak adni.
; Annakidején lelkesen felbuzdulva ezer és ezer fat iiltettek el, me-
~ lyekkel utébb senki sem torédott s azokat senkisem gondozta, esekély
~ kivétellel elpusztultak.
Ilyen ritka kivétel:
1. Sopron varos, a Civitas fidelissima erdejében a Deakut felett
. annak védelmére szolgalé erddfolttal osszefiiggd milleniumi fak cso-
. portja. Néhany hars, kéris, juhar, gyertyan alatt a domboldalon ter-
| méskébe falazva szentmargitbanyai mészkélapon a kovetkezs sorok
. olvashatok:

L Milleniumi fdk.

Eg vindora a szelld, mit

e falk susognak

Vidd hiriil észak-, dél-

kelet- és nyugatnak:

Hogy ezer esztendis régi

hazdjdrol

A magyar le nem mond

soha szent jogdrdl.”’
2. Horthy-fdk.
A Lovér-at—Horthy Miklés-kérat nevili szakasza mellett a Karoly-
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Hérom tolgyfa-kdapolna Magyarévdron.
Foldvary Miksa felvétele,

magaslat tovénél ugyancsak Sopron varos teriiletén 10 darab 8 éves
t6)gy-emlékfa all.

3. A kegyeletes célbol fenntartott fak kozé sorolom azt a harom
kocsdnyos tolgyet, amely Magyarévdr megyei vAaros birtokdhoz tar-
tozé 1. n. ,,Harom télgyfa-kapolna” koriil meghagyott kis védett terii-
leten &all néhany lacfeny6, vadgesztenye, szil tarsasiagaban.

A esinos kapolna Magyarovar és kornyéke katolikusainak biicsi-
jaré helye, hol Aldozécsiitortokon szoktak tomegesen Ajtatoskodni.
A legenda szerint az egyik tolgy aga Sziiz Maria képét abrazolta. Ezt
az 4gat a kapolna oltaraban helyezték el

A harom tolgy koziil az egyiknek mellmagassagi keriilete 422 cm,

cstiesmagassaga 14 m, lombkorondjanak atmérdje 17 m, 5 m magas-

sdgban 4 felé aAgazik;

a masiknak 473 em a mellmagassiagi keriilete 17 m esticsmagas-
saggal, a lombkorona atmérdje 20 m,'6 m magassaghban 6 agazat fej-
lesztett;

a harmadik a legnagyobb, amennyiben ennek mellmagassagi ke-
riillete 476 c¢m, korona vetiilletének atmérdje 23 m, 17 m magas, 2 m
magassaghan 4 eros agra oszlik. .

Mind a hArom fa egészséges, makkterma.

A rezervatum kiterjedése 300 négyszogal.

4. A Millenium emlékére kivagatta a pannonhalmi foupdtsig a =

Gyoérszentmarton koézséghez tartozdé Illak erdében az 1896. évszamot
a domboldal nyugati lejt6jén, mely a Gydér—veszprémi miatrol ko-
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rabban szépen volt lathaté. Utdébb azonban a szomszédos erdd fainak
aAgail a szamjegyek helyére atnyidlva megzavartik az évszam kivehetd-
ségét, miért is az uradalom most a szimjegyek helyét tlleveli fakkal
fogja betltetni.

5. Vak Bottydn fdja.

A Vajka—cikolaszigeti nemesi kozbirtokossag cikolaszigeti lege-
16jén All egy szilfa, mely alatt a hagyomany szerint Vak Bottyan meg-
pihent. A fa torzsének keriilete mellmagassagban 400 cm, a korona
atmérdéje 27 m., a fa csticsmagassiga 25 m. Cikolasziget Pozsony me-
gyében fekszik,

Ez a fa abbdl a szempontbél is érdekes, hogy koronaja egyik
oldalrél Magyarorszag teljes térképét mutatja.

6. A hédervdri Kont-fa.

A Gyor varmegyében fekvo Hédervar kozségben a Hédervary-
csalad 6si parkjaban van a hires Kont-fa, mely maga mar nem él,
csupan egy, mintegy 4 méter magas szaraz és erdsen korhadd
csonkja &all a torzsnek, de még teljes vastagsagédban, ellenben egyik
oldalan a szaraz toérzsnek, kozvetleniil a fold felett egy gyokérhajtas
van, mely a csonka torzshoz is hozzd van néve. Ez a gyokérhajtas is
mar elég hatalmas fava nétt s ez még él. A monda szerint ez alatt
a fehér nyarfa alatt tartotta Hédervary Kont az 1288. évben ossze-
eskiivé 30 tarsaval Zsigmond kiraly elleni gytilését, ami természete-
sen nem lehetséges, hisz a fehér nyarfa 3800—400 évnél magasabb
életkort nem ér el. i

A hagyomany szerint valahanyszor a Hédervary-nemzetség egyik
sarja meghal, a fa egy aga letorik.

Khuen-Hédervary Karoly grof a fat az 1911. évben emléktablaval
jelolte meg, melynek anyaga bronzlap kéfoglalatban.

A tablan levé szoveg a kovetkezo:

»Status et Ordines Comitatus Mosoniensis tempore vastationis
Tartarorum Anno MCCXLI sub umbra huius Populi Tremulae ad
congregationem confluxisse, hicque tunc Sacerdotes in aspectu barba-
rorum panes in lapides mutare.

Anno autem MCCCLXXXVIII eodem loco Stephanum Kont de
Hedrechvara cum sociis contra Regem Sigismundum coniurasse fama
nunciat vulgaris.

Semine masculino familiae Hedervarianae de genere Heder
extincto cum haereditatem eius per ultimam subelem Catharinam
familia Viczayana consecuta est, Haec arbor ducentos ulteriores flo-
ruit annos. )

Saeculo autem undevicesimo quotiescunque membrum quidam
familiae huius de genere Osl defecit, toties unum suis e ramis vetusta
deiecit Populus.

Anno MCCMIIL tandem cum ultima Viczayana desiit v;vere una
~ eademque nocte simul et ultimus arboris cecidit ramus.
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Hoc monumentum exegit nepos Viezayanus pronepos item Heder-
varyorum Carolus Comes Khuen-Hédervary Anno Domini MCMXI.”

A nagymulta fat ma is kegyelettel gondozza az uradalom.

7. A ecsanakhegyi Rdkdezi-szilfa.

Csanakhegy (Gy6r m.) kozség hataraban az 4. n. Rakéezi-diilé-
ben all egy o6reg szilfa, melyet Rako6czi-fanak nevez a kozségi lakos-
sAg és azt Allitja, hogy alatta tanyazott II. Rakoczi Ferenc és hozza-
kototte a lovat. (Ugyanez a monda szél a Balaton melletti akarattyai
hires szilfarél is.)

8. Mdria-képes biikkfa all az Erdégazdasagi R. T. (Haggen-
macher Oszkar (pusztavami, Fehér m.) birtokan a Malomerddben.
A biikkfa mellmagassagi keriilete 400 e¢m, 6 m magassigban 3 agra
oszlik, csticsmagassaga 25 m.

Egy uradalmi erdészt a vadorzék iildoztek; menekiilése kozben
ehhez a fahoz ért, mogéje ugrott, mire a vadorzok abbahagytik a ta-
madast és elosontak., Halabol egy Maria-képet fiiggesztett erre a fara
a halalos veszedelembd6l megszabadult erdész.

9. Ndador-platdn.

Jozsef kir. herceg alestati 80 kat. holdas hires parkjaban levo
szép platanfa Jézsef nador emlékét o6rzi, ki ezt a fit sajatkeziileg
iiltette. Mellmagassagi keriilete 390 em, csGcsmagassaga 18 m, 2 m
magassiagban egy messze terjedd oldaligat fejlesztett.

10. Lipdt-hdrs.

Ugyanebben a kertben &ll ez a nagyleveli hars, melynek mell-
magassagi keriilete 400 em s amelyen levé tabla felirata: Alex, Leop.
anno 1825 n. - 1837.

11. A siittéi Rdakoczi-hars.

A legendas hiri nagy fejedelem dicsd amlékét kiilonosen sok fa
hirdeti s a megbecsiilésben a Dunantil sem maradt el. Ilyen emlékfa
a Siitté kozség (Esztergom vm.) féterén a miiat mellett allo terebé-
lyes, szép harsfa is. A fa mellmagassigi keriilete 530 cm, cstcsmagas-
sdga 20 m, a lombkorona Atméréje 24 m. Hatalmas koronajanak oldal-
Agai messze terjednek és azok gallyai egészen a foldig estingenek.
A torzs 2 m magassagban 10 agra oszlik; 2 Agesonk nagyon helyesen
cementtel van kitéltve. A fa egyébként egészséges.

A kozség a fa kornyékét ahhoz a nagy férfithoz, kinek emlékét
6rzi, méltban és kegyelettel gondozza; a teret, amelyen a fa all, szé-
pen parkositottak, bekeritették és el6tte helyeztek el egy masik kegye-
leti targyat, a vilaghabori hdéseinek emlékét.

12. Cservolgyi képesfa.

Az Esztergom megyei Nyergesajfalu kozségbol Pusztamarotra
vezet6é Gt mellett a Cservolgy puszta alatt van egy mezei juharfa,
melynek mellmagassiagi keriilete 335 cm, csiicsmagassaga 11 m, Igen
terebélyes, nagy koronaja van, melynek &tméroje 19 m. A térzs 1.5 m
magassiaghan 12 felé agazik.
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Suttdi Rakdezi hdrsfa,
Foldvdry Miksa felvétele.

A torzson Assisi Szent Ferenc képe fligg.

13. Az elébbi fa kozelében Bajot kozség hataraban a Biidoskiti
patak partjan a Pusztamarétrél Bajotra vezeté Gt mellett az eszter-
gomi érsekség erdejében van egy kocsinytalan tolgy. Szentkép fiigg
rajta, mely azt a jelenetet dbrazolja, amikor Krisztus a keresztet hor-
dozza. A tolgy mellmagassigi keriilete 408 em, csticsmagassiaga 156 m,
a torzs 5 m magassigban 6 Agra oszlik.

14. Erzsébet kirdlyné emlékfdi Esztergomban.

Amint mar emlitettem, Erzsébet kiralyné halala alkalmaval a
szerencsétlensorsa kirdlyné emlékének megorokitésére igen sok helyen
iltettek fat, melyekkel késébb nem sokat tordédtek, azokat nem igen
gondoztak.
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Annéal inkabb szitkséges, hogy az a néhany fa, amely még meg-
maradt, félté és szereté gondozisban részesiiljon.

Esztergom varosaban is eliiltettek annakidején a volt katonai
ceapatkorhaz, jelenleg a katonai tiszti iidilételep parkjaban 40 darab
jubarfat, amelyekb6l ma mar csak 22 él. Ezek koziil 10 darabnak atla-
gos torzskeriileter 100—110 cm, magassaga 13—15 m; 12 darab fa-

nak koronajat idékozben levagtak, megifjitottak. Ezek 5 m magasak,

70—80 cm keriiletiick. :
Mivel a fik egészségesek, most mAr esak a megfelelé gondozis

szitkséges, hogy Erzsébet kirdlyné emlékét minél hosszabb ideig meg-

6rizzék és hirdessék.

15. A kesztiler Erzsébet Lirdlyné-liget. _

Kesztéle kozségtol nyugatra mintegy 1 km-nyire a kozségtol
annakidején 30 darab harsat tltettek, melyeket allitolag az Gtkapard
gondozott, amelyekbdél azonban ma mar esak 14 darab van meg. Ezek
magassaga 7—10, mellmagassigi keriiletitks 80--150 em. A fak
Kesztole kozség tulajdonat zﬂkotjék.

16. Bajnai Erzsébet-liget.

Bajna kozség hataraban harom ut kozotti koparsagra iiltetett a
kozség 150 darab fat Erzsébet kiralyné emlékének fenntartasara.

17. Beethoven fdjo Martonvasdron.

A hires zeneszerz6 az 1806. évben jart Martonvasaron, hol abban
az idoben Brunswick gorfnak volt kastélya. Az uradalom és kastély
ma Dréher Jené nagybirtokos tulajdona. A parkban levé szigeten van
egy kopad, melyen allitélag sokszor pihent a mélabis zenekolts. A pad
mellett egy hatalmas fekete nyarfa all, melyet Beethoven-fanak nevez-
nek. A fa cstesmagassaga 25 m, mellmagassagban mért keriilete 7 m.
Allitélag ez alatt a fa alatt szerzette Beethoven a hires Mondschein
Sonate-t.

18. Heister hdrsfdja Lovasberényben.

Magyar szemponthél fajo emlék fliz6dik ehhez a fahoz, mert alli-
tolag az a Siegbert Heister grof osztrak tabornagy iiltette az 1700.
év koriil, akinek a csaszar azt a megbizast adta, hogy Rakoczi ellen
vonulva, danantali csapatait verje le. Heister héborfis érdemeiért az
1715. évi 131. t.-c. alapjan magyar indigenatust és birtokokat kapott,
melyek kozé tartozott a lovasberényi is.

A kastély, park és vadaskert ma Czirdky Laszlo grof tulaJdona

Heister altal ultetett harsfa a kastély kapolnaja el6tt all. Mell-
magassagi keriilete 540 ¢cm, a lombkorona dtméréje 28 m, cslicsmagas-
saga 15 m. A fa egészséges, alsd agal tamaszté fakkal vannak bizto-
sitva. A lombkorona annyira terebélyes, hogy a kastélykipolna Szent-
haromsag napi bicestja alkalmaval az egész kozonség elfér a fa lombja
alatt,

19. Az abajkai Kapufdk.

Wil .
L T P

W
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A székesfehérvari kaptalan erdejében van egy hely, amelyet Abaj-
kanak hiynak. A hagyomany szerint ez az elnevezés onnan szarmazik,
hogy a pandurok itt wvallattdk a betyarokat, természetesen nem kesz-
tylis kézzel, hanem abajgatassal, siirii iitlegekkel, mire azok valészinii-
leg obégattak.

Az abajkai erddbe vezetd Gt mentén két oreg fa A4ll; ezek a
kapufak.

Az egyik fa kocsanyos tolgy 300 em keriilettel, 15 m csficsmagas-
saggal, az elsd elagazas 4 m magassagban kezdddik, egészséges fa. A
masik kapufa mezei szil, melynek mellmagassagi keriilete 330 cm, a
torze magassaga 6 m. Az alsé Agakat elég helyteleniil levagtak, a mi
miatt a fa betegeskedni kezd.

20. Telki-i képes tolgyfa.

Az 1924. évben Bia, Torbagy, Paty és Telki kozségek hataraban
oriasi szélvihar diithongott, mely igen tetemes karokat okozott. Sokat
szenvedtek az erdék is. Tgy a telki-i kozalapitvanyi uradalom 140 kat.
hold 70—80 éves erdejének osszes fait kidontotte, letorte a tombold
orkéan, csupan a 31/a. erdérészletben maradt sértetleniil allva az a
tolgyfa, amelyen Szliz Maria képe fliggott.

Avzdta ezt a fat természetesen nemesak az uradalom, hanem a kor-
nyék lakossdga is kegyelettel 6rzi.

A fa keriilete 100 em, csiesmagassaga 12 m, korondja kiesiny és
gyér aga.

21. Visegrdadi millenniumi facsoport.

Visegrad kozség hataridban a kinestiri erdében van az 0. n. Le-
pencei fenyves, melyet a Millennium évében telepitettek.

Ez az erddéfolt 0.5 kat. hold nagysagu, a Lepence-volgy K. olda-
lan fekszik, lejtése 20°.

A kis erdoérészben kizarélag tulevelu fa van, nevezetesen: Picea
excelsa, Abies pectinata, Abies concolor, Pseudotsuga Douglasii, Picea
pungens, Larix decidua, Pinus strobus, Pinus austriaca, Thuja plicata,
Juniperus virginiana, ete.

22. Erzsébet kirdalyné emlékfdai az Agasvélgyben.

| Ugyancsak Visegrad hataradban az Agasvolgyben (Csészarvolgy-
* ben) a szép fekvést Kirdlykunyho koriil 0.2 kat, hold teriileten all egy
45 éves liefenyves, mely Erzsébet kiralyné emlékét 6rzi.

A fenyves szélén néhany 25 m magas szelidgesztenyefa, a vadasz-
kunyhé mellett pedig 2 6reg mezei juhar all a kovetkezs méretekkel :
a) mellmagassagi keriilet 250 c¢m, cstiesmagassiaga 16 m, 1 méter
.~ magassagban kétfelé dgazik;

b) mellmagassagi keriilet 265 cm, csticsmagassiaga 18 m, 3 mEteI
. magassigban 2 féagra oszlik.

A vadaszhaz alatt bajos kis to tiilkre cs1llog, vizében szivarvanyos
- pisztrangok és rikok élnek.
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Visegrddi kirdlylkunyhé, pisztrdngos t6 és Erzsébet kirdlyné emlékfdi.
Foldvary Miksa felvétele.

23. Mewxikéi Mdrids liget.

A pilisszentkereszti kozalapitvanyi erdéhivatal altal kezelt és a
Mexik6i volgyben fekvé erdében a Mexikéi erddori lakhoz vezetdé it
mellett van egy facsoport, melyben egy ,,Maria-pad” all és a mogotte
levé hegyi szil torzsén egy Maria kép fiigg. Kedves, csendes, kis liget
tobb oreg faval, még pedig: 7 hegyi juhar, 3 kocsanytalan tolgy, 2
hegyi szil.

A Maria-képes szilfa mellmagassagi kerillete 352 em, esticsmagas-
saga 16 m.

24. Pilisesaba kozség keleti végén a Budapest—bécsi miiat mellett
latunk két nagylevelli harsfat, amelyek koziil a nagyobbnak mellmagas-
sagi keriilete 383 e¢m, az els6 elagazidsa 2 m magassiagban van, csucs-
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magassaga 18 m, térzsén egy kép van, mely Szent-Miklost abrazolja.
Mellette egy fiatalabb nagylevelli hars all, amelyen a Szent Csalad
képa fiige.

A két fa kozott egy szép kokereszt van a kovetkezd felirattal:
s ol R B L D)

25. A budai volt hires Normafa alatt levé licfenyd csoportot an-
nak idején Erzsébet kiralyné emlékének megorokitésére iiltették. Ebbol
a faesoporthdl, mely a' Normafa alatti észak-keleti hajlaton all, mar
csak 24 darab van meg, mert ismeretlen tettesek részint ellopkodtak,
részint annyira megrongaltak az egyes torzseket, hogy azok idd eldtt
szaradasnak indultak.

Mégiz mindent el kell kovetniink, hogy ez a facsoport minél tovabb
fennmaradjon egyrészt annak a feladatnak a betdltése végett, amiért
telepitették, masrészt a mellette volt hires-neves Normafa emléke ked-
véért, mely nagyon oreg biikkfa volt. A nevezetes fa a févarosi erdd-
birtok 4 ) g. o. 22. tag r/6 jelli rétjén allott 471 m tengerszint feletti
magassaghan a Bard Eotvos-ut, Konkoly Thege-ut és a Janoshegyi-ut
talalkozasanal.

Utolsé csonkja az 1927. évben doélt ki. Helyét Budapest székes-
fovaros erdd- és mezdgazdasigi hivatala, melynek tagjai a természeti
szépségek megovasat szivitkon viselik és azok fenntartisa érdekében
mindent elkovetnek, emléktablaval jelolte meg.

26. A févaros erdébirtokahoz tartozé és Budakeszi kozség hatara-

mu..kﬁm v

Erzsébet emlékfa a janoshegyi 4t mellett.
Foldviry Miksa felvétele.
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ban fekvé E. g. 0. 3/a erdérészben az u. n. Erzsébet kiralyné emlékfa
van. Ez egy 285 cm mellmagassagi keriiletii és 25 m cstcsmagassagi
biikkfa, melyre vas abronccsal egy orokmécses, egy Maria kép és a
kovetkez6 vers van felerdsitve:

Ki hithideg, fasult kebellel

Tekinted itt sziiz Mdridgt,

S térdhajtva hozzd nem bocsdtasz

Udvos segélyért hé imdt,

Imddkozile nogy szégyenedre

Helyetted a bi és nyomor,

Melytél egészen megkimélve

Nines e vildgon semmi kor. — Sulyanszky.

A fa korondja 250 cm magassigban kezdddik, terebélyes, vizszin-
tes vetiiletének atméréje 25 m. A koronaban sok a szaraz ag.

E fa mogott allott Erzsébet kiralyné ércho6l késziilt mellszobra,
melyet azonban gonosz emberek 1933. évi szeptember hé 4-én OGssze-
tortek és elloptak. Az emlékfa kornyékét zarédott biikkalloméany al-
kotja, mely jelleg fenntartisa végett itt a hasznalatokat mellézi a szé-
kesfovarosi erdd- és mezégazdasagi hivatal,

(Folytatjul.)

Erdorendezési kérdések
Irta: vitéz Ortulay P4l

Az 0j erdétorvénytervezettel kapesolatban tortént eszmecse-
rék, megbeszélések, targyalasok és vitdk két — a magyar erdék
jovojére nagyfontossagi — kérdésben az erdobirtokosok és a szak-
embperek kozott orvendetes eredményre vezettek. A két kérdés a
legeltetés‘ és az tizemtervek kérdése. Azzal, hogy az erdébirtoko-
sok is magukéva tették az erdei legeltetés korlatozasat, sot teljes
kikiiszobolését (a személyzet illetmény allatait kivéve), az erdo to-
vabbi romlasinak legfébb oka sziinik meg. Teljes elismerés érte a
szakembereknek a kérdés felszinentartasaért, a birtokosoknak -
azért, hogy latszélag (mert az erdék meghaldljak a kiméletet) sa-
jat érdekeik ellenére az erdei legeltetés megsziintetését az erdok
érdekében sziikségesnek ismerték el,

A miasik fontos eredmény az az altalanossa kialakult nézet,
meggy6z6dés, hogy az erddt a nagyobb tiszta jovedelem elérhetése
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céljabol tlizemterv szerint kell kezelni. Az elv gyakorlati megvald-
sitdsa azonban, sajnos, igen lassan halad elére. Pedig az erds-
cazdasagi tizemrdl tiszta képet nyerni s az tlizemet jovedelmezdvé,
rentabiligsa tenni csak iizemtervvel lehet. Ezért a csonkahazai
erdogazdasagi politikdnak legsiirgésebb feladata keresztiilvinni
célnak megfelel6 iizemterv, ennek rendelkezései betartassanak s
hogy ezaltal minden, az erdészet feliigyelete alatt 4ll6 teriiletet
megfelelé fafaju és teljes slirtiségl allomany boritson. Torténjén
pedig mindezen miiveletek, teenddk eldirdsa, végrehajtasa olykép-
pen, hogy a birtokos és a szakemberek kozoétt kivanatos bizalom
6s joviszony — amely jelenleg teljes mértékben, sajnoes, nines meg
— ne romoljon, hanem javuljon s a birtokosok, akik az erdei legel-
tetés kikiiszobolése és az tizemterv szerinti kezelés sziikségességé-
nek elismerésével nagy megértésnek adtak tanujelét — az erdé-
meérnokokben tandcsadojukat, erdeik legfébb védojét s érdekeik
mindenkori képvisel6jét lassik. Az erddk Allapotdnak javuldsa
csak akkor veszi igazan kezdetét, ha nemecsak a szakemberek, ha-
nem a birtokosok is az erd6t oly értékes jovedelmi forrasnak te-
kintik, amely minden reiforditott gondért és aldozatért béségesen
fizet vissza. :

Az alabbiakban csak az lizemtervek kérdésével kivankozunk
foglalkozni. Torvényhozasi targyalds el6tt all6 és remélhetdleg
torvényerore is emelked6 Uj erd6torvény az iizemterv szerinti ke-
zelést, az erddk ezreire terjeszti ki, ezért kivanatosnak latszik,
hogy az lizemtervek kérdését szova tegyiik.

Célunkat azonban, — hogy a jelenleg el6fordulé nehézségek
a jovoben elkeriilheték legyenek, — csak ugy érhetjiik €l, hogy a
hibakra, azok okaira és az okok megsziintetésének médjaira is ra-
mutatunk. Reméljiik, hogy tobbeknek is van ez iigyben mondani-
valojuk.

Tszrevételeinek megtételénél elsésorban mint az ilizemterv
készitoi szélalunk meg, mert a készitéssel kapesolatos munkalato-
kat, osszefiiggéseket 1atjuk a legtisztdbban, szem el6tt tartjuk
azonban az erdéhirtokosnak, mint a legérdekeltebb félnek az érde-
keit s figyelemmel vagyunk a feliigyelet és az adminisztracié ér-
dekeire is, de csak annyiban, amennyiben az a kozérdek — erdék
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fenntartiasa, meglévok javitasa, ajak telepitése, egységes iranyi-
tas, statisztika és levonhaté kovetkeztetések — szempontjabol
sziikséges.

Az tGrbéres birtokossigok erdeinek lizemterve es gazdalkodasa
koriili tapasztalatok kiilonos figyelemre tarthatnak szamot, mert
elorelathatolag ezeknek mintiajara fognak elkésziilni a kisebb ma-
ganbirtokosok erdeinek lizemtervei is. Az Grbéreseknek mar régota
megvannak az ilizemtervei, azonban a 14.500/1920. F. M. utasitis
értelmében Gjakat kellett késziteni. Az Gj lizemtervek elkészitésé-
- hez igen sok adat birtokaban kezdtiink el és — ami ellentmondés-
nak latszik ugyvan — ez okozta a legtobb nehézséget. Az erddk és
koparok torzskonyvének, az allami kezelésbe vett erdok és koparok
adatait megtudtuk szerezni. Sokszor, de nem mindig kézben volt
a régi lizemterv, a gazdasagi ligyviteli szabalyzat, s némely eset-
ben az eredeti Grbéri elkiilonitési, vagy urbéri elkiilonitési és ta-
gositasi térkép.

Ennyi adat birtokaban, a helyi ismerettel rendelkezék segit-
ségét is igénybevéve, kezdtilk meg a Kkiilsé és belsé hatarok fel-
mérését és a részletes erddleiras elkészitését. Sok esetben sem az
érdekelt birtokos megbizottja, sem a’jarasi erdoor, a birtok ha-
tarait megkozelitéleg sem tudta megmutatni. Rendben tartott
hatart alig taldltunk. A hatarok altalaban el voltak mosédva, a
tisztasok sokhelyiitt évtizedek ota felujitatlanul maradtak, az erdd-
illetoség sok helyen allandéan legeltetve (eppen a hatarok bizony-
talansiga miatt). A kozséghez kozelebb esd erddk, tekintet nélkiil
azoknak erd6-, legeldilletéség, vagy akar véderdd jellegére, alta-
Iaban jobban vannak legeltetve, mint a tavolabb es6k. A tisztasok
és gyéritések elhanyagoldsa miatt sok a gyomfa s a nem kivana-
tos fafaj. Az allomanyok a kivéniilt tuskék potlasanak elmara-
dasa kovetkeztében ritkak, s vagaskorban alig érik el a 0.5—0.6
stirtséget. Ezek a felsorolt visszassagok természetesen nem min-
den erdénél fordultak eld, de viszont alig van olyan, amelynél
valamely kionnyen elkeriilheté hiba ne tértént volna.

Az iizemtervek elkészitésénél folhasznalt adatokrol haszna]-
hatésag szempontjabol a kovetkezoket tapasztaltuk:

1. Az erdok torzskonyvébdél megallapitottuk azt, hogy egyes
kiozséghen van-e turbéres erdd- s legelé-illetGségli erdo, fasitott
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kopar s kb. mennyi teriilettel.. Az urbéri elkiilonitési adatokkal
és a meglevd ilizemtervvel szemben azonban taldltunk 250 kh.
eltérést is, kisebb-nagyobb eltérés tgyszolvan mindegyiknél volt,
2. Az allami kezelésbe vett erd6k s kopar teriiletek nyilvan-
tartdasabol megtudtuk az allami kezelésbe vett teriilelek nagysa-
gat, helyrajzi szamait és a jovedelmeziségi osztalyt. A teriiletek
azonban tobbszor nem egyeztek a torzskonyv adataival. A kozolt
hrsz.-ok tobbfélék : kataszteri, telekkonyvi, tagositasi és ismeretlen
térképhez tartozdk voltak, minden utalas nélkiil a térképre s ép-
pen ezért térkép hijjan a teriileteknek a helyszinen valé folkere-
sésére nem voltak alkalmasak.

3. A telekkonyvbdél -—— ahol a betétszerkesztés még nem tor-
tént meg — elég tiszta képet nyertiink, mert az erdé- és legeld-
illetéség kiilon-kiilon telekjegyzikonyvben volt foljegyezve a diild
megnevezésével s fgy tdmpontot kaptunk a teriilet helyszini f5l-
keresésére. A legtobb esetben foljegyezve taldltuk, hogy mely
hrszamu teriiletek kezeltetnek az 1898. évi 19. t.-c. 2. eim, 49.
§-a értelmében alkotott gazdasigi ligyviteli szabalyzat szerint.
A teriileti adatok azonban 50—250 kholdas eltérést is mutattak
az allami kezelésbe vett teriiletek kimutatisaval szemben. Miig
sem sikeriilt megéallapitani, hogy az ot adat: a torzskonyv, az
tizemterv, az allami kezelésbe vétel, telekkonyv és a kat. adatai
miért nem egyeznek egymaéssal és a tényleges allapottal, holott
az ot adatnak — egy kozos 1évén az alap — azonosnak kellene
lennie.

4. Az urbéri elkiilonitéssel s tagositassal kapesolatban készi-
tett térkép és torzskonyv (nem erdészeti torzskonyv) tiszta képet
adott (mar ahol talalhato volt) az erdd- és legeldilletéségét képezo
teriiletekrdl, szigortian kiemelve, hogy mely erdék adattak tirbére-
seknek erdoéilletdséz és mely legelok és erdok adattak legelGille-
t6ség gyanant. A hatarok fenntartdsira azonban annakidején s
azota is hosszi idon at gondoskodas nem tortént s igy a régi alla-
pot azdéta sokat wvaltozott.

5. A kat. adatok a felmérést illetoleg a legpontosabbak vala-
mennyi eddig felsorolt adatnal, de mivel a kat, a helyi meg-
bizottak bemondasa alapjan méri fel a hatarokat, a felmérés bar
hii képe a felmérés idejebeli allapotnak, mégsem egyezik teljesen
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a mas forrashdol szerzett adatokkal. Azonkiviil a kataszter nem
adott tampontot egy bizonyos teriilet erdd- és legeldilletéségének
megallapitasara sem, mivel csak a felmérés idejében fennalld
mivelési dgat tiinteti £6l, ami sokszor megkozelitéleg sem egyenld
az urbéri rendezés alkalmaval megallapitott erdd- és legeldilletd-
séggel. A kataszterben az osszefliged erdéteriilet, vagy az oOssze-

fliged legeld (tisztas) legyen bar az kiilon erdé- és legeldilletéség,

egy helyrajzi szam alatt szerepel.

6. Az lizemtervnek és a gazdasagi iligyviteli szabalyzatnak az
adatai szintén nem voltak dsszhangban az egyebiitt talalt adatok-
kal, ugyanis a tagositasi torzskonyvben és a telekkonyvben erdo-
illet6ség gyanant feltiintetett teriiletek megallapithatatlan okbél
kifolyodlag ma sincsenek mindeniitt allami kezelésben. Azutan erdd-
illet6ségti teriiletek szerepelnek kijelolt kopar gyanant azért, mert
az urbéri elkiilonitési térkép sokszor mar nem vagy nehezen lel-
heté meg, a kat. térkép alapjan pedig nem lehet megallapitani,
valamely teriilet erd6- vagy legel6illet6ségi voltat.

A régi lizemtervek altalaban, kiilonosen a leiré résziikben til
sok az erdével kapcsolatos és csak a tavoli jovoben bekiovetkezd
eseményekkel foglalkoznak s majdnem altaldban megallapithatd,
hogy a vagasfordulora vonatkozo megallapitasnial nem sokkal tobb
tartatott be az ilizemtervbol.

A teriileti és jogi viszonyoknak tisztazasat, tehat az ilizem-
terv elkészitését lényegesen megkonnyitette volna:

1. ha minden tizemterv (kivonatos) méisolatban tartalmazta
volna azt az okiratot és térképet, a kozség, diilé, hrsz. és teriilet
nagysaginak megjelolésével, melynek alapjan az allami kezelésbe
vételt foganatositani, illetéleg az iizemtervet elkésziteni kellett;

2. ha a torzskonyv hrszamokkal ellatott térképet, (vagy leg-
alabb utalast a térképre) tartalmaz annak a kimutatisival, hogy
mely hrszamua teriillet mennyi teriilettel vétetett fo6l a torzs-
konyvbe. A diilé és helyi elnevezések feltiintetésének nagy hasznat
vettilk volna. Tovabba kivanatos lett volna,ha a torzskonyv az
eredeti Urbéri elkiilonitési (nem pedig kat. vagy tkvi) adatokat
tartalmazza a legeld és erdéilletdséggel kapesolatban, vagy ha mar
kat. és tkvi adatokat is feltiintetett torzskonyv, intézkedés tor-
tént volna rogton az 1879. erd6térvény meghozatalakor, hogy a

e g il b A it o
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kat. az erd6- és legelGilletoségli teriiletet, mint kiilonbozé jog-
allasa teriiletet, kiilon hrszammal jelolje meg. A kat. adatok
tobb esetben mar 100 % -kal eltérnek az eredeti adattal szemben;

3. ha a hatarok annak idején a célnak megfeleld6 moéodon
(nagy erds hatdrdombokkal, jol lathaté kovekkel) biztositva s
azota a sziikség szerint megujitva lettek volna. (Az intézkedés
megvolt, csak a végrehajtds maradt el.) Jelenleg a helyzet az,
hogy a teriileti viszonyok rendezése a hatarok reponalasa tébb
idébe és koltséghe keriil, mint a tulajdonképpeni erdégazdalkodis
munkalatai egytittvéve. 1do és koltség hijjan sok helyen az erdd-
gazdasag iranyitasinak nyomai is alig litszanak;

4. ha minden allami erd6or el lett volna litva a keriiletéhez
tartozo erdék térképével s ha minden évben megvizsgalja a ha-
tart s jelenti annak épségét;

5. ha az tizemtervben fol lettek volna jegyezve a gazdalkodas
eredményei s az idokozben tortént valtozasok. Nyilvantartasok
vezetése, — mondhatni — kiment a divatbal.

A felsorolt visszassagok okat. keresve, arra az eredményre
jutunk, hogy a legtobb hiba az elsé lizemterv készitésekor tor-
tént, ami az 1898. évi 19. t.-c. nyoman eldallott tomeges és gyors
munkaban leli magyarazatat. A mostani nehézségeket el6idézi
tovabba az a koriilmény, hogy az els6 iizemtervek készitéi harom-
négyféle térképet vettek alapul, amelyek azéta kikeriiltek a for-
galombol, jelenleg pedig az Gj kat. térképet hasznaljuk s ezekkel
hasonlitjuk ossze a tényleges allapotot. Természetesen a nagy
id6kozokben eszkozolt folmérések éppen a hatarjelek karban
nem tartdsa miatt kiilonbozé teriileti eredményeket tiintetnek
f61. Ma mar a torzskonyv adatai legritkabb esetben egyeznek a
tényleges allapottal, Az allami kezelésnek, feliigyeletnek azonban
minden nehézség dacara mégis sikeriilt a kozbirtokossagi erdéket
a tovabbi pusztuldstél megévni. Erdemlegesebb, hasznot hajtébb
munkat, tényleges gazdalkodast s ennek kapcsan rentabilitast
esak Ggy lehetett volna elérni, ha egy erdégondnokra csak annyi
erd6t biznak a terep, a gazdasigi egységek és azok eloszlasanak
mérlegelése alapjan, amennyit emberi szamitis szerint az erdo-
gazdasigi elveknek megfelelGen el is tud latni.

A nagy keriiletek és a dologi kiadasok elégtelensége miatt
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az illetékes erdégondnoknak sem ideje, sem pénze, hogy minden-
egyes birtoknak a gazdalkodasat, a vagésteriileteknek teljes
stirtségre val6 kiegészitését, az erddsitések, tisztitdsok és gyéri-
tések szakszeri és idejében valo ‘keresztiilvitelét személyesen
iranyitsa. Ezeknek a lényegbevagdé miiveletek elmaradisanak
kovetkezménye, hogy az erddk minosége, értéke ala szallott.

Nagyon kivanatos, hogy a dologi és személyi kiadasok eld-

teremtése utdn az adminisztracié és aprolékos statisztikak helyett
a stulypont a lényegi miiveletekre, tehat az iiltetés, fasitis, erdo-
miuvelésre helyeztessék, mert a meglev6 erd6k allapota megjavi-
tasanak és az erdék szaporitasanak ez az egyetlen tutja.
‘ Végigtekintve a multban készitett ilizemterveken, amelyek,
el kell ismerni — az erddével kapcsolatos minden -elképzelheto
korlilményre — az északi szélesség, keleti hosszusagtol, az éghaj-
lati és munkasviszonyokon keresztiil, az eliiltetendé csemeték sza-
manak megallapitasaig s az elérni szandékolt célok részletes
koriilirasaig, kiterjeszkedtek, meg lehet allapitani, hogy a mostani
eredményt, az erd6k mai allapotat, sokkal kevesebb irodai munka-
val, adminisztracioval, egyszériibb tizemtervekkel is el lehetett
volna érni.

A kovetkezékben egy 1j, egyszeriibb és olesébb és hasznai-
hatébb tizemtervi formét szeretnénk megbeszélés targyava tenni.

Szova kell tenniink az iizemtervek kérdését mar azért is,
mert a torvény érvénybelépése esetén igen nagy az elvégzendd
munka, mégpedig minél gyorsabban ‘elvégzendé munka, hogy az
erdok az lizemtervek elkészitésével s a benniik foglalt el6irasok
végrehajtasaval, az erd6k tovabbi romldsa megsziinjon s minél
elébb megkezdédjon azutin azok gazdasigos megjavitdsa s ha
kell, atalakitasa is.

Nagymagyarorszag kinestari erdeinek iizemterve az 1879-ben
életbelépett erdétorvény dacara csak 1896-ban a Millenaris kialli-
tas idejére késziilt el; az trbéres erdSk iizemterve is igen sokiig
késziilt, pedig akkor tobb személyzet és pénz allott rendelkezésre.
A 14.500—1920. F. M. rendelet értelmében készitendé Gj iizem-
tervek 1920 6ta maig sem késziiltek el. A revizidkban (10 éves
gazdasigi beszdmol6k) szintén nagy a hatralék. Az elvégzendd
munka nagysagardol szemléltet6 képet ad az aldbbi tablazat.
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Csonkamagyarorszag erdébirtokainak szama és kiterjedése
birtokkategéridk szerint (Erdészeti stat. kozl. 1. fiizet, 1929.) :

17. §. ala tartozd 17. §. ala nem tartozo

szama teriilete szama teriilete
ik 1— 50 kh-ig 1440 26.142°5 kh 47.853 250.751-4 kh
s 51— 100 kh-ig. 532 = 38.634°b kh 466  35.361:8 kh
3.  101— 300 kh-ig 575 97.852-T7 kh 793 134.087:4 kh
4, 301— 500 kh-igg 127 48.413‘1 kh 209 81.186°1 kh
B. 501— 1000 kh-ig 120 84.504°1 kh y 180 126.784-9 kh
6. 1001— 2000 kh-ig 115" 157.414-6 kh 89 123.428:1 kh
7. 2001— 3000 kh-ig 39 98.984:4 kh 29  69.6184 kh
8. 3001— 4000 kh-ig 19 66.656°9 kh 16 55.917:3 kh
9. 4001—10000 kh-ig 53 329.401:0 kh 13 80.905-6 kh

10. 10001—15000 kh-ig 3 35.210°4 kh — —

11. 15001—20000 kh-ig 81 531658 5 kh - —
Osszesen: 3026 1,036.867:7 kh 49.648 958.041:0 kh

Ez a kimutatas megkozelitéleg azt is mutatja, hogy jelenleg
3026 tlizemterv van készen 1,000.000 kh. holdrél és elkészitésre
var még 49.648 iizemterv 958.041 kat. holdrdl.

Az erdogazdasagi lizemterv altal elérni ohajtott célokat a
kovetkezdképpen foglalhatjuk ossze:

1. Hogy az erd6gazdalkodds — az erdd optimalis allapota és
ezaltal minél magasabb allando6 jovedelem elérhetése — a mar
kialakult erdégazdasagi elvek alkalmazasaval biztosithato legyen;

2. hogy a gazdalkodis eredményeinek helyes nyilvidntartisa
az el6irdsokkal osszehasonlithaté, a jovében okulds és az erdérol
alkotott kép helyesbbitésére felhasznalhato legyen, fovabb4, hogy
az iizemtervben az erdére vonatkozé érdemleges adatok (teriilets,
jogi, fafajok eloszlasa, évi vagéds teriilet, évi hozadék, vagasfor-
duld, tizemmdd stb.) foldolgozasaval az orszag erdégazdasagi hely-
zete megallapithaté legyen;

3. végiil, hogy az ilizemterv a nyilvantartasokkal a feliigyvelet
egvakorlasat lehetévé tegye.

: Hogy az lizemtervek mostani alakja mennyiben felelt meg
. a hozzaflizott reményeknek, azt megallapitani illetékesebbek azok,
. akik a feliigyeletet gyakoroljak. Mi, akik iizemterv készitéssel
. foolalkozunk csak azt mondhatjuk, hogy minden el6irasnak az
tizemtervekben lelkiismeretesen eleget tenni igen nehéz, sok idébe
keriil, sokszor lehetetlen s latjuk azt is, hogy iizemterv végrehaj-
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toja vajmi keveset hasznal fol, értékesit az iizemterv tengernyi
adatabol,

A jovoben szeretnénk elérni, hogy az lizemtervek készitését
el6ézze meg az 0. n. azonositasi kimutatds, mely foglalja magaban
1. kozség, 2. dild, 3. birtokos, 4. kat. hrsz. s megkozelit6é kiterje-
dés (végleges adatot mérés nélkiil nem lehet beirni) megjelolé-
sével, csatoltassék a kimutatishoz egy, az Aallami térképészeti
intézet kiaddsdban megjelend 1:25.000-es szines térkép, amelyen
minden erdobirtok koriil konturozva a kimutatdssal azonos sor-
szamot kapja.

A végleges torzskonyv az lizemterv £f6bb adatait kivonatolja:
1. jogi mindség, 2. kat. birtokiv, esetleg betétszam, 3. teriilet,
4. lizemmod, vagasfordulo, évi vagis teriilet. Az ilizemterv tér-
képének egy fénymasolata csatolandé lenne a torzskonyvhoz. igy
talan elkeriilhet6é lesz, hogy az iizemterv mérés atjan elért ada-
taival ne kelljen egy, esetleg becslés atjan beirt torzskonyvi adat-
hoz alkalmazkodni.

A fébb gazdasigi elveket megallapito jegyzokonyv, amely
az utébbi idék legsikeriiltebb s legjobban bevéalt rendelkezése a
jovoben is fenntartando. .

A leird rész terjedelme megszorittassék s csak azoknak a ko-
riilményeknek a részletezésére térjen ki, amelyeket a tahlazatok
meg nem vilagitanak s amelyekre a gazdialkodasnal s a feliigye-
let gyakorlasanal foltétleniil sziikség van. i

Jelenleg egy 30—200 kh-s lizemterv leiré vésze 8 fejezethen
kb. 50—60 pontban 12 gépirasos oldalon az erd6vel kapcsolatos =
adatok és koriilmények tomegeire terjeszkedik ki. Leiré résznek
megfelelne a jegyzbkonyv tartalma is egy-két toldassal.

A jovében a leird részt elonyomtatva szeretnénk latni (mint:
a kopar fasitasi terv, vagy gazdasagi tgyviteli szabalyzat beve-

zetd része, vagy az adébevallasi iv, vagy adasvételi szerzédés vagy =
egy anyakonyvi kivonat, keresztlevél), ahol a rovat roviden, ért-

hetéen, a nemleges adat pedig egyszerli kihtzassal toltends Kki.
Ennek meglenne az az elénye, hogy az elbiralasnal az egyes adato-
kat mindig ugyanazon a helyen kellene keresni, s a munka lénye-
gesen megrovidiilne, Ami el6 van nyomtatva, azt minden {izem-
tervben targyalni kell, kiilonos viszonyok, kiilonleges egyéni elgon-
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dolasok egy féloldalon lennének targyalanddék. Ezzel elérnék azt,
hogy az lizemterv Aattekinthetébb, érthetébb és hasznalhatobh
lenne.

Az 1—50-ig terjedd erdok lizemterve csak egy ivbél és a rész-
letes erdéleirasbol allana, hasznilatok esetén megfelelé tablazat
csatolasaval. A fenti kimutatas szerint 47.853 ilyen ilizemterv lesz
készitendd, amelyeket, ha az eddigi forma szerint szeretnénk elké-
sziteni, szinte elvégezhetetlen munkat réonanak az allamerdészetre
akkor, amikor a nagyobb, tébb munkara érdemes erdébirtok tizem-
tervét sem birjuk elkésziteni.

Az 50 kat. holdnil nagyobb, valamennyi erdébirtok tizemter-
vének a leird része egyforma lenne, de a magéanbirtokosok csak
azokat az adatokat toltenék ki, amelyekre feliigyeleti szempontbdél
sziilkség van (tehat a gazdalkodas pénziigyi eredményei, munkas-
viszonyai, rovatok sth. kitoltetleniil maradna). Az osszes adatok
és koriilmények feltlintetése esak az allami kezelésbe keriilt erdokre
lenne kotelezo.

A minden iizemtervnél eléforduld eléirdsok, (gyéritési, felaji-
tasi, altalanos érvényli erdbgazdasagi utasitasok, hatarok rend-
- bentartisdra vonatkozé rendelkezések stb.) nyomtatisban esato-
landok.

A tablazatok koziil a teriiletkimutatas maradna viltozatlan
(az egyik valtozat, mely az erdégazdasaghoz tartozé egyéb teriile-
teket nem tartalmazza, forgalombdl kivonandd).

A fatermési tabla csatolasa helyett, melynek 2 példanyban
valé lemasolasa pénz és idG6pazarlast jelent, utalds torténjen pl. u
Fekete-féle erdomérnoki segédtablakra.

A részletes erdoleiras 500 kat, holdig magaban foglalja ker-
osztaly tablazatot is, mint eddig, az 500 kh-n feliili a jov6ben csah
széles soros kiadasban jelenjen meg, a keskeny soros kivonandé a
forgalombdl.

A korosztaly tablazat maradna valtozatlan, a grafikonok azon-
ban teljesen elhagyanddék lennének, mivel dgysem mondanak tob-
bet a szambeli adatnél s elkészitésiik nem csekély id6t vesz igénybe.
A féhasznalatok el6irdsanak fliggbleges beosztidsa maradna valto-
zatlan, a vizszintes sorok azonban oly szélesek legyenek, mint a
részletes erddleiras széles soros (2 sorkoz szélesséoti) kiadasa,
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tovabba sziikség lenne nemesak kiiliv, hanem belivekre is.
Az eld-, mellékhasznalati s feltjitasi terv maradhatna valto-
zatlan. :

Kivanatos tovabba, hogy az Osszes lizemtervi nyomtatvanyok,
vagy legaldbb is a birtokos példiny nyomtatvanyai, erésebb papi-
ron késziiljenek, mivel a mostani nyomtatvanyok 10 éves allandé
hasznalatot sem birnak ki.

- A tablazatok kitoltésénél is tobb valtoztatast szeretnénk,
azonban itt esak egyre mutatunk ra. Példaul a nem nyiladékrend-
szeren alapuld tizemtervben a nyiladékokat és utakat annyi részre
kell szakitani s kiilon kimutatni, ahany tagon keresztiil mennek.
A nyiladékokat tehat, amelyek a legtipikusabb egységet képezik,
minden kényszerité ok nélkiil csak azért, hogy a rendeletnek elég
tétessék, szétdaraboljuk és pl. 10—15 nyiladék esetén 10—15 tér-
szamitas helyett 40—50 térszamitast végeznek. A nyiladék és az
ut, amely a természetben mar messzirol is lathaté egységet képez
és amely a kataszterben is mindig egy szdm alatt szerepel, a jo-
voben nalunk is a tagzok sordbdl kiemelve, kiilon szerepeljen.

Tapasztalatunk szerint az lizemtervet készitéjén kiviil min-
denki més igen nehezen tekinti at és'érti meg és sokszor — éppen
a rengeteg részletezés miatt — nem méltatja kellé figyelemre.
Ezért javasoljuk azt, hogy készitsen az illetékes hatésag egy 4j
iizemrendezési utasitast (a kész iizemtervek érvényben maradni-
nak), hozzaszolas végett kiildje meg a keriileti erdérendezbségek-
nek, az orszdgos erdészeti egyesiiletnek, (hogy ott a maganerdos-
birtokosok, alkalmazottaik, valamint a nem alkalmazott magén-
erdomérnokok, tapasztalt nyugdijasok hozzéaszélhassanak) és a
kozgazdasigl egyetem erddérendezéstani tanszékének.

Reméljiik, hogy az osszes érdekeltek hozzaszélasa oly értékes
tampontot ad egy praktikus és az érdekelt erddgazdasig javat
szolgalo lizemtervi utasitas elkészitésére, melynek kedvezo hatasa
az erdék allapotira — mindnyajunk 6romére, el nem maradhat.
Ha az ilizemtervben annak végrehajtéja, a birtokos, a feliigyeleti
hatésag és az adatok tudoményos feldolgozdja konnyen megtalalja
az 6t érdekld adatokat és tobbszor keriil kézbe, kiilonodsen ilizem-
terv gyakorlati megvaldsitéinak kezébe, akkor az ilizemterv ked-
vez6 hatasa az erdékre sem marad el :
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Az Gj tervezet letargyaldsira az idépont is alkalmasnak lat-
szik, mert egy nagy évtizedekre sz6l6 munka el6tt allunk, az erdd-
birtokosoknak erdék iranti allandé érdeklodése is igen élénk és a
minisztériumban is igen megérté, méltanyos szellem uralkodik az
erdékkel kapesolatos kérdések minél helyesebb megoldasat illetd-
leg.

A rendelkezésre allé fiatal munkaero pedig ligyes szervezés
és vezetéssel a kivitelt illetéleg a legjobb munkaeredmény eléré-
sére nyujt reményt.

Beszamolo

Tartotta Fekete Zoltdn, a M. kir. Banyamérnoki és Erdomérncki Fdiskola

utolsé rektora, a M. kir. Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem Banya-, Kohé- és Erdémérnoki Karanak tanévmegnyité koz-
gytilésén.

Telintetes Egyetemr Kozgyilés!

A tanévmegnyito kozgyviilésen a lelép6 rektor be szokott szdmolni
az elozd tanév eseményeivel s Atadja tisztét az utodjanak,

Az én feladatom ezattal egészen kiilonleges. Mert ez az intézmény,
melynek ma megnyité {innepét iiljiik, mas, mint amelyre beszimolom
vonatkozik. Eppen azért rektori tisztségemet sem adhatom At az 1Gj
vezetének, Az elmult tanév a M. kir. Banyamérnoki és Erdémérnoki
Fgiskola utolsd tanéve volt, a most megnyil6 tanév ellenben mar a
M. kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem zaszlo-
bontdsanak a jegyében indul meg. Nemesak intézetiink, hanem a ma-
gyar fels6oktatis torténetének is fontos mérfoldkovéhez érkeztiink
tehat el, ennek a tanévnek a megnyitisaval. Régi, szépmulti intézmé-
nyek egyesiiltek egy kozos kormanyzattal bird, nagy egyetemi szerve-
zetben, hogy ezentll egymassal szoros kapesolatban szolgaljak a ma-
gyar kultara tigyét.

Ennél a jelentés mérfoldkénél, amikor leteszem tisztemet: a
binyvamérnoki és erdémérnoki féiskola utolsé rektoranak tisztét,
agy érzem, tartozom azzal ennek a két évszazados, 6si intézmény-
nek, hogy beszdmolémban ne csak a most lefolyt tanév apré esemé-
nyeivizl foglalkozzam, hanem a régebbi multba is visszatekintsek s
az emlékezésnek is szenteljek néhany percet, amikor az Gj korszak
kiiszobét forma szerint is atlépjik.

1735-ben létesiilt Selmeczbanyan a késébbi féiskola Gse: az elsé
hazai banyaiskola. Célja allami banyészati miiszaki szakférfiak meve-
lése volt. Ennek vezets tanarava az udvari kamara Mikovényi Sdmuelt,
korank kivalé szakemberét nevezte ki, akinek a nevét a hydraulikus
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géptanban, az Gt- és vizépitéstanban, a magasépitészetben és kiilono- ‘
sen a térképészetben kifejtett munkassiaga tette bel- és kiilféldon
ismertté, A régi budai kiralyi palotat is 6 tervezte. A berlini tudo-
manyos akadémia tagsigi cimét is elnyerte. Kiviile még négy
banyatiszt vett részt az ifjusag oktatasaban. :

Amint ebbél megallapithatjuk, a szébanforgdé banyatisztképzd
iskola mindenesetre jé intézet kellett hogy legyen, mely az akkori
idék szinvonalan allé szakképzést nyujtott azoknak, akik az allami
banyaszat szolgélataba kivantak lépni. Tagadhatatlan - azonban,
hogy a gyakorlati oktatasra abban az idében még nagyobb silyt
helyeztek, mint az elméletire.

A magasabb szinvonali elméleti szakképzés 1763-ban kezdddott,
amikor is a banyaiskolan az Aasvanytani, vegytani és kohaszati tan-
széket szervezték. Ezt kovette 17656-ben a mathematika és 1770-ben a
banyamiiveléstani tanszék szervezése. Ugyanebben az évben kapta az
intézet az akademia cimet.

Ezen a ponton meg kell dllnunk egy pillanatra, Mert vannak, akik
a szinvonal tekintetében mas meértékkel mérik az akadémici multat,
mint a fdoiskolait.

Mi a mi intézménviink féiskolai jellegét lényegileg 1763-t6l, de
alakilag is legalabbis 1770-t6] szamitjuk. Bar a fdiskole cimet az inté-
zet valoban csak 1904-ben kapta meg, ez a cimbeli eltérés a féiskolai
jelleget felfogisunk szerint érdemileg nem érintheti. A féiskola elne-
vezést ndlunk annakidején nem ismerték s az akadémia cim feltétleniil
teljes kifejezdje volt annak a tudoményos szinvonalnak, melyet a mai
értelemben vett féiskolanak tulajdonitunk.

Hogy a Banyaszati Akadémia mar a XVIII. szazad végén s a
IX. szazad elején milyen szinvonalon allhatott, azt leginkabb tani-
rainak tudoméanyos munkassagabol itélhetjitk meg.

Az elsé tanarok kozt latjuk Jacquin. Miklost, a hires vegyészt és
hotanikust, a béesi egyetem késébbi tanarat, kit kivald szolgalatai el-
ismeréséiil a bardi ranggal tiintettek ki. Nevét a tudoméanyos korok-
ben ma is ismerik.

Poda Miklés koranak hires mathematikusa volt. Miel6tt Selmecre
keriilt, a graci muazeumot igazgatta. .

Scopoli Antal, késébb a paviai egyetem tanara, koranak legjelesebb
természettudésai kozé tartozott.

Delius Traugott Kristéf, a banyamiiveléstan tanara, a monarchia
legfébb banyészati szaktekintélye, szintén mélté tarsa volt az intézet
elsg tudds tanarainak, kinek banyamfiveléstanat, mint alapvett miivet,
a parizi tudomanyos akadémia tamogatasaval francia nyelvre is lefor-
ditottak. :

Neves tanira volt még az akadémianak a XVIII. szazad végéig a
pragai egyetemi katedrarsl Selmecre keriilt Peithner Tddé, a banya-
miiveléstan tanira, Rupprecht Antal, a hires vegyész, Haidinger Kd-
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roly, a csillaghsz és természettudos, ki geoldégiai munkaival a péter-
vari tudoményos akadémia palyadijat nyerte el, tovabba Patzier Mi-
hdly, a vegyész és metallurgus.

A XIX. szazad elsé felében kitiint Schittko Jdzsef, a vildglatott
szakiré és genialis banyagépész, Wehrle Lajos, a vegyész, ki elézdleg
a béesi egvetem nyilv. rk. tanara volt, Doppler Kristéf, a hires mathe-
matikus, esillagasz és fizikus, kinek nevét akusztikai felfedezései révén
minden fizikus ismeri. Doppler Kristéf a pragai miiegyetem katedra-
jat hagyta ott a selmeciért. Sajnos, késébb onnan is tavozott, hogy a
béesi mliegyetem meghivasanak engedve, a csaszarvarosba koltozzék.

Nem hagyhatom emlités nélkiil Miller Albert lovag, helyetteg ta-

narnak, a planiméter feltalaléjanak a nevét sem, ki késébb a leobeni
. akadémia tanira lett.

Nyilvanvalé, hogy az a tanintézet, melyen ilyen kivalé erék mii-
kodtek, szerénytelenség nélkiil igényt tarthat annak a szinvonalnak az
elismerésére, melyet a féiskolai intézményekts! megkivanunk. A tan-
folyam egyébként hidrom évre terjedt ki s az elsé évfolyam féleg az
el6készité tantargyak (mathematika, fizika), a masodik az asvanytan,
vegytan, kohaszat, a harmadik a geologia, banyamiivelés, ércelékészi-
téz, gépészet, igazgatistan és bAnyagazdasigtan, allamtudoméany, ba-
‘nyajog és erdészettan anyagit dlelte fel. Amint ezekb6l lathaté, a ta-
nitas sok tekintetben erésen techmikai jellegli volt. Kiilondsen a labo-
ratoriumi oktatas aliott magas szinvonalon. Kozismert, hogy Francia-
orszag 1794-ben felallitott technikai féiskolajanalk tanitasi rendszeré-
hez a selmeci akadémia moédszereit vették mintaul.

Az akadémiara valo felvételhez kozépiskolai végzettség kellett.
Aki csak a humaniorat végezte, azt csak mint vendéghallgatét vették
fel, vizsgizasi jog nélkiil. Egyébként megkivantak toliik a filozofiai
tanulméanyok elvégzését s kiilondsen a természettudomanyokban vald
jartassdgot. Errdl felvételi vizsga Gtjan gyo6zodtek meg. Ez alél még
az egyetemi végzettséel hallgatok sem voltak felmentve, kivéve, ha a
fizikai tudoméinyokbél kitiiné egyetemi mindsitést tudtak felmu-
tatni. Hogy az ebbeli el6képzettség megszerzését barki szaméara
lehetévé tegyé, 1809-ben ,filozéfiai kurzust” nyitottak. Ennzk
anyaga hamarosan beolvadt az elsd évfolyam tananyagéaba.

Bar Maria Terézia kiralyné mar 1770-ben kelt alapitélevelében
kifejezést adott annak az éhajdnak. hogy az akadémiadn az erdészeti
ismeretek tanitisara is kivalé gond fordittassék, az intézet szervezete
és tanterve eleinte természetszerlileg csak encyklopedikus jellegli ok-
tatast tett lehetdvé. S a foszempont az erdészeti szakoktatasban is a
banyészat ezirdnya igényeinek a kielégitése wvolt. Abban az idében
ugyanis nagy erdébirtokok allottak a banyaszat gondozasa alatt.

Végre, az egyre fokozédd sziikségletnek engedve, 1808-ban adta
ki I. Ferenc kiraly azt az intézkedését, amellyel ,,a célszerli erdégaz-
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dasig és erddmiivelés, valamint szakképzett erddtizztek nevelése érde-
kében” a selmeci banyaszati akadémian nyilvanos erdészeti intézet,
illetéleg a magasabb kiképzés céljait szolgdld erdészeti tamszélk létesi-
tését rendelte el. Ennek elsé tanara a braunschweigi sziiletésti, nagy-
tudastu Wilckens Hewnrik Ddvid, a filozdfia és orvostudomanyok dok-
tora lett, ki elbadésait tinnepélyes kiilsoségek kozt 1809 februariusi-
ban kezdte meg.

Ett6] az id6ts]l kezdve egymés mellett fejlédott a banyaszati és az
erdészeti agazat. Az 1846, évi gyokeres ujjaszervezéstol kezdve pedig
az intézet mar a Banyaszati és Erdészeti Akadémia cimet viselte. Az
erdészeti aAgazat els6 tanarai koziil, Wilckensen kiviil, kivalt és a volf
menarchia dllamaiban bizonyos vonatkozdsokban még ma is tekintély-
nek orvend Feistmantel Rudolf lovag.

Nem kivanom ezen a helyen a tovabbi fejlédés részleteit behatoan =
targyalni. Csak természetes, hogy az evtizedek folyaman a tanitas
rendszere, a tanszékek szervezése, a tanarok és segédtanerdk létszdma
gyakori valtozasokat szenvedett, amint ez a fokozatos fejlodésnek sziik-

ségszeri egyiittjardja szokott lenni. 1846-ban az intézetnek hat ren-

des tanara volt, kik a fébanyagrof-igazgaté elnoklete alatt a tandesol
alkotték. A tanulminyi idét 4 évre emelték fel.

Mint érdekes intézkedést kell itt megemlitenem Fdétvos Jozsef
baré kultuszminiszternek 1848 jaliusdban az akadémia igazgat6jédhoz
intézett azt a felhivasat, hogy dolgozzon ki tervezetet az akadémianak
»egy mitanodaval és egy miegyetemmel valé osszekapesolasara”. Bz
a tervezet el is késziilt, a bekovetkezett szomora idék azonban nem en-
gedték meg annak megvaldsulasat.

A szabadsagharce idején az akadémia rovid ideig zarva volt, hogy
aztan az abszolutizmus korszakaban folytassa mikodését. Ez alatt az
idé alatt is szerveztek Gj tanszékeket, szaporitottak a gépszerkezeitani,

banya- és kohégéptani 6rak szamat, onallésitottak a kohészat és fém-

kémlészet tanitdsat s az altalanos és részletes fémkohaszat elkiilonité-
sével lehetové tették ennek a tanulméanyi anyagnak behatébb tér-
gyalasat. :

Gyokeres valtozast jelentett az akadémia tovabbi fejlédésben az
1867. évi kiegyezés. Ennek a valtozasnak leglényegesebb mozzanata
volt a német eléaddsi nyelv megsziintetése és a magyar tannyelvre
vald attérés.

A kiilféldiek erre hamarosan elmaradtak, Ggyhogy 1869-re mar
csak minddssze 3 ausztriai hallgaté iratkozott be, holott azel6tt a kiil-
foldiek a hallgaték Osszes lészamanak atlag mintegy 45%-at tették.
Ezeknek legnagyobb részzét Ausztria orokos tartomanyai szolgaltat-
tak. A hallgatésiag 1étszdma a kiilféldiek elmaradasa ellenére nem
esett vissza, s6t a kigyezést kovets évtizedben még valamivel tébben
iratkoztak be, mint az el6zében. Az erre kiovetkezé masodik évtizedben
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pedig a létszam mintegy 80%-kal emelkedett.

Természetes, hogy a magyar tannyelvre valo attérés nem kis fel-
adat elé allitotta a tanari kart. A magyar szaknyelv akkoriban fejletlen
volt s eleinte a tanarok egy része kiilonben sem beszélt kifogastalanul
magyarul, De csakhamar lekiizdotték ezeket a nehézségeket, A felsza-
badult magyar géniusz csodakat miivelt, A német jellegli akadémia
rovidesen izig-vérig magyar tanintézetté valt s nemcsak a szaktudo-
manyok miivelése terén haladt elére hatalmag lendiilettel, hanem a
hazafias magyar szellem kultuszanak is erds végvarava fejlédott a
Felvidéken.

Az 1872. évi Gjjaszervezés értelmében a selmechanyai fobanya-
grof megszint az akadémia igazgat6éja lenni. Az intézet elsg valasz-
tott igazgatéja Pidschl Ede rendes tanar lett. Az igazgatot a Felség
erositette meg.

Az ujjaszervezés nehéz munkajdban nagy érdemeket szerzett
Farbaky Istvin, az akadémia nagynevli tanara s tobbszor ujravalasz-
tott igazgatéja, aki tudomanyos téren is kitlint s kinek neve a Far-
baky—Schenek-féle elektromos akkumulator révén sokiig kozismert
volt az elektrotechnikusok kérében.

Az 6 javaslata alapjan ot osztalyt szerveztek: a banyaszatit, fém-
kohaszatit, vaskohaszatit, épitészetit és gépészetit és az erdészetit.
Az utobbin két tanfolyam &llott fenn: az erdészeti és az erdémérnoki.
Ez az utdbbi 4 .éves volt, mig a tobbi 3 éves. A 4 éves tanfolyamnak
3 évesre valo leszallitasat a banyaszati tanulmanyoknak a kohésza-
tiaktol valo teljes elvalasztisa tette lehetové. ;

Farbaky vetette fel annakidején a teljes féiskolai tanszabadsag
eszméjét is, melyet 1872-t6] 76-ig valéban gyakoroltak. Ekkor azon-
ban a szerzett kedvezétlen tapasztalatok alapjan ismét visszatértek a
kotott tantervhez és tanulméanyi rendhez.

Tovabbi Gjjaszervezés tortént 1876-ban (6 osztallyal), 1895-ben,
majd 1904-ben. Ez az utébbi szervezés hozta meg a régi akadémiinak
a fdiskola cimet. Jellemz6, hogy ezt sokan idegenkedéssel fogadtak s
a névvaltoztatisnak ezt az alakjat nem tartottak kedvezének a szinvo-
nal kifejezésére. A selmeci akadémianek megvolt mar a maga patinas
hirneve, mig a féiskola elnevezés idegeniil csengett és késébb valéban
félreértésekre is adott alkalmat.

Ezzel az Gjjaszervezéssel a tanfolyam tartama minden szakon is-
mét kitelezileg 4 évre emelkedett. Ezenkiviil tovibbra is fennmaradt
a 2 évi gyakorlat kotelezettsége, gy hogy a mérnoki oklevél megszer-
zéséhez legaldbb 6 év volt szitkséges. Az igazgatéi intézmény meg-
sziint 8 az onkorméAnyzattal felruhizott tandes élére a 2 évre valasz-
tott s a kiraly édltal megerdsitett rektor lépett. Mind a négy osztaly-
nak kiiloén, egy évre valasztott dékanja volt. A tanszékek szama 1904-
ben 20-ra rugott.
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A kiegyezést kovetd évtizedek taniri karamak szimos jelese ko-
ziil Farbaky Islvdn, Schenel Istvdn, Foller Gusztdv és Kdroly, Ker-
pely Antal, Herrmann Emil, Cséti Otté, Sobé Jend, Bockh Huigo,
Wagner Kdroly, Szécsi Zsigmond, Fekete Lajos ,Vadas Jend és Junko
Sdndor nevét emelhetjitk ki.

Az intézmény az Gjjaszervezés utan szépen fejlédott egy évtize-
den keresztiill. A korminy megérté tamogatisa a tanszékek felszere-
lését orvendetesen fellenditette. Nem csak az ingdéleltar gyarapodott
gyors iitemben az évrél-évre rendelkezésre bocsatott aAtmeneti hitelek-
b6l, hanem belsoségek vétele és Gj épitkezések révén az ingatlanok
is jelentékenyen szaporodtak, A botanikus kertet gyiimolesostkkel
nagyobbitottdk meg s 1911-ben megépiilt a kétemeletes, legkorsze-
ritbben berendezett kémiai intézet, mely a féiskola buszkesége volt.

~ Sajnos, ezt a szép lendiiletii fejlodést a vilaghdborti csakhamar
megallitotta. Utana pedig minden aldozatul esett, a szomort emlékii
cseh invézionak. A féiskola foldonfuté lett és a menekiilst jellemzo
bizonytalansiggal keresett menedéket az 6si fészkébol szamiizott
almamaternek. Prébalkoztunk a févarosban, Godollén, Miskolecon el-
helyezkedni, de eredményteleniil.

Segitségiinkre jott azonban Sopron varosa, melynek érdemes
polgdrmestere dr. Thurner Mihkdly mozgalmat inditott a féiskola
Sopronba hozatalara. Torekvéseit siker koronédzta, az intézet Sop-
ronba koltozott és eldszor a mostani Rakoczi neveldintézetben, majd
késébb wiéglegesen a régi katonai forealiskola épiileteiben helyezke-
dett el.

Ma mar ott tartunk, hogy ennek az intézménynek Sopronban
gyokere van, hozzanéttiink ehhez a talajhoz és Ggy érezziik, hogy ez a
régi multi és régi kulturdja varos megfelels kereteket szolgaltat a
mi egyetemi intézményiimknek, mind a jelenre, mind a jovére nézve.

Mostani elhelyezésiink folyaméin a kormany, a hazai szaktarsa-
dalom, vallalatok, tarsulatok €és tudomianyos intézetek, s6t kilfoldi jo-
tevék tamogatasaval a dologi Gjjaszervezés terén hatalmas lépések-
kel haladtunk elére. Elvesztett berendezésiink jelentékeny részét po-
toltuk, a tanszékeket a lehet6séghez képest felszereltik, s6t Gj épit-
kezésekkel is kibovitettilk a mar meglévé féréhelyeket. Megépiilt a
vaskohaszati, érc- és szénelokészitéstani és anyagvizsgalati laborato-

A varos mintegy 3600 kat. holdas tanulmanyerdst boesatott a
féiskola rendelkezésére, mely kiilon allami erd6tiszt gondozésa alatt
all. Kedvezményes bérért hasznaljuk a varos erdejébdl kihasitott 6000
holdas tanulmanyi vadészteriiletiinket is.

Az ifjasagi intézményekre is gondja wolt a korméanyzatnak.
Internatust rendeztiink be mintegy 50 hallgato szamara, az Ifjusagi
Kér pedig szép, emeletes épiiletet kapott ofthonul a varoes belsejében.
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1928-ban megnyilt a soproni Szent Imre kollégium is, mely 60 hail-
gaténak nyujt otthont. A kormény ennek épitéséhez tekintélyes osz-
szeggel jarult hozza.

1923-ban volt az utolsdé nagyobb 0jjaszervezés, amikoris az inté-
zet a M. kir. Bdnyomérnoki és Erdémérniki Foéiskole cimet kupta.
A két évi gyakorlati szolgélat s az Allamvizsgarendszer megsziint s
helyébhe a szigorlati rendszer lépett, két szigorlattal. A félévi kollok-
viumok tovabbra is kotelezék maradtak.

A tanszékek szama részben régi tanszékek kettévalasztiasaval,
részben 0j tanszékek szervezésével jelentékenyen emelkedett. 1934
elején oOsszesen 31 szervezett tanszékiink volt, melyek koziil azonban
otot csak helyettes tanarok toltottek be.

A fo6iskolanak két tudomanyos folydirata volt: a banyaszati és
kohaszati osztaly kozleményei német nyelven , Mitteilungen” cim
alatt és az Erdészeti Kutatointézet és a foéiskola kozos folydirata:
az ,,Erdészeti Kisérletek”. Az elsdnek kiadasi koltségeit a pénziigy-
minisztérium viselte és viseli most is a binyéaszati kutatasok terhére,
a masikat a foldmivelésiigyi minisztérium tartja fenn, az Orszagos
Erdei Alapb6l. Ezeknek a folydiratoknak a révén konyvtarunk sok
cserepéldanyhoz jut hozza, amelyeket mai kedvezotlen gazdasagi hely-
zetiinkben kiilonben nem tudnink jaratni.

Konyvtarunk allomanya egyébként mar belathato idén beliil el-
éri az 50.000 kotetet.

1927-ben konyvkiado-alap létesiilt 46.000 P alaptékével, a tan-
személyzet szakirodalmi tevékenységéneck tamogatésara. Ez az alap
szamos tudoményos munka kiadasit tette lehetévé. Az altalanos sza-
nélas idejében az alap kiilon kezelése megsziint ugyan, azéta azonban
a koltségvetésben vannak megfelelé osszegek eldiranyozva konyv-
kiadasi koltségek eldlegezésére.

A fdéiskola szinvonalanak emelése tekintetében rendkiviil nagy-
jelentfségli eseményt mutat fel az 1931. év, mely nekiink is meg-
hozta a doktori és magantanari képesités jogat, az egyetemi jellegnek
ezeket az elengedhetetlen attributumait.

Ugy latszott, hogy a féiskola ezzel mindent elért, amit az orszag
mai viszonyai kozott elérhetett, BAr sohasem mondtunk e arrél,
hogy a jovoben az egyetemi cimet is megszerezziik, belathaté idén*
beliil nem latszott valoszinlinek ebbeli terviink elérése. Pedig a meg-
oldis eléttiink fekiidt, kozvetlen kozeliinkben.

1933 méajusaban pattant ki Homaen Bdlint kultuszminiszter ar
nagyszabisa terve, mely a Jozsef Nador Miegyelem megszervezésé-
hez vezetett s mely a banya-, koh6- és erdémérnoki tudomanyos szak-
képzés szaméara is meghozta a teljes egyetemi jelleget.

Hogy az errevonatkozé 1934. évi X. t.-c. megsziiletésének melyek
voltak a minket érdeklé el6zményei, arrol a foéiskola 1932—33. évi
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évkonyvében szamoltam- be részletesen s most éppen azért nem kivé-
nok ismétlésekbe boesatkozni,

A folyé évi jalius hé 1-étol ko‘tseWetesﬂeg a vallas- és kozokta-

tasiigyi minisztérium tarcajahoz keriiltink 4t s az 4j banya-, kohé-
és erdémérncki kar szeptember 4-én alakult meg formailag is a Szily
Kdlmdn allamtitkar, miniszteri biztos Gr elnoklete alatt megtartott
tilésen. Kzen tették le a foiskola volt tanarai az egyetemi tanari eskiit.
A rektor és a dékanok pedig szeptember 20-an tették le megbizata-
sukat az 0j funkcionariusok kezébe.
. Fzzel, diohéjba tomoritve, beszamoltam az elmult két évszazad
torténetérdl. Ugy érzem, hogy ezekutidn nem volna alkalomszeri a
mult tanév kisebb eseményeirdl kiilon is részletesen megemlékeznem,
amint azt a beszamoloval kapesolatban szokisos. Ezekrenézve utalok
az 1933—34. tanévrol szélo évkonyvre, mely rovidesen meg fog je-
lenni. Csupan azt emelem ki, ami a fozskold sorsara nézve elhatarozd.
jelent6ségl volt.

Ilyen volt dr. Homan Bdlint kultuszminiszter tr onagyméltosa-
ganak multévi jalius 4-én és 5-én Szily Kdlmdn allamtitkar Gr omél-
tosdga kiséretében Sopronban tett latogatasa (melyrél részletesen
mar mult tanéyi évkonyviink szamolt be), mely a helyzet tisztazoda-
gat nagymértékben elémozditotta. Ekkor nyujtottuk at a foiskola
emlékiratat is, melyben a tandcs az atszervezéssel kapesolatban fel-
meriilt 6hajait fektette le.

Ezeknek az dhajoknak messzemend, megértd méltanylasa jutott
kifejezésre az 1934. évi X. t.-c. szerkezetében. A régi foiskolan kép-
viselt szakok egyiittmaradtak, igy, hogy az (j egyetemi kar az elébbi
intézmény egyenes folytatasdnak tekinthetdé. A féiskola nem ezlint
meg, csak mas alakban él tovabb. Valtozatlanu! fenntarthatja régi,
bevalt tanitisi rendszerét s nagyobb zokken6k nélkiil folytathatja
eddigi munkajat. Az ifjusdg is megorizheti régi szokéasait, hagyomé-
nyait ¢ apolhatja a Selmecbanyarol ide athozott 6si bajtarsi szelle-
met. Mindez maskép lehetett volna, ha a kultuszkormany megérté po-
litikadja nem tamogatott volna ebbeli 6hajaink teljesitésében.

Minthogy azonban jelen beszamolém a multtal foglalkozott, régi

felettes hatdsigainkrdl, a m. kir. pénziigyminisztériumrél és a m.

kir. foldmiveiésiigyi minisztériumrol sem szabad megfeledkeznem.
Nekik koszonhetd, hogy intézményiink oda fejlédstt, ahol most all &
hosszii évtizedeken at nevelhette a kifogastalanul kiképzett banya-,
kohd- és erdémérndkok genericibit. Eppenzért nem mulaszthatom el,
hogy azért a joindulati, s6t gyakran lelkes tamogatasért és aldozat-
készségért, melyet az emlitet szakminisztériumok részérél mindenkor
élveztink, mint a volt féiskola utolss, bucsizé rektora, errdl a hely-
rél is ne fejezzem ki a tanari testiillet legmélyebb halajat és koszi-
netét.
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Most pedig, a jové felé forditva tekintetemet, mint a wvolt f6-
Jozsef Nador Miiegyetem rektori tandcsat és Tanari testiiletét s
kivaltképpen a Banya-, Koho- és Erdémérnoki Kar els6 dékanjat. Tu-
dom, hogy nala j6 helyen van ez a fontos tisztség s hogy 6 arra hi-
vatott kézzel fogja kormanyozni almaméteriink hajéjat az el6tte allo
1j vizeken.

Adja a Gondviselés, hogy ez az uat aldasos legyen s meghozza
mindazt, amit az Gj korszak elsé évétél varunk. Hozzon megnyugvast,
biztonsigot, jo kildtast és viharmentes kifutast a kitlizott cél felé,
a mult és a jovo kozos célja felé mely ranknézve nem lehet mas, mint
a tudoméany, a haza és mindezeken At Isten dies6ségének szolgilata.

J6 szerencsét!



950

Rontgentechnikai celluléz és rost-
vizsgalatok — IIl.

Irta: Worschitz Frigyes, okl. erdémérnik, erdémérnoki doktor.

A fatest természetes rostallomanydnak, celluléz- és lignin-
' szarmazékainak rontgenogrammijai.®

Jelen fejezetiink célja a fatest altalanos és fajlagos mikro-
szerkezeti jellemzoinek oOsszefoglalé ismertetése. Anyagunkat az
el6zo fejezetekben levezettek betudasaval az alanti fajokbdl, azok
tavaszi és Oszi pasztajabol vettiik. Hogy a rostdiagrammokat
egymassal osszehasonlithassuk, ill. hogy a koridbban kimutatott
membraneffektus (sejtfalvastagodasok) diagrammleképezd saja-
tossagaival is szamot vessiink, egyediil olyan rostképletek ront-
genspektrumai vétettek tekintetbe, melyekben a reflektals szer-
kezetelemek, tehat a rostokban a priori iranyitott sejtfalak, mem-
branok és lamelldk mellett, a sejtfalvastagodasoktol fiiggd fibril-
lak és micellak iranyitottsaga is a rosttengely szerint rendezett.

A, fenyok tangentiilis membranjaikban, a lombfdik pedig az
0szl pasztaban jutottak vizsgalat ala, ahol a kevéssé vagy egyal-
talan meg nem tort tracheidafalak, ill. a lombfaknal, a libriform-
rostok voltak a talnyomdk.

A celluldoz- és ligninrostok tekintetében a reflexios szerkezet-
elemek ilyen szambavétele csak a lombfaknal volt kovethetd, s
igy ezek rontgenogrammjai minden tovabbi nélkiil a megfeleld
természetes képletekkel Osszehasonlithatok voltak. A feny6knél
ezzel szemben szamot kellett vetni azon téhnyel, hogy a deligni-
zalt, tehat tiszta cellulézrostok, mesterséges kotegelésekor a tan-
gentialis és radialis membransorok felborulnak. Ezen koriilmény
viszont a természetes és delignizalt rostképletek rontgenspektralis
képeinek osszehasonlité vizsgalatat csak akkor engedi meg, ha

* Szerzének a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat chémiai-
asvanytani szakosztadlyaban 1934 januir 30-i4n tartott el6adasa alapjan.
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azok az 63zi pasztabol keriiltek ki, melyben a reflektalo szerkezet-
elemekté]l megkovetelt tengelyiranyt paratrépia mint a tangentia-
lis, Ggy a radidlis membransorokban, tehat azok felborulasaval
jaré altalanos helyzete esetén is, egyarant fennall, Egészen mas a
helyzet a tavaszi pasztaban. Itt az 0Osszehasonlitis kedvéért a
mesterségesen kitegelt delignizalt rostképletek reflektalé mem-
bransorainak altalanos helyzetének megfeleléen, a természetes
rostokat is a radialis és tangentialis membransorokra Aaltalanos
megvilagitasi irdny mellett kell reflexioba hoznunk, hogy a dia-
grammosszehasonlitdsnak realis alapot biztositsunk.

A ligninre vonatkozélag €lvileg ugyanezen meggondolas allott
fenn, a rea jellemzd rontgenspektralis null-effektus azonban
ennek kovetését illuzérikussa tette.

Vizsgalati anyagunkat a kiovetkezé fajok alkottak:
Hazaiak:

Len. (Linum usitatissimum.)

Kender. (Cannabis sativa.)

. Csaldn. (Urtica dioica.)

Licfenyo. (Picea excelsa.)

Erdei fenyo. (Pinus silvestris.)

. Voros fenyé. (Larix europea.)

Biikk. (Fagus silvatica.) :

. Nyar. (Populus canadensis.)

Fiiz. (Salix caprea.)

Juhar. (Acer negundo.)

. Korts. (Fraxinus excelsior.)

. Dié. (Juglans regia.)

. Szil. (Ulmus campetris.)

. Gyertydn. (Carpinus betulus.)
Tolgy. (Quercus pedunculata.)
Aldec. (Robinia pseudoacacia.)

. Tiszafa. (Taxus baccata.)

. Szilva. (Prunus gen.)

. Hdirs. (Tilia gen.)

. Keecskerdgéfiiz. (Evonymus europeus.)
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Kiilfoldiek :

21. Pe-mou. (Fokiana Hodgensii A. Henry.)

22. Acacia-franc. (Enterolobium Schomburgkii.)
23. Ayous. (Triplochiton scleroxylon.)

24. Bossé. (Uarea cedrata.)

25. Okoumé. (Aucoumea Klaineana.)

26. Padouk. (Pterocarpus Soyauxii.) :

27. Amarante. (Peltogyne sp.)

28. Azobé. (Lophira procera.)

29. Eben. (Diospyros ebenum,)

30. Dracéna. (Dracéna indivisa.)

I. Nativ (természetes) rostkotegek rontgenjellemzoi:

a) Fenyok: Lac-, voros- erdei fenyo.

A fatest (masodlagos fa) egyediil tracheidakbol és fas pa-
renchymbdl all. A tracheidak a fas kotegek tengelyével koaxiali-
sak s Ggy alakultak ki, hogy a tavaszi pasztaban a radialis és
tangentialis membranok egyarant, az osziben pedig fdoleg a tan-
gentidlis falak fejlédtek ki. A tracheidak udvaros-godorkés vas-
tagoddsa a radidlis mebranok perforaciéja, mig a tangentialis
membranok hasonlé jellegli vastagodasa kisebb és gyérebb. A bél-
sugarak egy-egy sejtsor szélesek, parenchymatikus szerkezettel,
melyek sejtjei a tracheidakkal azok radidlis membranjain at kis,
hasitékszeri, egyszerli-godorkés perforaciokkal kozlekednek. Spe-
cifikus jellegli benniik a vizszintes tracheidak elhelyezkedése.
A gyantajaratok hol sziikek, ritkak, vastagfala épithél-sejtekkel,
hol vastagok, gyakoriak vékony épithéllel, vagy kisebbek, gyéreb-
bek, az épithél utébbi jellege mellett.

A vizsgalat ala keriilt fajok az dszi pdsztaban:
@) radidlis besugirzas esetén, tehat a tangentialis membra-

nokra meré6leges analizis mellett, mivel ezek membranreliefje vas-
tagodasokkal meg nem tort, s igy axialisan paratrop mikro-

szerkezeti elemek a predomindl6k, rontgenreflexiokkal a celluloz-
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kristallitok texturajara jellemzd, ponteffektusos diagrammban
keépezodnek le;

a felvétel

b) tangentialis besugarzas mellett, tehat radialis membranok
frontalis beallitottsaga esetén, mivel a fatest ezen zonajiban a
tracheidak ,laposak”, tehat a radidlmembranok alig kifejlédtek,
s kovetkezésképpen gyéren perforaltak, a rontgenrostdiagramm
kialakulasa teljesen hasonld az elébbihez.

Al tavaszi pasztaban aszerint, hogy a besugarzas a vastago-
dasokkal csak igen kis mértékben megtort tangentialis (a) fel-
vétel), vagy az erdsen perforalt radidlis membransorokra mero6-
leges (b) felvétel), az elobbi esetben a paratrép, az utébbiban a
diszperziv (atrép) membran-textira miatt, ponteffektusos, ill.
oyliriisen fedett sav-effektusos rostdiagrammot kapunk.

a felvétel b felvétel
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(A pe-mou atypusos reflexiéi a kanadai nyaréhoz hasonlék
s az utébbival egyiitt kiilon vizsgalatok targyat képezi.) ]
Taxus. A feny6k szovetének altalanos jellegei mellett a tra-
cheidak wvastagodasa spirdlis, egyforman az 6szi és a tavaszi
pasztaban. A gyantajaratok hidanyoznak. Ezen szerkezeti sajatos-
sagok miatt a rontgenreflexiok a tavaszi és 6szi pasztaban egy-
azon diagrammot alkotjak, s ugyancsak nem jelent eltérést a
radidlis vagy tangentiilis besugarzas sem. A reflektorok atro-
pidja miatt a diagramm tobbé-kevéshé teljes gylri;

b) Lombfak:

A fatestet képezd biostruktiurelemek: Edények (tracheak),
udv.-godorkés vastagodasit edény-tracheidak, udvaros-godorkeés
tracheidak, az ezekkel legtobbszor periferikus vagy radialis, eset-
leg hulldmos asszociacickat alkoté parenchymatikus elemek, s
a fatest szilard részét, zomé talkoté libriform, esetleg scleren-
chym rostok, az ezekkel jarulékos hasonld, de plazmat, keményi-
tét tartalmazé G. n. rostsejtekkel. A bélsugarak parenchymatikus
szerkezetiiek, egy, gyakrabban tébb sejtsorbél allok, erdsen val-
toz6 magassaggal. A histolégiai elemek ezen tarkasaga s erdsen
valtozé elrendezédése és mérete a fenydk szoveti texturajat jelzo
tangentialis és radialis membranzéndk kialakulasat lehetetlenné
tesm s Igy a bees6 rontgensugarnak ezekhez valo helyzete min-
d‘enkor a legaltalanosabb.
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1. A vizsgalatok ala vett azon fajok, melyek az 0. n. gyiiris-
likacsuakhoz tartoznak, a tavaszi pasztdban nagylimen( tra-
cheakkal, az azokat kisérd parenchymatikus szerkezetekkel, mar
histologiai textirajukban is, csak részben axialis paratrépidjuak,
mig a membran-textira a tracheik reliefje, valamint a paren-
chym halmaz miatt diszperziv, szemben az 6szi zonaban kis-
lumenii, elszért és kevés edény, de talnyomd libriform-, histolé-
gial és membrantextirds paratrépiajaval. Az idetartozé fajok:

L]

Tolgy, akde, koris, szil, Prunus gen.*)

_ Likacsos tavaszi pasztajuk gylri-fedte savos, —a) — Gszi
pasztijuk pedig ponteffektusos. b)

2. A szortlikacsiak, tehat azok, melyeknél a pérusok az év-
gylirtin beliill mind a két zéndban kozel azonos szamban és szét-
szortan lépnek fel a szerkezetelemek azonos volta miatt, a ront-
azonosan alakitjak ki, féleg akkor, ha a két paszta kozotti at-
menet elmosodott.

# A trachedk a tavaszi pasztdban viszonylag nem nagy ltmeniek,
csak a szamuk tetemesen nagyobb mint az Oszi pasztiban, s kovetkezés-
képpen az évgylirtiik belsé hatara erésen laza.
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Az idetartoz6 fajok két csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

A rostdiagramm a tavaszi és Gszi pasztaban egyarant sidvos: Dis,
gyertydn, fiz, okoumé, bossé. Evonymus,

A rostdiagramm a tavaszi és dszi pasztaban ponteffektusos: Biikk,
Juhar, hdrs, ayous, acacia-frane, padouk, ében, azobé, amaranta.

(A harmadik csoportba tartozna a nydr, melynek rostdia-
grammja a tavaszi pasztaban ikersavos, az Gsziben pedig pont-
effektusos. Errol a fajtarol a hasonléan atypusos pe-mou-val
egyetemben kiilon emlékeziink meg.)
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A vizsgalat ala vett fenti fajok koziil azok, melyek hazaiak,
az elsé vegeticios szakbol (,,egyévesek”) szarmazo rostképletek-
ben is rontgenelemzés ala keriiltek, Mivel azonban ezek rost-
diagrammjai a primér fa mikroszerkezetének képében, gyfiriis-
effektusokban jelentkeztek, ezekre kiilon kitérniink sziikségtelen.

¢) Nem ,fisodé” kétszikiiek. Zold szarképleteik rontgen-
reflexids jellemz6i erdsen diffaz jellegek mellett savosan fedett
gyliriik, maceralt (tilolt) rostképleteik pedig ponteffektusosak.

Vizsgalat ald keriilt fajok: Len, kender, esaldn.

d) ,,Fasodo” egyszikliek. Ezeknél éveyliriikialakulasrol olyan
értelemben, mint a kétszikii angio- és gymnospermaknal nem szol-
hatunk. A gytriikkel altalaban nem tagolt fatest rostkotegeit a
parenchymatikus alapanyagban elszort edénynyalabok mellett a
mechanikai szerepet betolté rost, esetleg kollenchym-kotegek al-
kotjak, Ezen utébbiak legtobbszor subepidermaélis el6fordula-
suak, a mint ilyenek, a bordasodas okozoi. Ezen alkotd histologiai
komplexumok szerkezetelemeinek rendjét mint a parenchymati-
kus alapszovetben, ugy az edénynyalabos kitegekben és rost-
kotegekben ismerve, a mikrészerkezet rontgenografiai leképezése
is csak az utobbiaknal lesz lehetséges, amennyiben ponteffektus-
rendet csak ezen rostkotegekb6l varhatunk, az edénynyalab-
kitegek gylirlis rostdiagrammjaival szemben.

Vizsgalat ala keriilt egyediill a dracéna. Anatomidja a fas
egyszikliek fenti altalanos jellegeitél annyitan tér el, és igy leg-
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alabb alakilag kozeledik a vizsgalat targyat képezo tobbi fahoz,
hogy az évgylirilkhéz hasonléan itt is évi vastagodasi zonak lép-
nek fel, melyek azonban azdltal, hogy a periodikusan osztédé
merisztéma parenchymatikus alapszovetben elszért onallo, zart
edénynyalabokat hoz létre, az el6bbiektél, melyek a meglévo
edénynyaldbok xylémjét gyarapitjak, nemecsak szerkezetileg, de
fejlédéstani szempontbol is eltérnek. Mikroszerkezeti jellegei
gylirtisek-savosak, aszerint, hogy a képleteket a talnyomod
parenchym mellett csak edénynyalabok, vagy rostkitegek is
alkotjik. a.) és b.) felvételek:

a Telvétel b felvétel

II. Celluléz rostok. (Delignizalt képletek.)

A celuléz-lignin komplexum mikroszerkezetét a nativ, s de-
lignizalt, tehat tiszta celluléz, valamint a lignin réntgenogramm-
jai atjan véltiik megkozeliteni. E célbdl kisérleteinkbe vont vala-
mennyi fis anyaghb6l - Cross—Bevan mbdszerével a lignint ki-
vontuk, a lagos foltarast, klorozast és szulfitos foézést addig ismé-
telve, mig a rostok fehérek nem voltak, s a lignin-reakeciokat
tobbé nem mutattak. Az igy rendelkezésiinkre all6 tiszta celluléz-
rostokat (negativ oxi-celluléoz reakcié mellett) egymasra fek-
tetve, azok hossziranya szerint rendezetten, celloidin-foliaval
vontuk be, s az igy kiképzett mesterséges kotegeket a nativ ros-
tokhoz hasonléan vettiik vizsgalat ala.

A delignizalas folyaméan a farostokat (libriform, tracheida)




959

- kisérd histologiai asszocidciok legnagyobbrészben levaltak, s a mes-
terséges kotegeléshez tilnyomoan rostszalak jutottak, melyek a
nativ anyagban, annak 6szi pasztajaban uralkodok, miért is a de-
lignizalt rostokrdl késziilt rontgenogrammokat a nativ anyagok
Oszi pasztajabol kikeriilt képletek rostdiagrammjaival szabad
egyediil dsszehasonlitanunk,

Mint a mésodlagos, gy a primér fa celluléz-rostjainak dia-
grammjai egymaskozott egyezok és azonosak a nativ rostok 0Gszi
pasztajanak rostdiagrammjaival. Eltérés egyediill a reflexiok
kisebb intenzitasaban, valamint abban van, hogy a celluléz dia-
grammjaiban a gyliriis-fedés gyongébb; az el6bbi a mesterséges
kotegelés miatt gyérebb rostoknak, az utébbi pedig a nativképle-
tek rostjait kisérd diszperziv biostruktirak hianyanak tudhaté be.

III. Lignin.

A ligninnek, mely Klason, Jonas, Cleve v. Euler, Odén szerint
»oldhato szénhidratokbdl”, Konig, Rump, Green, Fuchs, Casparis,
. Schellenberg, Nathansson és masok szerint a celluléz ,,masodlagos

valtozasabol” keletkezik, alkylesoportok belépésével, s mely Wis-
licenus szerint kolloidkémiai torvényszertiségek mellett rendezett
»kollektiv anyagi fogalom”, Ritter az ,amorf’ (membran) és
nstruktur” (kozéplamella) lignin foltételezésével kettés modifika-
ciéjat adja meg. Hogy a cellulézhoz kémiailag (J. Erdmann,
. Hoppe—Seyler, F. Czapek, V. Grafe, P. Klason, M. M. Metha stb.

sth.) vagy fizikailag (mechanikailag) kotott (Payen, Schulze,
" R. Sachsse, J. Kinig, C. F. Cross, de mindenekel6tt Wislicenus)
. annyira nyilt kérdés, mint a lehetd kémiai és mechanikai kétési
- médok meghatarozisa. Egyediil follépésérdl tudjuk, hogy a sejtek
. plazmatelt allapotaval kapesolatos, s hogy el6szor azok membran-
reliefje, tehat a vastagodasi képletek ,,fasosodnak” el, Ugylatszik,
- hogy ez a fasosodds, mely a tiszta celluloz, pektintartalmi és lig-
" nintelitett membran (Fuchs) irdnyaban, a felsorolds sorrendjében
a szovetegységek membranjaiban (ontogenetikus lignifildcio)
. megy véghbe, megismétlfdése a rendszertani fejlédés fiiggvényében
- fokoz6dé lignifikdcionak (phylogenetikus), mivel az egysejti,
sejtkolonias, vagy a legmagasabb fokon is ecsak gyonge szoveti
- differencidlasi jelleggel biré novények (thallophytdk) membran-
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jai celluldz, a mar centralis vezetékotegeket felmutatd szerveze-
tek (bryophytdl) pektin, az edényes (Aledényes, tracheidés
nyalabi) kryptogamok (pteridophytak) fokozodo lignintartal-
muak, a teljesen fasosoddé virdgosnovények (edénnyalabos szer-
kezetek) sejtmembranjaival (anthophytdk) szemben.

Vizsgalatainkhoz Klason el6irasa szerint kivont lignint hasz-
naltunk, mégpedig a fa reszelékébdl nyert porszerii-, valamint a
rostszalakbol kioldott celluléz utan az anatomiai felépités meg-
tartasaval, rostszerti alakban. Ezeket ilyen rostkotegekben, az
elébbieket pedig kollodium-amylacetattal palcikava préselve he-
lyeztiik az elemzé rontgensugar utjaba.

A lignin ezen mindkét anyagarol késziilt rontgenfelvételek a
fajoktol fiiggetleniil, egyedill szortsugarzast leképezd, rontgen-
reflexioktol mentes effektust mutattak.

Lignin.

A felvételek ezen jellege a cellulozrostok, valamint a
nativ rostelemek diagrammazonossdgabol koriilbeliil elérelathaté
volt, s kiegésziteni latszik alanti értelemben, J. Konig és E. Rump
kémiai és optikai észleléseit, melyek szerint a ,nyersrost”-bol ki-
oldott celluléz utian visszamaradt anyag a nivényi membran ere-
deti szerkezetét megtartotta, s melybdl a lignin mechanikai kotése
mellett dontottek. Rontgentechnikai vizsgalatainkat megel6z6 Ké-
miai preparativ munkank ugyanezt a membranszerkezetet ered-
ményezte, s6t a cellulozrostok esetén ezen szerkezetallanddsagof
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nemesak anatémiai, de kristallitorientécids, tehat kristallitszerke-
zeti tekintetben is fonnallonak mutatjak. A Konig—Rump ta-
gadta kémiai kotés a celluloz-lignin komplexumban a rontgendia-
grammjainkbdl levezethetd kovetkeztetésiinkbdl is valészintitlen-
nek latszik, mert a celluléz és nativ rostdiagrammazonossig —
{fasosodassal kapcsolatos — intermicellaris, a celluloz rostos és
lignin amorf leképezése pedig kristallografiai vonatkozasoktdl
mentes jelenségnek bizonyitékai.

A fatest szoveti szerkezetének rontgenspektralis kitapintisa
nem célja, de eszkoze azoknak az anyagvizsgalati kutatdsoknak,
ﬁlelyek a mikroszképos és biolégial vizsgilatokon tdlmenéen,
esetleg azok kiegészitéseképpen, hivatottak a fa anyagi minéségé-
nek meghatarozasara, s amelyekrél a kiovetkezé fejezetben, az ép
es beteg, valamint faradttoréses anyag szerint elkiilonitve, rész-
letesebben emlékeziink meg.

Ezen fejezetiinkben egyediil annak ismertetése volt felada-
tunk, hogy a feny6k és bombfak tavaszi és 6szi pasztajanak szoveti
allomanya milyen rontgenspektrumok leképezésére képes, ill. hogy
ezekben a reflektalo szerkezetelemek alakjanak és térbeli helyze-
tének, irdnyitottsaganak valtozasa szerint, az Anthophytakra
altalanossighban jellemz6 celluloz-micella szerkezet milyen spek-
trumban ver vissza. Levezethetd volt tobbek kozott a faanyag kora-
nak majd, a fasosodasnak passziv finomszerkezeti szerepe, s azon
tény, hogy a rontgenspektralis leképezésben a lignin nem, egye-
diil a celluléz alapanyag micellaszerkezete vesz részt.

(Folytatjuk.)
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A kihagasi tanaes elvi jelentdségii és
figyelmet érdemlid egyéb hatarozatai

Két éve mult mar annak, hogy a kihagési tandes fontosabb
hatarozatait el6szor hoztuk nyilvanossagra. A gyakoerlai Gijabb és
tjabt olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek eldontése érdeklodésre
tarthat szamot. Ez alkalommal is szamos elvi dontésréi lehet be-
szamolni, de ezek mellett egyéb olyan haiirozatokr6l amelyekhez
hasznosnak mutatkozik néhany szot hozzaftizni.

Az aldbbiakban most is el6szor az eljarassal kapesciatos hata-
rozatokat ismertetjiik és ezek utan tériink rea az anyagi jogsza-
balyokat érinto hatarozatokra:

Vegzés: A kihagasi tanacs a masodfoku itéletct az elséfoku
itélettel, valamint az eljarassal egyiitt megsemmisiti és annak
megallapitasa mellett, hogy az {igy elbiralisa az 1879. évi XXXI.
t.-cikk 69. és 73. §-dban, valamint az 1896. évi XXXII. t.-cikk 22.
§-aban foglalt rendelkezésekhez képest a renddri biintetdbirésagok
hataskorén kiviil esik, az iratokat az 1907. évi LXI. t.-cikk 8.
§-aban foglalt rendelkezések alapjan a m. kir. hataskori birdsag-
hoz felterjeszti és errdl az utébbidézett torvény 9. §-dban foglalt
rendelkezések értelmében a sz.-i kir. jarasbirosagot ériesiti. Meg-
okolds: Az 1879. évi XXXI. t.-cikk idézett rendelkezései szerint,
ha erdei lopds esetén az ellopott fa értéke 30 forintolt s ehhezké-
pest az 1928. évi X. t.-cikk 1. §-a alapjin 60 pengot meghalad, a
cselelemény a biintetotorvény értelmében vétségnelk vagy biintett-
nek mindstl. A hatdskor szempontiobol elsosorban a feljelentésben
eldadott ténydlldst és az ott felszdmitott kdrosszeget kell figye-
lembe venni s igy a hatdskor kérdésében az érvényesitet? és nem a
bizonyitdsi elidrds sordn FKideritett wvagy Fkideritendo kdrosszeg
irdnyadé. Minthogy pedig a feljelentés 50 darab 100 pengé értékii
faanyag ellopdsa miatt tétetett, az eljards a kir, birésig hatds-
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horébe tarozik. A renddri biintetobirosagok hatdskorét azért sem
lehetett megdllapitani, mert az 1896. évi XXXII, t.-cikk idézett
22. és 521. §-aiban foglalt rendelkezések szerint a nagyobb hatds-
korii kir. birdsdg a biintetoiigyet az alacsonyabb hatdsiorii rend-
ort biintetobirdsdghoz esak a targyalds kitiizése eldtt teheti dt, a
82.-1 kir. jardsbirésag pedig a hatdskor hidnydt megdllapito vég-
zése eldtt az iigyben mdr tdrgyaldst tartott. (4696/1.—932. kih.)

A kihAgasi tanacs ezt a végzését a hataskori birésag altal allandéan
kivetett gyakorlat figyelembevételével hozta meg s a hataskéri birdsag
ebben az esetben is a kir, jarasbirdsag hataskorét allapitotta meg,

Az erddtorvény 138. §-a megengedi, hogy a sértett kdrkovetelését a
60 pengos értékhatiron vagy ezen aldl is leszallithassa (a 100 pengot
feliillhaladé értékii fa ellopasanak esetétcl eltekintve) s ezzel a leszallitas-
sal a hataskor kérdésébe beavatkozva az ligyet a kir. birésag hataskoré-
b6l elvonhassa. Sértett ezt a jogat az erdotorvény eredeti rendelkezései
szerint az els6foka itélet meghozatalaig gyakorolhatta, a biinteté perrend-
tartasrol sz6lé6 torvény életbeléptetése 6ta azonban a helyzet megvaltozott,
a karkovetelés leszallitasa ugyanis a kir. birdsig hataskorét csak akkor
sziinteti meg, ha még a targyalds kitizése eldtt tortémik

~ Abban az esetben tehat, ha sértett a kir, birdésag elott a tdrgyaldson
szallitja le kavigényét olyan oOsszegre, amelynek alapjan a vadbeli eselek-
ményt mar erdei kihagasnak kell mindsiteni, a kir. birdsdg az ligyet mar
nem teheti 4t a rendéri biintetobirésighoz, hanem szélesebb hataskorénél
fogva a cselekményt mint kihdgast koteles elbiralni és az erddtorvény
alopjdan hoz {téletet.

A renddri buintetébirdsag elétt sértettnek ez a joga nincsen korla-
tozva, ha tehat a kdrérték szerint a kir. birésidg hatiskorébe tartozé ligy
a renddri biintetébirdsdgnal jelentetett fel, mindaddig, amig az iligynek a
kir. birésiaghoz valé attételét a rendéri biintetébirésag ki nem mondta, a
karkovetelés osszegét le lehet szallitani., :

A kozolt végzésnek fontos az a megillapitisa is, amely szerint a hatas-
kér szempontjabél nem a valésagos kisérték, hanem a feljelentésben sze-
replo osszeg az irdnyads. Erre nézve megjegyezhetjiik még, hogy az erdds-
torvényben foglalt 60 pengds értékhatarnal erdei lopds esetén a kiilon
megtéritendo kartérités beszamitasa nélkul esak az ellopott dolog értékét
kell figyelembe venni, legeltetés esetén pedig a kartérités felszamitott dssze-
gét tekintet nélkil arra, hogy az erdei érték és Arszabalyzat alapjan
vagy & kozvetlentl megbecsiilheté kar avagy mindketté utidn igényeltetik.

Végzés: A kihagasi tanacs a masodfoku itéletet az els6fokn

itelettel, valamint az eljardssal egyiitt a Rbsz. 4. §-a alapjan ille-
tékesség hidnya miatt megsemmisiti és az iratoknak H. megyei
varos rendéri bilintetébirésdgahoz valé attételét rendeli el. Meg-
okolis: D. sz. kir. vdros rendori biintetobirésigai az cljdrdsra sem
oz elkovetési hely, sem pedig terhelt lakokelye szerint nem voltak
illetélkesek, mert az erdd, amelyben terhelt a kihdgdsokat elkovette,
H. megyei viros ‘hatdiriban fekszik és terhelt s ottani lakos.
(5064—933. BM. kih.)
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Az 1]1etekesseg kérdésében gyakorlathan sokszor fordul eld tévedés.
A Whsz, 2. §-a az illetékességet a kihagis elkovetésének he]yehez flzi, de
megallapitja annak a rendcrl biintetobirosagnak illetékességét 1s, amelyik-
nek teriiletén a terhelt lakik, ha a kihdgast ennél jelentették fel és terhelt
— legkésobb kihallgatasaig — nem terjeszt el illetékességi kifogast.

Az erdei kihdgisoknal az illetékességre nézve nem ezeket a rendelke-
zéseket, hanem wz erddtorvény 130. §-dt kell alkalmazni, amely szerint a
terhelt lakéhelye szerint illetékes rendéri biintetébirésdgnak kell eljarni s
az elkovetési hely szerint illetékes rendéri biirtetobirésighoz esak tetten-
érés (zalogolas) esetén lehet a feljelentést eloter_]esztem

A Rbsz. idézett szakasza alapjan ugyanis ennek 2 szakasznak szaba—
lyal nem érintik egyes torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek kivé-
teles illetékességet Allapitanak meg,

Végzés: A kihdgasi tanacs a masodfoku itéletet az elséfoku
itélettel, valamint az eljardssal egyiitt megsemmisiti és az tigyben
a tovabbi eljarast a Rbsz. 151. §. elsé bek. 1. pontjaban foglalt
rendelkezések alapjan megsziinteti sth. Megokolds: A vdademelésre
Jogosult magdninditvinya hidnyzik, mert a sértett volt wrbéres
erdobirtokossdg szervezetét szabdlyozd torvényes rendelkezések
(az 1898. évi XIX. t.-cikk 11. §-dnak 9. pontja és 26. §-a, vala-
mant a 25. §. alapjdan érvényben lévé gazdasdgi tigyviteli szabdly-
zat) értelmében L. I. b~ lakosnak akdr wmint kozségi birénak,
akdr pedig mint birtokossdgl tagnak mem dllott haldskorében a
magdnvddat sértett képviseletében eldterjeszteni. Minthogy ma-
ganvddloként a Rbsz.-ban foglalt altaldnos eljdrdsjogi szabdlyok
alapjin is csak a sértett, illetve ennek meghatalmazottja, vagy
torvényes képviseléje léphet fel, stb. (2811—932. BM. kih.)

Az Allami kezelésben 1év6 erdék szempontjabol figyelemremélté hata-
rozat., Szébanlévo esetben a feljelentést nem a birtokossigi elnok, hanem
a lkozségi bird tette meg anélkil, hogy meghatalmazasat igazolta volna
s az ligyet a m. kir. erdéhivatalnak sem hoztak tudomisira, A maganvad
eloterjesztésére killonben is torvényes képviseleti joganal fogva elsosorban
a m. kir. erdéhivatal hivatott s az iigybe valé bekapesoldsa mar azért is
kivanatos, mert az eljards folyaman sokszor felmeriilnek olyan kérdések,
amelyekkel az eljardé rendori biintetobirdsag is tanacstalanul all szemben.
A m. kir. erdshivatalok tehat a volt Urbéres erdobirtokossdgokat szoritsak
red arra, hogy a feljelentéseket nem kozvetlentil, hanem a hivatalos Gt
igénybevételével terjesszék eld.

Végzés: A kihagasi tanics a masodfoku itéletet az els6foku
itélettel, valamint az eljarassal egyiitt megsemmisiti és uta-
sitja az elséfoku rendéri biintetébirésagot, hogy ij eljaras lefoly-
tatasa mellett mindenik terheltre nézve kiilon hozzon 4j hataro-
zatot. Megokolds: Az elséfokit rendéri biintetobirdsdg terheltel
kthagdst iigyeit a Rbsz. 7. §-dnakl megsértésével egyesitette. Emnek
rendelkezései ugyanis az egyesitést csak az digyek osszefiiggése
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alapjdn engedile meg, tehdt dabbun az esetben, amidén wzonos
kihdgds elkovetésével t6bb terhelt, vagy pedig egy terhelt tobb
kihdgds ellcgvetésével van vidolva, a kozosen tdargyalt és kizis
itéletbe foglalt digyek kozott azonban ilyen Osszefiiggés ninesen.
(1968—984. BM. kih.) : :

Ebben az esetben egy erdégazdasidg 37 terhelt ellen egyszerre tette
meg feljelentését olyan moédon, hogy a kihagasi naplonak hosszabb idd
alatt ©sszegyllt adatait ugyanolyan nyomtatvinyra atmésolva tette 4t
kozos feljelentésként a renddri biintetdbirdosaghoz. Igy lett az egymastol
teljesen fliggetlen ligyekbol egyetlen ligy 37 terhelttel, amelyben a rendéri
buntetobirésag kozos eljaras alapjan hozta meg az Osszes terheltre kiter-
jedd itéletét.

Minthogy a kihagisi naplé Atmasolisa nem jar kevesebb munkaval,
mint amennyivel a feljelentési iirlapok (nyomtatvanyok) kitoltése jart
volna, az erdégazdasig nyilvanvaléan a rendéri buntetébirésig munkaja-
nak megkonnyitése érdekébe jart igy el.

Ez az eljaras azonban amellett, hogy szabalyellenes, az erddtulajdo-
nosra is hdtrdnyos, mert ha valamelyik terheltnél a bizonyitds kiegészitése
valik sziikségessé, a tobbiek iigye is halasztast szenved s éppen igy akkor
is, ha csak egyetlen terhelt fellebbez, az tigy eldontéséig a tobbieken sem
lehet az itéletet végrehajtani, egyrészt tehdt az erddétulajdonos nem jut ide-
jeben hozzd a koveteléséhez, mdsrészt pedig a kihdgdst sem kovetheti azon-
nal @ megtorlds, amelynek megeldzé hatdsa tehdt kells mddon nem érvé-
nyesiilhet,

Véogzés: A kihagisi tandcs a masodfoka itéletet az elséfoku
itélettel egyiitt megsemmisiti és a bizonyitas kiegészilése utan uj
els6foka hatarozat hozatalat rendeli el. Megokolds: A Rbsz. 45.
$-dnak mdsodik bekezdésében foglalt rendelkezések neysértésével
Jjartak el az alsobbfokil renddri biimtetobirosdgok, umidon a biin-
tetés kiszabdsdandl is tranyadd kdrértéket az érvémyben lévo erdei
értél: és drszabdlyzat alkalmazdsa helyett a wmagdnvdd adatokkal
ald nem tdmasztott bejelentése alapidn dllapitotiak meg. (4747—
1933. BM. kih.)

Eszerint a dontés szerint az erdei érték eés drszabdlyzat alkalmozdsd-
nak elmulasztdsa semmiségi okot képez. A Rbsz. idézett szakasza értelmé-
ben ugyanis az erdei kihdgdsokbol szdrmazé karok (eltulajdonitott érté-
kek) megbecslésére és megéllapitdsira az erre vonatkozd kiilsr szabalyok
iranyadok, Az erdei érték és Arszabalyzat szerinti értékelést a feljelentés
megtételénél rendszerint azok az erdétulajdonosok szoktak mellézni, akik-
nek ninesen okleveles erdémérnik erdétisztjitk; ilyenkor az eljaré renddri
biintetdbirésaera hartl a feladat. hogy a karértéket a bizonvitasi eljaras
sorén az erdei érték és Arszabalyzat adatai alapjan megallapitsa vagy
megéallapittassa.

Végzés: A kihdgasi tandces a fellebbezést a Rbsz. 170. és 172.
§-ai alapjan hivatalbél visszautasitja. Megokolds: ‘Terhelt az 193/
mdreius hé 3-am dtvett itélet ellen fellebbezését az itéletben foglalt
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szabdlyszerii figyelmeztetés ellenére nem az elséfoku rendori biin-
tetobirosdgnal mant illetékes hatésdagandl terjesztette eld s emiatt
o fellebbezés mareius 22-én, tehdt a torvenyes hatdridon tiul érke-
zett a megnevezett hatosdghoz. Minthogy a fellebebezésnek az ille-
tékes hatésdghoz valé megkiildésébol eredo késedelem a fél veszé-
lyére torténik, a fellebbezést elkésettnek kellett telinteni. (1908—
934. BM. kih.)

Eszerint a hatarozat szerint abban az esethben, ha a fellebbezés nem az
illetékes hatésagnal terjesztetett eld, annak az illetékes hatésdghoz vald dt-
tételébol eredé késedelem a fél veszélyére tortémik. Kzt kozigazgatasi
iigyeknél a torvény ki is mondja, a buntetdiigyekre vonatkozélag azonban
a Rbsz, ilyen rendelkezést nem tartalmaz, azonban a 169. és 170. §-aibél
kovetkezik.

itélet: A kihdgasi tandcs a masodfoku itéletet akként val-
toztatja meg, hogy terhelt pénzbiintetését az alsébbfokon helye-
sen alkalmazott torvényszakasz alapjan és a II. Bn. 24. §-anak
figyelembevételével behajthatatlansag esetén tizenkettdé (12) napi
elzdrasra atvaltoztathaté Hatvanketté (62) pengé 50 fillérre
felemeli, egyben stb. Megokolds: Az alkalmazott torvényszakasz
alapjdn a pénzbiintetést a kdrérték és annak negyedét kitevd kdr-
térités egyiittes dsszegében kell kiszabni s minthogy az alsébb-
foli itéletek a pénzbiintetést ennek a szabdlynak megsértésével
szabtdk ki, a pénzbiintetést fel kellett emeleni annak ellenére,
Fogy esak terhelt részérol adatott be fellebbezés. Kdrérték stb.
(3112—984. BM. kih.) ]

A Rbsz. szerint az olyan fellebbezés alapjan, amelyet terhelt javara
terjesztettek eld, a feljebbviteli hatosag a kiszabott biintetést nem emelheti
fel (205. §.). Ez a rendelkezés azonban abban az esetben, ha als6bbfokon
@ pénzbiintetés lkiszabdsdval Iapesolatban anyagi jogszabalysértés
tortént, mar nem alkalmazhato, mert a II. Bn, 24. §-a szerint a
II. Bn.-ban a pénzbiintetésre nézve eloirt rendelkezések téves alkalmazasa
agy a vadlott javara, mint annak terhére figyelembeveendd semmiségi ok,
a II. Bn. pedig 21. §-aban tobbek kozott az erdei lopasok utan az erdoé-
torvény alapjan kiszabandé pénzbiintetésre nézve is rendelkezik,

Itélet: A kihdgasi tanacs a masodfokt itéletet részben meg-
valtoztatja s terheltet az 1879, évi XXXI. t.-cikk 90, §-aba iitkozo
kihagas elkovetésében mondja ki blinosnek, egyben sth. Megoko-
lds: Terhelt cseleleménye az 1879. évi XXXI. t-cikk 90. §-dba
iithkoz0 kihdgdst képez, mert jollehet az erdoben wisszahagyott,
de levagdasra mar kijelolt és eladott fa ellopdsdval kévettetett el.
Az idézett torvény 91. §-a ugyanis csek az olyan ugynevezelt
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hagydsfdk (hagyoncok) ellopdsa esetén alkalmazhato, amelyelk-
nek az erdében valé visszahagydsa erdégazdasdagi érdekbdl tortént,
tehdat akdr az erdo felujitdsa, akdr pedig értékesebd vdlasztékok
nyerése, vagy a fatomeg emelése céljibol, amelyek tehdt a kihdgds
elkdvetésének idejét tulhaladdlag is fenntartandok lettek volna.
(1194

itélet: A kihdgéasi tandcs a masodfoka itéletet akként val-
toztatja meg, hogy terheltet az 1879. évi XXXI. t.-cikk 90. §-aba
iitkozo kihagasban mondja ki blinosnek és ezért 6t stb. Megoko-
las: Terhelt cselekményét az 1879. évi XXXI. t.-cikk 91. §-dnak
a) pontja helyett annak 90. §-a alapjan kellett mindsiteni, mert
az eljdards nem szolgdltatott bizonyitékot arra nézve, hogy terhelt
agymds mellett lévé fdakat és gy wvdgott volna ki, hogy eczdltal
az erdd zdrdddsa megbontatott. Ennek alapjdin stb. (2837—934.
BM. kih.)

A kozolt két itélet az erddétorvénynek az erdei falopas mindsitett ese-
tére vonatkozd rendelkezéseivel kapesolatos.

Az elobbidézett itélet olyan erdei falopast biintetett, amelynek targya
a vagéasteriileten még labon all6, de mar eladott hagyasfa volt, a kihagasi
tanacs értelmezése szerint tehat az ilyen eset nmem meriti ki a 91. §.
ismérveit,

A masik itélet pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy amidén a ma-
ganvadlo a feljelentésben a 91. §. alka]mazasara tesz javaslatot, ezt meg-
 felelden indokolni kell.

itélet: A kihagasi tanacs a kivételes jogorvoslati kérelemnek
helyet adva, az itéletet akként valtoztatja meg, hogy a blinjelként
lefoglalt faanyag elkobzasa helyett annak sértett részére vald
kiadasat rendeli el. Megokoldas: Az itélet @ Rbsz. 95. §-aban fog-
lalt rendelkezéseket sértetie meg, amidén a binjelicént lefoglalt,
de sértett tulajdondt képezd faanyag wvisszaszolgdaltatdsa helyett
annalk elkobzdsdt mondotta ki. (2265—934%. BM. kih.)

A Btk, 61. §-a azoknak a targyaknak elkobzisat, amelyek a biineselek-
mény altal hozattak 1étre, esak abban az esetben teszi kotelezévé, ha azok
a tettes, vagy részes tulajdonai vagy ha azoknak birtokldsa (hasznalata)
egyébként is tiltva van, A rendiri biintetéeljarasban lefoglalt targyak
visszaadasara nézve az itéletben idézett szakasz rendelkezik, amely szerint
ha a terheltnél lefoglalt targy kétségteleniil a sértett tulajdona vagy jog-
talanil az 6 birtokabél vették el, azt a sértettnek kell vigszaadni. Az erdd-
tulajdonosnak tehat foltétleniil igénye van az ellopott faanyag vissza-
szoigaltatisara.

itélet: A kihdgasi tandcs a maéasodfoki itéletet akként val-
toztatja' meg, hogy terheltet 9 drb juh legeltetésével elkovetett
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kihadgasban mondja ki biinosnek, tovabba terhelt pénzbiintetését
sth., Megokoldis: A pdteljdards soran beigazoldst nyert, hogy « ki-
hajtott allatok kozott 6 drb. szopis bardny volt. Ezeket a kihdgdsi
cselekmény elkivetése szempontjdbol figyelmen kivil kellett
hagyni, mert az 1879. évi XXXI. t.-cikk 100. §-a értelmében az
anyjuktol el nem vdlasztott szopos dllatokkal nem lehet legeltetési
kihdgdst elkovetni s az egyetlen kivételt etekintetben a e¢sikod
képezi, Ehhezképest stb. (729—932. BM. kih.) -

Az idézett torvényszakasz részletesen megallapitja, hogy legeltetési
kihdgasok esetén az egyes allatok utin mennyi pénzbiintetést kell kiszabni.
A felsorolasba a szopds allatok koziil csupan a csikd vétetett be.

fté]et' A kihagasi tanécs a mésodfokti itéletet akként wval-
leges viselésére vonatkozo rendelkezést megsemmmltl és terhelte-
ket a reajuk kiilon-kiilon kirott kartérités megfizetésére és egye-
temleges felelosség kimondasa nélkiil kotelezi. Megokolds: Mint-
hogy terheltek egy idoben és ugyanabbun az erdorészben, de kizos
elhatdrozas nélkil és nem egyiittesen legeltettek, az alsobbfoli
itéletel a legeltetést mindenik terheltnél kiilon cselelményként
birdltdak feliil és kiilon-Eiilon szabtdk ki a biintetést is, ebbol kovet-
kezoleg azonban egységes kihdgdsi eselekbmény hidnydban minde-
wik terhelt esak a sajdt joszdga dltal okozott kdrért teheto fele-
lossé. (1124—933. BM. kih.)

A maganjogi felelosség egyetemlegességével kapesolatban hozott hata-
rozat. Bovebb indokolast nem igényel,

Végzés: A kihdgasi tandes a mésodfoku itéletet az els6foki
itélettel, valamint az eljarassal egylitt megsemmisiti és az iratok-
nak az illetékes kir. jarésbirésaghoz wvalé Attételét rendeli el.
Megokolds: A sértettek dltal megdllapitani kért magdnjogi kove-
telés osszege feliilhaladja az 1879. évi XXXI. t.-cikk 69. §-dban
foglalt 30 forint clapjdn az 1928. évi X. t.-cikk 1. §-dban meg-
dllapitott 60 pengo értékhatart, amelyen alil a cselekmény mint
kihdgds a rendori biintetobirosdgok hatdskorébe tartozik. Mint-
hogy a tilos legeltetés ugyanazon alkalommal megszakitds nélkil
folytatolagosan tortént, a vdd tdrgydvd tett legeltetés egységes
cselekményt képez, tekintet nélkiil arra, hogy a legeltetett erdo-
teriilet tulajdonjogilag tobb szenély kiozott oszlik meg s hogy.
ekként a cselekmény tobbek kdrdra kovettetett el. A tilos lege!-
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tetés tehdt ebben az esetben csupdn egyrendbeli biintetendo
eselekmény ténydladélkat valositia meg, ebbol kiovetkezoleg azon-
bun a minosités és hatdskor szempontjibol az okozott kdrt is
egységes egésznek kell tekinteni. Az 1879. évi XXXI. t.~cikk 69.
8-dnak mdsodil bekezdése értelmében kiilonben is az érvényesi-
tett kdrosszegeket csak akkor lehet kiilon-kiilon venni figyelembe,
ha azolk tobbrendbeli erdei kihdgdsbol szdrmaznalk., Fentiekhez
képest tekintettel arra, hogy a sértelt erdotulajdonosok dltal érvé-
nyesitett 2—20 pengd kozott wdltozd magdnjogi kovetelések
egyiittvéve 88 pengdt tesznek ki, az alsobbfolkit rendori biintetd-
birésdgok oz digyet hatdskoriiket tullépve vettél érdemleges tdr-
gyalds ald. (2400—932. BM. kih.)

Ebben a végzésben egymassal osszekapesolva két éspedig egy anyagi
és egy eljarasjogi szempontbél figyelemreméltd elvi dontés foglaltatik.
Az egyik szerint abban az esetben, ha tobb személy tulajdonaban 1évé erdo-
testen belél torténik a legeltetés, a cselekmény esak egy kihagast képez; a
masik az, hogy ilyen esetben a hatiskor szempontjabol az egyes erdé-
tulajdonosok altal igényelt karosszegeket nem kiilon-kiilon, hanem azok-

nak egylittes Osszegét kell figyelembe venni. A végzés szovege kiilonben
annyira részletes, hogy nincsen kiilon hozzaflizni vald.

! itélet: A kihagéisi tandcs a masodfoku itéletnek S. A. IV.
rendli terheltre vonatkozo részét megvaltoztatja és nevezettet az
ellene emelt vad és jogkovetkezményei alol felmenti; a masodfoki
itéletnek stb. Megokolds: A kihdgdsi tandcs S. A. terheltet azért
menitette fel a terhére vott kihdgds vddjia és jogkivetkezményer
alél, mert B. L. tanu vallomdse szerint a vddbeli eseleloményt
nem 6, hanem kozelebbrél meg mem mevezett apja kovette el s
ehhezképest terheltet mint az dllatok tulajdonosdt az 1879. évi
XXXI. t-cikl 84. §-dban foglalt rendelkezések értelmében csak
a tettessel eqyiitt lehet annak elitélése esetén és csak a magdn-
jogi kivetelésben, valamint az eljdrdsi koltségekben elmarasztalni.
R. I. és H. M. terheltek biindsségét stb. (1322—933. BM. kih.)

Ennek a végzésnek kozlésével a hidnyosan és helyteleniil szerkesz-
tett feljelentések koriilményeire kivanom a figyelmet felhivni. Nem
csak a hatosdgoknak a félosleges munkatél valé mentesitése, de az
erdétulajdonos érdekeinek védelme szempontjabél sem kozombos, hogy
a felielentések kelld alapossiggal és a torvényes rendelkezések figyelem-
bevételével terjesztessenek el6. Emellett az aléobbfoku rendéri biintetd-
birésdgok a redjok haritott munka nagy témegében mem mindig képesek
az iigyekbe ligy belemélyedni, ahogyan az kivdnatos volna s igy sokszor
hardl a maganvad képviseletére a feladat, hogy az eljarast irdnyitsa.
Az erdotiszt tehat az erdééroket megfelelé utasitissal lassa el és dGket
az egyes kihdgdsok Eorviilményeit részletesen feloleld olyan jelemtéstételre
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kitelezze, amelynek alapjdn feltétleniil helytdlls feljelentéseket lehessen
eliterjeszteni, de a maganvad képviseletében eljaré erdotisztnek is a
targyalason még mindig alkalma van 2z ligy alakuldsihoz képest olyan
lépéseket tenni, amelyekkel a kivant hatarozat kozatalat biztositani lehet.

Kozli és magyarazza: Dr. Ajtay Sandor.

Az ebtartasroi
[rta: dr. Vadas Zoltan miniszteri osztilytanicsos.

Roth Gyula igen tisztelt baridtom e lapok juliusi szamaban
a fenti cim alatt, féleg a vadaszati érdekekkel kapcsolatban az
ebtartdsra vonatkozolag egy javaslatot dolgozott ki, amint irja:
»a ma érvényben levé ebtartasi rendelkezések céliranyu megval-
toztatasa érdekében.” Mint a foldmivelésiigyl minisztérium allat-
egészsépligyi igazgatasi osztalyanak helyettes vezetGje és az eb-
tartassal kapesolatos ligyeknek egy évtized 6ta el6addja, indokolf-
nak tartom, hogy az ebtartasra vonatkozé és ezid6 szerint érvény-
ben levé rendelkezéseket roviden ismertessem, annal is inkabb,
mert a Roth Gyula altal javasolt intézkedések legnagyobb része
mar hosszu évek ota érvényben van és az allategészséglioyi igaz-
gatdsnak egyik 6 célja éppen az, hogy a veszettségi esetekkel
kapesolatban az ebtartas kérdését a kor szinvonalahoz mérten
rendezze. Hogy Roth Gyula mit ért a mai rendelkezések ,,célira-
nyu’’ megvaltoztatasan, azt nem is sejtem.

A veszettség elleni védekezésnek ugyanis egyik integrans
része az ebtartas szabalyozasa és ezzel kapesolatban az ebado ki-
vetése.

Sajnos Magyarorszidgon a veszettség még mindig nagy mér-
tékben van elterjedve s ép ezért e tekintetben a legszigorubb ren-
delkezések indokoltak.

A veszettség elterjedésére vonatkozoé rendelkezésre all6 szam-

adatok® szerint veszettséggel fertézve volt az

var- th.
megye viros

1931, evben . . 22 8 111 410
Veszettségben meghbetegedett :
szarvas- juh,

ah macska 16
£ marha kecske

1931. évben . 656 44 8 113 15 54
* Allategészségiigyi Bvkonyv az 1931. évrdl, Bpest, 1933.

jaras kizség

sertés
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Veszettség kovetkeztében elhullott, illetve ledletett ebeken
kiviil a veszettség gyanuja miatt 72, veszettséggel fertozés gya-
nuja miatt pedig 2820 ebet, tovabba a veszetfség miatt elrendelt
zarlatok alkalmaval eszkozolt ledletések soran 9755 kobor vagy
gazdatlan ebet oltek le az 1931, év folyaman. Leoletett tovabba
175 drb veszett allat altal megmart egyéb allat.

Ezek az adatok, melyek csaknem évrél-évre azonosak és azok-
ban nagyobb hullimzas nem all be, mutatjak azt a nagy, puszti-
tast, melyet a veszettség okoz s a veszettség elofordulasa az ese-
tek tulnyomoé tobbségében a gazdatlan, kobor ebek altal okozott
marasokra vezetheték vissza.

A veszettség ellen valé preventiv védekezés két iranyban fo-
Iyik: a) a veszettség elleni véddoltasokkal, b) az ebtartasi szaba-
Iyokkal.

Az allatorvosi tudomany jelenlegi allasa lehetévé tette a
veszettség elleni olyan védooltisok foganatositasat, mellyel a be-
oltott ebek 8—10 hoénapi id6ére a veszettségfertézésre immunissa
valnak. A védooltasok eredményét igazolja, hogy az 1931. évhen
veszet{ség ellen preventiv beoltott 4245 eb koziil 1 év mulva élt
63 egészséges volt 4141 eb, nem veszettségben, hanem mas beteg-
ségekben elpusztult 35, egészséges allapotban ledletett 41 oltott
eb, 2 eben pedig, melyek nyilvan az oltas elott feridzdédtek, az
oltas utani 5, illet6leg 20. napon tort ki a veszettség, 26 oltott eb
sorsa pedig ismeretlen, mert a rdjuk vonatkozé adatok nem vol-
tak beszerezhetdk.

A foldmivelésiigyi miniszter 14600—1934. sz. rendeletével az
allatok Orzésénél hasznilt eteknek veszettség ellen val6é kotelezo
beoltdsat elrendelte s ezeket az ebeket a folyo évtol kezdddéleg
minden év marcius 1-ig hatésagi allatorvossal be kell oltatni.

Minden remény meg van arra, hogy az oltasok eredménye a
veszettségi esetek csokkenése lesz, mert a gazdatlan és kobor ebe-
ken kiviil, féleg a pasztorebek azok, melyeknek marasa utan a
betegség fellép, mivel ezen ebeknek meghetegedését igen gyakran
eltitkoljak.

Ez alkalommal nyomatékosan felhivom a kutyait szereté
erdésztarsadalomnak figyelmét a veszettség elleni preventiv ol-
tasok foganatositasara, Mint emlitettem, az oltds 8—10 hénapig
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immunizal s az oltas folytan nem kell a fertozés lehetGségétol
félni; egy silyosabb veszettségi jarvany esetén a beoltott ebek
nem esnek az elrendelheto esetleges ledletés kotelezettsége ala
s maga az oltas dija kb. 5 pengd, oly csekély, hogy mindenesetre
megéri azt a nyugodt érzést, amelyet egy ilyen beoltott ebnek tar-
tasa a hazban jelent.

Az ebtartasrdl ezidGszerint az 1933. évi aprilis hé 1-én
életbe lépett allategészségiigyrdl szélo 1928 :XIX. te. (a kovet-
kezokben: T.) és annak végrehajtasa targyaban kiadott 100.000/
1932. F. M. sz. rendelet (a kovetkezékben: V. R.) intézkedik.

A torvény rendelkezése szerint az ebek utan adot kell fizetni.
Adomentesen csak a szopos ebek tarthatok.

Az ebaddé hazorzo és pasztorebek utan ebenként 1 pengdnél
alacsonyabb és 2 pengénél magasabb, egyéb ebek utan pedig
5 peng6nél alacsonyabb nem lehet. (T. 37. §.). Nem valésithato
meg tehat a Roth-féle harmas kategorizalas, mert torvényes ren-
delkezéssel all ellentéthen,

Az ebaddé mértékét, kivetésének és beszedésének modjat,
valamint az ebadobél befolyd jovedelem felhasznalasat a térvény-
hatosagok szabalyrendeletben (ebtartasi szabalyrendelet) alla-
ptijak meg. '

A torvény tehat a torvényhatésdgokra bizza, hogy a haz-
Orzd és pasztorebeken Kkiviil 4ll6 ebeket 5 peng6tol felfelé milyen
adéval terhelje. Ezt egységesen megallapitani az egész orszag
teriiletére nézve nem lehet, mert egyrészt a gazdasagi viszonyo-
kat és a kiilonboz6 tarsadalmi Allasu ebtartékat figyelembe kell
venni, masrészt pedig egész mas elbiralas ala esik a varosban
tartott ebek adéja, mint pl. az alfoldi tanyikon tartottaké. Kii-
lonken a torvényhatosagok Altal alkotandé ebtartasi szabalyren-
deletek a varmegyék hivatalos lapjaiban kozoltetnek s igy az
érdekelteknek mindig moédjuk van a reajuk nézve sérelmesnek
mutatkozd rendelkezések ellen jogorvoslattal élni.

A V. R. megallapitja (119. §. 5. bek.), hogy hazérzé vagy
pasztorebeknek — barmilyen fajtaji is az eb — csak az tekint-
hetd, amelyet vagyon- vagy személybiztonsag céljabol tartanak.
A rendeletnek eme megallapitisa lehetévé teszi, hogy zart épit-
kezésli varosrészekben is tartsanak hazérzé ebet, amennyiben
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azok vagyonbiztonsagot szolgalnak, Az e cimen sziikség nélkiil
tartott ebet azonban egyéb célbdl tartott ebnek kell tekinteni.
Az ebtartasi szabalyrendeletek a fentieken kiviil még a ko- -
vetkezo rendelkezéseket is tartalmazzak:

Az ebadd kivetése céljabol minden eb birtokosa koteles a
birtokaban levé és adokotelezettség ala esd ebet rendeltetésének
megjelolésével évenkint januar 31-ig bejelenteni. :

ALkl ezen hataridé letelte utan szerez adékotelezettség ala
tartozd ebet, vagy akinek ebe ezen idd letelte utan valasztatott
el, ngyszintén az az ebbirtokos is, aki ezen id6 utan telepedett
le a kozséghen, a bejelentést, a szerzest, elvalasztast vagy letele-
pedést koveté nyole napon beliil tartozik megtenni.

Az évenkénti bejelentésre eloirt hatarido letelte utan a koz-
ségi elbljarésag (varosi adéhivatal) a bejelentési lapok adatai
alapjan kivetési lajstromot készit, mégpedig harom példanyban.
Az egyik példany az ,,Ebnyilvantartas” céljara az elséfoku allat-
egészségiigyrendori hatosagnak megkiildendd. Ennek alapjan tor-
ténik az elveszett ebek vagy az elfogott koébor ebek szarmazasa-
nak nyomozasa.

Minden ebet, melyre nézve az addokotelezettség fennali, bir-
tokosa az illet6 addéévre érvényes védjeggyel koteles ellatni.
A védjegyek a varmegye nevével, folyd és évszammal vannak el-
latva. A védjegyek folyoszamat az alispan kozségenkint csopor-
tositva a Varmegyei Hivatalos lapban kozzétenni tartozik abbdl
a célbol, hogy a netalan befogott kobor ebek szarmazisa a veéd-
jegyek folyoszama alapjan megallapithato legyen.

Varosok belteriiletén minden eb az utcara csak a maras
lehet6ségét kizaro szajkosarral vagy poérazon vezetve bocsathato,
Ezt a korlatozast a torvényhatosag szabalyrendeletében méas koz-
ségekre is kiterjesztheti. (V. R. 120. §. (2.) bek.)

Tehat a szdjkosar minemisége eld van irva és azt mindenki
meg tudja allapitani, hogy a szajkosar a maras lehetdségét ki-
zarja-e?

Harapos ebet nappal Lbiztos médon meg kell kotni, éjjel pe-
dig csak olyan zart helyen lehet tartani megkotés nélkiil, hon-
nan nem tavozhatik. (V. R. 120. §. (10.) bek.)

Koborlasra hajlamos ebet szintén az elézé bekezdésben



974

ismertetett modon kell tartani vagy olyan kolonceal kell ellatni,
mely a szabad mozgasban akadalyozza. (V. R. 120. §. (4.) bek.)

Azokban a kozségekben és varosokban, ahol gyepmesteri
telep van, a helyi allategészségiigyi hatésag gondoskodni kiteles
?rrél, hogy a gyepmester negyedévenként legalabb egyszer a
helység minden utcajat, terét és kiilsé hatarat bejarja s ez alka-
lommal az ebadd eldl elvont, vagy az ebtartis egyéb szabilyai
ellen tartott és a kékor ebeket befogja.

Gyepmesteri teleppel nem rendelkez6 kozségekben az elso-
foku allategészségligyrenddri hatésdg koteles e tennivalok ella-
tasarol gondoskodni,

A V. R. 121. §. intézkedik tovabba a befogott ebek tartasa-
rol és kivaltasarol.

A kozségek és varosok kiilsé hataraban felligyelet nélkil
jard kobor ebeket a mez66rok, erdédrok, toviabba renddérok és
pénziigy6rok kotelesek elpusztitani. Tlyen ebek elpusztitasaért
a torvényhatosagok az ebadobalap terhére a szabalyrendeletben
jutalomdijat allapithatnak meg. (V. R. 121. §. (5.) bek.)

Az ebzarlat idején;befogott ebekkel valé eljarasra a V. R.
kiilon rendelkezést tartalmaz.

Az ebtartasi rendelkezések megszegése kihagast képez s a
T. 100. §-a alapjan 600 pengéig terjedheté pénzkiintetéssel biin-
tettetik.

A fentiekben ismertettem rovid vonasokban az ezidészerint
érvényben leve fébb ebtartasi rendelkezéseket, Ebbél lathato,
hogy a Roth altal tervezett intézkedések legnagyobb részében
mar hosszi évek 6ta meg van valésitva s mar az 1888:VIIL. te.,
mely az elsé allategészségiigyrdol szélo torvény s annak végre-
hajtasi rendelete ezeket a rendelkezéseket magéaba foglalta és
a varmegyei ebtartasi szabalyrendeletekbe is be vannak iktatva.

Hogy ezek a rendelkezések szaz szazalékig mincsenek egyes
varmegyékben végrehajtva, annak féoka a magyar ebtarték
nagy részének kozombosségében vagy inkidbb nemtorédomségé-
ben rejlik.

Mi még nagyon messze vagyunk attél a kutya iranti gon-
doskodastél, mely pl. az angolokat jellemzi. Nalunk nincsenek
a varosokban a kutydk részére itatd medencék, mint a nagyobb
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angol varosokban. De 'Anglidban nem is fordul el6 a veszettség.

A kutyat nemcsak tartani, hanem gondozni és megfeleld-
leg taplalni kell. A vadasz- és luxusebek tulajdonosain kiviil
vajmi kevés azoknak az ebtulajdonosoknak a szama, kik kutyaik-
kal foglalkoznak, azokat megfeleléleg gondozzak. Hisz a szdlas-
mondas szerint is olyan némely embernek az élete, mint a kutyaé.
Nem torodik veliik senki sem! S ennek a nemtorédéomségnek a
kovetkezménye a fentebb ismertett szomoru veszettségi esetek
nagy szama és az ebzarlatok alkalmébél elrendelt drakéi rend-
szabalyok, melyek féleg azokat az ebtulajdonosokat sujtjak, kik
ebeiket gondozzak, Ebzarlat esetén azonban mem lehet kivételes
elbanasban részesiteni az egyes ebfajtakat, pl. a vadaszebeket.
A torvény modot nyujt azonban ilyen esetekben is a megfeleld
védelemre s ha — ezt ismételten hangsilyozom — hiiséges ebiin-
ket beoltatjuk évente, az elrendelendd ebzarlat esetén elszabaduld
eb élete és egészsége nem lesz veszélyeztetve, ha befogasa esetén
kellé id6ben az elséfoku allategészségiigyrendéri hatésaghoz for-
dulunk.

Roth Gyuldnak az az elgondolasa, hogy minden eb, tehat a
falusi és pasztorebek is, névvel és lakdhely feltiintetésével el-
litott nyakovvel lattassanak el, gyakorlatilag kivihetetlen. El6-
szor is nem akad ma ilyen falusi, de még varosi ember se, aki
egy par pengét kitevé nyakorvot szerezzen be, mert az 1—2
pengds ebaddéjat is csak nagy nehezen fizeti le. Kiilonben is
figyelembe kell itt venni, hogy nem egy egyszeri nyakorvrol le-
het szo, hanem bovithetordl, mert a kutya nyaka fejlédése foly-
tan erdésodik, s az adatok ravésése is pénzbe keriil. Gyakorlati
célja is nagyon kevés, ha figyelembe vessziik a mar ismertetett
ebadonyilvantartast, melynek segitségével a védjegy szama alap-
jan minden eb tulajdonosat rovidesen meg lehet tudni.

Ha valaki kébor vagy elkéborolt ebet fog el, az tugysem
maga lép érintkezésbe az eb tulajdonosaval, hanem az ebet a
helyi allategészségligyi hatosdagnak adja at, ki a nyomozast el-
végri.

A wadaszatrdl szolo 1883 :XX. te. 14. §-a szerint a vadaszati
. teriileten talalt hazi macskakat és kobor ebeket a vadaszatra jo-
. gositott elpusztithatja. Ez a rendelkezés eziddszerint is érvény-
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ben van és modot nyujt a vadaszteriilet tulajdonosanak vagy
bérl6jének, hogy a teriiletén levé kobor ebeket elpusztithassa.

A biréi gyakorlat kébor ebnek mindsiti azokat az ebeket,
melyeket feliigyelet nélkiil talalnak. ;

Az 1928:XIX. te. 37. §-a és végrehajtasa targyaban ki
adott 100.000/1932. sz. rendelet 119. §-a az ebtartas tekintetél en
tobb Uj rendelkezést allapitott meg, miért is az eddig érvényben
volt ebtartasi szabalyrendeletek ezeknek megfelel6 mdédon vald
atdolgozasa elrendeltetett.

Ennek a kotelezettségnek ezideig csak aranylag kevés tor-
vényhatosag felelt meg és ez az oka annak, hogy még mindig
érvényben vannak a régebben alkotott ebtartasi szabalyrendele-
tek és nem érvényesiilnek az 1Uj allategészségiigyi torvényben
foglalt rendelkezések.

Végiil csak azt akarom megemliteni, hogy mult évben a
Godollén tartott cserkész Jamboree alkalméaval a godolléi jaras
osszes kozségeinek kutyai, szamszerint 8869, 1935, év aprilis és
majus honapokban a veszettség ellen kotelezbleg beoltattak — a
torvényhatosagi ebadodalap terhére. Sajnos, csak igy lehetett ered-
ményesen biztositani az oltast, mert annak a koltségeit, a szé-
rumot, a beoltds allatorvosi munkajat, az oltast igazolé nyak-
lancot (egyszerii lane, aluminium szamlappal) egyetlen egy eb-
tarté sem vallalta volna. S6t az oltas folytan esetleg elhullott ebek
utan kartéritést is igényelhettek.

Az eredmény meglepé jo volt, a 8869 beoltott eb koziil 1933.
év december masodik felében életben volt 8851 eb, idékozben el-
pusztult, illetve ledletett 18 eb, melyek koziil veszettségben 4 eb -+
pusztult el, az oltas utdin 3—4 nap mulva, igy ezek nyilvan az
otlas el6tt fertézédtek.* :

Ez az eset is igazolja, hogy mennyire nagy jelentéséggel bir
az oltasok foganatositisa, de mutatja azt is, hogy ma még az
ebtarto tarsadalom terhére nem lehet radikalisabb évintézkedése-
ket elrendelni, hanem fokozatosan kell a pasztorebek kotelezb ol-
tasaval megkezdett titon kiépiteni a veszettség elleni védelmet.

W T TS M O [

* Keszthelyi T.: A kutyik Pest-Pilis-Solt-Kisklin varmegyei veszett-
ség elleni kotelezd oltasardl. Allatorvosi Lapok 1934, 5. szam.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kedvezményes tiizifaszallitasokra jogosult ajabb feladé vasuti
allomasok., A Mav. igazgatésaga lapunk legutobbi kozlése ota a
kovetkezd allomasokat vette fel a kedvezményes tiizifaszallitasra
jogosult feladé allomasok sordba: Ludany, Megyefai Koébanya és
Kopécsapati.

fréi- tlszteletdudk Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 193{). évi .
majus hoé 30-4n tartott igazgatévélasztminyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t61 kezddédéen az Erdészeti La-
polban . megjelendé cikkekért iroi tiszteletdijat fizessen. Es pedig: a
szerkeszté részérol dtdolgozist nem igénylo cikkekért 16 oldalas iven-
ként 64 pengdt,- forditasokért vagy Aatdolgozast igénylé cikkekért 16
oldalas ivenként 32 pengdt, egyszerti kozleményekért 16 oldalas iven-
ként 24 pengot. Szives tudomdisulvétel végett kozli: a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. minisztériumnak 1934. évi 8910. M. E. szam@ rende-
lete az Orszagos Fagazdasigi Tanacs osszetételének modositasa
targyaban. Az Orszagos Fagazdasigi Tandes szervezése targyaban
kiadott 970/1933. M. E. szdma rendelet 2. §-4t olyképpen mddosi-
tom, hogy az Orszagos Fagazdasagi Tanicesba a Magyar Faterme-
16k, Fakereskeddék és Faiparosok Orszigos Egyesiiletének 1ga,zgato—
vélasztmanya 2 rendes és 1 pottag helyett csak egy rendes és egy
péttagot a Baross Szivetség tuzeldanyag nagy- és kiskerekedék
szakosztilya pedig egy rendes és egy pottagot: kiild ki.

Budapest, 1934, évi oktéber hé 18-an. vitéz Gombos Gyula sk.,
. kir. miniszterelnik.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 85.785. —1/1934. sz. ren-
delete a kiilfoldrél behozatalra keriils tiizifa Gjabb Armegallapitasa
targyaban, A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a m. kir. keveske-
delemiigyi miniszterrel egyetértéleg a kiilfoldr6l behozatalra ke-
riilé tiizifa 4rat a 85.118/1934. szama rendelet hatalyon kiviil helye-
zése mellett az alabbiak szerint allapitotta meg.



978

A kiillf6ldrél behozatalra keriilo tiizifa részére két arkorzet
Allapittatott meg.

Az elso darkorzet kiterjed Nyirabranytél kiindulva a magyar—
roman hatir Kotegyanig, innen Vészto, Szeghalom, Kérosladany, Déva-
vanya, Kisujszallas, Kunmadaras, Nadudvar, Balmazujviros, Hajdu-
boszormény, Debrecen és Nyirabrany altal hatarolt teriiletre, tovabba
Debrecen—Hajduboszérmény vastti vonal mentén fekvs Aalloméasok
teriiletére.

A mdsodik drkorzet az orszagra a kulfoldi tiizifa elhelyezésére
engedélyezett teriilet tobbi részét foglalja magaban, Kotegyin, Vészts,
Szeghalom, Kérosladany, Dévavanya, Kisujszallas kozségek hataraival
egyltt,

Az elsé drkorzetben az 1. oszt. biikkhasab tiizifa és hantott tolgy
tiizifa legalacsonyabb ara 265 P, legmagasabb ara 310 P, az egyéb
mindgégli és valasztéka biikk tiizifa legalacsonyabb ara 270 P, a leg-
magasabb ara 295 P, végiil a télgy, cser és egyéb fafaja tiizifa legala-
csonyabb Ara mindségre és valasztékra vald tekintet nélkiil 265 P, leg-
magasabb ara 290 P.

A mdsodil drkorzetben az 1. oszt. biikkhasidb és hantott to6lgy
tiizifa legalacsonyabb ara 315 P, legmagasabb ara 330 P, az egyéb
mindségli és valasztékn biikk tiizifa legalacsonyabb ara 300 P, leg-
magasabb ara 315 P, a cser, tolgy és egyéb fafaja tizifa Ilegalacso-
nyabb ara minéségre és valasztékra valo tekintet nélkiil, az alabbiakban
behozatalra keriild szil hasab tiizifa kivételével 300 P, legmagasabb
ara pedig 315 P.

A Jugoszlaviabol Magyarorszagra behozatalra engedélyezett tiizi-
famennyiség keretén beliil Budapestre szallitandé 500 kocsirakomany
1. osztalyh szilhaséb és Szegedre szallitandé 300 kocsirakomény I. oszt.
szil hasab tuzifa legalacsonyabb arat pedig 275 P-ben, legmagasabb
arat 305 P-ben allapitotta meg.

A megéllapitott Aarakat 10.000 kgr-ként a leadd allomason kell
érteni. A megallapitott Arban bentfoglaltatnak a vashti, vagy hajé-
fuvar, a vAm és vamkezelési koltség, a forgalmiadovaltsag, a fuvarlevél
4ra, a vamkezelési illeték és a kovezetvam. Az ezen feliill felmeriilo
minden egyes egyéb koltség a vevdt terheli.

A most megallapitott arak 1934. évi oktober hé 25-t61 érvényesek.
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IRODALOM

Professor Dr. Walther Schoenichen: Urdeutschland. Deutsch-
lands Naturschutzgebiete in Wort und Bild. Mit =zahlreichen ein-
und mehrfarbigen Kunstdrucktafeln, Abbildungen und Karten.
Verlag I. Neumann, Neudamm. Az utébbi évtizedben szerte a Fold
kerekségén elhangrott a jelszd: vissza a természethez. Az iemberi
gyarlosagoktol, az emberi bilinoktél és gonoszsagtél megesomorlott
1élek a szlizi természet mocsoktalansaga, békéje és szépségel utan
Ahitozik. Latva azonban azt, hogy a nagy természetben rejlé szép-
gégek, az Ostermészet kincsgei naprol-napra fogynak és pusztulnak,
ellenallhatatlan erével veszi fel a kiizdelmet a természet megesafi-
tasa, a helyrehozhatatlan értékek elpusztitisa ellen.

Tgy sziiletett meg a természetvédelem gondolata, a természeti
emlékek fenntartdsira valé torekvés.

Németorszag ebben a munkaban kivette a részét és nagy erad-
ményeket tud maris felmutatni, Szdmtalan természeti -emléket
6rzott meg és tobb nagyobb természetvédelmi teriiletet is jelolt ki.

Ezeket az emlékeket mutatja most be a porosz természet-
védelmi Allomas tudos vezetdje, dr. Schoenichen egy konyvsorozat-
ban, melyeket a hires I. Neumann neudammi konyvkiado cég bo-
esajt ki. -

Ezek az ismertetések nem egyhangt, szaraz felsorolasa a taj
érdekességeinek, hanem élvezetes nyelven, vonzé leirdsai lesznek
az Gstermészet mindazon kincseinek, amelyekkel a német f6ld ma
még rendelkezik.

Az elsé kotet magaban fogja foglalni a foldtani vonatkozast
természetvédelmi teriileteket. A szerzé elvezet benniinket az Eifal-
hegység vulkanjai kozé, a bajor alpok felséges vidékére, az Eszaki
és Keleti tenger partvidékére, a vandordinék csendes maganyaba
és a jégkorszak kiilonboz6: maradvanyait a tudds hozzaértésével
ismerteti, :

A masodik kotet tartalmazni fogja azoknak a természetvédelmi
teriileteknek tiizetes leirasat, amelyek novény- és allattani szem-
pontbél fontosak. Ide tartoznak a siksag és a hegyvidék mar cse-
kély szama §serddi, a lapok vilaga kiilonleges életkozosségli lényei-
vel, a kietlen hangas, borékas fenyérek, a vadviragos, napsugaras
hegyoldalak.

Erdekesek lesznek azok a fejezetek, melyek magukban fogjak
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foglalni az allati menedékhelyek ismertetését; a tengerek part-
vidékén lévé madarkoléniak, az Elba melletti hédrezervacié, Kelet-
Poroszorszag javorszarvas-tanyai, a Springe-ben levé bolény-
park sth. {
Igen helyes szerzonek az a terve, hogy az egyes fejezetekben
a kiilfold hasonlé természetvédelmi teriileteirsl is megemlékezik s
igy az olvasd attekintheti az egész Foldnek erre vonatkozé termé-
szeti alkotésait.
Kulonosen értékesek lesznek a hatalmas minek nagyszami
képei és miilapjai. Minden kotethen koriilbeliil 100 darab mély-
nyomasi nagy kép, tibb szines kép, szimos abra és rajz lesz.
A munka fiizetekben jelenik meg és pedig havonta egy fiizet,
melynek ara 2 marka.
A teljes mi 24 fiizetet tartalmazé 2 vaskos kotetbdl fog allani.
F. M.

oZeitschrift fiir Weltforstwirtschaft”. Review of World’s
Forestry. Revue Economique Forestiére Universelle. Herausgegeben
von Dr. Ing. Franz Heske ord. Professor an der Forstlichen Hoch-
schule Tharandt, Abteilung der Technischen Hochschule zu Dresden.
Band I, Heft 8—9., Mai—Juni 1934, Verlag I. Neumann -— Neu-
damm und Berlin.

A 451—578. oldalszamozasra terjedo, kettos fiizetet Dr. Amerigo
Hoffmann professzornak és az olasz kir. erdészeti milicia szk. kon-
zuljanak ,, A foldkozi tengeri délkeleti Spanyolorszdg erdészeti te-
nyészviszonyainalk DEl-Olasz- és  DéEl-Gordgorszaggal wvald  6ssze-
hasonlitdsa” ciml, 10 fényképfelvétellel ellatott, nagyérdekii tanul-
méanya vezeti be. Szerz6, mint a ,,Silva mediterronea” tagja — az
1930. évben tortént tarsasutazadskor — Spanyolorszagnak féleg a
Foldkozi-tenzer melléki részeit utazta be és e tanulmanytton szerzett
b6 tapasztalatait irja le. Tanulméinyiban szerzé érdekes osszehason-
litasokat tesz Spanyolorszig, Szardinia, Calabria, Szicilia és Gorog-
‘orszig déli részein levé erddségek és Allomanyaik természeti viszo-
nyaira nézve.

A fiizet kovetkezo 44 oldalan Christian Lodewylk Wicht (Stel-
lenbosch, Siidafrikanische Union) ,,Az dterdolési kisérletek moidszer-
tona’’-hoz c¢imli nagyszabési tanulménya kovetkezik. A fak oszta-
Iyozasardl, kisérletek kivitelérdl, illetve a kisérleteknél szem el6tt tar-
tandé biolégiai és gazdasigi szempontokrél kozol igen hasznos tud-
nivalokat; majd az aterdélési kisérletek Gjabb keletli faosztalyozésat,
azok kiviteli moédjait irja le, s végiil képeket, grafikonokat és tab-
lazatokat kozil a fentiekkel kapesolatban.

Dr. Y. Mildbraed professzor (Botan. Mazeum, Berlin—Dahlem)
wBotanikar vizsgdlatol erdéguzdasdgi szempontbél a trépusi erddik-
ben” cimt, 8 képpel illusztralt tanulméinya a fiizet harmadik nagyobb
kozleménye. A tropusi erdékben rendkiviil sok fafaj né, igy pl. az
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Amazon-folyam vidékén korilbeliill 2500, melybél csupan Para allam-
ban mintegy 1000 fafaj fordul elé. A tropikus allomanyok kiterme-
lése esetén cikkird azt ajanlja, hogy az erdész el6bb botanikai szem-
pontbél vizsgilja meg az Aallomanyokat; igyekezzék megismerni az
alloméanyok kiilonféle fafajait, azok szamat, értékét és hasznalhato-
sagit, s csak ezek birtokaban tegyen javaslatokat azok gazdasagos
kitermelésére. Utmutatasul és téjékoztatisul Kamerunban altala fel-
vett 2 préobatér adatait kozli.

A nagyobb kizlemények sorozatat Dr. F. Jentsch tharandti
professzornak és titkos erdétanicsosnak ,Talaj és erds a meleg or-
szigokban” c. kozleménye zarja be, melyben Jentsch professzor
azokra a silyes kivetkezményekre mutat ra, melyek az erddk irtasa
és devastatioja folytin a meleg orszagokban bekovetkezhetnek. Erre
nézve német és angol tudbésoknak e téren valé megéllapitasait idézi
és néhany jellegzetes példat is sorol fel Allitasainak igazolasara,
kiemelve kiilonosen a gyarmati erdék mértéktelen pusztitasait. E ta-
pasztalatokat a gyarmathatalmak: Anglia, Franciaorszig, Hollandia
szerezték Indiaban, Indokindban, Javaban és Uj-Guinedban. A né-
met gyarmatok kutatéi altal szerzett tapasztalatokat az angol gyar-
matok kutatdi is mindenben megerositették.

A, Nemzetkozi erddgazdasdgi tudositis” rovatdban (a tharandti
erdészeti foéiskola kiilfsldi és gyarmatiigyi erd6gazdasigi intézeté-
nek ‘kozleményei): ,,Uj-Roménia erdészeti torvénykezésé’-1661 (Dr.
W. Junghans); ,,Trinidad és Tobago erdei gazdalkodasa”-rél (Prof.
Dr. Ing. Franz Heske); ,,A ruméliai simafeny6, Pinus peuce Gris”-
r6l (Zacharias); ,,Az erdészeti kutatéintézetek memzetkozi szovetsé-
gének 19383—1934 januariusaig valo fejlédésérol” (Waltmann); ,,A
nemzetkozi mezdgazdasiagi Intézetnek az erdéégésre vonatkozé kor-
kérdéseirél”. (Dr. S. Duschek); ,Malacea erdézazdasaga”-rél. (Dr.
W. Junghans) ; ,,A torok Zingal r.-t.”*rél. (Prof. R. Bernhard, Tha-
randt) ; ,,Svédorszag északi tileveli régidjanak 6serdeiben levé
erdeifeny6é néhany képérél”, 9 képpel. (Dr. Alfred Francke); ,,Re-
piil6gépeknek az erdogazdasiagban valé alkalmazasarol”. (A. Frhr. v.
Veitinghoff—Riesch, Neschwitz); ,,Az orosz faipar 1933. évi mun-
kajelentésé”-rol. (W.); ,,A vilagkereskedelem nemes és luxusfiinak a
braziliai erdei gazdasigokbdl szarmazé fakkal valo potlasi torek-
vésé”-rol. (D. Ing. Fred. W. Freise, Rio de Janeiro); ,,A rémai
nemzetkozi mezdgazdasagi Intézet Aallandé bizottsdganak kozlemé-
nyei”-rol és végiil ,,Az erdei munkanak a Németbirodalomban valé aj
szabalyozasarol (Dr. Kurt Mantel) olvashatunk.

A, Nemzetkizi Irvodalmi- Szemle” rovat Olaszorszig, Romaéania
€s Oroszorszag legijabb erdészeti irodalmi termékeit ismerteti.

Dr. Tomasovszky Imre.

*) Az 0j Torokorszag legnagyobb faipari és erdokitermelési vallalata.
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KULONFELEK

Személyi hirek.

Heider Henrik m. kir. f6erdémérnok csalidi nevét 17939 /111/1934,
szdmu beliigyminiszteri engedéllyel ,,Hartay”-ra valtoztatta.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Horvith Arvéd m. kir., erdé-
mérnokot Szolnokrol dthelyezte Nyirmartonfalvara s megbizta a guthi
m, kir. erdéhivatal vezetésével.

IT. Karoly roman kiraly 6felsége Klozel Oszkar féerdétanicsos-
nak az I. osztalya ,,Ipari és Kereskedelmi érdemrendet” (Medalia
Meritul Comercial 8i Industrial Cl. I.-a) adomanyozta.

Tekintettel egyfel6l arra, hogy magyar erdétisztet ez alkalom-
mal elsd izben ért e magas kitiintetés, masfelél pedig arra, hogy
nevezett mint az elsé roméaniai magyar erdobirtoknak: a Godemester-
‘hézai 'Erdéuradalom R. T.-nak (Baré Banffy Erdéuradalommnak):
hivatalfénike szerzett erre érdemeket, — ezen kitiintetés Ggy az
erdélyi magyarsig, mint az erdészet korében egyarant osztatlan
oromet keltett.

— 01—

Halalozas. A miskolei m. kir. erdéigazgatésig és m. kir. erdé-

szamvevoség tisztikaranak gyaszjelentése szerint witéz Stubnyay
Jdnos m. kir. erdémérndk, tartalékos féhadnagy, tobb héaboras ki-
tiintetés tulajdonosa, egyesiiletiink rendes tagja, folyé évi oktober ho
16-4n, Szikszon, életének 42-ik évében hosszas szenvedés utan elhunyt.

Meghboldogult kartarsunk a habort kitorésétol 1919. év végéig
katonai szolgalatot teljesitett. 1915 nyardn az orosz harctéren meg-
Sebesiilt. 1918 novemberétél 1919 november kozepéig olasz hadifog-
sagban volt. A harcszintéren vitézségéért tobbszorosen kitiintették.
Igy az eziist és bronz signum laudison kiviil megkapta az I. o. nagy-
eziist, majd pedig a bronz vitézségi érmet. Tulajdonosa lett tovabba
a Karoly csapatkeresztnek, a sebesiilési és a német harcos éremnek.

Leszerelése utdn a Magyarorszagi Faértékesité Hivatalhoz nyert
beosztast, ahol 1922. év december hé végéig teljesitett szolgalatot.
1922-ben a miskolei m. kir. erd6igazgatéosighoz m. kir segéderdo-
mérnokké nevezték ki. 1925-ben athelyezték a székesfehérvari erdo-
hivatalhoz, 1926-ban megbiztik a berettyéajfalui erdéhivatal vezeté-
sével. 1932-t61 pedig most bekovetkezett halalaig a szikszéi erdd-
hivatal vezetdje volt.
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Rovid palyafutiasa alatt mindeniitt, ahol esak megfordult, feljebb-
valéinak elismerését vivta ki maganak. Elhunytaval Hazank egy lelkes
vitézét, az Allamerdészet kivalo és érdemes tagjat, a tisztikar pedig
megért6 és szeretett kartarsat vesztette el. Megholdogult kartarsunk
hiilt tetemét ez évi oktober ho 18-an Szikszén helyezték orok nyuga-
lomra nagy részvét mellett.

Béke hamvaira.

o

A M. Kir. Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem banya-, kohd- és erdémérnoki karanak tanévmegnyité kozgyii-
Iése, A foly6 évi oktéber hé 21-én lefolyt tanévmegnyité kozgyii-
lés voltl elsé tinnepélyes megnyilatkozasa a Jozsef Nador Miegye-
tem soproni karinak, de azon a féiskola utolsé rektorianak besza-
moldja volt egyittal utolsé hivatalos megszolalasa a régi, nagy-
multd banyamérnoki és erdémérnoki foiskolanak is, és jelentette
megszint 6nallé életének utolsé mozzanatat. Elhomalyosodé sze-
mekkel gondolunk szeretett 6si alma materiinkrz, amely a régi
Magyarorszig egyik atmentett értékét és diesé multjanak tanujelét is
is lattatja veliink. A beszamolo soran felelevenedtek benniink a rész-
ben torténeti feljegyzések, ismertetések, részben csak hagyomanyok
révén magunkéva tett, de részben a magunk atéllik mult egyes feje-
zetei és vele régi hazank egyik jelentés korszakanak, majd intézetiink
{ij otthont keresé és épitd kiizdelmes éveinek most mar megszépiilt
emlékei. A kozel két évszazados mult biztos reményt kelt benniink,
‘hogy ezen fog felépiilni, illetve folytatédni az Gj karnak az Gsi hagyo-
many megszentelte kulturalis munkaja.

A tanévmegnyité kozgyiilést a bencések templomaban taltott
‘Veni sancte elézte meg. A kozgylilés a varoshaza nagytermében folyt
le. A vallds- és kozoktatésiigyi miniszter Szily Kalman allamtitkar,
régi felettes hatésdgainkat, a pénziigyminisztert Pethe Lajos, a f6ld-
‘mivelésiigyi minisztert Papp Béla miniszteri tandcsosok képviselték.
A helyi hatésagokon kiviil képviseltette magat a Magyar Tudomanyos
Akadémia, az Erzsébet tudomanyegyetem, a Magyar Mérnck- és Epi-
tészegylet, a Béanyaszati és Kohaszati Egyesillet. Az egyiittérzésnek
igen szép tanujelét adta a Hungéria Magyar Technikusok Egyesii-
letének zaszlojuk alat felvonult tiz tagd kéksapkis kiildottsége
Mihailich miiegyetemi tanar, magisterrel az éliikkon. Az emelvény
szemben levé oldalan a hagyoményos egyenruhas diszérség allitotta

‘fel karunk ifjasaganak zészlojat.

Tizenkét o6rakor tinnepélyes csendben vonul be a terembe az 4]
egyetem tandcsa, Rohringer Sandor rector magnificus vezetésével
‘Zelovich Kornél, a mérnski és eplteszmernokl kar dékanja, Pogany

‘Béla dr., a gépész- és vegyeszmernokl kar, Finkey Jozsef a banya-,

koho- és erdémérnoki kar dékanja és a kozgazdasagtudoményi kar
‘beteg dékanja helyett Fellner Frigyes dr., prorector, mindnyajan
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innepélyesen magyaros szabasu fekete diszruhdban a korményzati
lancokkal felékesitve. :

A Magyar Hiszekegy elhangzisa utidn Rohringer Sandor, rector
magnificus megnyitja a kozgyilést, felolvassa Serédi Jusztinian dr.,
Magyarorszig hercegprimasinak a tanévmegnyité kozgyiilést és a
kart tidvozlé levelét, és Homan Balint dr., vallas- és kozoktatéasiigyl
miniszter hasonlé taviratat. Szép szavakkal emlékszik meg beszédé-
ben a nagymulti banyamérnoki és erdomérnocki foéiskolardl, amely-
nek munkajat most mar az aj kar folytatja; majd méltatja azt a nagy
hivatast, amelyet az 0j egyetemnek, mint az orszig masodik legna-
gvobb egyetemének a miiszaki, gazdasagi és kozgazdasdgi tudomai-
nyok egyittes miiveléze terén be kell tolteni2, hogy az egyetemiol
éppen az egy szervezetben valé tomorilés kovetkeztében nemesak
egyoldalilag képzett, de kozgazdasagi tudassal is felvértezett mér-
nokok, miiszaki és kozgazdasigi ismeretekkel rendelkezé gazdak, ke-
reskedok és kozigazgatasi szakemberek lépjenek ki az életbe. Eppen
a kiilonbozé karok egymasra vald hatasaban latja az Gjonnan szer-
vezett egyetem nagyvonali megalapozottsigat. Elismerte a hbénya-,
koho- és erdémérnoki kar jogelédjének, a régi foéiskolanak nemzet-
nevelé fontos szerepét, annak a meggyoézédésének ad kifejezést, hogy
e kar éppen régi tradiciéja alapjan fogja tovabbra is lankadatlanul
és eredménnyel szolgalni a tudomény és a haza javat.

Lelkes éljenzés utan felall Sopronyi-Thurner Mihaly dr., Sopron
varos polgarmestere és lendiiletes szavakkal iidvozli az Gj szervezet-
ben a régi féiskolat, mint egyetemi kart, amelynek ifjusiga vérét is
ontotta a Sopron koriil folyt nyugatmagyarorszagi felkelé harcokban,
és e kiontott vérével pecsételte meg a féiskola és a varos egyméssal
kotott szerzodését. A felkelé harcok elesettei kozott karunk ifjasaga
mellett ott voltak a miiegyetem hései is, akik féiskolank ifjuségaval
‘egyiitt a kozos hazafias célért valé aldozattal hozzajarultak a tria-
noni békeparancs elsé modositdsanak kikényszeritéséhez, amely lehe-
tévé tette Sopron véros kizonségének, hogy a népszavazis alkalmabol
a magyar hazdhoz valé torhetetlen hiiségérél tanusagot tehessen.
Ezért kiséri a varos halaja a régi féiskolabol alakult kart, de az
egész 1] egyetemet is.

Ezutan Fekete Zoltin prodékin, a volt banyamérnoki és erdd-
mérnoki foiskola utolsé rektora gondosan felépitett beszédében az ed-
digi szokasoktél eltéréleg namesak az elmult tanév jelenidsebb esemé-
nyeirdl szimol be, hanem annak kétszazéves multjat vetiti £6bb vona-
sokban a hallgatésig elé és evvel mintegy bucstzik a régi foiskolatol.

Nagyhatasa beszéde utan Finkey Joézsef, a banya-, koho- és
erdémérnoki kar e. i. dékanja olvassa fel székfoglalé értekezését,
amelyben a hazai szenek brikettezésével foglalkozik, ramutatva az itt
felmeriilé mnehézségekre és jorészt sajat tudoményos kutatisain és
laboratériumi kisérletein alapuls megéallapitisaira és javaslataira.
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A kérdésnek nemzetgazdasigi fontossagit kiemelve megismétli az
orszagrendezési héten, az egységes kisérletezés megoldasara vonat-
kozd javaslatat.

Majd értekezése végén az 1f]usa1,hoz emeli fel szavat, buzditélag
szemiik elé allitja a régi mult emlékeit és eredményeit, felhivja oket
az igazi tradiciék és nemes hagyoméanyok tiszteletére, amely azonban
nem élheti ki magat az 6si viseletnek Sopronban kialakult tGlzédsaiban,
hanem az igazdn 6si kiilséségek megtartdsa mellett a régi hagyoma-
nyos szellem fenntartasat jelenti. Evvel az 1934—1935. évi tanévet
megnyitottnak jelenti ki.

A kozgyllés a Himnusz eléneklésével ért véget.

M. F.

Hozzasz6las a probakorikkel valoé erddbecsléshez. Az Erdé-
szeti Kisérletek 1933. évi 1—2. szaméban Muzsnay Géza , Adatok a
német fatomegtablak pontossaganak a megitéléséhez” cim keretében
az altala a Marosvolgy felsé részében prébakorsk alkalmazisaval vég-
zett erdGbecslés modjat irja le. Bevezetésként eladja, hogy elészor
a német Zetsche meiningeni féerdétanicsos altal alkalmazott ezt a
beeslési modot hazdnkban Csiby Lérine, Szentimrey Daniel, 6 és Fe-
kete Zoltan fejlesztettéls tovdbb és emelték arra o szinvonalra, ame-
lyen ma van.

E sorok iréja az Erdészeti Lapok 1907. évi X. fiizetében ,, Adatok
a prébakorikkel valé erddbecslésrol” cim alatt mdr megirtam hogy az
olyan nagy erdétestekben és nagy erdérészletekben, mint amilyenekkel
Erdélyben és az ottanihoz hasonlé viszonyok kozott delgunk van az ad-
dig hazdnkban alkalmazott, t6bbnyire 0.01 és 0.02 kat. holdas, stiri hdlo-
zatban wvett kis prébakordkkel nem boldogulunk. Egyrészt, mert a kis
kortavolsdgokkal a nagy teriileten’ nem jutunk el6re, nem haladunk a
munkaval ; masrészt, mert a jobbara idés s igy ritkabb faalloméanyokban
a kis korokbe kevés s néhol egyetlen fatorzs sem esik bele s altalaban
mar az érzésiink az, hogy az allomanybél a kis prébakorokkel nem ve-
sziink fel annyi fat, amennyi az allomany fatomegének és a fatomeg
elegvaranyanak kivant pontossagu megéllapitasdhoz sziikségesnek
latszik. E meggy6zédésem alapjan nagyobb prébakiriket és nagyobb
sor- és kortdvolsdgokat alkelmaztam s eljardsomnak az elébb jelzett
cikkemben tortént kozlésében a korskrsl és tavolsagokrol tablazatot is
tettem kozzé.

Ezeket a nagyobb préobakéroket és kior- meg sortdvolsdgokat az-
ota dllandéan olkalmaztam s alkalmaztdik mdsok s, akik velem va-
lamelyes osszekottetésben voltak vagy esetleg a fentirt -cikkemet
figyelembe vették.

Muzsnay Géza cikkébdl (akinél egyébként més alkalmakkor joél-
esben tapasztaltam, hogy nem szokott csekélységemrsl megfeled-
kezni) azt latom, hogy a fent emlitett kozleményemet annak idején
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nem méltatta figyelemre s valfszinlien ezért feledkezett meg annak
megemlitésérol. Nem hiGsaghol, csupan az igazsig kedvéért emlitem
ezt meg; mostani felszolalasom tulajdonkappeni célja az, hogy ismé-
telten folhivjam a figyelmet a nagyobb prébakérok és nagyobb tavol
sagaik célszerii alkalmazésara, mert — amint az eset mutatja, — ré-
gebbi cikkem annak idején is szinte pusztiba hangzé szé volt s fele-
désbe is merilt. Most, hogy Muzsnay is vdjott o nagyobb kirik cél-
Szeribb wvolldra, alkalomszertunek latom, hogy a targyhoz egyet-mast
még hozziflizzek.

Muzsnay 18 méter sugara 0.1768 kat. holdas és 12.62 méter
sugard 0.05 hektarnyi prébakorokkel dolgozott, amelyeknél a kor-
sorok tavoelsagatl120—200 dlre (300—500 lépésre) s a sorokban a korok
tavolsagat 60—80 olre (150—200 lépésre) vette, Minthogy a korsorok
egymastol nagyon tavol estek, a sorok irdnydt tdjolémiiszerrel tizte ki.
A korok kijelolésénél két darab 9 méteres s a mésiknal szintén 2 db,
egylutt 12.62 méteres rudat hasznalt. A fenti méretekkel a proba-
korsk az allomanyok teriiletének altalaban 2—4%-at olelték fel, ami
aranylag kis szazalék s Muzsnay szerint a becslés — a becsiilt teriilet
egy részén foganatositott torzsenkénti folvétellel tortént osszehason-
litasokbol kovetkeztetve — mégis teljesen kielégité pontossagi wvolt.

En dltaldban 13.58 méter sugari 0.1 kat. holdas préobakirok-
kel dolgoztam (kivételesen 0.05 és 0.2 kat. holdast is hasznélva) gy
hogy az dlomdnynak 5—10%-0 keriiljon folvételre. A korsoroknak és
a sorban g koroknek egymdstol valé tdvolsdgdt 60—80 lépésre vetlem,
hol a sor- hol a kortavoelsagot véve kisebbre, amint az allomany és a
terep kivanta, Sfri{ibb 4llomanyban és kevéshé atlathato terepen cél-
szerlibb a sorokoat kozelebb venni egymaéshoz.

Hegyvidéken a korsorokat a rétegvonalak mentén iparkodunk el-
helyezni, hogy igy konnyebb legyen a jaras. Itt az els6 sort a volgy-
fenékkel (patakkal) vagy a hegygerinceel, sikon pedig az alloméany
(erddrészlet) valamelyik hosszabb oldalaval parhuzamosan vessziik
fel. Menet kozben az egyik munkis a legtobb éallomanyban talilhaté
selejtes fakat a menetirannyal egyezé oldalukon kénnyed kéregleva-
gasal olyan tavolsigokban megjegyzi, hogy egyik jel a masikiél jol
lathaté legyen. Ha a fakat fejszével sérteni nem akarjuk, a jelzést
mésszel vagy festékkel eszkozoljik.

A kovetkezé sorok iranyat agy tartjuk be, hogy egy munkas
a fakra tett jelzés utin az el6z6 soron megy vissza, kozbe-kozbe at-
kiabal s eszerint a hang szerint is, de tobbnyire a munkés lathato
menete szerint igyeksziink azzal parhuzamosan haladni, ami 60—80
lépés sortdvolsdgndl jol -is sikeril s igy a soroknal kilonleges Kki-
jelolésére nines Sziikség.

Erdébecsléssel  foglalkozé kartdrsaimnak nem tudom eléggé
ajdnlani a nogyobb — killonosen az 0.1 kat. holdas — prébakorok
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hasznalatdt. A kivant pontossignak megfelelé sor- és kiortavolsagok-
goknak szamitas s igy faradsag nélkiil torténheté megllapitisahoz
kozlom az albbi tablizatot. Osszehasonlitias, — esetleg hasznalat ked-
véért — belevettem kisebb kiroket és tavolsagokat is.

A folvétel munkijanak részleteit illetéen itt legyen szabad csak
utalnom e lapok 1907. évi X. fiizetében megjelent cikkemre,

Adatok a probakirozéshez.

001 | 002 | 003 | 005 | 010 | 020
; s i e S )|
Sor- és Ff.”y SR kataszteri holdas prébakor
kortavolsiag ol el
terillet | 428 | 605 | 741 | 957 | 1353 | 1914
—= meter korsugar haszndlatanal folvételre
lépes k. hold ke iil az allomany lenti %o-a
30— 30 009 11 20 33
30— 40 012 8 17 25
30— 50 015 i 13 20
30— 60 018 6 11 17
40— 40 016 6 13 19 S5l
40— 50 0:20 5 10 15 25
40— 60 024 4 8 13 21
40— 80 0:32 diif B Y 16
50— 50 025 Al 12 20 40
50— 60 030 3 7 10 17 33
50— 80 040 3 5 8 13 25
50—100 | 050 £ 4 6 10 20
60— 60 036 3 6 8 14 28
60— 80 048 2 4 i 1)) 20
60—100 060 3 5 8 17
60—120 072 3 4 7 14
80— 80 0 64 3 5 8 16 31
80—100 0 80 3 4 6 13 25
80—120 0-96 2 3 5 10 20
80—140 112 3 4 9 18
80—150 ' 120 25| 4 8 17
80—160 1-28 | | 25 4 8 16

Nagykoros potharasztpusztai erdeje torténelemelétti 6serdd-
maradvany, Borog Adam dr. egyetemi tanar feliilvizsgalta a Nagy-
kéros tulajdonaban lévé Poétharasztpuszta erdéteriiletét és igen érde-
kes megallapitasokra jutott. Megallapitasa szerint az erdoteriilet egy
része még ma is az eredeti 6serdé maradvinya, amely mar a torté-
nelemel6tti idében megvolt. Ilyen a Nyarfas-erdének nevezett rész,
amelyen ma is megvan a Duna—Tiszakoze homoktalajara jellemzo
6si novényzet s koztilk a legnevezetesebb, az Ggynevezett pétharaszti
szegfli (Dianthus diutinus), amely az erdd bennsziiléttjei és annak-
idején Kitaibel Pal fedezte fel elsének. Az erdémesteri lak kozelé-
ben levé Gyertyan-liget is 6serd6 és a Duna-Tisza kozének egyetlen
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gyertyanosa. Osi maradvany az ugynevezett Kanészlapos koriili rész,
koesanyostolgy erdejével. A Vajké és Piocas nevii zsombékosok szin-
tén 6si maradvanyok és a flérajuk is még mindig 0si, eredeti. A varos
ezeket a részeket védelmébe veszi és az eliltetett akacosokat kiirtva,
az 6si novényzet tovabbtenyésztésével fogja biztositani a térténelem-
elotti korok e ritka emlékeinek megmaradasat. (Az Uj Magyarsag ez
évi november hé 8-iki szadmahol.)

A madarak repiilésének gyorsasaga, Alig van pontja a termé-
szettudomanyos kutatisnak, amelyben egészen napjainkig akkora
bizonytalansag uralkodott volna, mint a madarak repiilési sebességének
kérdésében. Igy tobbé-kevéshé altalanos nézet volt, hogy a sblyom egy
6ra alatt 400 kilométert, egves kacsafélék 245, a hollé 300, a kékbegy
320 kilométert tesz meg. Mindezt most méir a vadaszlegendak kozé
utaljak azok a nagyszabasa kisérletek, amelyekrol a College de Magnan
allattani professzora a minap szamolt be.

Tiz éven keresztiil folytak ezek a kisérletek, amelyek soran igénybe
vették a technika minden eszkiozét. Igy példaul hosszabb alagutban,
amelyet pontosan felmértek, nemsokkal a bejarat utan, valamint a ki-
jaratnil rendkiviil finom, konnyen Attéphetds dréthalét helyeztek el
A madarat nekieresztették az alagutnak s amint a repiilé allat atszaki-
totta a halékat, az utébbiakkal kapcsolatos elektromos késziilék onmaii-
kiidden megrogzitette az idopontot. Kisérleteztek tgy is, hogy a mada-
rak labara konnyii fémszalat erdsitettek, amely forgd dobrdl oldédott
le. Készitettek réluk filmfelvételeket. Felhasznaltak az autot és a repiilo-
gépet is. Mindezeket a kisérleteket sokszor megismételték s atlagszami-
tasokat végeztek. Figyvelembe vették, hogy a repiilési sebesség fiigg a
kiilsé koriilményektdl is. A madar lassabban halad, ha zsdkméanyra

vadaszik, gyorsabban, amikor ellenség el6l menekiil, vagy zsikményra
csap ala.

A kisérletek igen érdekes eredményekkel jartak. K1deru1t hogy az
tsszes Eurdépaban ismert madarak koziil a foldszinnel parhuzamos sik-
ban a kacsaféléle repiilnek leggyorsabban. A rekordot a tékéskacsa
tartja, amely drdnként 135 kilométert tesz meg, vagyis 37 métert
masodpercenként. A vadkacsa 122 kilométer sebességgel repiil, vagyis
maésodpercenként 33 métert hagy maga mogott. A kacsdk utdn egyes
barazdabillegetd fajtak jonnek, amelyeknek sebessége 110 kilométer-
ora, vagy 30 méter masodperc. A hires sélyom, amely a legsebesebb
madar hirében Allt, messze elmarad e rekordok mogott, mert gyorsa-
sdga nem haladja meg a 100 kilométerdrat, vagyis 28 méter-mésodper-
cet. Nem sokkal el6zi meg tehat a fiacint, amely 6ranként 95 kilo-
métert, masodpercenként 26 métert repiil. A sziirke fogoly 80 kilo-
métert tesz meg, masodpercenként 22 métert, a vadgalamb 72 k1lo—
métert, masodpercenként 20 métert.

Messze elmaradnak a kis madarak, jollehet a kozhit igen sebesnek
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tartja oket. Még a fecske sem tesz meg tobbet 50 kilométernel ordn-
ként, akar csak a nagy madarak, mint a sas és a keselydi, amelyek hori-
zintalis iranyban-tavolrdl sem olyan gyorsax, mint a flizgoleges lecsa-
pasnal, Felrepiiléskor a sebesség természetesen csekélyebb. Igy a facan
kezd6 sebessége 62 kilométer-ora, a fogolye 52 kilométer-ora.

Mindezek az adatok a maximalis sebességre vonatkoznak szél-
csendben. Vadaszoktél hallani, hogy szélben a madar csak a szél ira-
nyaval ellenkezéen tud repiilni s a szél iranyaban csak viteti magét.
Es pedig azért, mert a szél felborzolja tollazatat s a madar egyhelyben
all. A kisérletek megdontotték ezt a hiedelmet 1s. Szél irdnydban is
vigan repiil @ maddr és mozgasi sebességéhez nieg hozzd kell adni a
szél sebességét is. Erdekességhé]l megemlitjik, hogy a leggyorsabb
négylabt futévad nem a mezei nyul, hanem az iircgi (héazi) nyul. A
hazinyul 48 kilométert tesz meg 6ranként, vagy 13 métert egy masod-
perc alatt. A mezei nyul ugyanezzel a sebességgel halad, de hamarabb
Eifdrad és lankad, mint az diregi nyul. (A ,Nemzeti Ujsag” 1934, évi
oktdober 28-iki szamabai).

A fagazauték hasznalatanak el6mozditasa Olaszorszaghan.
Amint Olaszorszaghél jelentették, az olasz kormany oly torvényt
léptetett életbe, amely az autéknal a fagiznak tizemanyagként na-
gyobb mértékben valé alkalmazisat fogja elémozditani. A torvény
értelmében ugyanis a kizardlag fagéazzal hajtott olasz gyartmanya
auték a forgalmiadé fizetése alél 5 év tartamara fel lettek mentve.
A fagizautd vevdjének vételprémiumot is engedélyeznek. Ezek az
intézkedések, amelyek a fanak autéiizem anyagként valé propagé-
lasat szolgaljak, s amelyekkel Olaszorszag, Franciaorszag példajat
koveti, valoszinfileg mas Aallamok torvényalkotasaira is kihatassal
lesznek. (A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung 1934. évi 39.
szamabaol.)

Az eurdpai és eurépaAnkiviili fatexportilé orszagok masodik
konferencidja. A Nemzetkozi Faexport Konferencia Wienben ezévi
oktéber hé 25-én tartotta iilését, amelyen ez alkalommal nemcsak az
osszes eurdpai, hanem a legfontosabb europankiviili fat exportals
orszagok is résztvettek. Ez a C. 1. B, altal kezdeményezett tanécsko-
zas mar a masodik ily értelml nemzetkdzi megbeszélés. Az elsé érte-
kezletet Berlinben, 1933. évi december havaban tartotték az eurdpai
faexport 1934. évi mennyiségének megillapitasa és szétosztisa cél-
jabol. Az akkori megegyezés résztvevoi, és pedig Svédorszig, Finn-
orszag, Oroszorszag, valamint a C. 1. B. altal képviselt fat exportals
orszigok, tgymint Csehszlovakia, Roméania, Jugoszlavia, Lengyel-
orszAg 63 Ausztria tri kotelezettség formajaban a rajuk esé export-
mennyiségeknek leheté pontos betartisara kotelezték magukat.
(A Wiener Allgemeine Forst und Jagd Zeitung 1934, évi 43. sza-
mahal.)
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Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai :%
november honapban. ;
I. Faarak : i
termel6k és nagykereskedok kozotti forgalomban : z
4) Lombiaanyagok.
1. Gombfa m*-ként 2. Fiirészelt lomblfaanyag.
ab feladoallomas. Peng6 m3-ként budapesti paritasban
Toley 80  em felil T 20—30 -} forgalmi add.
Tolgyfournier 45 cm feliil . 50—70 Pengd
Biikk 80 em feliil . . . . . . 18—26 Tolgy, merkantil, széle-
Gyertyan 25 em feliil. . . . 20—30 Zetlon ks 100—110
Koris 30 em feliil . . . . .. 20—35 KRS0 oo i oh 110 —130
Javor 30 em feliil. .. ... 30 - 50 el SRl LRt als e s
Szilss0semteliil-ntc & 005 10—15 Gyertyan jobb . ... 80-100 i
Eger 26 cm feliil. . . . . .. 20—35 davar 1ol e 130—140 - i
Nyariigyaiara)is Ui 17—22 Bgerl s ns ey 90—120
Nyar 50 em feliil . .. ... 30—40 N AR e s =
Kéris bognarfa 10 t vg. 240—300 13 20 A W R
Szil % 10, ., . 240—260 Biikk g6zolt, I. o.szél, 110 120
Akéc i 10, , - 280-320 Biikk ,, L.o. s7el(>zetlen 100-1.0
Akécoszlop . 10, ,, . 250—270 Biikk gézoletlen |, —
3. Tuzira.

AE‘atorgalml Rt. 4ltal a termeldknek oktéber hoban 10.000kg-ként fizetend 6
Atveéeteli arak pengdben
budapesti paritdsban, I. osztalyd aruért a kovetkezdk :

Hasab Hasitott Dorong Vékony Tusko

: dorong dorong

Biikk_._____-1933/34. évi 290 280 260 220 255
Gyertydn .. ____, 280 270 250 215 240
Cser, tolgy, koris ,, 2560 240 220 185 220
Akac szaraz i Lo 290 280 2H0 220) 260
Egyéb keményfa & 240 230 210 1756 210
Hety0 S s 260 — 210 — —
Lagy lombfa ____ 210 - 180 - 180
Hantott cser, tolgy . - — 285 — —

Belfoldi tiizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengében, buda-
pesti paritasban, mintegy 80 pengoés fuvarral :

, 193233 1933/34

Biikk, hasab AL 2 3356—340 310—305
v dorongs s 285—-295 285—295
Gyertyan, hasab __ 320—330 280—290
dorong __ 285 —295 255—2656
Csertﬂlgy, hasdab __ 305—315 260—265
dorong __ 255 —265 230—235

Akac hasgpio s . 310 ~320 305—310
nsdOTON g e fia 270—280 275—285
“HAntottetai i s 310 -320 295310

(Nagyobb tételeknél a mennyiség, szallitdsi hataridé és eldleg szerint
az arak megfeleléen alacsonyabbak.)




991

Romdn tizifadrak helyt leadéallomas, 10.000 kg-ként, pengdben :

I. o biikk, hasdb __
Egyéb biikkfa -__ __
Tolgy, eser stb, _.. __
Hantolt tolgy - ——

I. arkorzet 1. arkdrzet
265—310 315 -330
270- 295 300—3156
266—290 300—315
265--310 315—330

(Az arkorzetek beosztdsat lasd jelen la)pszamunk hivatalos kozleményei
Kozott.

Cseh fa dra budapesti paritdsban

4. Kicsinybeni tizifadral
Budapesten:
Kozvetlen fogyasztoknak a géz-
tavago telepér6l egesz fuvartétel-
ben, hdzhoz szillitva, forgaimi
ado nélkiil.

Apritott biikkfa g-ként Pengd
SZATAZ e Sl 4-50—4:60
4T L A R s 400-4-10

Apritott cserfa, szaraz q 4:40—4'50
s YA 3:90—4:00
Ab telep 25 fillérrel olesobb.

5. Egyéb faanyagok :

Biikk keréktalp db (f) —
Koris o »w g 02—34f%
Nyirfarid 0 —2. 0
Tolgydonga I-a akéja 2:50—6—
Télgydonga 1l-a 5 =
l-o.tolgyparketta,méretszerint7—9
I. o. biikk parketta . . 500—5%50
TE 055 i . 4'50—500

B) Fenyoéfaanyagok.

6. Budapesti fenydfa-detaildrak

mB-ként ;
ab raktar. Pengs
Valogatott licfenyd . . . 110—120
L. oszt. &ru 24 mm
Al PONETRES S ety 100—110
II. oszt. 4ru 24 mm
T U et e 80—90
III. oszt. 4ru 24 mm
Alapon el e i 65—70
e hoRgz s o, b s 60—65
Zarléc hicteny6. ... .. 60—65
Faragott fa alapdra ... 42—45
Flirészelt fa 6 m-ig ... 54—60

Zsindely ezre, 18 collos . —

7. Import fenydfaanyagok, nagy-
bani 4drak m3-ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi dru:
Peng6
Lic, épitési anyag, széles 80--85
Roman IV. oszt. hic
SZOleRlE i e 66—68
Roman V. oszt. llic, széles 54—57
Roman VI. oszt. lic, széles 44—46

Romén V. oszt. jegenye  Pengé

sZeles L S e 42—44
Léc, ZarléG. . « . v o v os 30—50
Zsaluz6 aru VI. o. . ... 34—36
Raragolt faii et & 24—28
Fenyo6rid 7—8 cm. fm. 0:20—0:22

& 9—11, ,, 026-028

b) Osztrak daru:
Helyt Budapesten. - Pengs

Széles épitési anyag .. 4850

Keskeny ,, 5 .. 89—40

Lec ZarleC: i s i 48 - 50
8. Faszén .

Pengd

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 480—520
RomanfaszénI-a10.000 kg 500—540
Retortaszén ab m. h. a. 650—730

II. Epitési anyagok drai:
Budapest ab gyartelep.

Kgetett agyagtégla ezre
gnagyméretﬁ ....... 40—42 P
kismeéretdi ....... 27—2§8 ,

1 q égetett mész . . . 2.35-3.20 ,

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80



Az ,Erdészeti Lapok® 1934. évi XI. fiizetének
HIRDETESEIL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkez6 hirdetések kiadatnak.
Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betlivel vagy
ennél nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egesz oldal 32 P.) Tablazatos és garmond
betinél kisebb betifajtaval szedett hirdetések masfélszeres egységirral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelé Arkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy szé6 12 fill,, allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Adoéiigyekben el6fizet6inknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Adé és Konyvvitel szerkesztosége, IX., Ferenc-korat 37.
gzam. Telefon: 32-2-60.

Megfelelé szakképzettséggel 12 évi minden vonatkozasi erdd-
gazdasagi 6és 11 évi flirésziizemi és fakereskedelmi gyakolattal ma-
ginerddbirtok onéllé vezetése, flirésziizemhez, vagy kozépfoka (fo-
vadaszi, alerdészi, erdészi) Allast keres barmikori belépésre. Cim:
Orosz Laszlé Szembathely, Széllosi-u. 9.

MAGYAR TOZIF

elonyos aron, minden mennyiségben
vdasdrol

WINTER HERRMA)

R.~-T.

Budapest, V., Vilmos csdszar-ut 72
Telefon: Auf. 11-2—-69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(1. XX—9p,)
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Erdei-, fekete-, lUc¢-,
iegenyefenyot,

vékony gombfdtr vezetékoszlopok

céljaira 7—8 meéter hosszusagtol felfele,
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat kérjiik

,,UI‘ICI" Faértékesito rt., Budapest
| V., Nador-uvica 21. Telefon: 278-59* szam ala

[ emaves o]

Tolgyronkot,erde; fenyoronkot, didtoveronkot, akécoszlopot,
vagotételekben vasarol. Ajanlatok: Bozdéky Emil Budapest, Damja-
nich-u. 38.

2728/1924
ARVERESI HIRDETMENY.

Tarpa kozség, a tulajdonat képezé erdébél a folyé termelési
idényben kitermelheto.

8225 m® tolgymii és vegyes tizifara becsiilt tovonallo fatomeg-
nek zart irdsbeli ajanlatokkal egybekotott nyilvanos szébeli arveré-
sen vald értékesitésére folyd évi november ho 22-én délel6tt 10 orara
versenytargyalast hirdet.

Az arverési szerzodési feltételek Tarpa kozség eldljardsaganal
megtekinthetdk.

Tarpa, 1934 oktéber hé 30 :

Kozséqgi elbljdrosdg.

2 éves szép tobb szizezer darab erdeifenyd, luefenyé csemete,
tovabba feketefenyd, kaphaté: XKirchknopf Erné erdémérnoknél
Szombathelyen.



III -
Debrecen sz, kir. vdros polgdrmesterétal.
30541/1934. fj.

PALYAZATI HIRDETMENY.
ERDOORI ALLASOKRA.

Debrecen sz. kir. varos torvényhatosaginil a normalstatus ke-
retében liresedésben levé és a varos Polgarmestere altal kinevezés
Gtjan betoltenda

harom erdéori allasra
palyazatot hirdetek.

Az allasok utan jar6 illetményeket az 1927:V. t. ¢, 49. §-a alap-
jan foganatositott illetményrendezést tartalmazé mindenkori kor-
manyhatosagi jovahagyast nyert kozgytilési hatarozatok szabalyozzak.

Az allasokra kinevezend6 egyének alkalmaztatasa ideiglenes. Egy
évi megfelelé szolgalat utan a kinevezett egyén véglegesitésre tarthat
szamot, mellyel kapesolatban nyugdijjogosultsdgot myer.

Palyazhatnak oly 24 évet betoltott magyar alampolgarok, akik
fedhetetlen el6életliek, ép, erds és egészséges testalkattal birnak és
az erdoori szakvizsgit sikerrel letették.

A palyazati kérelmek hozzam cimezve, az alabb részletezett ok-
méanyokkal ellatva, a folyé évi december hé 10. napjdnak déli 12 oérd-
jaig kozvetlenill a polgdrmesteri hivatalhoz (Véaroshiza I. emelet
4. sz.) adanddék be.

A kérelemhez csatolanddk:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat,

2. iskolai képzettséget igazolé bizonyitvany.

3. erdoori szakvizsga bizonyitvany,

4. hatésagi orvosi bizonyitvany arrél, hogy a palyazé az erdéori
szolgalat ellatasara alkalmas szervettel bir,

5. illetéségi bizonyitvany,

6. erkolesi bizonyitvany, amely egy évnél régebbi keleti nem le-
het és amelyben folyamodénak, a kommunizmus alatti magatartisa
is igazolando,

7. csaladi allapotot igazold bizonylat,

8. eddigi alkalmaztatasarol szolo bizonyitvany,

9. alabbiak szerinti elsobbségi igény igazolasa,

Ugy a palyazati kérvény, mint a bizonyitvinyok szabalyszeri
ckmanybélyegekkel latandok el. '

Az allasock a kinevezés kézhezvétele utan azonnal elfoglalanddk.

Az 1931:1I1. t. e. 6. §-a és a 281/1934. bkgy. sz. kozgyilési ha-
tarozat értelmében ez Allasok mint fenntartott allisok elsésorban is
katonai igazolvanyosok részére vannak fenntartva. :

Ha az igy fenntartott allasokra igazolvinyos- nem palyaznék —
amennyiben az allas elnyeréséhez megszabott feltételeknek megfelel-




v

nek a vitézek és az 1914—18. évi vilaghdboriban arcvonalbeli
szolgélatot teljesitett, vagy az ebbdl kifolydlag megrokkant egyének
minden més palyazéval szemben elsébbségi igénnyel birnak.
Elkésetten beadott, vagy kelléen fel nem szerelt palyazati kérvé-
nyek figyelembe mem vétetnek,
Debrecen, 1934 november 5.

Dr. Vargha Elemér
m. kir. korméanyfétanaesos,
helyettes polgarmester.

Dunantili sik fekvésd cca. 1300 k. holdas erd6 iizemrendezési
munkajanak elvégzésére palyazatot hirdetek. Az ilizemtervet a
14.500—1920. sz. F. M. utasitas szerint kell elkésziteni. Teljesen j
hatar és részletes felmérés, tovabb& kataszteri hbeazonositas lesz
végzendo.

Pilydzatok az eddig wvégzett iizemrendezési munkdk megjelolé-
sével legkés6bb dee. 15-ig kiildendok be.

Grof Sennyey Ferenc urad. intézésége
Varaszlé u. p. Nemesdéd, Somogy m.




Az ., Erdészeti Lapok® 1934, évi XI. fiizefének favialma:

2 Oldal
Kronika .| « . 881
Kiss Ferenc: Kal]o cselei)ogar (Polyphﬂla Fullo L.) Megflgyelesek 894
Foldedry Miksa: Felsédunantili természeti emlékek (Folytatas) 921
Vitéz Ortutay Pdal: Erdérendezési kerdcsek AR e T e 930
Hekete Zoltdn: Beszamolo : . . . P 3 941
Worselitz Frigyes dr.: Rontgentechmkal celluloz és rostvusgala-
e e I NSt e 950
Ajtay Sdndor dr.: A klhagdm tanacs e1v1 Jelentosegu és flgyelmet
érdemlé egyéb hatarozatai . . . . . D 962
Vadas Zoltin dr.: Az ebtartiasrél . . . . : 970
Egyesiilett hozlemények : Kedvezményes tumfasza,lhtasokra. ]ogosult
tjabb feladé vastti dllomasok, — Iréi tiszteletdijak . . . 977
Hivatalos kozleményelk: A m, kir. miniszteriumnak 1934. évi 8910.
M. E. szamu rendelete az Orszagos Fagazdasagi Tanacs 0sz-
szetételének médositasa targyaban. — A m, kir. féldmivelés-
ligyi miniszter 85785, I.—1. 1934, sz. rendelete a kiilfoldrol
behozatalra keriilo tiizifa ujabb Armegallapitisa targyaban 977

frodalom: Kényvismertetés. Professor dr. Walther Schoenichen:
Urdeutschland. Deutschlands Naturschutzgebiete in Wort
und Bild. (F'. M.) — Zeitsehrift fiir Weltforstwirtschaft (dr
Tomasovszky Imre) . . 979

Iilonfélék : Szeme]yl hirek., — Halalozas _— A m, ku Jozsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem banyakohé- és

erdémérnoki karanak tanévmegnyitdé kozgytilése. — Hozza-

szolas a priobakorokkel vald erddébecsléshez, — Nagykoros

potharasztpusztai erdeje torténelemeldtti Gserddémaradvany.

— A madarak repiilésének gyorsasiga. — A fagazautok

hasznélaténak elomozditisa Olaszorszighan, — Az eurdpai

és eurdpankivili fétexportélé orszé.gok méasodik konferen-

Cigga i, G ek Bslle ik et et Uy L OS
Faanyagok és épitési am,laJoL ta,gekoﬂ,tato drag lJe 4 évi november ;

AOnEn DR s e el o e e L iy el e L RO
DT L Ty A e i e e e e N R RS e ST M N B 1L

Melléklet: Scherg Karoly: Sarvar

Stadium Sajtévallalat RT. Budapest., Felelos tizemvezeté: Gyory Aladar.




