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Kronika
1. Az uj erddtirvény.

Evtizedes kivansagunk all a teljesiilés kiiszobén

A foldmivelésiigyi miniszter Ur beterjesztette az 0j erdétor-
vény-javaslatot, s amikor e sorokat irjuk, a bizottsagi targyala-
sok mar javaban folynak.

Az els6 szavunk a kérdéshez halas koszonet.

Koszonet a miniszternek, aki vallalta a felelésséget, hogy
ezt a javaslalot végre tetd ala jultassa.

Kdszonet a féosztalynak, amelyik munkat ¢s faradsagot
nem kimélve honapok ota foglalkozik allandéan a kérdéssel, s
iparkodik az ellentéteket kiegyenliteni.

Koszonet mindazoknak a hivatalos és nem hivatalos ténye-

. z6knek, akiknek résziik volt abban, hogy a javaslat végre idaig

jutott.

Oszintén megvalljuk azonban, hogy bizonyos tekintetekben
esalédasok is értek henniinket.

Az el6zé targyalasok soran az Egyesiilet dltal elfogadott

" tervezet megdllapodas jellegli volt, a hivatalos erdészeti admi-
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nisztriacié tehal, végeredményében a féldmivelésiigyi miniszté-
rium és az érdekeltek kozott.

El voltunk késziilve ennek dacara bizonyos valtozasokra.

Hiszen tudjuk, és maguk a targyal6 miniszterialis kozegek
is jelezték, hogy egyes részletekhez a tobbi minisztériumoknak
is lesz hozzaszolasuk. :

Szdz szazalékig biztosra veltiik azonban, hogy a tiszlan
szakkérdéseknél valtoztatasok, hozzatoldasok, tjabb megszori-
tasok nem lesznek.

Es ezt joggal varhatjuk is.

Hiszen mindnyéjan tudjuk, hogy a torvénynek négy sarka-
latos pontja van: az lizemtervkényszer, a szakértd kezelés biz-
tositasa, a legeltetés megfelel szabalyozasa és a kozérdeki
erdotelepitések biztositasa.

Nem kérdéses, hogy ezek szamottevé része a birtokosra
nézve anyagi terhet is jelent.

Senki sem veheti tehat zokon a birtokostol azt, ha akkor,
amikor az erdsebb allami beavatkozason kiviil bizonyos meér-
tékii anyagi megterhelés lehetéségét is vallalja, a maga jogait €s
érdekeit is koriil kivanja bastyazni.

Az igények, amiket ebb6l a szemponthol tamasztunk, iga-
zan minimalisak voltak.

Nem terjedtek méasra ki, csupan arra, hogy a talzott be-
avatkozas lehetoségét kizarjuk.

Annal sajnalatosabb, hogy ezeknél az igazin minimalis ki- =
kotéseknél is részint kihagytak, részint valtoztattak, végiil tobb
helyiitt olyan 1j betoldasokat foganatositottak, amelyek a ki-
kotott biztositékok értékét legaldbb is erdsen esokkentik,

Ezt pedig nem vehetjiik j6 néven, :

Véleményiink szerint igen fontos az a cél is. hogy az d4j
torvény megnyvugvast keltsen.

Ennek a megnyugvasnak pedig eléfeltétele az, hogy a tor
vény lehetSleg pontosan irja koriil azoknak a jogait is, akiknek =
a rendelkezési jogaiba belenytilni kivan.

Sohasem titkoltuk azt, hogy a legkdzelebbi mult sok intéz-
kedését talaltuk erdszakolinak és tilzottnak.

Fanemek, gazdalkodasi modok keriiltek indexre, a ve’tgé{s--
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fordulok = felemelése, megvaltoztatasa, tenyésztendd fanemek
megallapxtdsa dlktatorlkus rendelkezésekkel tortént s az elba-
nas igen sokszor egyaltalan nem allolt a blrtokos anyagi hcly-
zetével és jogos koveteléseivel aranyban.

Kétségtelen, hogy az utolsé néhany esztendd ebbol a szem-
ponthol jelentés valtozist hozott, amennyiben elsdsorban sze-
mélyvaltoziasoknak, masodsorban az eg3 esiilet szivos kiizdelmé-
nek volt jelentékeny része.

S éppen ezért kellett az adminisziracio részérdl is természe-
tesnek falalni azt, ha az erdgazdasag érdektelen képvisel6i —
kiztiik sok olyan, aki hosszii évtizedeket toltolt az erddgazda
sag szolgalatiban és maganal az erdészeti adminisztracional,
nem is éppen eredményteleniil, — egyarant kivantak, hogy a
legfontosabb kérdésekben konnyen érthetd, szabatosan meg-
hatarozott biztositékok bastyazzak koriil a birtokos elemi jogait.

Mert bar mindnyajan nagyra értékeljiik, szemel6tt tartjuk
es szolgilni kivanjuk a kozérdeket, mégis a legtobben tgy értel-
mezziilk az egyéni tulajdonjogot, hogy a birtok célja elsGsorban
a tulajdonos érdekeit szolgilni s a gazdilkodas legelsd irdnyi-
téja mindaddig, amig az egyéni tulajdonjog alapjan allunk, a
tulajdonos akarata kell, hogy maradjon.

Egy igen elékeld birtokosunk mutatott r4a az emberi termé-
szet ama tulajdonsigara, hogy akinek hatalom van a kezében.
az evvel a hatalommal élni is kivan.

Az adminisziriciok jelenségei ezt az allitist 100%-ig igazol-
Jak s igazoljak egyittal azt is, hogy a hatalom alkalmazasinal
a hibdk sem olyan rendkiviil ritkak.

Barmennyire indokoltnak tartjuk is tehat azt, hogy a tor-
vény, illetéleg ennek keretein beliil a végrehajtas alkalmazkodni
tudjon a gazdasagi élethez, nem vehetiink megnyugvassal tudo-
misul olyan rendelkezést, amely tag keret formajaban minden-
nemii beavatkozasra majdnem korlatlan lehetdséget nyujt
anélkiil, hogy megszabni azt a végsé hatart, amelynél az intéz-
kedd hatalomnak is meg kell allania, ;

Kiillonosen a tartamossag kérdése az, ahol a koézérdeknek
tilzott beallitasa az egyéni tulajdon jellegét és - érvényesiilését
hovatovabb teljesen elhomalyositja.
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Legyiink tisztaban azzal, hogy ezt az abszolut tartamossa-
got, a rendkiviili hasznalatok és tulhasznalatok feltétlen és pon-
tos beszamitasat maga a kincstari erdészet sem gyakorolta és
nem merjik Allitani, hogy ezutan is teljes mértékben gyako-
rolni fogja. ]

Nyiltan allitjuk, hogy ezeket a rendelkezéseket ebben az
esetben mindig befolyasolta és befolyasolni is fogja az a koriil-
mény, hogy a rendelkezések anyagi kovetkezményei is magat

FET P

az intézkedd allamhatalmat fogjak terhelni.

Ugyanezzel a szemmel kell tehat elbiralni azokat az esefe-
ket is, amikor a rendelkezések anyagi kovetkezményeit mas
viseli. i b

Tetszetds és jol hangzo jelszavak, mint pl. az erdében rejld.
vagy a rendszeres erddgazdasiaghoz sziikséges fatéke Osszegyiij-
~ lése és védelme, nem szolgilhatnak indokul arra, hogy a birtok

barmikori tulajdonosat az anyagi romlasig lehessen ezen a ci-
men juttaini.

Mert ha elvonjuk a mostani birtokostél a szaraz kenyerek
is azért, hogy az utédoknak kalacsot biztositsunk, konnyen ugy
jarhatunk, hogy az operacié ugyan sikeriill 100%-ig, de a beteg
tényleg belepusztul. j

Es itt nem megnyugtaté az, amikor ennek a boles mérsék-
letnek az alkalmazasa teljesen és tisztan az adminisztraciéra
van bizva, amikor a legfelsébb dontd férumnak ugyanaz a szak-
tanacsaddja, akinek rendelkezéseit az als6bb foérumok végre-
hajtani iparkodnak és kotelesek

Meg kell maganak a térvénynek szabni azt a hatart, éspedig
lehetéleg vilagosan és hatdrozottan, ameddig a birtokos a maga
kivansiagaival minden koriilmények kozott elmehet és ameddig
az & kivansagait nem teljesiteni lehet, de teljesiteni kell.

Clara pacta, boni amici!

Ha nem lesz meg ez a tliszla és vilagos szerzédés, ha nem
lesznek a jogok és kotelezettségek a torvényben lehetéleg ponto-
san koriilhatarolva, 6rokkon fenn fog maradni az ellentét a
birtokos és adminisztracié kozott, mig ellenkezd esetben nem
kell 1-—2 esztenddnél tobb, hogy a maga hat4skorével és tenni-
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valdival mindkét fél teljesen tisztiban legyen és minden surlé-
dis el legyen keriilheto.

Csak néhany odavetett példat hozunk fel.

Indokolt-e a birtokost, akinek maganak szomszédos mezd-
gazdasiga, elég nagy gazdasagi sziikségletei vannak, kényszeri-
teni arra, hogy 150—200 holdas erdéteriiletét, ami pl. akicra
vagy nyar-félékre els6rendii termdétalaj, 100 éves vagasforduléju
tolgy széilerdére rendezze he?

Tegye ezt akkor, amikor a két elélemlitett fanem mellett
Osszes sziikségleteit el tudja latni, a rikényszeritett fanem mel-
lett pedig ma alig valamit. de 100 év mulva is alig félannyi fat
kap, mint amire sziiksége van?

Indokolt-e kisebb gazdasidgoknal, ahol a kirnyék a tomeg-
termékekre igen jo6 fogyasztd, de még nagyobbaknal is, arra
kényszeriteni akarni a birtokost, hogy csak messze vidéken ér-
tékesithetd, nagyméretii, kiilonleges valasztékok termelésére
rendezkedjen be, ellenben legjobb fogyasztojat, a kozvetlen kor-
nyéket engedje At méasnak ¢és Lkényszeritse arra, hogy a fa be-
szerzési aran felill még indokolatlan és jelentés fuvarkoltsége-
ket is viseljen?

Indokolt lehet-e egy csupa fiatalabb Allomanyokbdl Ossze-
tett erdd tulajdonosat arra kényszeriteni, hogy oOsszes sziikség-
leteit idegenbdl szerezze be, viselje a gazdalkodas 6sszes terheit
¢s koltségeit és ne jusson szamottevé jovedelemhez, tisztan
azért, mert a hivatalos korok megitélése szerint a fejszére az
erdének még egyik része sem ,érett” és mert a hasznalalok le-
tiltdsa révén majd 20, 40 vagy 60 év mulva sokkal értékesebb
hasznalatokhoz fog jutni?

Nem akarjuk az ilyen torz lehet&ségek felsorolasat foly-
. tatni, de az intenci6k félreértésébdl vagy tilbuzgalombél fakado
~ ilyen példat tudunk akarhanyat.

Ezeket pedig a torvény megfelel6 megszivegezésével nem
* c¢sak ki lehet, de ki kell kiisz6bolni, mert csak ilyen torvény
. mellett lesz a birtokos is meggy6zédve arrdl, hogy az allami ad-
. minisztricié vele szemben megértd jobarat, j6éakarati tanics-
- ado, sajat jov6jének védelmezdje, aminek tényleg lennie is kell.
J Mire ezek a sorok napviligot latnak, a torvény mar valo-
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szinlileg “a képviselhaz osszessége el6tt fekszik, sét targyalas
alalt is all. SRR

A bizottsagi eljarasok soran az eltéréseknek egy - jelentés
részét sikeriilt -korrigalni és egyesiiletiink az igazgaté-valaszl-
many hatarozatibol még egy ulelso erdfeszilést tett, hogy -az
egész javaslatot a teljes egyetértés jegyébe terelje at. L

Bizakodva és reménykedve varjuk az eredményt és kérve
kérjiik az dGsszes hivatalos és nem-hivatalos tényezdket, mérle-
geljék ‘még egyszer a leghdlesebb megfontolassal kéréseinket.

Mert lellét hogy kéréseink te}jesitése' esetén talan nem
lesz mindeniitt és 100%-ig elérheld az a cél, ami minden erdész-
ember lelki-szemei el6tt lebeg. i

Lehet az is, hogy a tavoli jovendd érdekeit talan jobban
szolgalna a tervezett megoldas és a tervezdk elott lebegd kép, az
altaluk kitiizott cél, mint az egyesiilet kivansigainak a teljesi-
tése.

De a mi véleményiink szerint a jelen megnyugvasa az a leg-
biztosabb alap, amelyiken a boldog jovenddt felépiteni lehet s
aki elkeseredésre és elégedetlenségre épit, az nem homokra, de
levegébe alapoz, mert elégedetlen jelenen még igen ritkan vagy
talan sohasem épiilt nyugodt, holdog jivendd.

Pedig higyjék el az illetékesek, hogy ha valahol, éppen a
konzervativ erdégazdasagnil, ahol fél évszazadnak is el kell
telnie, mig a torvény hatasa érvényesiil, fontos az, hogy ez alatt
a hosszii id6 alatt a térvényben mindenki azt a megnyugvast-
keltd, biztos alapol lassa, amelyikre egy konzervativ gazdasagi
agat berendezni lehet és lassa azt a kezet, amelyik -— mig egy-
reszrél szigori dre a maskép el nem érhetd és el nem melldz-
het6 kozérdeknek, masrészrél — megértéje és tAmogatéja a je-
len gazdasagi sziikségleteinek, or\oslom bajainak és joakarabi
intézdje jogos panaszainak. 3

2. Az igazsdg vdllozé kontosben.

A ,Magyar Magantisztvisel6™ cimii havonta megjelend lap'
novemberi szamabol emeljuk ki a kovetkez6 cikket:

»Az erdétorvénytervezet — és az igazsdg.

Nemrégiben beszdmoltunk arrél, hogy az uj erdotorveny-
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tervezet elkészitésének hdttewben milyen célok allanak és mi az
az indilook, ami a telvezet elkészitését elsosorban eldtérbe tolta.
Ramutattunk arra, hogy a tervezet célja mindenek elétt az erdd-
mérnoki kar létérdekeinek a megvédése és kenyérhez jullatasa
olyan mértékben, ahogy az keresztiilviheté az illetékes forumo-,
kon tekintet nélkiil mas érdekekre. Gondolatmene-t_iinke_t iga-
zolta az Orszagos Erdészeti Egyesiilet julius 23-i kecskeméti
rendes kozgytilése, ahol grof 'Ieleky Jozsef Llnoklete ‘alalt az
dldhbmk hangzotlak el: e

Az Erdészeti Lapok VIII-—‘—I\ egyesitett flizelének 727 ol-
dalan: ,Mulasztast kovetnék el... ha meg nem emliteném a
pa:l‘mwnt elé keriilo uj erd6tor {(,n\ tervezetnek . .. Mi magunk-
nak szent kotelességiink, hogy a torvény gy Ieg)en a gyakor-
latban keresztiil hajtva, hogy abhdl erddségeink megdovisa, sza-
poritasa, szakoktatisunk és az erdémérncki kar megélhetési le-
hetdségei szarmazzanak. A 733. oldalon: ,,Az a jo indulat azon-
ban, amelyet Egyesiiletiink kivansagaival szemben minden kor-
méanyzati tényezi e téren tanusit... az a szivis kitartas, amely-
Iyel a féosztalyfénok és a miniszterialis elad6 Egyesiiletiink
kivansigait az illetékes kordk hivatalos koroknél keresztiilvinni
¢s teljesiteni torekszenek, reményt nyujt arra, hogy ez a régi
ohaj is még ez évben teljesiilni fog.*

Az idézetteket az O. E. E. elnoke: grof Teleky Jdézsef mon-
dotta el. A koztudatban az O. E. E. mint az erddbirtokossag és
az erdészet képviselete szerepel olyan hatdskérrel, ami mindkét
érdekeltséget atfogja. Az 0. E. E. vilasztmanya és a gylilés
résztvevéli mast mutatnak: Az egyesiilet vezetoségébol 19 erdd-
birtokos, 44 erdémérnok, 8 masfoglalkozisu, amib6l kétséget
kizaréan megallapithat6, hogy az O. E. E. milyen érdekeket
képvisel. De ezt-igazolja a fenti gyiilés is, aminek résztvevéibol
— minlegy 106, — 6—8 erd@birtokos, 90--95 erdémérndk.

Nem tamadjuk az O. E. Egyesiilelet, mert kiozhasznu tevé-
kenysége eredményteljes ¢s a magyar erdei termékek értékesi~
tése koriilli munkaja el6tt meghajtjuk az elismerés zaszljat. Az
erddtérvénytervezet célkitiizéseivel azonban — mert egoista —
nem értiink, nem érthetiink egvet. Helyes a diplomavédelem, a
diplomasolk elhelyezése korili tevékenykedés addig, amig ez



888

mdsokat nem tipor el és a kélcséndsség elvén épiil fel. De ami-
kor diktatorikus eszkozzel igyekszik keresztiil vinni célkitiizé-
seit tiizOn-vizen keresztiil, akkor nem az erddbirtokosokat, nem
az egész erdészetet, hanem az erdomérnok érdekeit tartja szem
el6tt és a diplomavédelem leple alatt pusztuldsra itél mindent és
mindenkit, aki ennek a célpak az utjaban all.

Gvdst emeliink az ilyen elgondolas ellen az erdészeti kozép-
iskolat végzettek nevében, kiket ez a torekvés 1920 ota Kisért;
ami a legelemibb létfeltételt: képesitésiink egyenértékiiségének
a kimondasat gancsolta el annyi alkalommal. Ovast emeliink az
ellen az indokolas ellen, ami mindezt a mérnoki rendtartasrol
sz0l6 torvény tartalmaval indokolja. A mérnoki rendtartisrol
sz0l6 torvény azokat az erdészeti munkaAkat utalja az erdémér-
nok hataskoérébe, amit az erdészeti torvények mint ilyent sorol-
nak fel. Az 1879. évi XXXI. t.-c. pedig az erdSkezelést magan-
birtokon teljesen szabadon hagyta és erdétisztként nem csak az
erdémérnokot, hanem bizonyos eléfeltételek mellett azt is is-
meri, kit a birtokos mint ilyent alkalmaz. Mégis: az érvényben
1év torvények és rendeletek ellenére a mérndki rendtartasra hi-
vatkozva utasitanak el benniinket a felesketést illetéen, akkor,
amikor a kiképzésiink egyenesen erre a célra tortént. Az 1j ter-
vezetben — 1933 6sz — az altiszti felesketést és mindsitést ki-
vanjak az erdészeti kozépiskolat végzettek részére kikényszeri-
teni akkor, amikor a vasit, posta, igazsagiigy és a pénziigy
négy kozépiskolai végzettséggel {tiszti mindséget tesz lehetdve.
Hol vagyunk mi akkor, a négy kozépiskola folé épitett harom
éves erdészeti kozépiskolaval? A diplomavédelem leple alatt le-
het-e — ha 160 embert is — ilyen, fent nem 4ll6 indokok alap-
jan egy nevezdre hozni az elemi iskolai végzettséggel biré erdd-
drrel? Szabad-e a biiszke magyar igazsdg szeretetet, az 8si ma-
gyar jogot igy megszégyeniteni?

Hissziik, hogy a hagyom4nyos magyar igazsagszeretet a
parlamentben elégtételt fog nyujtani 15 éves megprobaltati-
sunknak és a diplomavédelem mellett is maédot, lehetGséget te-
remt, hogy szerzett jogaink, miniméalis feltételeink megadas-
sanak. :

Nem akarunk mi ,tisztek” lenni, sajatitsak ki az ,erdd-
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tiszt” elnevezést az erddmérnoki kar részére — tigy is kevés cim
4ll a rendelkezésiinkre — de a tisztviseléi minéséget kérjiik, ta-
nulméanyaink alapjan kdéveteljiik, mert szerzett jogunk van
ehhez, amit az erdészeti kozépiskola megnyitasa tamaszt ala leg-
erdsebben.*

Az els6 harom bekezdés utan igen furcsanak talaljuk a ne-
gyedik bekezdés elsé mondatit, mert a mi véleményiink szerint
nem lehet az egyesiiletet alaptalanabb és igaztalanabb vaddal
illetni, mint ami a cikk els6 bekezdésében foglaltatik.

Igen sajnalatos, hogy az erdészeti személyzet soraibdl ilyen
cikkeknek a sugalmazéi keriilnek Kki.

A sugalmazé tajékozoltsagara azonban még szomortibb vi-
lagossagot vet a cikk els6 bekezdése.

Aki nem litja meg az 10j erdétorvényben azt, hogy mit je-
lent az iizemterv-szerli kezelésnek minden erdébirtokra valo ki-
terjesztése, az ugynevezett nem feltétlen erdétalajon allé erdék
~ esereteriilet nélkiil valé kiirtisinak megakasztasa, a legeltetés
megfelelé szabalyozasa, a kozérdekii erdotelepitések biztositasa,
a természetvédelem torvényes szabalyozdsa, a szakszerii keze-
lésnek az egész vonalon valé biztositasa, az erd6birtokos jogai-
nak a réginél sokkal hatarozottabb koriilbastyazisa, az nem
érett arra, hogy egy ilyen orszagos fontossagii kérdéshez hozza-
szolhasson.

Amilyen @szinte koszonettel veltiik a keeskeméti kozgytilé-
sen az egyesiilet erddbirtokos alelnokének és igen sokszor az
egyesﬁ]e{ erdébirtokos vélasztmanyi tagjainak szajibol azokat
a kijelentéseket, amelyekkel a birtokososztaly is magaéva tette
az allas- és foglalkozas nélkiil hanyodo fiatal erdémérnokok
sorsan vald segités sziikségességét, éppen  olyan hatarozottan
utasitjuk vissza azt az alaptalan vadaskodast, ami a targyilagos-
sagot teljesen nélkiiloz6 cikk els6 harom bekezdéséb6l Kki-
esendiil.

Nem akarunk kitérni talzott részletességgel azokra a szam-
~ adatokra, amiket a cikk sugalmazdja az egyesiilel vezetGségére,
. a kecskeméti kozgyiilés Osszetételére stb.-re nézve felsorol, de
. némi kis felvilagositassal mégis tartozunk a cikk sugalmazo-
§ janak. -
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~:_Engedje meg nekiink a Magyar Magantisztvisel6 ismeretien
informatora a kérdést, hogy vajjon - a - ¢sonkaorszag erdeinek
15%-at kitevé allami és alapitvanyi birtokok képviseletében kit
hozzunk be az egyesiilet igazgato-valasztmanyaba? - :

Tudja-e az ismeretlen informatlor ur azt, hogy mi az erdd-

birtokos urakat miel6tt a jelols listara felvessziik, az illendéség-

hez képest meg szoktuk kérdezni, hogy vallaljak-e a valaszima-
nyi tagsagot és tobbszoér kaptuk mar azt a valaszt, hogy a bir-
tokos tur maga sokirdanyu egvéb elfoglaltsiga miatt nem vallai-
hatja a valasztmanyi tagsagot, de igen szivesen latja, ha az ura-
dalom képviseletében erdétisztje keriil be a valasztmanyba.

Avagy mondja meg a sugalmazé ur, hogy a szintén elég
jelentds szazalékot kilevd varosi és torvényhatosagi erdék érde-
keinek képviseletére kit hozzunk be, mint birtokost az igazgato-
valasztmanyba?

Aki az igazgato-valasztmany Osszetételécben beallo valtoza-
sokat figyeli, az lilja, hogy maga a vezeliség iparkodik az egye-
siilet vezetésében évrél-évre nagyobb szerepet juttatni a birto-
kos osztilynak ¢ésa magainerdétiszti karnak, amelyik utobbi a mi
véleményiink szerint 100%-ig illetékes és jogosult arra, hogy a
birtokos és erddgazdasag érdekeit a vezetéséghen képviselje.

Azoknak a kozépiskolasoknak a jogait, akik a torvény élet-
belépéséig magasabb cimhez vagy nagyobb munkakorhoz jutof-
tak, a térvény 100%-ig megvédi és résziikre tigy az alkalmazta-
tas megtartasat, mint a cimhasznalatot lehetévé teszi.

A mi véleményiink szerint pedig az igazsag itt van, nem
pedig azokban a vadakban, amelyikkel a cikk rovidlatoé infor-
matora illeti azt az egyesiiletet, amelyik mindenkor biiszke lesz
arra, hogy az 1j térvényjavaslat megsziiletésében és tetd ala ho-
zasdban igenis jelentds része volt.

3. A tizifaforgalom és a szdllitdsi igazolvdny rendszer.

Még ma is megismétlédnek azok az ismeretlen helyekrdl
szarmaz6 kirohandsok, amelyek a tizifaforgalom csékkenéséért
a szallitasi igazolvany rendszert kivanjak felel6ssé tenni.

Legutébb a napilapok kozlése szerint a keresziény part
egvik vezetd politikusa tett olyan kijelentéseket, hogy csak a

FiW

FRUE =i T B S B

it o At b g e




891

Faforgallh"i Rt.-on keresztiil lehet szallitasi- igazolvanyhoz ‘jutni.
- S6t maguk az Allamvasutak is hangoztatjik, hogy a sza]h-
tisi igazolvanyrendszer ‘az 6 forgalmukat csok];entette

A mi helyzetiink nle“lehetos konnyt, mert médunkban van
a statisztikai adatok fényénél igazolni azt, mennyire egyoldalii
informacion alapulnak ezek a kijelentések.

Osszehasonlitast csak aprilis 1-t61 tudunk esinalni, éspedig
két okhol: elészér azért, mert az igazolvanykényszer csak mar-
eius 8-an lépett élethe s igy errdl a hénaprdl az egész honapot
felolelt adataink ninesenek, masodszor azért, mert hiszen min-
denki tudja, hogy januar 1-t61 marcius 8-ig a normalisnal leg-
alabb 5.600—6.0600 vastiti kocsirakomannyal t6bb magyar tizi-
fit hivtak és szallitottak le éppen azért, mert mindenki tudta,
hogy marcius 8-4val az igazolvanvkényszer életbelép.

Keziinkben van egy kimulalas az Allamvasutak multévi tiizi-
faforgalmarol s ezzel szembeallitjuk egyrészrél azt, hogy meny-
nyi szillitasi igazolvany Allott a tlizifatermelés és behozatal ren-
delkezésére aprilis 1-t6] az illeté honapok végéig és masrészrol
azt, hogy tényleg mennyi szallitast eszkozoltek a befutott ellen-
Orzé szelvények tanusdga szerint ezekkel az igazolvanyokkal.

A tényleges szallitasra vonatkozé ez az ulolsé adal nem lesz
teljesen pontos, mert hiszen még ma is futnak be régebben fel-
adott szallitmanyok ellenérzé szelvényei, ez azonban csak azt
jelenti, hogy a tényleges szallitis lehet ennél a szamndl na-
gyobb, de kisebbh semmiesetre.

Aprilis hoban az Allamvasutak a mult évben leszallitottak
7.065 vagon tilizifat, amivel szemben ez év aprilisaban az 5.590
normal Kkocsira szolé kiadott szallitdsi igazolvanybol 4.325-nek
az ellenérzd szelvénye futott be.

Aprilis 1-t61 majus végéig a mult évi szallitis 14.452 vagon
volt, ez évben 10.399 vagonra sz6lé szallitisi  igazolvanybdl
8.029.5 normal kocsirakominynak megfeleld ellen6rzé szelvény
futott be.

Aprilis 1-t61 janius végéig a multévi vasuti szallitas 23.034
normal koecsi, az erre az idére kiadott 16.971 normal kocsirako-
manyra sz6l6 szallitasi igazolvanybol 13.046.6-r61 futottak be
az ellenérzd szelvények.



Aprilis 1-t61 julius végéig a multévi szallitas 32.991 vagon,
amivel szemben a kiadott 34.515 vagonra sz0l6 szallitasi igazol-
vanyb6l 21.931.5 normél kocsirakomanyra vonatkozé ellen-
orz6 szelvény futott be.

Az aprilis—augusztusi multévi forgalom 46.269 kocsirako-
many, amivel szemben a kiadott 59.018.5 normal Kkocsirako-
manyra szolé szallitasi igazolvanybol 39.872.5 vagonrél futottak
be az ellen6rzé szelvények.

Az aprilis—szeptemberi széllitis a mult évben 62.768 nor-
mil kocsirakomany volt, amivel szemben a kiadott 78.112 nor-
mal koesirakomanyra vonatkoz6 szAllitasi igazolvanybol 55.598
normal kocsirakomany ellenérzé szelvényei futottak be.

Az aprilis—oktoberi szallitis a mult évben 76.956 normal
kocsirakomany volt, ezzel szemben tényleg kiadtunk 1934 apr.
1-t61 oktober végéig 96.013.5 normal kocsirakoméinyra szolo
szallitasi igazolvanyt, 7.802.7 normal koesirakomanyra még ki-
adhaté igazolvany pedig igénylés hianyaban visszamaradt s igy
osszesen 103.816.2 vagonra szo6l6 szallitasi igazolvany allott ren-
delkezésre, tényleg befutolt 74.063 mnormal kocsirakomanynak
megfelelé ellendrzé szelvény.

Kéiségteleniil megallapithato tehat, 1. hogy a hoémnap elején
kiadott szallitasi igazolvanyokat egy honapban sem hasznaltak
fel, 2. hogy mar julius hé folyaman meg volt a szallitasi lehei6-
ség ugyanannyi fara, mint az el6z6 évben, augusztusban kozel
13.000, szeptemberben tébb mint 15.000, oktéberben pedig
27.000 normal kocsirakoméannyal nagyobb mennyiségre volt
meg a szallitasi lehetéség, mint amennyit az Allamvasutak el$z6
évi forgalma ténylegesen kitett.

A kiadott igazolvianyokban benn foglaltatnak a hajo-szalli-
tashoz sziikséges igazolvanyok is, ezeknek a szama azonban ju-
lius végéig mintegy 1.500, augusztus végéig mintegy 4.300, szep-
tember végéig mintegy 7.000, oktober végéig pedig mintegy
9.000 vasuti koesirakomanyt tett ki, aminek tébb, mint 50%-a
a készletek aranyaban a Faforgalmi Rt-nak jutott.

Ha tehat levonjuk is ezeket a szimokat az el6bbi tobbletek-
bol, akkor is juliushan ugyanannyi, augusztusban 9.000, szep-
temberben 8.000, oktéberben 18.000 vasuti kocsirakomannyal
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nagyobb mennyiségre volt kinn a szallitisi igazolvany, mint
amennyit a multévi vasuti forgalom adata mutat. :

Hogy pedig itt nem a Faforgalmi Rt.-on mult a szallitasok
visszamaradéisa, mert hiszen a Faforgalmi nem tud a szerzédés-
ben kikotott mennyiségnél tobbet lehivni a birtokos hozzajaru-
lasa nélkiil, azt még egy adatcsoporttal ala tudjuk tamasztani,
éspedig azzal, hogy julius 31-én 8.408.5, augusztus 31-én 12.613,
szeptember 30-an 12.070, oktéber 31-én 11.179 a Faforgalmin
kiviil allo termelGk részére kiadott szallitasi igazolvanynak nem
futottak be az ellendrzé szelvényei, s6t a legutols6 szamhoz
hozza kell még adnunk a kiviil allok altal a- kiadhaté mennyi-
ségbdl igénybe nem velt 7.802 darab szAllitasi igazolvanyt, ami-
vel a kiviilallok altal fel nem hasznalt igazolvanyok mennyi-
sége 18.981.7 normal koesirakoméanyra emelkedett.

A tényleges szallitisra vonatkoz6 adatok a befutott ellen-
orzé szelvények szamadatait meg fogjak haladni nem csak azért,
mert még ma is futnak be az eldzé szallitisra vonatkozo ellen-
6rz6 szelvények, de ezenkiviil kozismert dolog, hogy a szallitasi
igazolvanyokkal 5%-al nagyvobb suly szallithat6, ami szintén
egy 2—3%-os tobbletet fog eredményezni.

Egyébként a két utolsé honapban havonta 19--20.000 nor-
mal kocsirakomanynak megfelelé ellendrzészelvény futott be,
ami a legkedvezébb évek szallitott mennyiségeit is erdsen meg-
kozeliti.

A budapesti ellatas szempontjabol sem lehet panaszkodni,
mert hiszen a Faforgalmin kiviil all6 termelék kezén julius vé-
gével 2.016, augusztus végével 2.903.5, szeptember végével 1.975,
oktober végével 1.900.5 normal koesirakoményra szolé buda-
pesti szallitasi igazolvany volt kinn felhasznalatlanul s ezenki-
- viil oktober végéig tovabbi 2.859.6 kocsirakoméanyra sz6l6 buda-
. pesti szallitdsi igazolvanyt nem vettek igénybe.

_' A novemberi 10%-0s kvéota a kiviilalloknal kézel 9.000 va-
. gont jelent s igy a Faforgalmi Rt. szallitAsi lehetdségein kiviil
- tobb mint 13.000 vagonra van meg Budapesire a szallitasi lehe-
- tdség, pedig marc. 8-atol tébh mint 37.500 vagon tiizifa futott
~ be Budapestre.

, Ezeket az adatokat melegen ajanljuk a vadaskoddék szives
~ figyelmébe.




