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A kihagasi tanaes elvi jelentdségii és
figyelmet érdemlid egyéb hatarozatai

Két éve mult mar annak, hogy a kihagési tandes fontosabb
hatarozatait el6szor hoztuk nyilvanossagra. A gyakoerlai Gijabb és
tjabt olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek eldontése érdeklodésre
tarthat szamot. Ez alkalommal is szamos elvi dontésréi lehet be-
szamolni, de ezek mellett egyéb olyan haiirozatokr6l amelyekhez
hasznosnak mutatkozik néhany szot hozzaftizni.

Az aldbbiakban most is el6szor az eljarassal kapesciatos hata-
rozatokat ismertetjiik és ezek utan tériink rea az anyagi jogsza-
balyokat érinto hatarozatokra:

Vegzés: A kihagasi tanacs a masodfoku itéletct az elséfoku
itélettel, valamint az eljarassal egyiitt megsemmisiti és annak
megallapitasa mellett, hogy az {igy elbiralisa az 1879. évi XXXI.
t.-cikk 69. és 73. §-dban, valamint az 1896. évi XXXII. t.-cikk 22.
§-aban foglalt rendelkezésekhez képest a renddri biintetdbirésagok
hataskorén kiviil esik, az iratokat az 1907. évi LXI. t.-cikk 8.
§-aban foglalt rendelkezések alapjan a m. kir. hataskori birdsag-
hoz felterjeszti és errdl az utébbidézett torvény 9. §-dban foglalt
rendelkezések értelmében a sz.-i kir. jarasbirosagot ériesiti. Meg-
okolds: Az 1879. évi XXXI. t.-cikk idézett rendelkezései szerint,
ha erdei lopds esetén az ellopott fa értéke 30 forintolt s ehhezké-
pest az 1928. évi X. t.-cikk 1. §-a alapjin 60 pengot meghalad, a
cselelemény a biintetotorvény értelmében vétségnelk vagy biintett-
nek mindstl. A hatdskor szempontiobol elsosorban a feljelentésben
eldadott ténydlldst és az ott felszdmitott kdrosszeget kell figye-
lembe venni s igy a hatdskor kérdésében az érvényesitet? és nem a
bizonyitdsi elidrds sordn FKideritett wvagy Fkideritendo kdrosszeg
irdnyadé. Minthogy pedig a feljelentés 50 darab 100 pengé értékii
faanyag ellopdsa miatt tétetett, az eljards a kir, birésig hatds-
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horébe tarozik. A renddri biintetobirosagok hatdskorét azért sem
lehetett megdllapitani, mert az 1896. évi XXXII, t.-cikk idézett
22. és 521. §-aiban foglalt rendelkezések szerint a nagyobb hatds-
korii kir. birdsdg a biintetoiigyet az alacsonyabb hatdsiorii rend-
ort biintetobirdsdghoz esak a targyalds kitiizése eldtt teheti dt, a
82.-1 kir. jardsbirésag pedig a hatdskor hidnydt megdllapito vég-
zése eldtt az iigyben mdr tdrgyaldst tartott. (4696/1.—932. kih.)

A kihAgasi tanacs ezt a végzését a hataskori birésag altal allandéan
kivetett gyakorlat figyelembevételével hozta meg s a hataskéri birdsag
ebben az esetben is a kir, jarasbirdsag hataskorét allapitotta meg,

Az erddtorvény 138. §-a megengedi, hogy a sértett kdrkovetelését a
60 pengos értékhatiron vagy ezen aldl is leszallithassa (a 100 pengot
feliillhaladé értékii fa ellopasanak esetétcl eltekintve) s ezzel a leszallitas-
sal a hataskor kérdésébe beavatkozva az ligyet a kir. birésag hataskoré-
b6l elvonhassa. Sértett ezt a jogat az erdotorvény eredeti rendelkezései
szerint az els6foka itélet meghozatalaig gyakorolhatta, a biinteté perrend-
tartasrol sz6lé6 torvény életbeléptetése 6ta azonban a helyzet megvaltozott,
a karkovetelés leszallitasa ugyanis a kir. birdsig hataskorét csak akkor
sziinteti meg, ha még a targyalds kitizése eldtt tortémik

~ Abban az esetben tehat, ha sértett a kir, birdésag elott a tdrgyaldson
szallitja le kavigényét olyan oOsszegre, amelynek alapjan a vadbeli eselek-
ményt mar erdei kihagasnak kell mindsiteni, a kir. birdsdg az ligyet mar
nem teheti 4t a rendéri biintetobirésighoz, hanem szélesebb hataskorénél
fogva a cselekményt mint kihdgast koteles elbiralni és az erddtorvény
alopjdan hoz {téletet.

A renddri buintetébirdsag elétt sértettnek ez a joga nincsen korla-
tozva, ha tehat a kdrérték szerint a kir. birésidg hatiskorébe tartozé ligy
a renddri biintetébirdsdgnal jelentetett fel, mindaddig, amig az iligynek a
kir. birésiaghoz valé attételét a rendéri biintetébirésag ki nem mondta, a
karkovetelés osszegét le lehet szallitani., :

A kozolt végzésnek fontos az a megillapitisa is, amely szerint a hatas-
kér szempontjabél nem a valésagos kisérték, hanem a feljelentésben sze-
replo osszeg az irdnyads. Erre nézve megjegyezhetjiik még, hogy az erdds-
torvényben foglalt 60 pengds értékhatarnal erdei lopds esetén a kiilon
megtéritendo kartérités beszamitasa nélkul esak az ellopott dolog értékét
kell figyelembe venni, legeltetés esetén pedig a kartérités felszamitott dssze-
gét tekintet nélkil arra, hogy az erdei érték és Arszabalyzat alapjan
vagy & kozvetlentl megbecsiilheté kar avagy mindketté utidn igényeltetik.

Végzés: A kihagasi tanacs a masodfoku itéletet az els6fokn

itelettel, valamint az eljardssal egyiitt a Rbsz. 4. §-a alapjan ille-
tékesség hidnya miatt megsemmisiti és az iratoknak H. megyei
varos rendéri bilintetébirésdgahoz valé attételét rendeli el. Meg-
okolis: D. sz. kir. vdros rendori biintetobirésigai az cljdrdsra sem
oz elkovetési hely, sem pedig terhelt lakokelye szerint nem voltak
illetélkesek, mert az erdd, amelyben terhelt a kihdgdsokat elkovette,
H. megyei viros ‘hatdiriban fekszik és terhelt s ottani lakos.
(5064—933. BM. kih.)
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Az 1]1etekesseg kérdésében gyakorlathan sokszor fordul eld tévedés.
A Whsz, 2. §-a az illetékességet a kihagis elkovetésének he]yehez flzi, de
megallapitja annak a rendcrl biintetobirosagnak illetékességét 1s, amelyik-
nek teriiletén a terhelt lakik, ha a kihdgast ennél jelentették fel és terhelt
— legkésobb kihallgatasaig — nem terjeszt el illetékességi kifogast.

Az erdei kihdgisoknal az illetékességre nézve nem ezeket a rendelke-
zéseket, hanem wz erddtorvény 130. §-dt kell alkalmazni, amely szerint a
terhelt lakéhelye szerint illetékes rendéri biintetébirésdgnak kell eljarni s
az elkovetési hely szerint illetékes rendéri biirtetobirésighoz esak tetten-
érés (zalogolas) esetén lehet a feljelentést eloter_]esztem

A Rbsz. idézett szakasza alapjan ugyanis ennek 2 szakasznak szaba—
lyal nem érintik egyes torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek kivé-
teles illetékességet Allapitanak meg,

Végzés: A kihdgasi tanacs a masodfoku itéletet az elséfoku
itélettel, valamint az eljardssal egyiitt megsemmisiti és az tigyben
a tovabbi eljarast a Rbsz. 151. §. elsé bek. 1. pontjaban foglalt
rendelkezések alapjan megsziinteti sth. Megokolds: A vdademelésre
Jogosult magdninditvinya hidnyzik, mert a sértett volt wrbéres
erdobirtokossdg szervezetét szabdlyozd torvényes rendelkezések
(az 1898. évi XIX. t.-cikk 11. §-dnak 9. pontja és 26. §-a, vala-
mant a 25. §. alapjdan érvényben lévé gazdasdgi tigyviteli szabdly-
zat) értelmében L. I. b~ lakosnak akdr wmint kozségi birénak,
akdr pedig mint birtokossdgl tagnak mem dllott haldskorében a
magdnvddat sértett képviseletében eldterjeszteni. Minthogy ma-
ganvddloként a Rbsz.-ban foglalt altaldnos eljdrdsjogi szabdlyok
alapjin is csak a sértett, illetve ennek meghatalmazottja, vagy
torvényes képviseléje léphet fel, stb. (2811—932. BM. kih.)

Az Allami kezelésben 1év6 erdék szempontjabol figyelemremélté hata-
rozat., Szébanlévo esetben a feljelentést nem a birtokossigi elnok, hanem
a lkozségi bird tette meg anélkil, hogy meghatalmazasat igazolta volna
s az ligyet a m. kir. erdéhivatalnak sem hoztak tudomisira, A maganvad
eloterjesztésére killonben is torvényes képviseleti joganal fogva elsosorban
a m. kir. erdéhivatal hivatott s az iigybe valé bekapesoldsa mar azért is
kivanatos, mert az eljards folyaman sokszor felmeriilnek olyan kérdések,
amelyekkel az eljardé rendori biintetobirdsag is tanacstalanul all szemben.
A m. kir. erdshivatalok tehat a volt Urbéres erdobirtokossdgokat szoritsak
red arra, hogy a feljelentéseket nem kozvetlentil, hanem a hivatalos Gt
igénybevételével terjesszék eld.

Végzés: A kihagasi tanics a masodfoku itéletet az els6foku
itélettel, valamint az eljarassal egyiitt megsemmisiti és uta-
sitja az elséfoku rendéri biintetébirésagot, hogy ij eljaras lefoly-
tatasa mellett mindenik terheltre nézve kiilon hozzon 4j hataro-
zatot. Megokolds: Az elséfokit rendéri biintetobirdsdg terheltel
kthagdst iigyeit a Rbsz. 7. §-dnakl megsértésével egyesitette. Emnek
rendelkezései ugyanis az egyesitést csak az digyek osszefiiggése
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alapjdn engedile meg, tehdt dabbun az esetben, amidén wzonos
kihdgds elkovetésével t6bb terhelt, vagy pedig egy terhelt tobb
kihdgds ellcgvetésével van vidolva, a kozosen tdargyalt és kizis
itéletbe foglalt digyek kozott azonban ilyen Osszefiiggés ninesen.
(1968—984. BM. kih.) : :

Ebben az esetben egy erdégazdasidg 37 terhelt ellen egyszerre tette
meg feljelentését olyan moédon, hogy a kihagasi naplonak hosszabb idd
alatt ©sszegyllt adatait ugyanolyan nyomtatvinyra atmésolva tette 4t
kozos feljelentésként a renddri biintetdbirdosaghoz. Igy lett az egymastol
teljesen fliggetlen ligyekbol egyetlen ligy 37 terhelttel, amelyben a rendéri
buntetobirésag kozos eljaras alapjan hozta meg az Osszes terheltre kiter-
jedd itéletét.

Minthogy a kihagisi naplé Atmasolisa nem jar kevesebb munkaval,
mint amennyivel a feljelentési iirlapok (nyomtatvanyok) kitoltése jart
volna, az erdégazdasig nyilvanvaléan a rendéri buntetébirésig munkaja-
nak megkonnyitése érdekébe jart igy el.

Ez az eljaras azonban amellett, hogy szabalyellenes, az erddtulajdo-
nosra is hdtrdnyos, mert ha valamelyik terheltnél a bizonyitds kiegészitése
valik sziikségessé, a tobbiek iigye is halasztast szenved s éppen igy akkor
is, ha csak egyetlen terhelt fellebbez, az tigy eldontéséig a tobbieken sem
lehet az itéletet végrehajtani, egyrészt tehdt az erddétulajdonos nem jut ide-
jeben hozzd a koveteléséhez, mdsrészt pedig a kihdgdst sem kovetheti azon-
nal @ megtorlds, amelynek megeldzé hatdsa tehdt kells mddon nem érvé-
nyesiilhet,

Véogzés: A kihagisi tandcs a masodfoka itéletet az elséfoku
itélettel egyiitt megsemmisiti és a bizonyitas kiegészilése utan uj
els6foka hatarozat hozatalat rendeli el. Megokolds: A Rbsz. 45.
$-dnak mdsodik bekezdésében foglalt rendelkezések neysértésével
Jjartak el az alsobbfokil renddri biimtetobirosdgok, umidon a biin-
tetés kiszabdsdandl is tranyadd kdrértéket az érvémyben lévo erdei
értél: és drszabdlyzat alkalmazdsa helyett a wmagdnvdd adatokkal
ald nem tdmasztott bejelentése alapidn dllapitotiak meg. (4747—
1933. BM. kih.)

Eszerint a dontés szerint az erdei érték eés drszabdlyzat alkalmozdsd-
nak elmulasztdsa semmiségi okot képez. A Rbsz. idézett szakasza értelmé-
ben ugyanis az erdei kihdgdsokbol szdrmazé karok (eltulajdonitott érté-
kek) megbecslésére és megéllapitdsira az erre vonatkozd kiilsr szabalyok
iranyadok, Az erdei érték és Arszabalyzat szerinti értékelést a feljelentés
megtételénél rendszerint azok az erdétulajdonosok szoktak mellézni, akik-
nek ninesen okleveles erdémérnik erdétisztjitk; ilyenkor az eljaré renddri
biintetdbirésaera hartl a feladat. hogy a karértéket a bizonvitasi eljaras
sorén az erdei érték és Arszabalyzat adatai alapjan megallapitsa vagy
megéallapittassa.

Végzés: A kihdgasi tandces a fellebbezést a Rbsz. 170. és 172.
§-ai alapjan hivatalbél visszautasitja. Megokolds: ‘Terhelt az 193/
mdreius hé 3-am dtvett itélet ellen fellebbezését az itéletben foglalt
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szabdlyszerii figyelmeztetés ellenére nem az elséfoku rendori biin-
tetobirosdgnal mant illetékes hatésdagandl terjesztette eld s emiatt
o fellebbezés mareius 22-én, tehdt a torvenyes hatdridon tiul érke-
zett a megnevezett hatosdghoz. Minthogy a fellebebezésnek az ille-
tékes hatésdghoz valé megkiildésébol eredo késedelem a fél veszé-
lyére torténik, a fellebbezést elkésettnek kellett telinteni. (1908—
934. BM. kih.)

Eszerint a hatarozat szerint abban az esethben, ha a fellebbezés nem az
illetékes hatésagnal terjesztetett eld, annak az illetékes hatésdghoz vald dt-
tételébol eredé késedelem a fél veszélyére tortémik. Kzt kozigazgatasi
iigyeknél a torvény ki is mondja, a buntetdiigyekre vonatkozélag azonban
a Rbsz, ilyen rendelkezést nem tartalmaz, azonban a 169. és 170. §-aibél
kovetkezik.

itélet: A kihdgasi tandcs a masodfoku itéletet akként val-
toztatja meg, hogy terhelt pénzbiintetését az alsébbfokon helye-
sen alkalmazott torvényszakasz alapjan és a II. Bn. 24. §-anak
figyelembevételével behajthatatlansag esetén tizenkettdé (12) napi
elzdrasra atvaltoztathaté Hatvanketté (62) pengé 50 fillérre
felemeli, egyben stb. Megokolds: Az alkalmazott torvényszakasz
alapjdn a pénzbiintetést a kdrérték és annak negyedét kitevd kdr-
térités egyiittes dsszegében kell kiszabni s minthogy az alsébb-
foli itéletek a pénzbiintetést ennek a szabdlynak megsértésével
szabtdk ki, a pénzbiintetést fel kellett emeleni annak ellenére,
Fogy esak terhelt részérol adatott be fellebbezés. Kdrérték stb.
(3112—984. BM. kih.) ]

A Rbsz. szerint az olyan fellebbezés alapjan, amelyet terhelt javara
terjesztettek eld, a feljebbviteli hatosag a kiszabott biintetést nem emelheti
fel (205. §.). Ez a rendelkezés azonban abban az esetben, ha als6bbfokon
@ pénzbiintetés lkiszabdsdval Iapesolatban anyagi jogszabalysértés
tortént, mar nem alkalmazhato, mert a II. Bn, 24. §-a szerint a
II. Bn.-ban a pénzbiintetésre nézve eloirt rendelkezések téves alkalmazasa
agy a vadlott javara, mint annak terhére figyelembeveendd semmiségi ok,
a II. Bn. pedig 21. §-aban tobbek kozott az erdei lopasok utan az erdoé-
torvény alapjan kiszabandé pénzbiintetésre nézve is rendelkezik,

Itélet: A kihdgasi tanacs a masodfokt itéletet részben meg-
valtoztatja s terheltet az 1879, évi XXXI. t.-cikk 90, §-aba iitkozo
kihagas elkovetésében mondja ki blinosnek, egyben sth. Megoko-
lds: Terhelt cseleleménye az 1879. évi XXXI. t-cikk 90. §-dba
iithkoz0 kihdgdst képez, mert jollehet az erdoben wisszahagyott,
de levagdasra mar kijelolt és eladott fa ellopdsdval kévettetett el.
Az idézett torvény 91. §-a ugyanis csek az olyan ugynevezelt
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hagydsfdk (hagyoncok) ellopdsa esetén alkalmazhato, amelyelk-
nek az erdében valé visszahagydsa erdégazdasdagi érdekbdl tortént,
tehdat akdr az erdo felujitdsa, akdr pedig értékesebd vdlasztékok
nyerése, vagy a fatomeg emelése céljibol, amelyek tehdt a kihdgds
elkdvetésének idejét tulhaladdlag is fenntartandok lettek volna.
(1194

itélet: A kihdgéasi tandcs a masodfoka itéletet akként val-
toztatja meg, hogy terheltet az 1879. évi XXXI. t.-cikk 90. §-aba
iitkozo kihagasban mondja ki blinosnek és ezért 6t stb. Megoko-
las: Terhelt cselekményét az 1879. évi XXXI. t.-cikk 91. §-dnak
a) pontja helyett annak 90. §-a alapjan kellett mindsiteni, mert
az eljdards nem szolgdltatott bizonyitékot arra nézve, hogy terhelt
agymds mellett lévé fdakat és gy wvdgott volna ki, hogy eczdltal
az erdd zdrdddsa megbontatott. Ennek alapjdin stb. (2837—934.
BM. kih.)

A kozolt két itélet az erddétorvénynek az erdei falopas mindsitett ese-
tére vonatkozd rendelkezéseivel kapesolatos.

Az elobbidézett itélet olyan erdei falopast biintetett, amelynek targya
a vagéasteriileten még labon all6, de mar eladott hagyasfa volt, a kihagasi
tanacs értelmezése szerint tehat az ilyen eset nmem meriti ki a 91. §.
ismérveit,

A masik itélet pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy amidén a ma-
ganvadlo a feljelentésben a 91. §. alka]mazasara tesz javaslatot, ezt meg-
 felelden indokolni kell.

itélet: A kihagasi tanacs a kivételes jogorvoslati kérelemnek
helyet adva, az itéletet akként valtoztatja meg, hogy a blinjelként
lefoglalt faanyag elkobzasa helyett annak sértett részére vald
kiadasat rendeli el. Megokoldas: Az itélet @ Rbsz. 95. §-aban fog-
lalt rendelkezéseket sértetie meg, amidén a binjelicént lefoglalt,
de sértett tulajdondt képezd faanyag wvisszaszolgdaltatdsa helyett
annalk elkobzdsdt mondotta ki. (2265—934%. BM. kih.)

A Btk, 61. §-a azoknak a targyaknak elkobzisat, amelyek a biineselek-
mény altal hozattak 1étre, esak abban az esetben teszi kotelezévé, ha azok
a tettes, vagy részes tulajdonai vagy ha azoknak birtokldsa (hasznalata)
egyébként is tiltva van, A rendiri biintetéeljarasban lefoglalt targyak
visszaadasara nézve az itéletben idézett szakasz rendelkezik, amely szerint
ha a terheltnél lefoglalt targy kétségteleniil a sértett tulajdona vagy jog-
talanil az 6 birtokabél vették el, azt a sértettnek kell vigszaadni. Az erdd-
tulajdonosnak tehat foltétleniil igénye van az ellopott faanyag vissza-
szoigaltatisara.

itélet: A kihdgasi tandcs a maéasodfoki itéletet akként val-
toztatja' meg, hogy terheltet 9 drb juh legeltetésével elkovetett
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kihadgasban mondja ki biinosnek, tovabba terhelt pénzbiintetését
sth., Megokoldis: A pdteljdards soran beigazoldst nyert, hogy « ki-
hajtott allatok kozott 6 drb. szopis bardny volt. Ezeket a kihdgdsi
cselekmény elkivetése szempontjdbol figyelmen kivil kellett
hagyni, mert az 1879. évi XXXI. t.-cikk 100. §-a értelmében az
anyjuktol el nem vdlasztott szopos dllatokkal nem lehet legeltetési
kihdgdst elkovetni s az egyetlen kivételt etekintetben a e¢sikod
képezi, Ehhezképest stb. (729—932. BM. kih.) -

Az idézett torvényszakasz részletesen megallapitja, hogy legeltetési
kihdgasok esetén az egyes allatok utin mennyi pénzbiintetést kell kiszabni.
A felsorolasba a szopds allatok koziil csupan a csikd vétetett be.

fté]et' A kihagasi tanécs a mésodfokti itéletet akként wval-
leges viselésére vonatkozo rendelkezést megsemmmltl és terhelte-
ket a reajuk kiilon-kiilon kirott kartérités megfizetésére és egye-
temleges felelosség kimondasa nélkiil kotelezi. Megokolds: Mint-
hogy terheltek egy idoben és ugyanabbun az erdorészben, de kizos
elhatdrozas nélkil és nem egyiittesen legeltettek, az alsobbfoli
itéletel a legeltetést mindenik terheltnél kiilon cselelményként
birdltdak feliil és kiilon-Eiilon szabtdk ki a biintetést is, ebbol kovet-
kezoleg azonban egységes kihdgdsi eselekbmény hidnydban minde-
wik terhelt esak a sajdt joszdga dltal okozott kdrért teheto fele-
lossé. (1124—933. BM. kih.)

A maganjogi felelosség egyetemlegességével kapesolatban hozott hata-
rozat. Bovebb indokolast nem igényel,

Végzés: A kihdgasi tandes a mésodfoku itéletet az els6foki
itélettel, valamint az eljarassal egylitt megsemmisiti és az iratok-
nak az illetékes kir. jarésbirésaghoz wvalé Attételét rendeli el.
Megokolds: A sértettek dltal megdllapitani kért magdnjogi kove-
telés osszege feliilhaladja az 1879. évi XXXI. t.-cikk 69. §-dban
foglalt 30 forint clapjdn az 1928. évi X. t.-cikk 1. §-dban meg-
dllapitott 60 pengo értékhatart, amelyen alil a cselekmény mint
kihdgds a rendori biintetobirosdgok hatdskorébe tartozik. Mint-
hogy a tilos legeltetés ugyanazon alkalommal megszakitds nélkil
folytatolagosan tortént, a vdd tdrgydvd tett legeltetés egységes
cselekményt képez, tekintet nélkiil arra, hogy a legeltetett erdo-
teriilet tulajdonjogilag tobb szenély kiozott oszlik meg s hogy.
ekként a cselekmény tobbek kdrdra kovettetett el. A tilos lege!-
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tetés tehdt ebben az esetben csupdn egyrendbeli biintetendo
eselekmény ténydladélkat valositia meg, ebbol kiovetkezoleg azon-
bun a minosités és hatdskor szempontjibol az okozott kdrt is
egységes egésznek kell tekinteni. Az 1879. évi XXXI. t.~cikk 69.
8-dnak mdsodil bekezdése értelmében kiilonben is az érvényesi-
tett kdrosszegeket csak akkor lehet kiilon-kiilon venni figyelembe,
ha azolk tobbrendbeli erdei kihdgdsbol szdrmaznalk., Fentiekhez
képest tekintettel arra, hogy a sértelt erdotulajdonosok dltal érvé-
nyesitett 2—20 pengd kozott wdltozd magdnjogi kovetelések
egyiittvéve 88 pengdt tesznek ki, az alsobbfolkit rendori biintetd-
birésdgok oz digyet hatdskoriiket tullépve vettél érdemleges tdr-
gyalds ald. (2400—932. BM. kih.)

Ebben a végzésben egymassal osszekapesolva két éspedig egy anyagi
és egy eljarasjogi szempontbél figyelemreméltd elvi dontés foglaltatik.
Az egyik szerint abban az esetben, ha tobb személy tulajdonaban 1évé erdo-
testen belél torténik a legeltetés, a cselekmény esak egy kihagast képez; a
masik az, hogy ilyen esetben a hatiskor szempontjabol az egyes erdé-
tulajdonosok altal igényelt karosszegeket nem kiilon-kiilon, hanem azok-

nak egylittes Osszegét kell figyelembe venni. A végzés szovege kiilonben
annyira részletes, hogy nincsen kiilon hozzaflizni vald.

! itélet: A kihagéisi tandcs a masodfoku itéletnek S. A. IV.
rendli terheltre vonatkozo részét megvaltoztatja és nevezettet az
ellene emelt vad és jogkovetkezményei alol felmenti; a masodfoki
itéletnek stb. Megokolds: A kihdgdsi tandcs S. A. terheltet azért
menitette fel a terhére vott kihdgds vddjia és jogkivetkezményer
alél, mert B. L. tanu vallomdse szerint a vddbeli eseleloményt
nem 6, hanem kozelebbrél meg mem mevezett apja kovette el s
ehhezképest terheltet mint az dllatok tulajdonosdt az 1879. évi
XXXI. t-cikl 84. §-dban foglalt rendelkezések értelmében csak
a tettessel eqyiitt lehet annak elitélése esetén és csak a magdn-
jogi kivetelésben, valamint az eljdrdsi koltségekben elmarasztalni.
R. I. és H. M. terheltek biindsségét stb. (1322—933. BM. kih.)

Ennek a végzésnek kozlésével a hidnyosan és helyteleniil szerkesz-
tett feljelentések koriilményeire kivanom a figyelmet felhivni. Nem
csak a hatosdgoknak a félosleges munkatél valé mentesitése, de az
erdétulajdonos érdekeinek védelme szempontjabél sem kozombos, hogy
a felielentések kelld alapossiggal és a torvényes rendelkezések figyelem-
bevételével terjesztessenek el6. Emellett az aléobbfoku rendéri biintetd-
birésdgok a redjok haritott munka nagy témegében mem mindig képesek
az iigyekbe ligy belemélyedni, ahogyan az kivdnatos volna s igy sokszor
hardl a maganvad képviseletére a feladat, hogy az eljarast irdnyitsa.
Az erdotiszt tehat az erdééroket megfelelé utasitissal lassa el és dGket
az egyes kihdgdsok Eorviilményeit részletesen feloleld olyan jelemtéstételre
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kitelezze, amelynek alapjdn feltétleniil helytdlls feljelentéseket lehessen
eliterjeszteni, de a maganvad képviseletében eljaré erdotisztnek is a
targyalason még mindig alkalma van 2z ligy alakuldsihoz képest olyan
lépéseket tenni, amelyekkel a kivant hatarozat kozatalat biztositani lehet.

Kozli és magyarazza: Dr. Ajtay Sandor.

Az ebtartasroi
[rta: dr. Vadas Zoltan miniszteri osztilytanicsos.

Roth Gyula igen tisztelt baridtom e lapok juliusi szamaban
a fenti cim alatt, féleg a vadaszati érdekekkel kapcsolatban az
ebtartdsra vonatkozolag egy javaslatot dolgozott ki, amint irja:
»a ma érvényben levé ebtartasi rendelkezések céliranyu megval-
toztatasa érdekében.” Mint a foldmivelésiigyl minisztérium allat-
egészsépligyi igazgatasi osztalyanak helyettes vezetGje és az eb-
tartassal kapesolatos ligyeknek egy évtized 6ta el6addja, indokolf-
nak tartom, hogy az ebtartasra vonatkozé és ezid6 szerint érvény-
ben levé rendelkezéseket roviden ismertessem, annal is inkabb,
mert a Roth Gyula altal javasolt intézkedések legnagyobb része
mar hosszu évek ota érvényben van és az allategészséglioyi igaz-
gatdsnak egyik 6 célja éppen az, hogy a veszettségi esetekkel
kapesolatban az ebtartas kérdését a kor szinvonalahoz mérten
rendezze. Hogy Roth Gyula mit ért a mai rendelkezések ,,célira-
nyu’’ megvaltoztatasan, azt nem is sejtem.

A veszettség elleni védekezésnek ugyanis egyik integrans
része az ebtartas szabalyozasa és ezzel kapesolatban az ebado ki-
vetése.

Sajnos Magyarorszidgon a veszettség még mindig nagy mér-
tékben van elterjedve s ép ezért e tekintetben a legszigorubb ren-
delkezések indokoltak.

A veszettség elterjedésére vonatkozoé rendelkezésre all6 szam-

adatok® szerint veszettséggel fertézve volt az

var- th.
megye viros

1931, evben . . 22 8 111 410
Veszettségben meghbetegedett :
szarvas- juh,

ah macska 16
£ marha kecske

1931. évben . 656 44 8 113 15 54
* Allategészségiigyi Bvkonyv az 1931. évrdl, Bpest, 1933.

jaras kizség

sertés






