somentes, agyvagos valyog, a vizemelése még elfogadhate. A 30—100
cm kozti ,B“ szint agyag, amit a hy és kotottség is jol mutat.
A , B¢ szint végig humusz, mert a natriummal telitett humusz vizben
oldodik és igy konnyen vandorol. A nagy kolloidtartalommal egytittjaré
erds duzzadoképesség miatt a vizvezetés rossz és 80 cm-tél vizzaréva
valik. Ez a nagyobb mértékii natriumtelitettséggel jar egyliitt. A talaj-
szelvény Tury Elemér erdészeti osztalyozasa szerint I/III. 100 ecm oszt.
savanyu mésztelen szikes, ennek megfeleléen kocsanyos tolggyel kell erd6-
siteni, melybe 30%, fehérnyart, szilt, amerikai korist lehet elegyiteni.

A hirom példa korintsem elegendd, de mintaul szolgalhat a vizsga-
Jlatok értékeléséhez. Mint mindenhez, ehhez is gyakorlatra van sziikség,
amit azonban ligyszeretettel ardnylag konnyen el lehet sajatitani. Leg—
célszer(ibb néhany szelvényt allomanyban asatni és a talajat megvizsgal-
tatni. A laboratériumi adatokkal ismét kimenni a szelvényhez és a hely-
szinen értékelni, keresve az Osszefliggést a laboratériumi adatok, a talaj
és az allomany kozott. Bizonyos, hogy 20—30 talajszelvény ilyen értéke-
lése utdn minden erdémivelé megszerzi a maga teriiletén a korszeri
gazdalkodashoz feltétleniil szlikséges alapismereteket.

EE

A bérezés hatasa a fakitermelési munka mindségére*
ABONYI ISTV AN, az OEF. munkaiigyi osztdlydnak vezetGje

Az utobbi években sok szakembernek és felelés vezetonek okoztak
egyre sulyosbod6 gondot a fakitermelés mindségi visszaesése, a munka-
fegyelem leromlasa, az el6irtndl vastagabb gallyfaval valo visszaélések,
a favalasztékok mérethidnyai stb. és mindinkabb elterjedt az a vélemény,
hogy ezeknek alapveté oka a rossz bérezés.

A fentiek hatdsdra tobb kisérleti vagasban ,,mindségi termelést™
végeztettek, ,,mindségi bérezéssel”. Az ott szerzett tapasztalatok azt mu-
tattik, hogy meg lehet javitani a munkaerkdlesot és a kész favalasziékok
mindségét, tovabba az egész termels kollektiva — a szakelbadotol kezdve
a vagasvezetd erdészen, a hosszfolon it a favagé munkésig — meég mindig
képes jobb munkat produlkilni.

Itt most csak a fakitermeld munkassal foglalkozom, illetve a bére-
zésnek a fakitermeld munkajara gyakorolt hatasawal.

A bérezés — vagyis a munkaért fizetendé bér mértékének megalla-
pitdsa, elszamolasa és kifizetése — feltétlentil hatdssal van a munkésra,
a munka végzésére, tehat a munka minéségére is. Kétségtelen, hogy
kevesebb pénzért ugyanazt a munkat rosszabbul végzik el. De a bérezeés
tagabb értelmezésén beliil a bérrendszertdl is flige a munkavégzés mins-
sége.

Induljunk ki abbol, hogy a bérrendszer olyan osszefiiggések sorozata,
amelybdl a bér mértékét a végzett munka mennyisége, értéke, a reafor-
ditott energia, vagy idé alapjan hatérozzik meg. Ennek a megjelenési

Megvitatas céljabol kozli a szerkeszté bizotfsag.
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formaja az, amikor példaul azt mondjuk, hogy 1 tGrm hasabfa kiterme-
lési bére 16 forint, vagy erdétisztitasban a szakmunkas id6béres orabére
3,33 forint. A bérrendszert tehat altaldban és legfoképpen az jellemzi,
hogy a kiilonbozé munkékat valamely rendbe sorolja, vagy a munkéso-
kat sorolja be szaktudasuk és képességiik alapjan ugy, hogy a besorolas-
nak kiilonbozo orabér felel meg. Ezt idobérnél a munkaban eltoltott ordk
szerint, a teljesitménybérnel pedig az elvegzett munka mennylsegg, alap-
jan szamoljak el.

A legjellemzébb. bérrendszerek az idGbérezés, a teljesitménybérezés
és a prémiumos iddbérezés, illetve a prémiumos teljesitménybérezés.
(Ezuttal a szakméanybérezésrdl, atalinybérrél és ezekhez hasonlé bérezeé-
sekrél mem irok, mert ezek csupan valtozatai a teljesitmenybérrend-
szernek.)

A Dbérrendszert mint Osszeliiggd egészet egy sor bértényezovel a
munkis legtobb esetben nem ismeri, az irdnyito szakembert pedig nem
befolyasolhatja az, hogy az egységbért milyen rendszerb6l és hogyan
szamitottak ki, vagy legaldbbis nem befolyéasolhatja olyan irdnyban,
hogy a munka mindsége csokkenjen. A munkas mintségi munkaja tehat
nem flgghet attol, hogy a részére megadolt darabbért hany tablazatbol,
milyen mddon allapitottak meg. Eszerint csak az alapvelé bérrendszer
egészének hatasarol lehet szo, vagyis lényegében az idébérrendszerrdl és
a teljesitménybérrendszerrol.

Az id8bérezés soran a munkés lelkiismerete, gondossdga, becsiilete
és masodsorban az ellendrzés szabilyozza a mennyiségi munkan kivil a
minéségi munkat is. Egyesek — elsdsorban clyanok szerint, akik nehe-
zen ¢élik bele magukat a munkanormakon felépiilt teljesitménybérrend-
szerbe — egyedil az idébérben végzett munka a jo, csak idébérben lehet
:alapos, gondos, megkivant minésegli munkat vegeztetni, mert ennél nem
all érdekében a munkasnak osszecsapott, felliletes munka végzése. Nem
all érdekében a sietés, a félkész allapot, mert mindenképpen megkapja a
munkaban toltétt id6 alapjan kiérdemelt bért. Idébérezésrél a fakiterme-
lésnél nem beszélhetiink, mert ilyen Ugyszolvan sehel sines.

Az anyagi érdekeltség, a minél nagyobb keresetre valé torekvés ha-
tdsanak tapasztalatai nap mint nap szembetiinéek és nyilvanvaléak voltak
altalaban minden munkahelyen a fakitermelésben., A mingségromlas, a
mérethiany, az el6irdsok be nem tartisa stb. kiilonosen azoknal a munka-
csapatoknal volt megfigyelhetd, amelyek lakohelyiiktél tavolesé erds-
gazdasagokban wvallaltak munkéat, ezeket elsésorban a kereset érdekelte.
Lehet-e ennek oka a teljesitménybérrendszer?

A munkavallalok a bérrendszerbol csak annyit latnak, hogy az adott
kortilmények kozott 1 m? ipari faért X pénzegységet (pl. 10 Ft-ot), 1 elirm.
hasabfaért Y pénzegységet (pl. 16 Ft-ot), egy rakat gallyfaért Z pénzegy-
séget (pl. 6 Ft-ot) fizetlink. Egyidejileg a munkas azt is tudhatja, hogy
mas koriilmények kozott végzett munkaért a fentieknél kisebb vagy na-
gyobb egységbért kaphat, Ez még onmagaban azonban nem vezethet a mi-
n6ségi romlasra, hiszen évtizedek 6ta, sok helyen taldan évszazadok ota,
mindig ilyen Volt a termelesi egyseqber megjelenési formaja. Megis
azel6tt fel sem meriilt ilyen feltevés, hogy a bérrendszer miatt romlik a
munkavégzés mindsége, a 1atermekek értéke, mindségi osztalya. Leg-
alabbis ilyen megfigyelésré’l nincs tudomésunk a két vildghaboru e161ti
id6kb6l. De nem talaltam a kilféldi szakirodalomban sem olyan megalla-
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pitast, hogy valamely bérrendszer a kizarolagos oka a rossz minGségi
munkavégzésnek. Megemlitik a gyakorlatlansigot, a rossz szerszdmokat,
a primitiv munkakulturat, a munkafegyelem hidnyat, a munkakértilme-
nyek okozta (id6j4ras, terep stb.) negativ befolyasokat, alacsony béreket,
rossz iranyitast, elégtelen ellenérzést, a kiilonosen nehezen megmunkal-
hato faegyedeket, de a bérrendszernek mindségronté hatdsarél nem ta-
lalni sehol észrevételt. Ezzel szemben mégis az a tény, hogy a fa-
valasztékok mindsége, azonos fadllomany termelése sordn is évrél évre
romlik és kb. 10 év 6ta lassan, de allandéan csoklken. Ennek 6 okat egye-
sek a bérrendszerben keresik. : :

A bérrendszer hatasanak a megfelelé mederben tartasa esetén semimi
esetre sem fog a fakitermelés mindsége csokkenni. A donté szerepet mas
tényezdkben kell keresni. Nagy szerepe van ebben gazdasagi nehézségek-
nek, az emberek idegességének és lelkiismeretlenségének. Hogy a miné-
ségi romlas féleg a felsorolt okok és nem a bérrendszer miatt kovetkezett
be, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fakitermelés minésége olyan
vagasban is rosszabb ma, mint 20 évvel ezel6tt, ahol részestermelést végez-
tellink ma 1is, ugyanolyan feltételekkel, mint 26 évvel ezel6tt.

A teljesitménybérrendszer és a helyesen megallapitot! munkanorma
nem lehet oka a minéségestkkenésnek. Véleményem szerint maga a tel-
jesitmény-bérrendszer inkdbb a mindség megjavitidsa irdnydban hat. Az
ellenkez6jét nem bizonyitja eléggé az a 1ény, hogy a teljesitménybeérben
végzett munkandl sok a selejt és hogy maguk a munkasck is azt allitjak,
kénytelenek gyorsan, feliiletesen dolgozni, ment kiilonben nem keresnek.
Fentieket a kovetkezdkkel tamasztom ald: Ha egy munkéspar — amely
eddig teljesitménybérben fejenként napi 40 Ft-ot keres 125%-0s norma-
teljesitéssel és h—5 m? fat termel ki, — id6béres munkara tér at napi
40 Ft — bérrel, akkor ugyan a munkasok tovibbra is napi 40 Ft-ot keres-
nek, de teljesitményik altalaban esokken, pl. 3 m’-re és a munka miné-
sége viszont javul. Idébérben szivesen és hidnytalanul elvégzik az oOsszes
munkamiiveleteket, az elbirt ,simitasokat”, hiszen az erre forditott ide-
jliket és munkajukat is ugyanolyan érabérrel fizetik, mint azokat a mun-
kamtiveleteket, amelyeket azel6tt még 6k is elengedhetetlennek tartottak.
Ezenfeliil megengednek maguknak tobb-kevesebb tétlen idézgetést (pihe-
nés, sziikségtelen varakozas stb.), mert hiszen azt is egyforman fizetik. Ez
volna tehat a latszat, az érzékelhetd ok, az,.ami nyilvanvalé és tagadha-
tatlanul mutatkozik. De van emogott egy igazi ok is, ami a mozgatderd,
s ami a lényeg. Ez pedig az, hogy egyrészt kevesebb munkat végeznek,
tehat kisebb energiat adnak le a munkavallalék (intenzitdscsokkenes),
masrészt mivel ugyanannyit keresnek, mint teljesitménybérben, 1 m? bér-
koltsége emelkedik. Tehat az egységnyi bér 40 : 3 = 13,33 F't lesz. A mun-
kasok torekvése tehat itt: ,kevesebb munkaért tobb bérte. Ezt lattuk a
munkdsok normaellenes megnyilvanulasaban is az elmult hénapok soran.
Ok is mindennek az okat a normdban lattdk és ha attérhettek az idébére-

zésre, vagy a régi intenzitast csokkenthették, akkor megnyugodtak, feltéve. .

hogy a kereset-emelés mértéke kielegité volt.

.Ha a munkés igényét a fenti maddon kielégitettiik, a tovébbiakban
mar megkivant minéségd munkéat végez, mert az idébérben is elert 13,33
Ft egységbért megkapja. Mi tortént itt? A munkanorméat dem valtoztattuk
meg, mert targyilagos megitélésiink szerint — s6t szakszerli munkaelem-
zéssel, idéméréssel meggy6zédtiink réla — hogy azt egy atlagos képességl
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munkés helyes munkamodszerrel és megfeleld munkatempoéval tartésan
teljesiteni képes, de az alaporabért felemeltiik. Az els6 esetben az alap-
orabér 4 Ft volt, ezentul 6,67 Ft lesz, a teljesitményelbirds pedig tovabbra
is 4 m?® naponként (vagyis az idénorma 480 perc :4 = 120 perc kibméte-
renként).

Még ezek utan is fennall az ellenvetés, hogy egyrészt minden mun-
kéasndl a vérmérséklettsl, a lelkiismeretességtbl stb.-t6l fiiggben mas és
maés egységbért kellene adni, masrészt ugyanaz a munkas, ha a megadott
engedményes® 13,33 Ft/m? egységbérrel fog tovabb dolgozni, ismét fel- -
veszi az eredeti torekvését és még tobbet igyekezvén keresni, megint
hanyaggd valik, sietésen dolgozik és selejtet produkél, tehat mégis csak
wborvényszerii a teljesitménybérezés mindségrontd hatasa.

Mi itt az igazsag és mit lehet tenni a ,titokzatos negativ hatis el-
lenstlyozasara? Ennek a kérdésnek a mélyebb vizsgalatinal induljunk ki
abbdl, hogy mit csindlt régen a t6kés ilyen esetben? Talidn felemelte
ismételten a bért, vagy kitalalt egy jobb bérrendszert (pl. a fakitermelést
napszambérben va.@,‘ezbetbe)‘? Biztosan allithatjuk, hogy nem. Ehelyett igy
gondolkozott: ha 13,33 Ft-nal tobbet fizetnék a‘ulagosan kobméterenként,
akkor nem kenesnek a termelésben, s ezért vagy abbahagyom a termelést,
vagy elbocsatom azt, aki nem képes naponta 4 m?*t kitermelni. 13,33 Ft-
nél tébet nem fizetek, rossz munkét pedig nem fogadok el ¢s nem téré-
dém a munkas 1menyelvel gondjaival, érveivel, jogaival sem.

Ezzel szemben mit mondanak a szocialista berlez“m elvek? Mi el akwar-
juk kerlilni a munkas elbocsatasat, az igazsigtalan megkiilonbozbetést
ember és ember kozott, mi nem valogatjuk a munkist és nem ,,zavarjuk®
el azt, aki esak 3 m3-t tud naponta termelni, de éppen a gazdasigos ter-
melés biztositasa miatt el6 kell irni egy kovetelményt (teljesitményt és
minéséget). Ez a kovetelmény a norma. Igy a munkéas keresete a végzett
munka mennyiségétol és mingségétol fliggben alakul.

Ma mar a fejlédés ujabb allomasan az a legfontosabb, hogy vigylik
le a fenti elveket a munkahelyig, akkor a dolgozdk jogos igényeinek a
munkabérezésben waloszintileg jobban meg tudunk felelni. A munkahe-
Iyen kell a gazdasdgi torvények lekiizdhetetlennek latszo erejével meg-
birkézni. Az egységbér olyan legyen, hogy azt az oOsszes helyi koritilmé-
nyek legteljesebb figyelembevételével allapitsék meg, de természetesen
ez nem lehet magasabb, mint amit az 6nkoltség elbir. Hogy az onkoltség
mit bir el, az az orszigos vagy nemzetkozi piaci arakbdl deriil ki, mert
rafizetéssel nem lehet termelni, Télink fligg, hogy minden elképzelhetd
modszerrel, szervezéssel, szerszamokkal és kiilonféle koltségmegtakarita-
sokkal olyan kedveztvé tegyilik az onkoltséglinket, hogy abba minél tobb
‘bérkoltség férjen bele. Természetesen igy is el6fordulhat, hogy pl. a mar
emlitett 13,33 Ft-nal tobb bér nem fér az onkoltségbe (1 m® kitermelési
ideje viszont flggetlen a bértél), s akkor kénytelen a munkds az altaldnos
anyagi helyzetjavulésig ezzel az egységbérrel dolgozni, vagy ha jobb
kereseti lehetésége lesz masutt, akkor nem vallalja a munkat. [gy a meg-
szorult erdégazdasig kénytelen lesz a kérdéses munkat késébbi idére ha-
lasztani, amikor mas munka hidnyaban lesz munkavéallalé azért a pénzeért
is, vagy az altalanos anyagi, gazdasagi helyzet javulasa soran lesz ra le-
hetéség, hogy mas népgazdasagi agazat jovedelmébdl a béremeléssel jaro
rafizetést az allam wvallalja.

Hogyan jart el a t6kés, vagy nevében a munkavezeté a muitban
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olyan helyzetben, amikor a munkas nem kielégitd min6ségii munkat vég-
zett, vagy nem az elbirt szabvanylt gyartményt készitette el? Egyszertien
nem fizette ki a munkabért, vagy Onkényesen kiszédmitott téritést vont le
a munkis keresetébdl, esetleg a kart is megfizettette wele, de legjobb
esetben; ha ,megbocsatott” is; nem alkalmazta tovabb azt, aki selejtet
gyartott.

Mi az eljaras ma? A selejtes munka elbirdlasat térvény szabélyozza.
A Munka Torvénykonyve s annak wvégrehajtasi utasitdsa hatarozottan
megmondja, hogy mikor hibas a munkas (szandékos rossz munka, gon-
datlansdg, mulasztas), vagy mikor nem terheli felel6sség a selejtért (pl.
ha géphiba, anyaghiba, wvagy esetleg egyéb, a munkason kiviil allo ok
miatt rosszabb a munka minésége).

Kérdés, hogy a gyakorlatban mikor és hogyan torténik a selejtes
munka megéllapitdsa, a min6ségi romlas miképpen el6zheté meg? Az el-
len6rzés, az iranyitas soran a munkavezetdnek észre kell vennie a mun-
kas hibait (mikozben a munkast figyelmezteti, oktatja, neveli), de min-
denképpen észre kell vennie a munka atvételénél. Fs éppen ebben rejlik
a kikiiszobolés lehetdsége, a garancia olyan értelemben, hogy a selejt-
munka ne forduljon eld, vagy megfeleléen kijavittassék. A torvény kote-
lezi a selejtet gyartd munkast, hogy a terméken, a gyartmanyon javitsa
ki a hidnyossagokat, s az oktol fliggéen kiilon dijazassal, vagy anélkiil
koteles a munkis ezeket kikiiszobdlni, illetve elvégezni. Ha nyilvan-
valbéan sajat hibajabdl eredt a selejt, akkor fegyelmi vétséget is kovethe-
tett el és a hiba sdlyossagatol fliggben a munkaviszonya is megsziintet-
hets. Elnek-e ezekkel a lehetéségekkel az erdégazdasagoknal? Allithat-
juk, hogy nagyon keveset. Természetesen az ilyen fellépésnek alapwvet6
feltétele a fakitermelési munkiknak megfleleld redlis munkabér.

Véleményem szerint a mindség kérdeését a kész termékek megfeleld
atvételével meg lehet oldani. A munkés részére el6 van irva a meret, a
termelési utasitisban megadott miveletek, a megfeleld mindségi munka-
végzés és ennek betartdsit meg kell kovetelni. A készterméken észlelt
hibdkat (melyek a nem megfeleld munkavégzés kovetkezményei) ki kell
javitani, illetve a kifogasolhaté munkat, favédlasztékot nem szabad at-
venni. A bért ezért az el6irt minéségert adjuk, tehat a bérezés a mind-
ségi munka felé is hat.

A Dbérezés, a teljesitmény-bérrendszer hatasa a munka min6ségére,
hasonlit a vizdr hatdsdhoz. Amig gatak kozott, j6 mederben folyik, nincs
karos hatasa, csak a lehetdsége 4ll fenn. Mihelyt meggyengiil a gat, elha-
nyagoljdk a karbantartasat, a viz ereje kikezdi az 6t fékentarto és szaba-
lyozd védétoltéseket, attori azokat és pusztito arvizzé fajul. Igy a meg-
felel6 bérezés sem hat negativ értelemben, ellenkezfleg, j6 mederben
tartdsa esetén a mindség biztositisanak egyik eszkoze.

A természetben, az erdégazdalkodédsbar s szadmtalan ehhez hasonld
példat taldlunk. Példéul a [acin hasznos a mez6- és erdd széméra, de kar-
tékonnya is valhat, mihelyt tulzott mérilkben elszaporitjuk, a kérnyezeti
egyensiilyallapotot felboritjuk, ezzel a rovarok, pajorok pusztitisa helyett,
illetve azon til megeszi a foldbe wetett gabonat, kukoricat, s veteménye-
ket, mert kevés a rovartipliléka. Tehat els6sorban és lényegében szakmai

- hiba, az ember helytelen beavatkozasanak kovetkezménye a karos hatés.

Ha helyesen jarunk el, a bérezés elésegiti a minGség biztositasat, sot
javitasat is. Példaul a premizalas, amikor egy megadott szinten, min&sé-
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gen feliil elért eredményekért kiilon bért adunk, feltétlentil hat a ming-
ségjavitasra is. Ha helytelentl dolgozunk, vagyis elhanyagoljuk a faki-
lermelés soran a szakmai iranyitast, oktatast, nevelést, ellenérzést, s6t
mar a munka megkezdését megelézd bérmegallapitas soran bérlazitast
engedményeziink, ezzel a munkafegyelmet, a bérfegyelmet alddssuk.
Ezenkiviil, ha atvesziink olyan favilasztékot, melynek a méreti, minéségi
dllapota nem felel meg a termelési utasitds elGirasainak, akkor magunk
vagyunk el6idézoi a bérezés mindségrento hatasanak.

Osszefoglalva: a bérezés ononmagaban, egyediilalléan nem lehet sem-
miféle fékez0, szabalyozé hatési erd, ha mincs osszhangban a termelés
tobbi tennivalojaval, illetve ha az utébbiakat elhanyagoljak. A bér ha-
tasa barmilyen iranyba terelheté, de mint ahogy mindenttt a vildgon
pénzért végeznek produktiv munkat és végezhetnek pénzért rombolo
munkat is, a munkaadotol fligg, hogy miért fizet, milyen mederbe tereli
az anyagi osztonzést, milyen irdnyt ad neki. Tehat a bérezés hatasanak
irdnya nem a bérezés torvényszerliségében van meghatarozva, hanem azt
mi adjuk meg kiilonféle befolyasunkkal, beavatkozasunkkal, vagy a sziik-
ségszerl tennivalék elhanyagoldsidval. Ezzel szemben a hatas mértéke
akaratunktol fliggetlen, objektiv hatas.

He

Viragzik a Szegedi Egyetem Fiivészkertjében

a Metasequoia
GREGUSS PAL egyetemi tanir, Szeged

Az ,Erd6é 1955 januari szamaban a szerzd roviden ismertette ezt a
Kinabol szarmazo és nemzetgazdasagilag nagy jelentOséglinek igeérkezo
fenyd6féleséget.! Megemlitette tobbek kozott azt is, hogy aranylag a tobbi
feny6hoz viszonyitva igen gyorsan nd, faja kitlin6 minéségli és hogy dug-
vany utjan is szaporithatoé. Ezzel kapcsolatban felvelette azt a gondolatot
is, hogy a fenydfidkban annyira szegény Magyarorszagon érdemes lenne
ezzel az értékes fenydfajtaval nemzetgazdasidgi szempontbdél is komo-
lyabban foglalkozni. Enneck érdekében a szerzé magvakat is probalt besze-
rezni kozvetlentl Kindbol, sajnos mindeddig eredmény nélkil. Most
azonban ugy latszik, hogy maganak a fenyéfanak a természete siet a se-
gitséglinkre. A szegedi Egyetemi Fuveészkertben ugyanis ez év tavaszan,
— éppen majus 1-én — azt vettik észre, hogy a 7 évvel ezelott magrol
nevelt, kb 6,5 m magas sudar termeti fa csucsan a lombosodéssal egy-
id6ben kisebb-nagyobb csomocskak jelentek meg, amelyeket az elsé pil-
lanatban valami gubacs-féléknek gondoltunk (ldsd 2. sz. fénykép). Nem
is mertiik hinni, hogy az alig 7 éves fa csticsan mintegy 30—40 fiatal
no-virag, pontosabban méar aprd tobozka van kialakuléban. Ugyanakkor a
Fuvészkert 15—20 éves Taxodiumai még egydltaldban nem virdgoznak.
A kozelebbi vizsgalatokbol azonban kidertilt, hogy a tobozkdk mar be-
zarultak, amibd6l viszont a megporzas bekivetkezését is gyanithattuk.
Errél biztosabban meggy6zendd, két fiatal tobozt felbontottunk, a virdg-

1 Greguss P.: Egy Kinabol szarmazo 1j haszonfenydfa, Az Erd6é 1955. januar.
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