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A M U N K A V Ö R Ö S Z Á S Z L Ó É R D E M R E N D J E 

kitüntetésben részesült egyetemünk 

A magyar műszaki felsőoktatás kezdetének 
negyed évezredes jubileumát ünnepeltük 
Sopronban, az egyetem idei tanévnyitóján. Az 
ünnepség rangját mi sem jellemezhette job­
ban, mint hogy azon megjelent dr. Maróthy 
László, az MSZMP Politikai Bizottságának 
tagja, miniszterelnök-helyettes és az ott meg­
jelentek előtt szót intézett az egész erdész 
társadalomhoz: 

Dr. Maróthy László: 

ÜNNEPI BESZÉD 

A magyar műszaki felsőoktatás — és ennek keretében az erdészeti tudomány 
oktatása — kezdetének negyedévezredes jubi leuma a magyar kul túr tör ténet 
jubileuma. A kétszázötven év része hazánk és népünk történetének, s fordula­
tai maradandó stációként az egyetem tör ténetét is jelentik. Az egyetem leg-
újabbkori tör ténetének formálói úgy ülhetik meg az ünnepet , hogy az univer­
zitás legszebb küldetését teljesíti: a nép tulajdona lett, a nép fiait neveli, s m a ­
gyar földön olyan társadalom építését szolgálja, amely a világ progressziójá­
nak az élvonalában foglal helyet. Ezért az ünnep nemcsak a városé, hanem az 
országé, nemcsak a szakmáé, hanem népünké is. Ezt tudva tisztelgek a jub i ­
leumát ünneplő Erdészeti és Faipari Egyetem előtt és adom át tanára inak, 
diákjainak, dolgozóinak pá r tunk Központi Bizottsága és Kormányunk üdvöz­
letét és ünnepi jókívánságát . Külön is szeretném átadni Kádár János e lvtárs 
üdvözletét és jókívánságait . 

Jeles esztendőben ünneplünk. Ez év tavaszán emlékeztünk meg felszabadu­
lásunk 40. évfordulójáról, s tanácskozott pá r tunk XIII. kongresszusa. Mindez 
alkalmat adott elért eredményeink számbavételére, az előttünk álló feladatok 
felmérésére, meghatározására. 

Eredményeinkre büszkék vagyunk és megbecsüljük azt, amit sokak munká ja 
révén é r tünk el. De tudjuk; az élet törvénye szerint fejlődésünkhöz eddigi e rő-



feszítéseink nem lehetnek elegendőek; még nagyobb céltudatosságra és haté­
konyságra van szükség. Ez vonatkozik az ország dolgaira, és éppúgy az erdé­
szetre, a faiparra, vagy az egyetemre is. 

Munkánka t bonyolult és ellentmondásos nemzetközi helyzetben folytatjuk. A 
fegyverkezési verseny új szakasza veszélyes feszültséget teremtet t a világban. 
Szilárd meggyőződésünk, annak ellenére, hogy egyes imperialista körök az erő­
fölény megszerzésére törnek, van esély és lehetőség a tárgyalásokra, a veszély 
elhárítására, a békés egymás mellett élésre, az enyhülési folyamat megvédé­
sére és elmélyítésére. Pá r tunk és kormányunk nemzetközi tevékenysége azt a 
célt követi, hogy egyeztetett külpolitikai vonalunkat képviselve és nemzeti ér­
dekeinkből kiindulva a legkedvezőbb feltételeket biztosítsa népünk szocialista 
építőmunkáj ához. 

A világgazdaság helyzete és tendenciái nem könnyítik i t thoni munkánka t . 
Ennek ellenére az elmúlt években sikerült elérni a magunk elé tűzött legfőbb 
gazdaságpolitikai célokat. S ha körülnézünk Európában és a világban, bá t ran 
mondhat juk: ez nem kevés. 

De tovább aka runk lépni. E továbblépés i rányát pá r tunk XIII. kongresz-
szusa határozta meg, s a választásokon egy ország mondott igent rá. Most fo­
lyik a tervezőmunka, a VII. ötéves te rv kimunkálása. Ennek során a gazdaság 
fejlődését a hatékonyság javítására alapozva kívánjuk élénkíteni, az intenzív 
jegyek kibontakoztatásával a gazdaság egész teljesítőképességét akar juk erő­
síteni. Ezek komoly feladatok, nem oldhatók meg egy nekirugaszkodással. Most 
erőt gyűjtünk, hogy biztosan lépjünk előre. Tudjuk, hogy nem vagyunk egye­
dül, számíthatunk összefogásunkra és együt tműködésünkre a Szovjetunióval, 
a testvéri szocialista országokkal. Hiszem, s mondom: boldogulni jogufik ! 

Dolgozó népünk eredményeiben a mező- és erdőgazdaságnak megbecsült he­
lye van az_ ország és világ előtt; ezt munkájával alapozta meg. Már maguk a 
számadatok is tekintélyt parancsolnak: 1950 óta hazánkban az erdőterület más­
félszeresére, az élőfakészlet több mint kétszeresére nőtt. A fafeldolgozás közel 
ötszörösére növekedett. A fa- és fatermék felhasználás megkétszereződött, míg 
az import lényegesen nem emelkedett . Kevés olyan ország van a világon, amely 
hasonló termőhelyi potenciál és erdőszerkezet, valamint 18%-os erdősültség 
mellett tar tósan képes lett volna produkálni az imént említett eredményeket . 
Ennek közvetlen és közvetett feltételei itt Sopronban, az Erdészeti és Faipari 
Egyetemen is formálódtak. 

Az egyetem fennállása óta 15 445 erdőmérnököt, 1415 okleveles faipari mér­
nököt és üzemmérnököt, valamint 915 földmérő-, földrendező mérnököt és 
üzemmérnököt adott hazánk mérnöktársadalmának. Mint az ország egyedüli 
erdészeti felsőoktatási intézménye számos nagyszerű professzornak, tudósnak 
adott otthont. Az egyetem a képzés magas színvonalát szolgálva sokat tett az 
erdészeti ismeretek összegyűjtéséért, azért, hogy a megszülető tudományos 
eredmények jól érvényesüljenek a gyakorlati erdőgazdálkodásban. A képzés és 
kutatás mindig alkalmazkodott az adott időszak gazdasági környezetéhez, a 
megoldandó feladatokhoz. Gondoljunk csak vissza az erdőtörvény megalkotá­
sára, az Alföld fásítására, az elmúlt időszak erdőtelepítéseire. Vagy tekintsünk 
a ma kutatási i rányaira : a komplex ökológiai elemzésekre; a fakitermelési 
rendszerek vizsgálatára; a fa, mint alapanyag és energiahordozó megnöveke­
dett lehetőségeire; az erdőhasznosítás átfogó gazdasági elemzésére; a számítás­
technika és elektronika beépülésére az erdőgazdaságba. 



A társadalom igényei az erdő, az erdészet i ránt ma nagyobbak, mint vala­
ha. Az elmúlt évek tendenciáiból kiemelhető az erdőgazdálkodás integrálódása 
más szervezeti s t ruktúrákkal , a faiparral, az élelmiszer-vert ikummal; va lamint 
az erdő és településintegráció, az erdők meghatározóvá váló környezetvédelmi 
és közjóléti szerepe. 

Az erdők „ lá thata t lan" haszna egyre jobban bevonul a társadalom érdeklő­
dési körébe és értékítéletébe. A közvélemény aggodalommal figyeli, hogy az 
erdőt alkotó élőlények közötti életközösségi egyensúly a Föld majd minden ré ­
szén labilissá vált. A légköri szennyeződés által kiváltot t hatások már a mi er-
deinket is károsítják. 

Sokat kell még t ennünk — s ebben nem kis szerep vár az egyetemre is — 
azért, hogy a környezetkul túra általános és konkrét fejlesztésével megvédjük 
az erdőt és az embert . 

• 

E stratégiai célok "mellett itt állnak a mindennapok feladatai is; a népgazda­
ság igényeinek kielégítése, a fagazdasági célprogramok valóra váltása. Az er­
dőről nem mondhatjuk azt, hogy rugalmas, hajlékony. Ez a feladat tehát a 
gazdálkodóra és a felhasználóra (vár. A makroökonómia szintjén is előfordul, 
hogy a jelenérték elhomályosítja szemünkben valaminek a jövőértékét. Külö­
nösen óvakodni kell ettől az erdőgazdaságban. Itt a vállalatoknak a természet 
által korlátozott versenyszférában is kell vállalkozniuk. Az irányításnak pedig 
olyan közgazdasági eszközrendszer kialakítása felé kell törekednie, mely előse­
gíti az erdővel kapcsolatos napi és távlati igények közti ellentmondások fel­
oldását. Sok jó példa mutatja: van erre is megoldás. 

A tudomány és a műszaki fejlesztés eredményei egyre közvetlenebbül és 
egyre átfogóbban befolyásolják a társadalom fejlődését. A természetre és a 
társadalomra vonatkozó új felismerések gyors bir tokbavétele és alkalmazása 
anyagi-szellemi gyarapodásunknak, a világ fejlődésével való lépéstar tásnak 
feltételévé vált. S mi nem akarunk lemaradni a népek nagy versenyében; t a r ­
tozunk a kihívás vállalásával dolgozó magyar népünknek, a haladás útját vá­
lasztó emberiségnek. 

Konkrét erőfeszítéseink ar ra i rányulnak, hogy erősödjék a kutatás-fejlesztés 
társadalmi szerepe, j avulj on-gyorsuljon a tudomány eredményeinek gyakorlat i 
hasznosítása. Fontosnak tar t juk, hogy az e célt szolgáló erőforrásokat a ter­
melési szerkezet korszerűsítését, az új technológiák alkalmazását előremozdító 
feladatok megoldására összpontosítsuk. Ezek közül is kiemelendők az elektro­
nizálással, a biotechnológiával, a gazdaságos anyag- és energiafelhasználással 
kapcsolatos kutatási feladatok. Mindez ezernyi szállal kapcsolódik az erdészet 
mai helyzetéhez, munkájához, problémáihoz is. 

A megoldásban kiemelt szerep vár az Erdészeti és Faipari Egyetemre, mint 
képzési és kutatási bázisra. A tanszékeken folyó színvonalas ku ta tómunka a 
magas szintű szakemberképzésnek és a tudományos fejlődésnek egyaránt nél­
külözhetetlen feltétele. Ezért — a mai körülmények között is, a lehetőségeink 
által adott mér tékben — folytatni kell a tanszéki kutatóbázis fejlesztését. Ennek 
során növekvő támogatásra ott számíthatnak, ahol eredményekkel bizonyít­
ják alkalmasságukat magas színvonalú ku ta tómunka végzésére. 

Vonzóbbá kell tenni a tanszéki munká t a legjobb szellemi erők — köztük 
a gyakorlatban dolgozók — számára. Le kell küzdeni a helyenként tapasztal­
ható elzárkózást külső szakemberek bevonásától. Tovább erősíthető a termelő 
vállalatokkal kialakult együt tműködés eddigi gyakorlata — nemcsak a kép­
zésben, hanem a ku ta tásban is. 



S az anyagi há t té r mellett nem kevésbé fontos az alkotó légkör megterem­
tése. Az, hogy t anár és diák, a kuta tó és termelő szakember egyaránt létszük­
ségletének tekintse, hogy többet, jobbat érjen el. 

A jó légkör sokban táplálkozik az erdészeti oktatás gazdag, haladó hagyo­
mányaiból. E hagyományok képesek voltak megújulásra, s részei a mai', szo­
cialista tar ta lommal telítődött tanár -d iák viszonynak. A professzor s a hallgató 
szoros kapcsolata nemcsak szakmai tudást ad, hanem azt, ami nélkülözhetetlen 
ahhoz, hogy munkánka t örömmel végezzük: hivatás tudatot . 

Az ország épít az egyetem oktatóinak, kutatóinak, hallgatóinak, az itt vég­
zett szakembereknek a tudására és felelősségérzetére az erdészet és faipar előtt 
álló célok meghatározásában; tehetségére, szorgalmára és elkötelezettségére a 
nem könnyű feladatok sikeres végrehaj tásában. 

Megbízatásomnak eleget téve bejelentem, hogy a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa az Erdészeti és Faipar i Egyetemnek a mérnökképzésben, a t u ­
dományos kutatásban, valamint a kutatási eredmények hasznosításában kifej­
tett sokoldalú tevékenysége elismeréseként a magyar műszaki felsőoktatás 
megindításának 250. évfordulója alkalmából 

a Munka Vörös Zászló Érdemrendje 

kitünetést adományozta. 

Kívánok Önöknek további kiemelkedő sikereket a munkában és a tanulás­
ban ; s mindenekelőtt — a következő 250 évre is — Jó szerencsét ! 

A magas kitüntetést örömmel és megelégedéssel fogadja az egész magyar erdész­
társadalom ! 

„Zöldrészvény"-eket bocsát ki a j a p á n á l l a m i e r d ő g a z d a s á g . N e m m i v a g y u n k a z 
e g y e d ü l i e k , a k i k n é l a f a á r a k n e m f e d e z i k a z e r d ő g a z d a s á g i k i a d á s o k a t . J a p á n m o s t 
a z i n g y e n e s k ö z j ó l é t i s z o l g á l t a t á s o k r a h i v a t k o z v a t á r s t u l a j d o n o s i l e h e t ő s é g e t k í n á l 
f e l a l a k o s s á g n a k . 

20 -30 é v e s , e l e g y e t l e n Chryptomeria- é s C / u i m e c y p a r i s - á l l o m á n y o k n e g y e d h e k ­
t á r j a i r a m a g y a r p é n z b e n k e r e k e n s z á z e z e r f o r i n t n a k m e g f e l e l ő r é s z v é n y e k e t b o ­
c s á t k i . Í g y a r é s z v é n y e s t á r s u l a z á l l a m e r d é s z e t h e z , e z t o v á b b g o n d o z z a á s 40 -60 
é v e s k o r b a n k i t e r m e l i , v a g y l á b o n e l a d j a a f a á l l o m á n y t . A b e v é t e l f e l e a r é s z v é ­
n y e s t i l l e t i . A z e r d é s z e t e g y s é g e n k é n t 100 m 3 - n y i h a s z n á l a t o t h e l y e z k i l á t á s b a , a m i 
o t t e g y k é t e m e l e t e s h á z é p í t é s é h e z e l e g e n d ő ( f a k e r e t , p a p í r f a l a k k a l ) . A z a n y a g i a ­
k o n t ú l s z á m í t a n a k a j a p á n n é p m é l y s é g e s t e r m é s z e t s z e r e t e t é r e , a z u t ó d o k r ó l v a l ó 
g o n d o s k o d á s k é s z s é g é r e . 

V a l a m i h a s o n l ó t j a v a s o l t a m m a g a m a n n a k i d e j é n (1959. E R D Ő G A Z D A S Á G ) a 
n y á r t e l e p í t é s r e . N e m l e n n e é r d e m e s ú j r a e l ő v e n n i ? 

( A F Z 1985. 20. Ref . : Jérőme R.) 



VEZETŐSÉGVÁLASZTÓ KÜLDÖTT KÖZGYŰLÉS 
EGER, 1985. AUGUSZTUS 9. 

Az ötéves népgazdasági tervciklushoz igazított első vezetőségválasztó köz­
gyűlését az egyesület az OEE egri helyi csoportja és a Mátrai EFAG rendezé­
sében tar tot ta meg. A 267 küldött és csaknem kétszer annyi érdeklődő ven­
dég előtt az elnöki emelvényen az egyesületi elnökség mellett helyet foglalt 
többek között Tömpe Itván az MSZMP KB tagja, dr. Ábrahám Kálmán ál lam­
titkár, az OKTH elnöke, dr. Királyi Ernő a MÉM—EFH vezetője, dr. Antal 
András a TIT országos t i tkára, Magyarszéki Béla a TESZ országos intéző bi­
zottságának vezetője, a megyei és városi pár t - és tanácsi szervek vezetői, t á r s ­
egyesületeink küldöttei, dr. Jéky László, az MTESZ főtitkárhelyettese. 

Harsonaszó csitította le a zsibongó gyülekezetet, majd dr. Herpay Imre elnök 
röviden a következőkkel nyitotta meg a vezetőségválasztó közgyűlést: 
— Ez évi vándorgyűlésünk több szempontból is nevezetes időpontra esik: 

1985-öt a FAO az Erdők Évévé nyilvánítot ta; ebben az évben volt a IX. Er­
dészeti Világkongresszus; a VII. ötéves te rv készítése döntő szakaszába ér­
kezett; végül, de nem utolsósorban új vezetőséget választ az egyesület. 

— 1985-nek Erdők Évévé nyilvánítása az erdők gazdasági jelentőségére, nél­
külözhetetlen, semmi mással nem pótolható szerepére kívánta felhívni a 
figyelmet. A trópusi erdők kiir tásával a Föld oxigénellátása kerül veszély­
be, az európai erdők pusztulása pedig már közvetlen közelünkbe ért. Ezek­
nek, az egész emberiséget veszélyeztető folyamatoknak a megállítása és 
visszaszorítása is az egész emberiség közös ügye és csak nemzetközi ösz-
szefogással valósítható meg. 

— A IX. Erdészeti Világkongresszus az erdőgazdálkodás problémáinak meg­
oldását, fejlesztésének útjait a társadalom egységén belül kereste. Ezt hang­
súlyozta jelszava: „Erdészeti erőforrások a társadalom integrált fejlesztésé­
ben". Munkájának eredményét a mexikói Kiál tvány és a Következtetések 
c. dokumentumok tar ta lmazzák. Ezeknek kiértékelését mielőbb el kell vé­
geznünk. Ügy gondolom, sokoldalúan hasznos volna, ha kötetlen kerekasz­
tal-megbeszélésre h ívnánk meg a közép-európai erdészeti egyesületek kép­
viselőit, azokat, akikkel már régóta jó és hasznos kapcsolatban vagyunk. 
Nemcsak a megbeszélés összehívásával, hanem mondanivalónkkal is kez­
deményező szerepet vál lalhatnánk. 

— Gondjaink valószínűleg mind felmerültek, vagy fel fognak merülni a VII. 
ötéves te rv készítése során. Erdőgazdálkodásunk megoldandó kérdéseit jól 
feltárta és összefoglalta az MTA—MÉM Erdészeti Bizottság által rendezett 
tavaszi tudományos ülésszak. Számos intő jel olyan intézkedéseket sürget, 
amelyek nem fogják növelni az erdőgazdálkodás nyereségességét. A fele­
lősségtudat azonban ar ra kötelez bennünket , hogy a társadalom ránk bízott 
vagyonát ne herdál juk el, biztosítsuk az erdőgazdálkodás tar tamosságát , 
sőt a bővített újratermelést , egyidejűleg keressük a kieső nyereség ellenté­
telezésének módját. 

— Az egyesület munká jának eredményességét a vezető funkcionáriusok, az 
elnökség és a választmány elősegítheti, de végső soron a helyi csoportok 
t i tkárain múlik. Az újraválasztás során t i tkára ink fele kicserélődött, át­
lagkoruk 40 év körül van. Ahogy hal lgat tam megnyilatkozásaikat az első 
t i tkári értekezleten úgy éreztem, hogy akarják is, és képesek is lesznek az 



Az elnöki megnyitó 

egyesületet megújítani. Remélem, hogy az Erdők Évének vándorgyűlése 
olyan korszak kezdete lesz, amelyben régi és jó hagyományaink, sikeres 
módszereink megőrzése mellett , egyesületi életünk megújításával eredmé­
nyesen j á ru lha tunk hozzá erdőgazdálkodásunk gondjainak megoldásához. 

Ezt követően felkérte Király Pál főti tkárt , hogy a vezetőség beszámolóját, 
dr. Ébli Györgyöt, az ellenőrző bizottság elnökét pedig, hogy jelentését ter­
jessze a közgyűlés elé. 

A VEZETŐSÉG BESZÁMOLÓJA AZ EGYESÜLET HELYZETÉRŐL 
ÉS A LEGUTÓBBI VEZETŐSÉGVÁLASZTÓ KÖZGYŰLÉS ÓTA 

VÉGZETT MUNKÁRÓL 

Egyesületünk életében az elmúlt évek folyamán is úgy tükröződtek az egész 
szakma, a magyar erdészet életének fejleményei, mint az alapí tásunk óta el­
tel t (egy év híján) 120 esztendő alat t mindenkor . 

A legutóbbi vezetőségválasztó közgyűlés éve — 1979 — a reménység éve 
volt a szakmában. Er re a reménységre, úgy tűnt , minden okunk megvolt ak­
koriban. Kezünkben volt már az 5029/1978. számú GPB—ÁTB együttes ha­
tározat az erdőgazdálkodás fejlesztéséről és a hazai fanyersanyag komplex 
hasznosításáról, amit a Kormány is megerősített , s így mintegy az erdészet fej­
lesztésére i rányuló kormányprogramnak tekinthet tük. Ennek alapján 1979-
ben megkezdte működését a MÉM Erdészeti és Faipari Hivatala (aminek kez­
deményezésében egyesületünknek alapvető szerepe volt), és ez a körülmény 



hamarosan felszámolta az ágazati vezetésnek azt a válságát, amely a korábbi 
években jobban belemélyedt a szakmába, mintsem gondoltuk. A fagazdasági 
vállalatok jó gazdasági légkörben eredményesen tevékenykedtek, a piaci ke­
reslet élénk volt, az elismerésre méltó nyereség produkálása csupán egy-két 
vállalatunk számára jelentett problémát. Még a dzsakartai VIII. Erdészeti Vi­
lágkongresszus deklarációja is megállapította az akkori helyzetről, hogy „ha a 
jelenlegi t rendek folytatódnak és a lehetséges kereslet ténylegesen jelentkezik, 
egyre növekvő hiánnyal kell majd számolni a világ ipari- és egyéb faszükség-
leteinek kielégí tésében. . ." . 

Munkakezdésünk irányelvei 

Ebben a reményteljes hangulatban ült össze az október 13-án Budapesten 
megválasztott új elnökség, hogy meghatározza programját , munkájának i rány­
elveit a következő évekre. Ügy tűn t akkoriban, hogy a felső szintű pá r t - és 
állami határozatok, valamint a MÉM Erdészeti és Faipari Hivatalának műkö­
dése mentesíti az egyesületet az erdészetpolitikai témákkal való foglalatosko­
dás alól, amire a megelőző években meglehetősen sok energiát fordítot tunk. 
Ezért úgy gondoltuk: elegendő lesz részünkről, ha koncepciókon való elmélke­
dés helyett a fejlesztési határozat végrehajtására, valamint saját soraink ren­
dezésére, belső kapcsolataink és egyesületi módszereink fejlesztésére fordítjuk 
inkább a figyelmet. 

Ebben a felfogásban fogalmazta meg az új elnökség munkájának i rányelve­
it (amely meg is jelent AZ ERDŐ 1980. márciusi számában), s ezekben az üze­
mi, helyi csoportok munká jának erősítését, a társadalmi munka vonzóbbá t é ­
telét, a központi szakosztályokkal és szakbizottságokkal a kapcsolat szorosabb­
ra fűzését, vagyis összességében az egyesület belső egységének szilárdítását ál­
lította a munka előterébe. Ez a törekvésünk összhangban állt egyébként az 
MTESZ munká jának továbbfejlesztéséről hozott pár thatározat ta l is. Ebben a 
szemléletben fokozott szerep ju to t t az országos választmánynak, mint képvi­
seleti szervnek is. Elnökségi munkabizottságok dolgozták ki a különböző bel­
ső témák vizsgálati, fejlesztési szempontjait és késedelem nélkül megindult a 
munka. Sorra- rendre folytat tunk megbeszéléseket különböző helyi csoportja­
inkkal, szakosztályainkkal és szakbizottságainkkal a belső tapasztalatok feltá­
rására, a jó ötletek és munkamódszerek elterjesztése érdekében. Ezeknek az 
időknek viszonylag gondtalan hangula tá t szinte szimbolizálta a parádés külső­
ségek között lebonyolított gödöllői vándorgyűlésünk. A Csuzi-réti vidám ökör­
sütés közben egyikünk sem gondolta volna, hogy egy év múlva, 1981—82-ben 
a magyar gazdaság felszabadulás utáni évtizedeinek talán legsúlyosabb kor­
szaka szakad ránk. Ez volt az a korszak, amikor (ahogyan akkoriban m o n d - , 
ták) „kézi vezérléssel" i rányí tot ták a magyar gazdaságot, drákói szigorral ' 
fogták vissza az importot és minden lehetséges eszközzel szorgalmazták a 
dollárelszámolású exportot a népgazdasági egyensúly biztosítása, nemzetközi 
fizetőképességünk megőrzése, gazdasági talpon maradásunk érdekében. 

A gazdasági recesszió és innovációs programunk 

Ebben a Jégkörben kellett (az MTESZ 1981. október 3-án lebonyolított XIII. 
vezetőségválasztó közgyűlése határozatának szellemében) meghatároznunk 
egyesületünk középtávú cselekvési programját a következő évekre. Akkor azt 
talál ta elnökségünk és válasz tmányunk célszerűnek, ha a cselekvési program 
központi gondolatává szakágazatunk műszaki-gazdasági innovációjának tár-



sadalmi úton tör ténő előmozdítását állítjuk. Abból indul tunk ki, hogy mivel 
a szakma műszaki fejlődéséhez nélkülözhetetlen nyugat i technika és techno­
lógia importja nagyon erősen és szemmel lá thatóan hosszabb időre lefékező­
dött, ha fejlesztésünket legalább is szinten akarjuk tar tani , akkor nem ma­
rad más hátra , mint fokozottabban támaszkodni a meglevő hazai „szürke ál­
lományra" , vagyis a nemzetközi át lagnál nagyobb a rányban rendelkezésre ál­
ló mérnökeink, technikusaink újí tó- és feltalálókészségére, szervező képességé­
re. Természetesen a r ra nem számí tha t tunk, hogy programunk keretében va­
lamennyi mérnökünk és technikusunk egy emberként siet az újító- és felta­
láló mozgalom zászlaja alá és új műszaki konstrukciók sokaságával lepi meg 
a szakmai közvéleményt. Ezt naivitás lett volna célul kitűzni, hiszen a m ű ­
szaki konstrukciós képesség minden szakmában és nemzetközi á t lagban is a 
mérnököknek csak egy bizonyos kisebb hányadára terjed ki. Célunk csupán 
az volt, hogy az MSZMP KB 1978. októberi, hosszú t áv ra szóló ha tározatának 
figyelembevételével felhívjuk szaktársaink, a fagazdasági műszaki értelmiség 
figyelmét gazdálkodásunk megúj í tásának szükségességére és hozzájáruljunk 
egy olyan közszellem, olyan gondolkodásmód kialakításához, amely kedvez a 
kezdeményező, újító, kockázat vállaló, kreat ív t ípusú emberek előtérbe kerü­
lésének, érvényesülésének. 

Ma már megállapíthatjuk, hogy p rogramunk nyomán meg is indult bizo­
nyos szellemi erjedés szakköreinkben az innováció témakörében. Ezt szolgálta 
többek között a II. Országos Erdészeti Gépesítési Konferencia is, amelyet (az 
első u tán kereken tíz évvel) 1982. szeptemberében rendezet t meg egyesüle­
tünk Budapesten. A fogalom elméleti boncolgatásán tú lmenően az eszmefut­
tatások főként a r ra i rányul tak, hogy milyen lehetőségei vannak az innováció­
nak az erőforrások olyan korlátozott volta mellett , mint amilyen korlátokat a 
gazdasági recesszió állít a műszaki haladás útjába. Az általános népgazdasági 
válsághelyzet ugyanis szakmánkba, a magyar erdőgazdaságba is alaposan be­
lemélyedt az 1982—83-as években. Annak ellenére ugyanis, hogy az erdőgaz­
daságok és szövetkezetek, s szakvállalataink, amint mondani szokás „gyorsan 
vet ték a lapot", vagyis termékszerkezetükkel viszonylag gyorsan és jól alkal­
mazkodtak a megváltozott piaci igényekhez és az exportot is soha nem gon­
dolt mére tű re fokozták, jövedelmezőségük mégis rohamosan csökkenni kez­
dett és ez a tendencia érvényesült egészen napjainkig. A műszaki fejlesztésre 
fordítható alap ezzel párhuzamosan (s még a kényszerű központi elvonások 
által is súlyosbítva) szintén alaposan lecsökkent, igen nehéz helyzetbe hozva 
ezáltal va lamennyi termelő ágazatunk dolgozóit. 

Az erdőgazdálkodás és a gazdasági szabályozók konfliktusa 

Amint az a tör ténelem során á l ta lában mindig tör ténni szokott, a gazdasági 
válság gyorsított ü temben hozta felszínre a gazdálkodásunkban rejlő ellent­
mondásokat és a társadalmi problémákat is. Gazdasági problémáink kezdet­
ben csak mint a hosszú távú erdőgazdasági érdekeket megtestesítő erdőmű­
velés nehézségei jelentek meg a felszínen. Erdőművelőink mind gyakrabban 
adtak hangot annak a véleményüknek, hogy az éves, sőt hovatovább már 
szinte a napi nyereségben érdekelt gazdálkodási rendszerben a közvetlen nye­
reséget alig produkáló erdőművelés egyre inkább há t té rbe szorul, mind több 
kompromisszum történik a napi gyakor la tban a hosszú t ávú érdekek rová­
sára. Sőt elhangzottak olyan vélemények is, hogy a szakágazat termelési sú­
lyának csökkenésével párhuzamosan csökken az ott dolgozók erkölcsi és 
anyagi megbecsültsége is. 



Egyesületünknek az erdőművelés problematikájával kapcsolatos véleménye 
jelentkezett már a gödöllői vándorgyűlés elnöki megnyitójában is, de még 
inkább az 1981. évi győri vándorgyűlésünkön, amelynek szakmai részét , , A 
fagazdaság alapja az erdőművelés!" jelszó jegyében teljes egészében ennek a 
témának szenteltük, pódiumvita formájában. Az évek múltával és a gazdasá­
gi nehézsségek fokozódása nyomán azonban megmutatkozot t , hogy valószí­
nűleg jóval többről van itt szó, mint az erdőművelés válságáról. Az ezzel kap­
csolatos vitát az ún. „Szilágyi ügy" lobbantot ta fel ismét, amely 1984-ben rob­
bant be a szakmai közéletbe. 

Mint ismeretes, arról van szó, hogy a „Magyar Nemzet" 1984. augusztus 28-i 
számában „Vádlott : a t a rvágás" címmel egy cikk jelent meg dr. Szilágyi Lász­
ló erdőmérnök, a mezőgazdasági tudományok kandidátusa tollából. A cikk kí­
méletlenül éles kri t ikai hangnemben ver te el a port az 1950 utáni ágazati irá­
nyításon, az erdőgazdasági gyakorlaton, egyetemi okta tásunkon és a tudomá­
nyos kutatáson, összességében azt állította, hogy primit ív termelési gyakor­
la tunk tönkre teszi, kirabolja a magyar erdőket, óriási, több tízmilliárd fo­
r int tal kifejezhető kár t okoz a népgazdaságnak és hamarosan olyan válságba 
sodorja a magyar erdőgazdaságot, amelyből az ta lán csak évtizedek múlva 
tud kikerülni. 

A cikk nagy és szélsőséges hangokkal já ró vitát váltott ki szakmai közvé­
leményünkben, ezzel is jelezve, hogy sokan látják közülünk problematikus­
nak erdőgazdálkodásunk kialakult helyzetét és jövőjét. A cikkel kapcsolat­
ban egyesületünk elnöksége kötetlen vi tát rendezet t Budapesten a cikkíró be­
vonásával, amelynek nyomán állásfoglalást t e t tünk közzé szaklapunkban az 
egyes állításokkal kapcsolatban. A probléma gyökere azonban ismét megje­
lent azon a tudományos ülésszakon, amelyet ennek az évnek a tavaszán ren­
dezett Budapesten az MTA Agrár tudományok Osztálya és az MTA—MÉM Er­
dészeti Bizottsága az erdészet fejlesztése témakörében. Ezen m á r lényegesen 
körül tekintőbb megfogalmazásban, de határozot tan kifejezésre jutott , hogy az 
erősen nyereségorientált gazdálkodási szemlélet és szabályozás hát rányosan 
hat a tőke lassú forgási sebességével dolgozó, számos hosszú távú társadalmi 
érdeket és immateriál is hasznot reprezentáló erdőgazdálkodásra. Ezért — 
mondják '— „ú j " erdészeti polit ikára van szükség, amelyben a jelenleginél 
nagyobb hangsúlyt kap az erdőnek, mint a társadalom szempontjából nélkü­
lözhetetlen környezeti , ökológiai rendszernek a minősége és a közvetlen anya­
gi haszon mellett megfelelő értéket kapnak az erdő közvetett, immateriál is 
szolgáltatásai is. 

Az ökológiának a társadalompoli t ikában való hangsúlynyerése, beépülése 
hazánkban nem új jelenség. Ezért is szentelhettük 1984. évi kecskeméti ván­
dorgyűlésünket a fél évszázaddal korábban alkotott alföldfásítási törvényről 
való megemlékezésnek, valamint ez év áprilisi kibővített választmányi ülé­
sünket az erdőről és a természetvédelemről szóló 1935. évi IV. törvénycikk­
ről, második modern erdőtörvényünkről szóló történelmi megemlékezésnek. 

A recesszió társadalmi problémái 

Amint említet tem, a gazdasági recesszió társadalmi feszültségeket is a fel­
színre hozott. így jelentkezett az 1980-as évek első felében az ún. értelmiségi 
kérdés. Amint arról említés tör tént az innováció kapcsán, a recesszió köze­
pet te nyilvánvalóvá vált, hogy a kilábalás, gazdasági-társadalmi továbbhala­
dásunk, az új , intenzív növekedési pá lyára tör ténő át térés nem valósítható 
meg a műszaki-gazdasági- tudómányos értelmiség fokozott részvétele, belső 



szellemi erőforrásaink aktivizálása nélkül. Nélkülözhetetlenné teszi ezt a ter­
mékszerkezet átalakítása, a szellemi m u n k á t nagyobb a rányban megtestesítő 
te rmékek gyártása, az anyag- és energiatakarékos technológiák elterjesztése, 
a termelés magasabb szintű szervezettsége és elektronizálása, vagyis nemzet­
közi versenyképességünk megőrzése és fokozása. Ezzel a fokozódó igénnyel és 
követelményrendszerrel szemben azonban számos értelmiségi réteg m u n k á ­
jának társadalmi ellenértéke elmaradt a réteg önértékelése szerinti színvonal­
tól is és a nemzetközi összehasonlításban megállapított színvonaltól is. Inno­
vációs p rogramunk hirdetése során nemegyszer kaptuk válaszul szaktársa­
inktól, hogy jó lenne, ha észrevennénk: nem a szakszerűbb, szervezettebb, szín­
vonalasabb, minőségibb termelő munkának van ma becsülete t á r sada lmunk­
ban, hanem például annak a pr imőr zöldségnek vagy hízott sertésnek, amit 
a mérnök, a technikus háztáji gazdaságában a hivatalos munkaidőn túl állít 
elő, s más értékeknek. 

Tekintet tel ezekre az aggasztó igazságokra, örömmel üdvözöltük azt a kez­
deményezést, amely az MTESZ-en keresztül 1983-ban ju to t t el egyesületünk­
höz is és amely ar ra irányult , hogy (csatlakozva a tárca területén dolgozó töb­
bi társadalmi egyesülethez) az erdőmérnökök, erdésztechnikusok, erdészek szo­
ciális helyzetének, gondjainak feltárásával já ru l junk hozzá az egész magyar 
műszaki-gazdasági értelmiség helyzetének feltárásához. Ez részünkről egy 34 
oldalas tanulmány formájában meg is tör tént . Örömmel jelenthetem, hogy 
módunkban volt megismerni azt az összefoglaló dolgozatot, amelyet az MTESZ 
ezeknek a résztanulmányoknak alapján elkészítve el jut tatot t a legfelsőbb 
pártszervek konzultat ív testületéhez. Megítélésem szerint a dokumentum ha­
tása m á r a XIII. pártkongresszus határozataiban is tükröződött . 

K a p c s o l a t a i n k a z M T E S Z - s z e l é s m á s t á r s a d a l m i s z e r v e k k e l 

Az MTESZ eme rendkívül jelentős akciójának aprapóján szeretnék röviden 
ki térni a szövetség és egyesületünk kapcsolatára. Az MTESZ megalapítása, 
1948 óta jelentős színfoltja a magyar közéletnek és kétségtelenül így volt ez 
a tiszteletre méltó dr. Ajtay Miklós elnökletének idején is. Az MTESZ és tag­
egyesületei munkájának továbbfejlesztéséről hozott 1978-as pár thatározat , de 
főként az elnök, a főti tkár és főti tkárhelyettesek személyében 1980-ban vég­
be ment változások azonban jelentős változásokat hoztak az MTESZ életé­
ben. A szövetség munkája szervezettebbé, ütemesebbé, célratörőbbé és politi-
kusabbá vált, közéleti súlya megnőtt . A XIII. közgyűlés határozatai és cse­
lekvési programja mellett jelzik ezt olyan tények is, mint a társadalmi szerv­
vé nyilvánítása 1983 végén, vagy pl. az a látogatás, amelyet pá r tunk főtit­
kára. Kádár János elvtárs tet t a múlt évben a szövetségben, Havasi Ferenc 
elvtárs kíséretében. A szövetség kapcsolatrendszere mind a bel-, mind kül­
földön kibővült és hatékonyabbá vált. Ilyen körülmények között érdemes a 
szövetség munkájában fokozottan részt venni s egyrészt (miként ez meg is tör­
tént) minél több társadalmi erőforrást bekapcsolni raj ta keresztül szakmánk 
fejlesztésébe, másrészt közreadni mindazt, amivel az erdészeti értelmiség hoz­
zá tud járulni az ország általános műszaki kultúrájához. Nagy visszhangot és 
eredményes szereplést vál tot tak ki szakköreinkben is az MTESZ anyag- és 
energiatakarékossági pályázatai , az elektronika elterjesztésének társadalmi 
programja és a már említet t értelmiségi érdekvédelmi feladatok felvállalása. 
A szövetség jövő évi, XIV. közgyűlésére való felkészülés jegyében a ma­
gunk részéről azt is javasoltuk az MTESZ vezetőinek, hogy munkál ják ki 
részletesen és fogalmazzák meg pontosan, hogy mit ta r ta lmaz ez a funkció, 



mer t ez a műszaki szakemberek körében felfokozta az érdeklődést a szövet­
ség és tagegyesületei i ránt . (Még az a kérdés is felmerült a tagság körében, 
hogy ,,ki ellen kell védekeznünk?") 

Az érdekvédelem említése elvezet bennünke t egy másik nagy szervezettel: 
az ágazati szakszervezettel, a Mezőgazdasági, Erdészeti, és Vízügyi Dolgozók 
Szakszervezetével (MEDOSZ) fennálló kapcsolatunk értékeléséhez is. Amikor 
tíz évvel ezelőtt az értelmiség körében folytatott szakszervezeti munkáró l szó­
ló elnökségi állásfoglalást készí tet tük elő, érdemi munkakapcsola t alakult ki 
szervezeteink között, amit azután 1980-ban együt tműködési megállapodásban 
rögzítet tünk. Ennek alapján m á r 1982-ben (nyíregyházi kihelyezett elnökségi 
ülésünkön) konkré t eredményekről t ud tunk beszámolni az együt tműködés kö­
réből. Ezt követően azonban együt tműködésünk meglehetősen visszaesett és 
gyakorlat i lag inkább csak az erdészeti dolgozók szakosztályában való szerep­
lésünkre korlátozódott . Pedig a vál lalat irányítás új rendszerére tör ténő át­
térés, a vállalati tanácsok működése, va lamint az említet t érdekvédelmi mun­
ka nemcsak kívánatossá, de szükségessé is teszi kapcsolataink újraértékelését, 
esetleg új a lapokra helyezését. A szakszervezet is keresi a megváltozott gaz­
dasági- társadalmi helyzetnek megfelelő szerepkörét és törekszik munkamód­
szereinek megújí tására. Közös é rdekünknek véljük, hogy a vállalatok tá rsa­
dalmi szerveinek rendszerében megtalál juk az együt tmunkálkodás közös té­
máit . 

Hasonlókat mondha tunk a közélet egy másik jelentős szellemi tényezőjé­
ről, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulatról is. 1981-ben tör tént egy köze­
ledési kísérlet az együt tműködés kialakítására, de a központi szándékot nem 
követte helyi csoportjaink pozitív reagálása. Pedig éppen a beszámolási idő­
szak évei bizonyították ékesen, hogy a műszaki ku l tú ra sem virágozhat erős 
általános kul turál is alapok nélkül. Nem véletlenül bővítet te elnökségünk ok­
ta tás i . bizottságunkat 1980-ban oktatási és közművelődési bizottsággá, amely 
azután átfogó jelentést is készített szakmánk általános közművelődési hely­
zetéről. (A felmérést e l ju t ta t tuk a MÉM—EFH vezetőjéhez, a szükségesnek ta r ­
tott intézkedések megtétele céljából.) A TIT ennek az évnek májusában igen 
nagy hatású országos tanácskozást rendezet t Budapesten „Értelmiség és tu ­
dományterjesztés" címmel. A tanácskozás, amely az egész magyar közéletnek 
rangos és érdekfeszítő eseményévé vált, bebizonyította, hogy a TIT az értel­
miségfejlesztés olyan színvonalas és sajátos alkotóműhelye, s integrátora, 
amelyet az MTESZ és tagegyesületei nem hagyha tnak figyelmen, kívül m u n ­
kájuk során. Az együt tműködés formájára a TIT részéről az ajánlat időköz­
ben megtörtént i rányunkban , új vezetőségünk egyik fontos feladatának vél­
j ük ennek realizálását. Tagságunk bizonyára megelégedéssel nyugtázná ezt, 
hiszen tudjuk, hogy közülünk számosan tevékenykednek a TIT-ben is. 

Napjaink fejleményei, perspektíváink 

Nagyjából ilyen fejlemények u tán ju to t tunk el az 1985-ös évig, egy jeles, 
mozgalmasnak bizonyuló évig. Hazánk felszabadulásának 40. évfordulója, az 
MSZMP XIII. Kongresszusa, téli tűzifacsata, a VI. ötéves tervidőszak utolsó 
és a VII. ötéves t e rv előkészítő éve, az Ifjúság Nemzetközi Éve, a IX. Erdé­
szeti Világkongresszus és nem utolsósorban az „Erdők Éve" — címszavakban 
így lehet összefoglalni eddigi eseményeit. Mindez sokkal inkább előre muta­
tó mint regisztráló jellegű. Előre muta tó volt helyi csoportjaink t i tkára inak 
júniusi nyíregyházi tanácskozása is, amelyen egyesületi életünk operat ív pa­
rancsnoki ka ra a kollektív bölcsesség elve alapján főként azt vizsgálta: ho-



gyan, milyen módszerekkel talál ta meg évszázados egyesületünk helyét a mai, 
gyorsan változó vi lágban? Hogyan őrizzük meg, sőt növeljük súlyát, tekinté­
lyét a szakmai közéletben? Hogyan te remtsük meg a tagság és az akt ivisták 
érdekeltségét az egyesületi m u n k á b a n való részvételhez a szűkülő lehetősé­
gek közepette? Hogyan biztosítsuk intézményes részvételünket a fontos dön­
tések meghozatalában, ágazati és vállalati szinten? 

Még a „költői" kérdés t is fel tet tük önmagunknak : szükség van-e még egy­
ál talán a mai világban az olyan társadalmi formációra, mint az egyesület? 
S kinek van rá szüksége: a tá rsadalomnak, a szakmának, a vál lalatnak (szö­
vetkezetnek, intézménynek) vagy az egyes embereknek? S ha szükségük van 
r á : miér t? Mit várnak ma tőle? Hajlandók-e áldozatot (pénzt, időt) is hozni 
fenntar tásáér t? 

Mint mondot tam, a kérdés eleve „költői" volt, mer t a t i tkárok véleménye 
szerint az egyesület léte nem vi ta téma. A kérdés azonban mégis gondolko­
dásra, a lehetséges logikus érvek összegyűjtésére késztetett . íme egy érv a 
sok közül. A gazdaságirányí tás most kibontakozó új rendszerében lazul és 
t a r t a lmában megváltozik a központi i rányítás , s egyidejűleg növekszik a vál­
lalatok önállósága. A szakmának, az önállósodó vál lalatoknál dolgozóknak 
azonban szükségük van és mindig is szükségük lesz arra , hogy valahol össze­
gyűljenek közös dolgaik megbeszélésére. Ezt a hagyományos szerepkörét, a 
szakma társadalmi összefogását továbbra is be kell töltenie évszázados egye­
sületünknek. 

N e m z e t k ö z i k a p c s o l a t a i n k 

Hat esztendő szerteágazó egyesületi munká jának át tekintését megkísérlő be­
számolónkból nem hagyhat juk ki a nemzetközi kapcsolataink alakulásáról 
szóló fejezetet. Rendszeres, intenzív, szívélyes és szakmai szempontból t e rmé­
keny kapcsolatot t a r to t tunk fenn a barát i bolgár, csehszlovák, lengyel, de­
mokra t ikus német és szovjet egyesületekkel, az 1972-es varsói megállapodá­
sunknak megfelelő kisebb létszámú küldöttségek rendszeres cseréjével. Nagy 
segítséget jelentet tek ebben a ké tévenként megrendezett elnöki-főti tkári ta­
lálkozók, 1980-ban Csehszlovákiában, 1982-ben Bulgáriában, 1984-ben pedig 
Magyarországon mi vol tunk a találkozó házigazdái. Sajátos színfoltot jelen­
tet tek kapcsolataink körében a jugoszláv—osztrák—magyar ha tá rment i Pan­
nónia-találkozók, amelyeket évente felváltva rendeztek meg a szlovén, a bur­
genlandi , illetve a Zala és Vas megyei erdészkollégák. Ezek a rövid, de szak­
mai szempontból ta r ta lmas találkozók mintegy min ia tűr mére tekben repre­
zentálták a különböző rendszerű országoknak azt a békés és szívélyes együtt­
működését , amelyről a helsinki európai biztonsági értkezlet 10 éves évfordu­
lója kapcsán mostanában oly gyakran esik szó. De ugyanezt a gondolatot ve­
t í thet jük ki az európai tőkés országok erdészeti egyesületeivel fenntar tot t kap­
csolatainkra is. Ezeknek csak kisebb része korlátozódott a kölcsönös csere­
kapcsolatokra. Nagyobb részének lebonyolítása térí tés ellenében történt , va­
gyis egyesületünk fizetés ellenében teljes egészében megszervezte a hozzánk 
látogató csoportok szakmai programját . 1980—1985 között Ausztriából 176 fő, 
Finnországból 83 fő, Franciaországból 68 fő, Hollandiából 39 fő, a Német Szö­
vetségi Köztársaságból 657 fő, Svédországból 90 fő, összesen 1113 fő látogatott 
így hazánkba és ennek révén 10 274 000 devizaforinthoz ju to t t egyesületünk, 
illetve az ennek megfelelő „kemény" valutához népgazdaságunk. Ez a deviza­
bevétel, annak bizonyos hányada nyújtot t fedezetet arra , hogy 67 szaktár­
sunk tőkés országokba utazhasson konferenciákra és más szakmai rendez-



vényekre. Másrészt ez a bevétel (a deviza-forint ellenértéke) fontos, tényezője 
egyesületi költségvetésünk egyensúlyban tar tásának. 

A n y a g i h e l y z e t ü n k 

Egyesületünk helyzetéről szóló jelentésemben ugyanis nekem is feltétlenül 
ki kell térnem pénzügyi helyzetünkre is. Ennek részletes adatait az ellenőrző 
bizottság jelentése tartalmazza. A lényeg az, hogy a költségeknek az elmúlt 
években az élet minden területén végbe ment nagyarányú emelkedése ter­
mészetesen egyesületünket sem kerülte el, és emiatt költségvetésünk korábbi 
szerény, de mindig biztosan pozitív egyenlege egyre inkább veszteséges ten­
denciát muta t . Deficit fenyeget bennünket a maximálisan takarékos gazdál­
kodás és a bevételeink saját erőből történő fokozására irányuló erőfeszítése­
ink ellenére. Ezért már most, a közgyűlés fórumáról is azzal a kéréssel for­
dulok erdőgazdaságaink, vállalataink vezetőihez: fogadják megértéssel ha­
marosan bekövetkező megkeresésünket, amely a sok évvel korábban és egy 
időközben már hatályon kívül helyezett pénzügyminiszteri rendelet alapján 
megállapított pártoló jogi tagdíjak felülvizsgálatára és új megállapodás meg­
kötésére irányul. E mellett keressük az egyesületi bevételeket fokozó egyéb 
saját vállalkozásaink új formáit is, melyekre a gazdaságirányítás mai keretei 
között esetleg lehetőség nyílik. 

Anyagi helyzetünk ismét felvetette az 1862-ben alapított, immár 120. évfo­
lyamában járó szaklapunk „örökzöld" problémáját is: szátválasszuk-e a lap 
előfizetését a tagdíj fizetésétől? A mai közéleti derikt ívák azt hangoztat ják: 
igen. A lap fenntar tásáér t érzett aggodalmunk azt súgja: nem. Tekintet tel a 
súlyos gazdasági élet gyors változásaira, azt kell kérnem a közgyűléstől, hogy 
alapvető pénzügyekben biztosítson nagyobb rugalmasságot, gyorsabb reagálá-
is lehetőséget, szélesebb hatáskört az elnökség számára és ezt az Alapszabá­
lyokban is jut tassa kifejezésre. 

S z e r v e z e t , t a g l é t s z á m 

Végül belső szervezeti életünk néhány fejleményéről szeretnék jelentést 
tenni . Szervezetünkben alapvető változások nem tör téntek a beszámolási idő­
szakban — azonban oktatási bizottságunkat oktatási és közművelődési bizott­
sággá bővítet tük a munkakör értelemszerű bővítésével. 1980-ban létrehoztuk 
a termelőszövetkezeti szakosztályt a mezőgazdasági nagyüzemekben folytatott 
erdőgazdálkodás társadalmi úton való előmozdítására, 1983-ban pedig a sze­
niorok tanácsát nyugdíjas korú szaktársaink sajátos gondjainak felkarolásá­
ra. 1983—84-ben újjászerveztük ifjúsági bizottságunkat a választmány által 
kidolgozott egyesületi ifjúsági politika sokrétű feladatainak valóra váltására. 
1983-ban részben MTESZ, részben tagsági impulzusok alapján megalakí tot­
tuk elektronikai koordinációs bizottságunkat az elektronika szakmán belüli 
elterjesztésének társadalmi elősegítése céljából. 1984-ben elnökségünk ismét 
életre hívta a valaha létezett, de vezetőjének halála óta gyakorlati lag nem 
funkcionáló külügyi bizottságot, külkapcsolataink hatékonyabbá tétele és tár­
sadalmi alátámasztása végett. Ugyancsak a múlt év végén határozott elnök­
ségünk az egyesületi díjbizottság felállításáról, részben az MTESZ díj bizott­
ságával való szoros kapcsolat tartás és szempontjaink érvényesítése, részben 
pedig az újonnan kidolgozott kitüntetési rendszerünkkel kapcsolatban meg­
szaporodott teendők szervezett ellátása céljából. Mindent egybevetve és az 
egyes szakosztályokon, szakbizottságokon belüli kisebb-nagyobb szervezeti for-
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mációkat nem számítva összesen 27 központi szakosztályunk és szakbizottsá­
gunk tevékenykedik az erdőgazdálkodás különböző szakterületeinek tá rsadal ­
mi ú ton való fejlesztésén, illetve bizonyos egyesületi funkciók ellátásán. 

A beszámolási időszakban két új helyi csoport a lakul t : a Magyar Néphad­
sereg Kaszói Erdő- és Vadgazdaságánál , va lamint a Budapesti Erdőfelügyelő­
ségnél, így a helyi (üzemi) csoportjaink száma jelenleg 36. 

Taglétszámunk július 1-én 5710 fő volt, némileg (mintegy 100 fővel) keve­
sebb a több éves átlagnál. Örvendetes tény azonban, hogy sok fiatal, szakkö­
zépiskolai tanuló lépett be az utóbbi években az egyesületbe, hála t anára ik 
szervező munkájának. A tagságunk kb. 30%-a mérnök és egyéb felsőfokú 
végzettségű, 42%-a technikus, 24%-a erdész, 3%-a tanuló és kb . 1%-a szak­
munkás . 

Hosszan, ta lán még órákig sorolhatnám egyesületi életünk fejleményeit: 
konferenciákat és egyéb nagyrendezvényeket , az MTESZ különböző központi 
bizottságaiban folytatott tevékem/ségünket és más egyesületi rendezvényt, 
amelyet központi szakosztályaink és szakbizottságaink, s helyi csoportjaink 
lebonyolítottak. Erről szaklapunk, AZ ERDŐ „Egyesületi közlemények" c. 
rovatában hónapról hónapra részletesen tá jékoztatunk és a múl t év júniusá­
ban felügyeleti szervünk, az MTESZ Elnökség végrehajtó bizottsága beszá­
mol ta t ta egyesületünket az elmúlt években folytatott tevékenységről , s elis­
merését , köszönetét fejezte ki a végzett munkáér t . 

Űgy vélem, hogy mindezek alapján megál lapí tható: bá r voltak még m u n ­
kánknak hiányosságai, de összességében egyesületünk a beszámolási időszak­
ban is betöltötte hivatását és eredményesen munkálkodot t 120 év óta vál to­
zatlan fő célunkon, a magyar erdőgazdaság fejlődésének társadalmi előmoz­
dításán. 

Kérem tehát a T. Közgyűlést, hogy a vezetőség jelentését elfogadni és a fe­
lelős tisztségviselők részére a felmentést megadni szíveskedjen. 

Király Pál 

ELLENŐRZŐ BIZOTTSÁGI JELENTÉS 

Az ellenőrző bizottság jelentése röviden a következőket t a r ta lmaz ta : 

— Egyesületünk az Alapszabályokban lefektetettekkel és az MTESZ céljaival 
összhangban dolgozott az elmúlt időszakban is. Munkájának sikere döntő­
en a helyi csoportokban végzett m u n k a aktivitásától, eredményeitől füg­
gött. A helyi csoportok vezetése ál ta lában jól funkcionál, a vezetés kibő­
vült mindenüt t az ifjúsági, a természetvédelmi, a szövetkezeti és a propa­
ganda-felelősökkel. Változat lanul probléma, hogy a tagság és a vezetőség 
között a kapcsolat sokszor elég laza, ez az egységes akara t érvényre ju t ta ­
tását gátolja. A helyi csoportok vezetése komolyan foglalkozik az elnökségi 
határozatok végrehajtásával , de sajnos ezeket nem mindenüt t kezelik egy­
ségesen. Ezen a téren nagy segítséget jelentene, ha az elnökségi összekötők 
rendszere a gyakorla tban jobban funkcionálna. 

— A helyi csoportok nemzetközi kapcsolatai viszonylag száleskörűek. Az 
MTESZ-előírások érvényesülnek, de az át tekinthetőség, összehasonlítható­
ság megteremtése a jövőben feltétlenül szükséges. Pénz- és vagyongazdál­
kodásunkban a takarékosság, az ésszerűség jól érvényesül. 



A helyi csoportok munkája mellett pozitívan kell szólnunk a központi 
szakosztályok, szakbizottságok többévi munkájáról is. A központilag koor­
dinált éves munka t e rv alapján rendszeres m u n k a folyik, gyakorlati lag 
olyan szellemi műhelyek ezek a csoportok, ahol ténylegesen a műszaki­
gazdasági értelmiség alkotó munkája érvényesül. 
Az ellenőrző bizottság többször foglalkozott a jogi tagság kiszélesítésével, 
az ilyen tagdíjfizetés rendjével, annak mértékével . Örömmel jelenthetem, 
hogy az előző közgyűlésen e téren elhatározottakból sokat megvalósítot­
tunk, különösen a Pest- és Győr-Sopron megyei tsz-ekben végzett erőtel­
jes szervező munkáé r t kell köszönetet mondani . Az egyesület és a gazdál­
kodó szervezetek közötti együttműködési megállapodások körének kiszé­
lesítésével együtt jár t , hogy a jogi tagdíjat fizetők köre bővült, ma már 
38 szervezettel van megállapodásunk. Amíg 1979-ben 813 ezer Ft, az ösz-
szes bevételünk közel 35%-a származott a jogi tagdíjakból, addig 1984-ben 
már 1331 ezer Ft, az összes bevétel 65%-át t udha t tuk be ebből a forrásból. 
Az egyesület pénz- és vagyongazdálkodásának keretében az MTESZ Köz­
pont Ellenrőzési Osztálya háromszor ta r to t t ellenőrzést. A vizsgálatok az 
egyesületi pénz- és vagyongazdálkodás szabályszerűségét ál lapították meg, 
s az e területen dolgozó munka tá r sa ink jó munkájáról elismeréssel kell 
szólnunk. A költségvetés végrehaj tásában a takarékosság érvényesült . Az 
eszközök nyi lvántar tása , a belső ellenőrzésük rendje is szabályszerű. A tár­
sadalmi tulajdon védelmében a gondosság jól érvényesült . 
A beszámolási időszakban gyakorlati lag teljesen átalakul t a Szövetség pénz­
gazdálkodása, előtérbe kerül t az eredményszemléletű gazdálkodás. Válto­
zott a bevételek és kiadások nyilvántartása, ma m á r éles határvonal lal 
megkülönböztetésre kerül a működéssel és a rendezvényekkel kapcsolatos 
költség- és bevételelkülönítés. Érdekelt té tet ték az egyesületeket a pénz­
díjas rendezvények szervezésében, a külföldieknek devizáért szervezett ta ­
nu lmányutak lebonyolításában. (Ez utóbbinál csak megemlítem, hogy egye­
sületi szakembereink szerény külföldi tanulmányi útjait m á r gyakorlati lag 
csak az így visszakapott devizából tudjuk fedezni.) Hosszabb távú tenden­
cia az is, hogy sajnos, a költségek elég határozot tan emelkedtek, ezekre 
sokszor egyesületünk nincs is ráhatással , ill. nőt tek a szövetséghez történő 
befizetési kötelezettségeink. Egyesületünk mindig is az ún. önfinanszíro­
zó egyesületek közé tartozott , de az előző okok miat t szinte állandósul­
tak az anyagi gondjaink, teljesen lecsökken, s várha tóan 1985 végére nem 
lesz pénzügyi ta r ta lékunk. Sajnos, tendenciává vált, hogy az egyéni tag­
díjbefizetés évről évre csökkent. (Pl. 1981-ben 1003/mFt, 1984-ben csak 
744/mFt, erősen romlott a tagdíjfizetési morál.) Miután a korábbi évek­
ben megszűnt az egyéni tagdíjak külön-külön, személyenkénti csekken való 
befizetése, így e té ren fokozott felelősség és m u n k a hárul a helyi csopor­
tok t i tkárai ra , gazdasági felelőseire. 

Külön kell szólni az 1984. évi egyesületi pénzgazdálkodásról. Az 1984. évi 
bevételünk a tervezett összeg alatt maradt , kiadásunk mintegy 4%-kal a 
tervezett fölé emelkedett. A gazdálkodási év végén — az 1985. évi MTESZ 
költségelszámolási rend szerint — 186 ezer Ft-os maradványunk volt. Be­
vételeink részleges számbavételéből megállapí tható, hogy működési jelle­
gű bevételünk 2078/mFt volt, ebből 744 ezer F t - ta l az egyéni, 1331 ezer 
Ft- tal a jogi és 3 ezer Ft- ta l az egyéb bevételek részesedtek. Működési be­
vételünk és kiadásunk egyenlegét a rendezvényi többletbevételek t ud t ák 
egyensúlyban ta r tan i . Az így realizált 800 ezer Ft-os többletből t ud tuk a 
központi hozzájárulás költségeit fedezni, ez nyújtot t fedezetet a marad-



ványra . Ebben a választási per iódusban az egyéni tagdí jakat nem emel­
tük, így ma már az egyéni tagdíjak messze nem fedezik az ennek ellenté­
teleként adott „AZ ERDŐ" c. lap költségeit. Az 5700 fős tagság által fize­
tendő tagdíj 950 ezer Ft lenne, míg Az Erdő c. lap éves előállítási költsé­
ge 1985-ben 1560/mFt. Szaklapunk sajnos semmilyen állami támogatást 
nem kap, az előállítási költségek pedig rohamosan emelkedtek. Belföldi 
rendezvényeinket eddig részvételi díjasán nem szerveztük, de ezt a jövő­
ben esetleg célszerű lenne bevezetni, hiszen ez részben a résztvevőket sze­
lektálná — csak az jönne el akinek „megéri" —, a rendezőket olyan prog­
ramok összeállítására sarkallná, amelyre eljönnek az érdeklődők, s egy­
ben a bevétel fedezné a rendezvény költségeit is. Kiadásainkban a maxi­
mális takarékosság érvényesül. Működési költségeinken belül a már emlí­
te t t szaklap költségei, az MTESZ központi költséghozzájárulása, a helyi 
csoportok támogatása szerepel nagyobb súllyal. A 2,4 fős át laglétszámunk 
bérfelhasználása, a reprezentáció, a bel- és külföldi kiküldetések összegei 
nem túl jelentősek. Nem az egyesületi kiadások nagyságrendjével, de az 
azzal való takarékos gazdálkodással függ össze az a tény, hogy egyre ma­
gasabbak a vállalatok által hallgatólagosan átvállalt költségek, melyek 
úgy merülnek fel, hogy az egyesületi tagok a költségeket a saját munkál ­
ta tóiknál számolják el. Az ilyen közvetett támogatásér t is köszönetet kell 
mondani a gazdálkodó szervek vezetőinek. Érvényesült a költséggazdál­
kodásban a takarékosság, a társadalmi tulajdonnal való helyes gazdálko­
dás. 

— Az 1984. évi költségvetési tényszámok, ill. az 1985. évi költségvetési terv 
elkészítése elég markánsan fogalmazta meg számunkra azt a tényt , hogy 
a tervszerű munkavégzéshez szükséges biztos anyagi bázist kell teremte­
nünk. A költségekkel való takarékosabb gazdálkodás is csak addig já rha­
tó út, ameddig az a rendeltetésszerű működés rovására nem megy. Mi ezen 
a téren a tűrési ha tá r t elértük. Az MTESZ-en belüli legpatinásabb egye­
sületi szaklap kiadási költségei folyamatosan emelkedtek, a MÉM támoga­
tás viszont megszűnt. 

— Az előzőek alapján javasoljuk a tagdíjfizetési morál radikális javítását és 
a tagdíj felemelését. 

— A választási periódus végén számot adha tunk arról is, hogy a szó szoros 
értelmében vett egyesületi fegyelemsértés gyakorlatilag nem volt. Egy bí­
róság által jogerősen bör tönbünte tésre ítélt tag társa t kellett csak kizár­
n u n k az egyesületi tagok sorából. Fontos lenne viszont, ha a tágabban ér­
telmezett fegyelem kérdéscsoporton belül, a kiadott elnökségi, választmá­
nyi, helyi csoport vezetési határozatot sokkal fegyelmezettebben haj tanánk 
végre. E téren kell előrelépnünk. 

Dr. Ebli György 

A közgyűlés adott a lkalmat az 1985. évi egyesületi k i tüntetések á tadására : 

Az Országos Erdészeti Egyesület elnöksége az egyesületben végzett kima­
gasló társadalmi munkájáér t és a magyar erdészet fejlesztésében elért ered­
ményeiért a BEDÖ ALBERT-emlékérem kitüntetést adományozta 

dr. Bondor Antal e rdőmérnöknek, 
Dénes János erdésznek, 
Gáspár Hantos Géza e rdőmérnöknek, 
Király Pál erdőmérnöknek, 
Varga Béla e rdőmérnöknek; 



a magyar erdőgazdaság fejlesztése és az egyesület érdekében kifejtett kima­
gasló munkásságáér t a KAÁN KÁROLY-emlékérem ki tüntetést adományozta 

dr. Borsos Zoltán erdőmérnöknek, 
Csaja Domonkos erdésznek, 
Molnár László e rdőmérnöknek; 

az egyesületben végzett kimagasló társadalmi munká jáér t és a magyar miko­
lógia fejlesztésében elért eredményeiért a CAROLUS CLUSIUS-emlékérem ki­
tüntetést adományozta 

Bányai Endréné gombaszakértőnek és 
dr. Vass Anna muzeológusnak. 

A mezőgazdasági és élelmezésügyi miniszter, egyesületünk javaslatára , a ma­
gyar erdészet fejlesztését elősegítő, a szakmai érdekeket magas szinten kép­
viselő, hosszú időn át végzett kiemelkedő egyesületi társadalmi munkája el­
ismeréseként a KIVÁLÓ MUNKÁÉRT miniszteri ki tüntetésben részesítette: 

Enyedi Ervinné erdésztechnikust, 
Prókay Gyula erdőmérnököt , 
Szekeres Péter erdésztechnikust, 
Várfalvi József erdőmérnököt . 

Az ipari miniszter, egyesületünk javaslatára, a magyar erdészet műszaki fej­
lődését elősegítő, a szakmai érdekeket magas ' szinten képviselő és az e téren 
végzett kiemelkedő egyesületi társadalmi munkássága elismeréseként a KI ­
VÁLÓ MUNKÁÉRT miniszteri ki tüntetésben részesítet te: 

Balogh József erdésztechnikust, 
Krämer Antal erdőmérnököt . 

A művelődésügyi miniszter egyesületünk javaslatára , az erdészeti szakoktatás 
elméleti és gyakorlat i , valamint a közművelődés terén kifejtett kiemelkedő 
társadalmi tevékenységéért a SZOCIALISTA KULTÚRÁÉRT miniszteri ki­
tüntetésben részesítet te: 

dr. Borsos Zoltánt. 
Dr. Kovács Jenő vezérigazgató Vállalati Kiváló Dolgozó ki tüntetésben része­
sítette 

Demeter Károlyt, az egri erdészet egyesületi üzemi összekötőjét és 
Czene Pált, az ózdi erdészet egyesületi üzemi összekötőjét. 

Utolsó, de leglényegesebb pontként kerül t sor a vezetőségválasztásra. A je­
lölő bizottság alapos munká jának eredménye nagyrészt megegyezett a közgyű­
lésen szavazott küldöt tek véleményével és az új vezetőség a következők sze­
rint állt fel: 

V E Z E T Ő S É G 

Elnök: DR. HERPAY IMRE, Sopron 

Alelnökök: KIRÁLY PÁL, Budapest és STÁDEL KÁROLY, Győr 

Főt i tkár : GÁSPÁR-HANTOS GÉZA, Budapest 

Főt i tkárhelyet tes : DR. TIBAY GYÖRGY, Budapest 

A szerkesztő bizottság elnöke: DR. SÓLYMOS REZSŐ, Budapest 

Az ellenőrző bizottság elnöke: DR. ÉBLI GYÖRGY, Budapest 



E L N Ö K S É G 

ANDOR JÓZSEF, Nagykanizsa; DR. BALÁZS ISTVÁN, Budapest ; BARÁ-
TOSSY GÁBOR, Budapest ; DR. BERDÁR BÉLA, Visegrád; DR. BONDOR 
ANTAL Budapest ; BORSODI IMRE, Veszprém; DR. CSÖTÖNYI JÓZSEF, Bu­
dapest ; DR. FADGYAS KÁLMÁN, Eger; FILA JÓZSEF, Budapest ; DR. GÁL 
JÁNOS, Sopron; HÁRS JÓZSEF, Szombathely; HERCZEG MIKLÓS, Buda-
pes ; DR. KIRÁLYI ERNŐ, Budapest ; DR. KOVÁCS JENŐ, Eger; KOVÁCS 
MÁTYÁS, Budapest ; LÁSZLÓ GYÖRGYNÉ, Ta tabánya ; DR. MADAS AND­
RÁS, Budapest ; OSZTROGONÁCZ JÁNOS, Nyíregyháza; DR. RÁCZ ANTAL, 
Budapest ; SCHMOTZER ANDRÁS, Eger; SZEKERES PÉTER, Budakeszi ; 
DR. VÁRADI GÉZA, Budapest ; VÁRHELYI JÓZSEF, Nagykanizsa. 

V Á L A S Z T M Á N Y 

DR. ANDA ISTVÁN, Visegrád; BAKONYI CSABA, Győr; BALÁZS JÓZSEF, 
Tápióbicske; BARTHA PÁL, Budakeszi ; BÁNÓ LÁSZLÓ, Visegrád; BÁNSZE­
GI JÓZSEF, Miskolc, DR. BÁRSONY LAJOS, Sopron; BEDŐ TIBOR, Buda­
pest ; BOGÁR ISTVÁN, Budapest ; BŐDI FERENCNÉ, Kaszópuszta; BUDA­
HÁZI ZOLTÁN, Nyíregyháza; CZÁGÁSCH JÓZSEF, Győr; CZEBEI SÁNDOR, 
Keszthely; CZENE BARNABÁS, Szeged; CHOMA ZSOLT, Kaposvár ; DIVÉ-
KI MENYHÉRT, Budapest ; FÁBIÁN BÉLA, Keszthely; FERENCZ LÁSZLÓ, 
Ta tabánya ; FRANKÓ JÁNOS, Nyíregyháza; FRŐHLICH ANDRÁS, Ásot tha­
lom; GÖBÖLÖS ANTAL, Kecskemét; HAJNAL IMRE, Szolnok; HALÁSZ GÁ­
BOR, Budapest ; HEGYI ISTVÁN, Veszprém; DR. HILLER ISTVÁN, Sopron; 
DR. IGMÁNDY ZOLTÁN, Sopron; KARVALY GYULA, Budapest ; KISS GÁ­
BOR, Istenmezeje; KISS ZOLTÁN, Székesfehérvár; KOVÁCS JÁNOSNÉ,-Nyír­
egyháza; LUSTYIK JÁNOS, Ta tabánya ; MOLNÁR JÓZSEF, Zalaegerszeg; 
MURÁNYI RÓBERT, Eger; NÁDOR JÓZSEF, Debrecen; OBERMAYER 
GYÖRGY, Sopron; OTT JÁNOS, Budapest ; PÁNKOTAI ESZTER, Kecskemét; 
PÁLHALMI JÁNOS, Budapest ; DR. PÁLL MIKLÓS, Nagykanizsa; DR. PÁ­
LOS LÁSZLÓ, Eger; DR. PETHÖ JÓZSEF, Szombathely; DR. PÉTI MIKLÓS, 
Zirc; PUSKÁS LAJOS, Gyula; PÉTERVÁRI GÁBORNÉ, Tamás i ; SÁRVÁRI 
JÁNOS, Budapest ; SÍPOS GÉZA, Debrecen; DR. SOÓKY MIKLÓS, Budapest ; 
SZABADHEGYI LAJOS, Budapest ; SZENDRŐDI JÁNOS, Pécs; SZENTHE 
ÁDÁM, Budapest ; DR. SZIKRA DEZSŐ, Visegrád; TÓTH ÁGOSTON, Balas­
sagyarmat ; TÓTH IMRE, Baja; VARGA BÉLA, Eger; VÁRFALVI JÓZSEF, 
Miskolc; WALICZKY LÁSZLÓNÉ, Budapest ; VARGA GELLÉRT, Zalaeger­
szeg; DR. SPEER NORBERT, Budapest ; DR. KIRÁLY LÁSZLÓ, Sopron; DR, 
VIDOVSZKY FERENC, Budapest ; DR. VETTER JÁNOS, Budapest . 

„Az új elnökség által kijelölt szakbizottságok vezetői egyben a választmány 
tagjai ." 

E l l e n ő r z ő b i z o t t s á g i t a g o k : 

DR. ANDA ISTVÁN, Visegrád, 
KISS IPOLY, Budapest, 
DR. NAGY ZOLTÁNNÉ, Pécs, 
SIMON GYULÁNÉ, Budapest . 

A ki tüntetések átadását követő szünet u tán kerül t sor a házigazda erdőgaz­
daság főbb kérdéseinek ismerte tésére: 



MEGÚJULÁSI FELADATOK ÉS TÖREKVÉSEK 
A MÁTRAI ERDŐ- ÉS FAFELDOLGOZÓ GAZDASÁGBAN 

A bővített újratermelés lehetőségét mi a biológiai, genetikai alapok lera­
kásában láttuk. Ezért m á r a 60-as években elkezdtük a magte rmő állományok 
kijelölését és a megtermelő ül te tvények telepítését. A nemesítés eredménye­
ként erdeifenyő plantázsunk m á r fedezi vetőmagszükségletünket „Kál I." né­
ven elismert feketefenyő plantázsunk t e rmőre fordult . Egy termést már a 
lucfenyő plantázsunkból is be takar í to t tunk, és rendelkezünk utódvizsgálati 
telepekkel is. Különösen büszkék vagyunk az ERTI kezdeményezéssel kiala­
kított IUFRÓ-Nyírjesi lucfenyő nemzetközi származási gyűj teményre. 20 ha-
on 1100 lucfenyő természetes populáció utódai 25-szörös ismétlésben verse­
nyeznek egymással. Az itt kiemelkedő egyedek utódaiból kerü l t ki az ERTI 
által kidolgozott technológiával vegetat ív úton szaporí tható 'lucfenyő—Nyir-
jes I.' elismert klón keverék. 

Sokat vá runk a Finnországból származó, kiváló alaki tulajdonságokkal ren­
delkező, gyors növekedésű nyír populációtól is. Létezik a káli csemetekertben 
génrezerváció, k lónarchivum és exóta faj tafenntartó telep is. 

A biológiai alapok szélesítésével párhuzamosan fejlesztettük és korszerűsí­
te t tük a szaporí tóanyag-termesztést is. A 60-as években még 100 db kisüzemi 
csemetekert üzemelt, de — többek között a munkae rőh iány miat t — gyöke­
res változás következett be. A 70-es években m á r döntő szerepet kapot t a ká­
li nagyüzemi csemeteker tünk és a régiekből csak öt marad t üzemben. 

Kaiban m á r korszerű, nagyüzemi szaporí tóanyag-termesztés feltételrend­
szerét kellett kialakí tani . Az intenzív termesztés irányában első lépés volt a 
hidegágyi technológia; erdeifenyő, lucfenyő, bükk, elegyfák és cserjék, neve­
lésére. Ezzel pá rhuzamosan«a hosszú távon tömegtermelésben nélkülözhetet­
len szabadföldi termesztést is korszerűsí tet tük. Hazai viszonyokra a lkalmas 
gépek, gépsorok — e területen sem léteztek. Műszaki kollektívánk ezernyi le­
leménye, ügybuzgalma, szorgalma kellett hozzá, hogy megfelelő átalakítások­
kal és fejlesztésekkel új gépsort teremtsen. A gépsorok kialakításával , a hű­
tött tárolóberendezés megvalósulásával és a növényvédelemmel kialakí tot tuk 
a nagyüzemi csemetekert termelési rendszerét. A nemzetközi h í rű káli cse­
meteker tünk ma m á r évente 15 millió csemete nevelésére alkalmas, és egyik 
bázisa a gyorsan növő fafajok telepítését szolgáló erdészeti p rogramnak . 

Kiemelten foglalkozunk itt a két legfontosabb őshonos fafajunkkal a tölgy­
gyei és a bükkel. Minden bizonnyal jelentős többlettel honorálja majd a ter­
mészet, hogy egyik legértékesebb fafajunk, a bükk szaporítóanyagát szigorú 
következetességgel, származás szerint i rányí t juk (Mátra—Bükk—Hevesi domb­
vidék). 

A bükk felújítás folyamatosságát a természetes újulatnak, a hidegágyas cse­
metenevelésnek, illetve az ál lomány alól kiszedett csemetéknek köszönhet­
jük. Ennek következtében a bükk területe erdőgazdaságunknál nem csökkent. 
A jövőben pedig a elgyertyánosodott terüle tek szerkezetátalakí tásával sze­
rény mér tékben még növekedni is fog. 

A kocsánytalan tölgy csemete korszerű nevelése szabadföldi termesztésben 
megoldott. Gondot csak a makkte rmés kiesése okoz. Napja inkban éppen a 
felújulatlanság mia t t ér tékes véghasználati á l lományok termeléséről kell le­
mondanunk. A felújí tásban megújulást hozott az az ál lomány alatt i fészkes 
makkrakás , melynél ha-ként 40 ezer fészekbe, mintegy 140 ezer db csíraképes 
makk helyezhető ki. Ezzel a „természetes felújí tás" jellegű megoldással pél-



Hidegágyas csemetenevelés a káli csemetekertben 

dául az elmúlt három év alat t 1500 ha rontot t erdőt te lepí te t tünk alá. Szer­
kezet átalakítással cser és gyer tyán helyére ismét kocsánytalantölgy került . 
Ez a módszer egyrészt lehetővé tet te , hogy a tölgy terüle te erdőgazdaságunk 
területén jelentősen emelkedett , másrészt a tö lgy |sek nevelése során céltuda­
tos tömegszelekció érvényesül. Olyan látványos eredményről , mint pl. a ve­
getatív szaporítás, nem beszélhetünk. 

Makktermő ál lományaink makk te rmés serkentése, ill. a szövettenyészet elő­
segítése még igen csak kísérleti s tád iumban van. Pedig a tölgypusztulás mi­
att rezisztens (ellenálló) fajták ilyen i rányú megoldása je lenthetné a tudo­
mány részéről azt a segítséget, mely a kocsány talán tölgy megmentését ered­
ményezné. A kocsánytalantölgy mint legértékesebb fafajunk — nemzeti kincs 
•— megmentésére véleményünk szerint sürgős, határozott , kiemelt program 
szükséges! 

Kaiban tovább kívánjuk bővíteni a termelt választékok jelenleg is igen 
színes skáláját. Elsősorban az erdősítés technikájában és feltételeiben várható 
változásokhoz igazodva, a burkolt gyökérzetű és nagyméretű csemeték ará­
nyának a növelésére kerül sor. 

Természetesen az export terén kínálkozó alkalmak kihasználására is fel­
készülünk. Reméljük, hogy a gazdálkodás feltételeinek szigorodása a hazai 
termelőket is időben rávezeti a kooperáció szükségességére. A kölcsönösen elő­
nyös együttműködéstől mi a párhuzamos fejlesztés elkerülését, ésszerű speci­
alizálódást és a termelő kapacitások jobb kihasználását reméljük. 

Az erdőfelújításban a terepadot tságok miat t nincs lá tványos gépesítés. Nem 
jelent azonban kisebb feladatot a természetszerű erdőgazdálkodásnak, a ma 
körülményei között is a lkalmazható módszereinek kifejlesztése. 

A bázisalapon, éves eredményérdekeltségi rendszerben, nehéz gépekkel, egész 
évben folyó, a természeti adottságokat és biológiai tényezőket gyakran fi­
gyelmen kívül hagyni kényszerülő fakitermelés nem mindig és nem elsősorban 



a felújítás érdekeit tartja szem előtt, de a túlszaporodott vad is akadálya a 
jelújításnak. Mindezek ellenére a természetes felújítás a ránya erdőgazdaságunk 
területén igen jelentős erőfeszítéssel és nagy áldozatok árán még mindig 50% 
körül mozog. A kedvezőtlen termőhelyi adottságok miat t az átlagosnál maga­
sabb felújítási költségeket évente még 6 millió Ft vadkár-elhárí tási költség is 
te thel i ! 

Tudjuk, hogy a vegyszerek alkalmazásával ma nem igen illik dicsekedni, 
mégis említésre mél tónak ítéljük, hogy ezen a téren is megkerestük és üzemi 
méretekben alkalmazzuk a legkorszerűbb, a környezetet érzékelhetően neín 
károsító sikeres és gazdaságos eljárásokat. Éppen a napokban készülünk több 
száz hektáron a felújításaink létét fenyegető fásszárú gyomnövények helikop­
teres vegyszerrel tör ténő visszaszorítására. 

A hagyományos eljárások korszerűsítése terén jelentős lépésnek minősíthe­
tő az erdőfelújítási hálózat ruga lmas . racionalizálása és az is, hogy az elsők 
között a lkalmaztunk erdőfelújításban nagy-csemetéket. A szaporítóanyag ter­
mesztésével összefüggő erdőfelújítási tevékenység legfontosabb feltétele a bő­
vített újratermelésnek. Ezért tartottam fontosnak ezen a téren elért eredmé­
nyeinkkel kiemelten foglalkozni. 

Folyamatban lévő fejlesztés és főbb irányai 

A fejlődés záloga, alapvető feltétele a megújulás folyamatossága. A felvá­
zolt eredményeket csak egy-egy lépcsőfoknak tekint jük, ahonnan egyre gyor­
suló tempóban följebb és följebb kell kapaszkodnunk. Ezt a felismerést és tö­
rekvést tükrözik a jelenleg folyó fejlesztéseink és terveink. 

A szaporítóanyag-termelés terén az alapfejlesztés első szakaszának a cél­
egyenesében vagyunk, nagyüzemi csemeteker tünk újabb területi bővítése a 
jövő évben befejeződik. 

Az erdőfelújítás terén látványos technikai fejlesztésre rövidebb távon ma 
sem lá tunk nagy lehetőséget, de gazdasági szemléletünk megújulása megsok­
szorozhatná szűkös erőforrásaink hatékonyságát . Ha a bővített újratermelés 
minden erdőrészletre kiterjedő irreális szándékáról, illúziójáról a tényekkel 
bátran szembenézve lemondanánk, számottevő hiábavaló kiadástól, haszonta­
lan kapacitáslekötéstől szabadulnánk meg. Így mód nyílna a jobb termőhelyek 
adottságainak kihasználásán kívül az összeredmény fokozására a látszólagos 
engedmények ellenére is. 

Az erdőtelepítési feladatunk lényeges növekedésére számítunk. Meggyőző­
désünk, a Hevesi-dombvidék degradált , más célra használhatat lan, lejtős te­
rületek 10 000 hektárjai a legsürgősebb telepítési feladatok közé tar toznak. 
Felkészültünk arra, hogy a lepusztult, hajdan gazdasági erdőkkel borított , szép 
táj teljes rekonstrukciójával a termőhely további pusztulását megfékezzük és 
elindítsuk a táj regenerálódási folyamatát . 

A racionális földhasznosítás a jelenlegi országosan 17,7%-os erdőterületet 
25%-osra növelheti, szolgálva ezzel az össztársadalmi érdekeket! Az erdők te­
rületének növelését és há rmas (termelési, környezetvédelmi és közjóléti) ren­
deltetését 1985-ben —• az Erdők Évében — nem szabad a jelszavak szintjén 
tar tani , hanem a bővítet t újratermelés szellemében közép- és hosszú távú nép­
gazdasági beruházási te rvekben kell kifejezésre ju t t a tn i ! 

Az erdőhasználatban adot tságainknak megfelelően lényeges szerepet játszik 
a feltárás. Itt is a több évtizedes előrelátást tükrözi a mai 15,6 fm/ha ú tháló­
zat. Ennek alapgépeit, majd géprendszerét 1957-től fokozatosan alakí tot ta k i 
az erdőgazdaság. Ma az útépítő géprendszer üzemeltetője az építésvezetőség. 



Egri árbócdarus kötélpálya 

Az anyagmozgatásban az útépítés mellett ismét egyre nagyobb szerepet já t ­
szanak az erdészeti kötélpályák. Külön értékük, hogy saját fejlesztésű szelle­
mi te rmékként (Zsüvölgyi László) könyvelhet jük el. 

A hazai gépgyártás h iányá t pótolta az egri kérgező-, hasító-, aprí tógép, a 
kötélpálya és az energiaprogramban fontos szerepet játszó egri előtét-tüzelő 
berendezések. Megújulási fe ladatunk eredménye e té ren az erdészeti gépgyár­
tó üzemünk létrejötte. 

A fafeldolgozásban a sikeres fűrészüzemi rekonstrukció u tán a továbbfel-
dolgozás a fő célkitűzésünk. A kedvezőtlen termőhelyi adottságokból követke­
ző vékony, gyenge minőségű állományokból nagyszerű helyzetfelismerést je­
lentett az 1968-ban elkezdett mozaik parketta gyártás. Ma viszont a piac 
beszűkülése miat t építőipari elemek és szalagparket ta gyár tás látszik célra­
vezetőinek. Világbanki hi te lprogram keretében keressük a megújulást. Továb­
bi ta r ta lék a fafeldolgozásban a gyenge minőségű fűrészáru hossz- és széles­
ségtoldása, valamint további megmunkálása . 

A fa komplex hasznosítása olyan felelősségteljes termelési program, mely 
az adot tságaink mellett az évszázadnyi idő alat t megtermelt fát a legkisebb 
veszteséggel, illetve veszteségmentesen hasznosítja, a legnagyobb értékterem­
tő képességgel. E programnak része lehet a mechanikai feldolgozás mellett a 
vegyi feldolgozás, fehérje program és energia program stb. E törekvések el­
érésében a műszaki feltételek megteremtése mellett , a magyar mezőgazdaság­
ban m á r jól ismert termelési rendszer megvalósítása a célunk. A szervezési 



kérdések részesei megújulási törekvéseinknek, mer t a hul ladékmentes techno­
lógia a fafeldolgozásban m á r rendszerszemléletet hordozó elem. 

A. fakitermelési munkák során a ki termelt b ru t tó fatömegnek kb. 20°/o-a az 
erdőn marad mint vágástéri hulladék, melyből 10—15% mobilizálható. A fa­
feldolgozás során a felfűrészelt hengeresfának kb. 40%-a darabos hulladék, 
13—15%-a fűrészpor. A paláston levő kéreg is kitesz kb. 10—15%-ot, melyet 
a nemzetközi gyakor la tnak megfelelően a felméréskor nem vesznek számba. 
A Mátrai Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság műszaki fejlesztésével a r r a törek­
szik, hogy az eddig nem, vagy csak részben hasznosított eredéi és fafeldolgo­
zási hulladékot, mint másodlagos nyersanyagot, megmentse a népgazdaság 
számára. A fakitermelési munkák keretei között kialakí tot tuk a hulladéksze­
gény technológiát. A keletkező vágástéri hulladék méretében igen sokféle, így 
az összegyűjthetőség, szállíthatóság és tárolhatóság érdekében homogenizál­
ni kell, amelynek legkézenfekvőbb módja az aprí tás . 

Az erdőgazdaság műszaki kollektívája er re a célra kifejlesztette az EA t í ­
pusjelű egri aprítógép-családot, melyet m á r sorozatban is gyár tunk. A gépek 
a felhasználók igényei szerint készülnek: stabil, kézi etetésű mobil, és darus 
kiszolgálású mobil kivitelben. Az egri aprí tógépek kategóriájukban elérik mind 
műszaki színvonalban, mind teljesítményben a tőkés importból beszerezhető 
gépek paraméterei t . A hazai szellemi alkotások alapján, hazai gépgyártó bá­
zison előállított gépekkel, igen jelentős tőkés importot takarítunk meg. 

Az egri aprí tógépek által előállított t e rmék az erdei apríték, kedvező tula j ­
donságokkal rendelkező, új energiahordozó, de az eltüzeléshez speciális be­
rendezés szükséges. Ezzel a céllal a lakí tot tuk ki az egri előtét-tüzelő berende­
zést, amely az olajüzemű léghevítők és hőcserélők olajégője helyére szerel­
hető. Az előtét-tüzelő berendezések sorozatgyártása szintén megindult , ez le­
hetőséget nyújt a gazdálkodó egységeknek tüzelőolaj kiváltást célzó energia­
racionalizálási beruházások létrehozására. 

A hulladékszegény technológiánál külön ki kell emelni, hogy a többlet 
nyersanyag, az aprí téktermelés mellett elsődlegesen a fő tevékenységet, az 
erdőfelújítást szolgálja! A hagyományos módszernél ugyanis utólag többlet­
költséggel távolí tható el a vágáshulladék, mely akadályozója a természetes 
felújításnak, vagy mesterséges erdősítésnek. 

A fafeldolgozó üzemünkben a hulladékmentes technológiát dolgoztuk ki. 
Célkitűzésünk, hogy a fűrészüzembe érkező valamennyi rönköt lekérgezzük 
(saját fejlesztésű kérgezőgéppel) és a kéreg, ill. a kéregmentes hulladék a to­
vábbiakban m á r értékesebb te rmékként hasznosítható (faapríték — fabrikett) . 
Aprítékból br iket te t gyár tani jelenleg nem gazdaságos. A kéregmentes a lap­
anyag feldolgozása lehetővé teszi a korszerűbb, igényesebb, ún. duzzasztott 
fogú fűrészlap alkalmazását , mely által nő az anyagkihozatal , nő a gépek tel­
jesítménye, csökken a fajlagos villamosenergia-felhasználás és a hulladék. J a ­
vul tehát a főtermék — a fűrészáru — minősége. 

A koncentrá l tan keletkező kérget kalapácsos daráló őrli, majd a feldolgozás 
során képződő fűrészporral összekeverve dobszárítóban 12—16% nedvesség­
ta r ta lomra leszárítjuk. A száraz elegyet ezután egy nagytel jesí tményű dugaty-
tyús préssel, igen nagy nyomáson, kötőanyag nélkül, ún. fabriketté préseljük. 
A brikett , mint új energiahordozó gyakorlati lag eddig csak kis részben hasz­
nosított alapanyagból készül, igen előnyös tulajdonságokkal rendelkezik. Cso­
magolva jól kezelhető, szállítható, tárolható és higiénikus. Nem igényel kü­
lönleges tüzelőberendezést, fűtőértéke meghaladja a hazai barnaszenekét. Mi­
nimális a hamutar ta lma , kénmentes, nem szennyezi a környezetet. Egy kg olaj 
alig több, mint 2 kg brikettel helyettesíthető. A rönkfeldolgozás során kelet-



A felnémeti brikettáló üzem 

kező darabos hulladék is tovább hasznosítható aprí tás út ján (cellulóz, furfu-
rol, fehérje, alkohol, forgács, farost, energia stb.) 

A Mátrai Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság rendszergazdája a faanyag teljes­
körű hasznosításának, a hulladékszegény fakitermelési és a hulladékmentes 
fafeldolgozási technológiáknak. Energiahordozó termékeink előállítása mel­
lett gyárt juk, forgalmazzuk, beüzemeljük és szervizeljük a rendszerhez tar­
tozó gépeket. A termelési rendszer keretei között szakmai i rányítást is vég­
zünk és szaktanácsadással állunk a par tnerek rendelkezésére. így alakult ki 
erdőgazdaságunknál a hulladékhasznosítás termelési rendszere, mely már szer­
ves része a fa komplex hasznosításának. 

Üj te lepünkön létrehoztuk az ágazat legmodernebb gépjavító bázisát, ahol 
korszerű eszközök és fejlett technológia biztosítja a gyors, jó minőségű javí ­
tás feltételeit. Három fokozatú karbantar tás i rendszert a lkalmazunk. Minden 
j á r m ű r e és gépre éves tmk- te rv készül. A karban ta r tás t a központi javí tó­
műhelyen kívül erdészeti műhelyekben is végezzük. A karbantar tás i rendszer­
hez szervesen csatlakozik a részegységcserés javítási rendszer. A részegysége­
ket saját műhelyben újítjuk fel, melyek raktározásra, majd újbóli felhaszná­
lásra kerülnek. A két rendszer együttes alkalmazása eredményezi, hogy a ja­
vítás átfutási ideje lényegesen lerövidül. A fenti tevékenységen kívül jelentős 
az importa lkatrész kiváltását szolgáló felújító és gyár tó tevékenység. Kiter­
jedten alkalmazzuk az alkatrészek javí tásánál a korszerű fémpor-felszórásos 
technológiát és két konszignációs rak tá r ra l rendelkezünk. Itt működik az ok­
tatóközpont is, mely folyamatosan biztosítja a korszerű gépekhez a korszerű 
ismeretet és szemléletet. 

Erdőgazdaságunk sajátosságai között említést kell t ennünk a világhírű lipi­
cai tenyészetünkről, genetikai ér tékének növelési lehetőségeiről is. Idegenfor­
galmi szolgáltatásokkal párosulva — a tenyészet állami támogatása mellett — 



igen hasznos lehet. Említést érdemel a 0,6 ha-on az az intenzív pisztrángte­
nyészet, mely természetes körülmények között évente 10—120 q ha lhús te rme­
lést és 1—1,5 millió ivadéknevelést biztosít. 

Vadgazdálkodásban a terüle t vadeltar tó-képességének megfelelő vadlétszám 
és minőségi elemek kerülnek előtérbe. Zár t tér i tenyészetben a gímszarvasnál 
a hármas hasznosítás (gyógyszeralapanyag, vadászat és hústermelés) jelenti az 
intenzív gazdálkodást. Ezeken kívül jelentős az erdei melléktermék t evékeny­
ségünk is : a faszén, a kőbányászat, a barkácsüzem, biokonvertál t áru (kéreg­
ből humusz) termelés. Erdei kisvasútjainkon a Bükkben és a Mát rában több' 
mint fél millió utas t száll í tunk évente, egyre ku l tu rá l t abb körülmények kö­
zött. 

Külön kell szólnunk a kedvezőtlen termőhelyi adottság mellett erdőgazda­
ságunk sajátos helyzetéről, mely abban nyilvánul meg, hogy az erdővel szem­
ben támasztott minden igény (termelési, környezetvédelmi, közjóléti) fokozot­
tabb mértékben jelentkezik! 

A lejtős területek elsődlegesen nem a termelést , hanem, a környezetvédel­
met szolgálják. A Bükk-fennsík, Miskolc és Eger egészséges ivóvíz-ellátásának 
a bázisa. Az erdő üdülési, közjóléti szerepén belül említést érdemel a Mátra 
hegység, amely ma hazánkban a legmagasabb, és a legtöbb hegyvidéki üdülő, 
szanatórium itt található! Számtalan hasznos társadalmi szolgáltatást nyú j ­
tunk az egész magyar társadalom javára, de terhét vállalati szinten kell vi­
selni! 1985-ben az ,.Erdők Évében" érdemes elgondolkodni azon, hogy ilyen 
exponált területen, mint az erdőgazdaságunk — Mátra és a Bükk hegység nyu­
gati része — hogyan tudja szolgálni egyszerre a minden irányból növekvő, sőt 
fokozódó követelményrendszerben — a termelést, a környezetvédelmet és a 
közjóléti tevékenységet — normatív szabályozó rendszerben éves eredmény­
érdekeltség mellett? Meggyőződésünk, hogy a terhek viselésére, — figyelembe 
véve az erdők össztársadalmi fontosságát, érdekét — kedvezőbb gazdasági 
szabályozók szükségesek! 

Az erdészek közismert szakmaszeretete sok nehézség leküzdésére ma is ké­
pes. A VII. ötéves t e rv re készülve mi erdészek is többet aka runk nyúj tani a 
népgazdaságnak. Ez a több azonban az erdő össztársadalmi hasznában van. 
Ezt kell szem előtt ta r tani a vállalati feladatok és a gazdálkodás feltételei­
nek meghatározásánál . 

Dr. Kovács Jenő 

FELSZÓLALÁSOK 

Az elhangzott előadást követően három felszólalás hangzott el. Elsőnek is 
dr. Királyi Ernő, a MÉM EFH vezetője a mezőgazdasági és erdészeti kormány­
zat nevében üdvözölte a közgyűlést, tolmácsolva Váncsa Jenő miniszter elv­
társ személyes üdvözletét és köszönetét az erdészeti t á rsada lmat képviselő 
szakmai szervezetünk tagjainak az elmúlt időszakban végzett eredményes 
munkáér t . 

„Teszem ezt — folytatta — az Erdészeti és Faipar i Hivatal és a magam ne­
vében is, tudva és el ismerve azt, hogy az Országos Erdészeti Egyesület nem­
csak a szakma élő lelkiismerete, hanem élesztő lángja az újnak, szószólója a 
szakmai szeretetnek, az erdészeti h iva tás tudatnak . Az Országos Erdészeti 
Egyesület szervezetei „míves műhelyei" a szakma szeretetének, a szakma fej­
lesztésének, el lentmondásai fel tárásának. Külön öröm számomra, hogy mind-



ezek mellett gerjesztői is. Ezért, úgy mond, ez a harc a magyar erdészet fej­
lesztéséért, a mindenkor i megújhodásér t folyik, „erdész-méltósággal", szak­
mai rangra , beosztásra való tekinte t nélkül. Köszönet ér te az Országos Erdé­
szeti Egyesület és szervezetei vezetőinek, választott tisztségviselőinek. 

Öt évvel ezelőtt itt á l l tam Önök előtt és e lmondtam a VI. ötéves te rv fa­
gazdasági célkitűzéseit, beleszőve azokat a vágyakat , amelyeket a magyar er­
dőkér t érzett felelősség kapcsán minden erdész magáénak vallott . Most en­
gedjék meg, hogy számot adjak elvégzett munkánkró l , elért e redményeink­
ről, de azokról az el lentmondásokról is, amelyek feloldását szívünk-lelkűnk 
egyenesen óhajtot ta volna, de az e l lentmondásokat megszünte tni nem tud­
tuk . Kezdjük az eredményeinkkel . Mit m u t a t az elmúlt öt év mérlege? 

Először: Megállapítható, hogy a fagazdaság többi rányú társadalmi-gazda­
sági feladatait jól teljesítette. 
•— Az ország fael látásában alapvető mennyiségi zavarok nem voltak, az á ru­

alapul szolgáló net tó fakitermelés 12%-kal, a tőkés kivitel 41%-kal nőtt , a 
tőkés faimport 30%-kal csökkent 1985-ben 1980-hoz képest. 

— A fenyőhelyettesítési ko rmányprogram 1985. évben már 40—50 ezer m 3 

fenyő fűrészáru és 60—70 ezer m 3 fenyő hengeresfa megtakar í tás t ered­
ményez. Ér téke megközelíti az 1 milliárd forintot. 

— Az import energiatakarékosság kere tében felhasznált faenergia 100 ezer 
t onna olajegyenértéket tesz ki. 

— Az erdőalap tovább gyarapodot t ; a 30 ezer ha-os, öt év alatt i erdőtelepí­
tési te rv 17%-kal túlteljesül. 

— A faipari t e rmékek termelése követ te a piaci ha tásokat és a külső gazda­
sági körü lményeke t ; á l ta lában szinten marad t . 

— Az erdők védelmi és jóléti, funkcióval szembeni tá rsadalmi igények telje­
sültek. 

— Alapvetően megtar to t tuk emberi é r téke inket : az erdészek és faiparosok 
közszellemét jónak ítéljük, a munkae rő létszáma alig csökkent, a m u n k a ­
erő összetételében azonban v a n n a k problémáink. A jó szakemberek meg­
ta r t á sában teendőink vannak anyagi és erkölcsi t é ren egyarán t ; a m u n k a ­
fegyelmet nem tud tuk megszilárdítani . Ugyanakkor jelentősen fejlesztet­
t ük szociális körülményeinket . 

— A vállalatok integrációs színvonala jelentősen nőtt, az innovációk alkal­
mazásában vállalati és termelőegység szintjén még soros teendőink van­
nak. 

— Az állami i rányí tás eszközrendszerének vannak hiányosságai. Indokolat la­
nul sújtják a gyenge termőhelyi adot tságú gazdaságokat, nem adnak len­
dületet célszerű, népgazdaságilag indokolt rekonstrukcióknak, pótlásoknak, 
fejlesztéseknek. 

Másodszor: Melyek azok az el lentmondások, amelyek ellen folyamatosan ha­
dakozunk, de megoldani — szándékaink ellenére — nem t u d t u k ? 

1. Az erdőműveléshez kapcsolódó hosszú t ávú érdekeink, amelyek a jövő jó 
erdeinek a lapjá t képezik, másodlagossá vál tak. 
— 16—18 ezer hek tá r ra l nő t t öt év alat t a befejezetlen erdőfelújítási köte­

lezettség. 
— Az erdőfelújí tásokban tú lzot tan nőt t az akácosok a ránya és a sarj a rá ­

nya. 
— Lassú a korszerű fafajták és a korszerű csemetenevelési módszerek el­

terjesztése. 



— A 10 éves fakitermelési lehetőségen belül több helyen a jobb minőségű 
erdőket vágták ki és a gyengébbek megmarad tak . 

— Elhár í tha ta t lan károka t szenvedtek eredeink, de vannak káraink, ame­
lyeket e lhá r í tha t tunk volna. 

— A nagy erdészetek megalkotásával sok helyüt t nincs az erdőnek terüle­
ti gazdája. 

Összességében úgy fogalmazhatnánk, hogy elodáztuk az elmúlt évek alat t a 
fatermesztés, az erdőalap számottevő minőségi javí tását . 

.2. Sajnos a gazdaságirányítási rendszer szigorított elemeinek bevezetésével 
csökkent a fagazdaság jövedelemtermelő képessége. A társadalmi tiszta jö­
vedelem mintegy 20%-kal csökkent az ágazatban. Okaként felsorolható az 
árszínvonal és a piaci kereslet stagnálása, az anyagárak 4—6, a bérszínvo­
nal 5—7%-os növekedése. A több mint másfél milliárdos vállalati ha tékony­
ság növekedéssel nem sikerült ellensúlyozni e külső körülményeket , és így 
a vállalati nyereség öt év alat t 40%-kal csökkent, melynek következtében 
a vállalatok szerfelett differenciálódtak. 

'3. A fagazdaság műszaki fejlesztése nem ta r to t t lépést a korszerűségi köve­
te lményekkel . 
— A beruházás számított 86%-os növekedése helyett a tervidőszak végére 

1980-hoz képest 17%-kal csökkent. 
— A 14 milliárdos állóeszköz-állomány 40%-a elhasználódott, a tervezet t 

fejlesztésnek csupán ké tha rmada realizálódott . 
•4. Továbbra is megmarad t az el lentmondás a környezet és a fagazdaság dol­

gozóinak jövedelemszintjében; különleges kormányintézkedések ellenére az 
e lmaradást pótolni nem tud tuk , ezért továbbra is fenntar t juk a bérpolit ikai 
intézkedések igényét. 
Hogyan lá t juk a következő tervidőszak fagazdasági fejlesztésének lehetősé­

geit és feladatait? 

Mindenkor elmondjuk — ma is — a magyar erdészek munká jának t e rem­
tő ereje megmutatkozik a hazai erdők élőfakészletében, amely ma mintegy 
260 millió b ru t tó m 3 - t számlál. Ez az erdőalap a lkalmat ad, a szakmai követel­
mények és feltételek betar tása mellett, évi 8,5—9 millió bru t tó m 3 fatérfogat 
kitermelésére. A ki termelhető fatérfogat minőségi és méret i megoszlása azon­
ban gyengébb mint az előző öt évben volt, ezért a többlet árualap elsősorban 
az agglomerali lapipar fejlesztését, a p r imer t e rmékek kivitelének növelését és 
a lakosság energiael látásának javítását szolgálhatja. Mindezek alapján a követ­
kezőket tervezzük. 

1. A faexport 11—12%-os növelését, a tőkés elszámolású expor t - import egyen­
leg 9—12%-os növelését. 

.2. Az ipari hasznosításra nem kerülő fanyersanyag importkivál tó energiara­
cionalizálásban vehet részt, ezért t e rvezünk 500 ezer tonnás erdei apr í ték és 

140 ezer tonnás fagazdasági biobriket t - termelés megvalósítását , mely 190 
ezer tonna olajegyenértéket pótol. 

3. Az építőipari fejlesztésben megvalósí thatónak ta r t juk a 2000 db/év kapaci­
tású Betonyp lakóház gyár tás t , a speciális forgácslap fejlesztést (OSB) épí­
tőipari és csomagolóipari célra. 

-4. A bútor ipar i célú fejlesztésben forgácslapbővítő kapacitásfejlesztés szerepel. 
Fejleszteni k ívánjuk a rétegelt lemezgyártást importhelyet tesí tés és a j á r ­
műipar igényeinek kielégítése céljából. Ipari célú középkemény farostlemez 



fejlesztést is számba veszünk, amellyel a fenyő import kiváltást , a farost­
impor t csökkentést és az exportbővítés céljait k ívánjuk szolgálni.* 

o. Az erdőgazdálkodásban az erdők minőségi á l lapotának javí tását , az erdőte­
rület 8—10 ezer hektáros évi növelését, és a tervszerűség be tar tásá t k íván­
juk biztosítani. Az erdőművelésben felszámoljuk meglevő e lmaradásainkat . 
Javí t juk az erdőművelési feltételeket, biztosítjuk az erdők védelmét, az er­
dőművelési technikában és technológiában jelentős korszerűsítést haj tunk 
végre, az erdőművelési egységárak emelésével, a vadál lomány határozot t 
szabályozásával, korszerűbb és szárazságtűrőbb csemetenevelési és erdőte­
lepítési-pótlási módszerekkel biztosítjuk az erdőművelés korszerűségét. Cé­
lunk a minőséget adó tölgy és bükká l lomány termőhelyeinek védelme és 
fenntar tása , ahol lehet, bővítése. Az import fenyő helyettesítése fenyő- és 
nyártelepí tésekkel , faipari fejlesztéssel egybekötve. 
Gazdasági célunk: az új erdőtelepítéseket a jó és közepes termőhelyeken k í ­

vánjuk létrehozni, másut t környezetvédelmi fásításokat, erdősítéseket ha j tunk 
végre. 

A vállalati i rányí tásban új szerepekhez ju to t t a vállalati tanács, a Keres­
kedelmi Kamara , az MTESZ, amelynek társul t tagja az Országos Erdészeti 
Egyesület és a Faipari Tudományos Egyesület is. Új szerepkörhöz ju to t tak a 
vállalkozók, de új feladatai vannak magának az Erdészeti és Faipar i Hivata l ­
nak is és különösen terület i szerveinek, az ERSZ erdőtervezési i rodáinak és 
az erdőfelügyelőségeknek. 

Az erdőfelügyelet a szakmai előírások betar tásá t különféle felvilágosító te­
vékenységével segíti elő, de kikényszerí t i a törvény erejével a minőségi fa-
termesztést és megvédi, alkalmazza te rü le te egészén a ta r tamos erdőgazdál­
kodást, valamint a bővített újratermelést . Olyan felügyéletet k ívánunk meg­
valósítani, amelyben az erdőművelés és az erdőhasználat követi a tervszerűsé­
get. Törvényes előírásokkal a nem megfelelő erdőgazdálkodást birsággal fog­
juk sújtani. Ügy vesszük, hogy ezek a bírságok olyan „önkéntes vállalati ado­
mányok" , amelyeket másu t t új erdők telepítésére vagy meglevők javí tására 
fordí thatunk. 

A gazdálkodók hatékony vállalkozását minden okos eszközzel segítjük. A 
kedvezőtlen adottságokat ökonómiailag is el kívánjuk ismertetni és kiegyen­
líteni. Nem nélkülözhetjük a ha tékony gazdálkodást és azt az igényt, hogy 
nőjjön a vállalatok jövedelemtermelő képessége. A fenti feladatok végrehaj ­
tásához a következő tervidőszakban igényesebb káderekre van szükség. A mi 
kádere ink erre a lkalmasak, k i tűnő vezetők találhatók a korosztályt illetően 
a második és harmadik sorban, mind a mérnöki , mind a technikusi ál lományt 
figyelembe véve. Ezek a káderek a lkalmasak arra , hogy az erdővel kapcsola­
tos törvényeket és előírásokat valóra váltsák. 

Kovács Jenő elvtárs, a Mátrai Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság Állami-Dí­
jas vezérigazgatója előttem beszélt az indiai filozófiáról. Én is szeretném meg­
erősí teni: valóban nem az erdőnek van emberekre szüksége. Mi nem hiány­
zunk az erdőnek, hisz a legtöbb ká r t benne az emberek okozzák. Az emberi 
tá rsadalom azonban nem tud erdő nélkül élni, mer t az erdő nélkül nincs jó 
víz, nincs tiszta levegő, de nincs m u n k á n k és ezáltal lé ta lapunk sem nélküle. 
Mi pedig, főfoglalkozású és főhivatású erdészek ezért az erdőért élünk és en­
nek az erdőnek a felújításán fáradozunk. 

* A faipari fejlesztések mér t éke a vállalatok jövedelemtermelő képességétől, 
a t e rmék jövedelmezőségétől függ. 



Köszönöm az erdőér t és az erdőben a magyar tá rsadalomér t végzett nehéz 
munká t , mi pedig, akik alázattal szolgáljuk a fagazdaság dolgozóinak, fizi­
kai munkása inak és i rányí tóinak ügyét, ígérjük, hogy a következő időszak­
ban is megtesszük, erőnket és időnket nem kímélve mindazt, amit korunk 
parancsol, amit korunk megtenni enged. 

Végül engedjék meg, hogy köszönetemet fejezzem ki az Országos Erdésze­
ti Egyesület választmányának, tisztségviselőinek, elnökének, főt i tkárának 
eredményes munkájáér t , és kívánok már most a megválasztandó tisztségvi­
selőknek további eredményes és sikeres munká t . " 

Másodiknak dr. Soós Gábor ny. ál lamti tkár , az MTESZ országos el­
nöksége, a testvéregyesületek, a TIT országos elnöksége és az Országos Agrár 
tudományi Választmány nevében köszöntötte a küldöttér tekezlet va lameny-
nyi tagját és ra j tuk keresztül az OEE tagságát. Gratulá l t ahhoz a munkához, 
amelyet a két közgyűlés között elvégzett. Megerősítette a vezetőségi beszámo­
lóban bejelentett MTESZ vb. megállapítást , amely szerint az egyesület a hat 
év alat t tevékenységét jelentős mér tékben továbbfejlesztette. Nagyra ér tékel­
te a bizottság — mondot ta —, hogy az egyesület munká jában időről-időre ké­
pes volt megújulni , e lőremutató, új szemléletet kialakítani és olyan célokat 
ki tűzni az erdőgazdálkodás, vadgazdálkodás terüle tén dolgozó szakemberek 
elé, akik az egyéni ambíciójukat, törekvéseiket , szaktudásukat hozzá csat­
lakoztatják az ország egész erdőgazdálkodásának, vadgazdálkodásának a fej­
lesztéséhez. 

Elismeréssel szólt arról a tényről, hogy az egyesület tagságán túlmenően 
hadba tud ta fogni a keretein kívül tevékenykedő szakembereket is. Fogalma­
zása szerint az erdészet — mint például a kertészet, méhészet — fanat ikus 
szakma, ez összetartja és szakmaszeretetével példát mu ta t másoknak is. Fon­
tosnak ta r to t ta azonban ezen túllépni, jobbá és szorosabbá tenni az egyesüle­
t ek közötti kapcsolatot. Elsősorban az Agrár tudományi Egyesülettel, hogy 
megvalósulhasson a racionális földhasználat. Ötéves te rvenként 40 ezer hek­
t á rny i új erdő telepítésével az ezredfordulóra 22%-os erdősültséget látott nagy 
erőfeszítések á rán elérhetőnek. De nemcsak telepíteni, meg is kell védeni az 
erdőt. ,.Ne a fa törjön a telepítés u tán derékba — mondot ta —, hanem annak 
a keze, aki ilyen módon mer nyúlni a fához!" 

Részletesen foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy az egyesületek vezetősége 
kap jon nagyobb jogkört az egyes szakmai, a szakmára vonatkozó kérdések 
megvitatásánál , eldöntésénél. Ezzel kapcsolatban azt a tájékoztatást adta, 
hogy a következő időszakban dolgozza ki a szövetség a felsőbb vezetés ide 
vonatkozó álláspontja alapján, hogy milyen módon lehet az egyesületeket köz­
vetlenebbül is bevonni a kormányzat i munkába . 

A harmadik felszólaló dr. Csötönyi József az egyesület budapest i intézőbi­
zot tságának vezetője volt. Annak a reményének adott kifejezést, hogy az 
„Erdők Éve" nem korlátozódik az 1985-ösre, hanem azt az „Erdők Évei" kö­
vetik. Az innováció kellő érvényesülése érdekében helyénvalónak ta r taná , ha 
mind több vál lalatnál tudományos csoportok a lakulnának, amelyek valós 
kérdések, gondok megoldásában működnének közre. Időszerű a klubélet ú j -
rakeltése, ez egyben innovációs műhely is lehetne. Sok lehetőséget lát az „ol­
vasó körök"-ben. A szakirodalom rendszeres tanulmányozása a fejlődés alap­
követelménye. Az átlagosnál több figyelmet sürgetet t a szociálpolitikai kér­
désekre fordítani — hatékony, célraorientált munkál ta tó i szociálpolitikát, em­
ber-, egészség-, és kul túrcent r ikus gazdálkodást. 



A közgyűlés meghal lgat ta a felszólalásokat, majd ha tá roza toka t hozott. J ó ­
váhagyta a vezetőségi beszámolót, az ellenőrző bizottság jelentését és a veze­
tő tisztségviselők részére a felmentést megadta . Jóváhagyólag tudomásu l ve t ­
te, hogy fo lyamatban van az 1984. évi kecskeméti közgyűlés ha t á roza tának 
végrehaj tása, az egyesület egykori székházának emléktáblával való megjelö­
lése. 1986-ban az egyesület fennál lásának 120. és a székház felépítésének 100. 
évében a vezetőség gondoskodjon az évfordulónak szerény kere tek között, de' 
méltó módon való megünnepléséről . A közgyűlés módosí tot ta az Alapszabá­
lyok 6. pont ját és a tagsági díj mér tékének megál lapí tását az elnökség ha tá s ­
körébe uta l ta . 

A közgyűlés az elnökség javas la ta a lapján különös hálá já t és t iszteletét fe­
jezte ki a magya r erdőgazdaság és az Országos Erdészeti Egyesület érdekében 
hosszú időn át kimagasló e redménnyel kifejtett munká lkodásáé r t dr. Madas 
András ny. miniszterhelyet tesnek, az egyesület 23 éven át volt elnökének, 
Tömpe Istvánnak, az egykori Országos Erdészeti Főigazgatóság vezetőjének, az 
Állami Rádió és Televízió Bizottság ny. elnökének, va lamin t Joachim Buff er­
dőfőtanácsosnak, a Nordwes tdeutscher Fors tverein elnökségi tagjának, s ezért 
nevezet teket az egyesület t iszteletbeli tagja ivá választot ta . 

A közgyűlés felhívással fordult az ál lami e rdő- és fafeldolgozó gazdaságok, 
elsődleges faipari vállalatok, nagyobb erdőterüle t te l rendelkező és erdészeti 
szakember t alkalmazó mezőgazdasági termelőszövetkezetek és a tá rca más 
szakvál la la ta inak s in tézményeinek vezetőihez, hogy pár toló tagként , a mai 
gazdasági körü lményekhez igazított felemelt jogi tagdí j ja l támogassák az 
egyesületet . Felhívta a tagság figyelmét az egyéni tagdíj pontos fizetésének 
kötelezettségére. A helyi csoportok vezetőségei a következő hónapokban for ­
dí tsanak különös figyelmet a tagdíjfizetési morál megszi lárdí tására, a vezetők 
erkölcsi súlyukkal támogassák a gazdasági felelősöket abban, hogy ennek a 
ha tá roza tnak érvényt szerezhessenek. 

A közgyűlés felhívta megválasztot t vezető testületeinek és tisztségviselői­
nek figyelmét arra , hogy a IX. Erdészeti Világkongresszus mani fesz tumának 
szellemében olyan p rogramoka t dolgozzanak ki cselekvési vezérfonálul , ame­
lyek fokozzák az erdészet t á r sada lmi nyi tot tságát , bővít ik kapcsolatai t a t á r ­
sadalommal mind a szakma, mind a tá rsada lom javára . Erősítsék és bővít­
sék az egyesület kapcsolatai t mindazokkal az állami és t á r sada lmi szervekkel 
s in tézményekkel , amelyeken keresztül fokozható az energiák á ramlása az e r ­
dészet és a tá rsadalom között. Az anyagi lehetőségeken belül fokozzák az 
egyesület nemzetközi akt ivi tását , fejlesszék tovább nemzetközi kapcsolatait . 
A helyi csoportok támogassák a vállalati , intézményi , szövetkezeti kollektívát 
a termelési és közművelődési célok elérésében, törekedjenek a r ra , hogy a szer­
vezett értelmiség képviselete a fontosabb vállalat i döntések meghozata lának 
részesévé váljék és ezen keresztül réteghelyzete az MSZMP XIII . kongresz-
szusa ha tá roza tának szellemében fejlődjék. 

A F A I N F O R G F a g a z d a s á g i I n f o r m á c i ó s z o l g á l t a t ó é s S z e r v e z é s i K ö z ö s V á l l a l a t 
á g a z a t i s z a k m a i r e n d s z e r e k k i f e j l e s z t é s é r e 
erdészeti és faipari közép- vagy felsőfokú végzettségű 
m u n k a t á r s a k a t k e r e s . A s z á m í t á s t e c h n i k a i i s m e r e t e k k e l r e n d e l k e z ő k e t e l ő n y b e n 
r é s z e s í t j ü k . 
F A I N F O R G , B u d a p e s t V I I I . , B a r o s s u . 84. , 1082 . T e l e f o n : 3 3 8 - 3 7 5 . 



AZ 1985. ÉVI „BEDŐ ALBERT"- EMLÉKÉRMESEK 

D R. B O N D O R A N T A L 

a mezőgazdasági tudományok kandidá­
tusa c. egyetemi docens, az Erdészeti Tu­
dományos Intézet főigazgató-helyettese. 

Különböző vezető beosztásaiban tevé­
kenyen hozzájárult ahhoz, hogy fokoza­
tosan javult az erdőgazdaságok, de fő­
leg a faipari vállalatok technikai fel­
szereltsége, mind szélesebb körben ter­
jedtek a korszerű erdészeti szaporító­
anyag-termesztési eljárások, növekedett 
az erdőfelújítások tervszerűsége. 

A KGST-ben több mint tíz éven ke­
resztül az erdőgazdasági és fafeldolgozó 
ipari állandó munkacsoport, valamint az 
erdészeti állandó munkacsoport tagja­
ként tevékenyen részt vett a feladatok 
végzésében. Több tudományos és szak­
mai bizottság, tanácsi, illetve egyéb 
szakmai szerv tagja, ahol megbízatásait 
teljesíti. Az OEE-nek 1955 óta tagja. Ti­
zenkét éven át tevékenyen részt vett az 
OEE vándorgyűléseinek és a hozzá kap­
csolt műszaki napoknak mindenkor em­
lékezetes szervezésében. Az egyesület 
ERTI helyi csoportjának elnöke. Tagja 
az MTA—MÉM Erdészeti Bizottságának, 
a nemesítési albizottság elnöke. 

Széles körű szakmai ismeretei alap­
ján, kitűnő reagálókészséggel, rendsze­
resen tart előadásokat az Erdészeti és 
Faipari Egyetemen, valamint egyesüle­
tünk szakosztályaiban és helyi csoport­
jainál. Szakirodalmi tevékenységét több 
könyv, számos szakcikk és tanulmány 
reprezentálja. Harminc évi aktív egye­
sületi tevékenységét, valamint kimagas­
ló gyakorlati, vezetői és tudományos 
munkásságát ismerte el egyesületünk el­
nöksége a Bedő-díj adományozásával. 

D É N E S J Á N O S 

több mint három évtizede a Délalföldi 
Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság kisteleki 
erdészete felgyői kerületének vezetője. 

Kerületében példásan hajtotta végre a 
Tisza-hullámtér rontott füzeseinek át­
alakítását nemesnyárasokká. Ezen idő 
alatt kerületében 108 ezer m? fa kiter­
melését és 314 ha erdő felújítását szer­
vezte és irányította. Az új technika és 
technológia iránt mindig fogékony volt. 
Az erdőgazdaság területén az első mo­
torfűrészek az ő kerületében dolgoztak, 
a hosszúfás vágástéri anyagmozgatást a 
kisteleki erdészetnél ő alkalmazta elő­
ször, az erdőfelújításban a gépi gödörfú­
rót erdészeténél ő honosította meg. 

Kimagasló szakmai képzettségével, 
példamutató emberi magatartásával kör­
nyezete elismerését, bizalmát, szeretetét 
elnyerte. 

Társadalmi, politikai, közéleti tevé­
kenysége sokrétű. Az egyesületnek 1954 
óta aktív tagja, a rábízott egyesületi fel­
adatokat a tőle megszokott lelkiismere­
tességgel látja el. 



GÁSPÁR-HANTOS 
GÉZA 

a MÉM Erdőrendezési Szolgálat műszaki 
igazgatója. 

18 évi keszthelyi szolgálata alatt er­
dőművelési feladatokat látott el, külön­
böző beosztásokban. Kidolgozta a bala-
ton-jelvidéki kopárok és rontott erdők 
fenyőmagvetéssel történő betelepítését, 
illetve átalakításának eljárását, aminek 
alapján mintegy 2000 ha sikeres fenyő­
erdősítés létesült. A Keszthelyi Agrár­
tudományi Egyetem szakembereivel 
együttműködve, vizsgálta a keszthelyi 
láp erdőgazdasági hasznosításának lehe­
tőségeit. Terveinek és eljárásának ered­
ményeképpen, mintegy 1000 ha-on va­
lósult meg az erdőtelepítés. Részt vett a 
„Magyarország erdőgazdasági tájainak 
erdőfelújítási, erdőtelepítési irányelvei és 
eljárá.sai" c. utasítás kidolgozásában a 
Nyugat, és Közép-Dunántúl egyes, a 
keszthelyi erdőgazdasághoz tartozó tá­
jainak részletes kimunkálásával. A 
Keszthelyi Agrártudományi Egyetemen a 
„Mezőgazdasági fásítás" c. tárgyat meg­
hívott előadóként oktatta. A keszthelyi 
erdőfelügyelőség vezetőjeként bekapcso­
lódott, az erdők több célú hasznosításá­
nak munkájába. Több publikációban, 
előadásban foglalkozott az erdők kör­
nyezetvédelmi és szociális-üdülési ren­
deltetésével. Minisztériumi munkaköré­
ben elsősorban erdészeti gazdaságpoliti­
kával, a távlati tervezés elméleti és gya­

korlati kérdéseivel, a többcélú erdőgaz­
dálkodód összehangolásával, az erdőállo­
mány-gazdálkodás és az erdőrendezés 
fejlesztésével foglalkozott. A MÉM Erdő­
rendezési Szolgálat műszaki igazgatója­
ként az üzemtervezés rendszerének és 
módszereinek fejlesztésében szerzett ma­
radandó érdemeket az 1984. évi „Erdő­
állomány-gazdálkodási útmutató" kidol­
gozásával és szerkesztésével. 

Egyesületünknek 1953 óta tagja. 1911-
ig, tizenöt éven át, a keszthelyi csoport 
titkára volt. 1971-től egyesületünk el­
nökségének tagja és az erdőrendezési 
szakosztály vezetője. 

Több mint három évtizedes gazdag, 
termékeny szakmai tevékenysége során 
sokszor vállalt úttörő szerepet, s ezek 
mindig sikeresek voltak. Kiemelkedő 
egyesületi és szakmai tevékenységét is­
meri el egyesületünk elnöksége a Bedő-
díj adományozásával. 

VARGA BÉLA 

a Mátrai Erdő- és Fafeldolgozó Gazda­
ság erdőművelési osztályának vezetője. 

Kimagasló tudása kiváló szervezőké­
pességgel párosul, így munkaterületén 
széleskörűen hasznosul. Az erdőművelés 
számos területén élenjáró munkásságot 
fejt ki, mint pl. a csemetetermelés fej­
lesztése, az erdészeti nemesítés, a vegy­
szeres erdővédelem, a vadkárelhárítás 
stb. Minden lehetőséget megragad az er­
dőgazdálkodás jobbítására. Tudását fá­
radságot nem ismerve igyekszik átadni 
az erdőgazdaság határain belül és kívül 
is. Számos publikációja jelent meg. 
Rendszeresen előad felső- és középszin­
tű továbbképző tanfolyamokon, az Er­
dészeti és Faipari Egyetemen és a Gö­
döllői Agrártudományi Egyetemen is. 

Egyesületünk munkájából is nagy részt 
vállal. Hosszú évek óta tagja AZ ERDŐ 
szerkesztő bizottságának, az OEE vá­
lasztmányának. Néhány évig az elnök-

"Jé 
ségnek is tagja volt és már másodszor 
választják meg az erdőművelési szak­
osztály vezetőjévé. Munkáját fémjelzi 
többek között, a győri vándorgyűlés vi­
tafórumán tartott előadása, s azóta is 
az egész magyar erdőgazdálkodást alap­
vetően érintő kérdések megoldására való 
törekvés szerepel az irányítása alatt ál­
ló szakosztály munkájában. 



KIRÁLY PÁL 

az „Erdőgazdaság és Faipar" című szak­
lap felelős szerkesztője. 

Három évtizedes szakmai pályafutá­
sának kereken a felét, 15 évet, az erdő­
gazdasági gyakorlatban töltötte mint er­
dészeti műszaki vezető, erdészetvezető, 
majd főmérnök. Kedvelt munkaterülete 
az erdőművelés volt, erdészete terüle­
tén az 1950-es és 60-as években több 
száz hektár erdőfelújítás, erdőtelepítés, 
erdőn kívüli fásítás, rontotterdő-átalakí-
tás és nevelővágás végrehajtását tervez­
te és irányította. Emellett műszaki fel­
adatokkal is foglalkozott. Vizsgázott 
vasútüzem-vezetőként, mintegy 60 km 

erdei vasút üzemelését felügyelte, illet­
ve felújítását tervezte és irányította. Ré­
szese volt vállalata fűrész- és lemezipa­
ri fejlesztésének is. Vezetői munkaköré­
nek jobb ellátása érdekében, 1967—69-
ben, a Mo.rx Károly Közgazdaságtudo­
mányi Egyetem mérnök-közgazdász sza­
kának elvégzésével erdészeti tudását 
friss, korszerű közgazdasági ismeretekkel 
egészítette ki. 

1970 óta szerkeszti az ERFA-t, amely 
elsősorban a szakmai középkáderek kö­
rében kedvelt, olvasott lap. Különböző 
újságírói műfajokban írt szakcikkeinek, 
tudósításainak, riportjainak a száma már 
megközelíti a 800-at. 

Egyesületünknek 1955 óta tagja, 1958-
ban lépett be az Erdei Vasutak Szak­
osztályába, 1963-ban az Erdészettörténe­
ti Szakosztály egyik alapító tagja, 1967-
től 1971-ig pedig vezetője; 1968-tól az 
Erdészeti Gazdaságtani Szakosztály tag­
ja, 1967-ben választották meg az elnök­
ség tagjává, 1971-ben pedig az egyesü­
let főtitkárává. Egyesületünk centenáriu­
ma alkalmából feldolgozta és megírta az 
OEE százéves történetét. 

Három évtizedes, sokrétű szakmai és 
önzetlen, gazdag egyesületi munkássá­
gát ismerte el az elnökség a Bedő-díj 
adományozásával. 

AZ 1985. ÉVI „KAÁN KÁROLY"-EMLÉKÉRMESEK 

D R. BORSOS ZOLTÁN 

erdőmérnök, c. egyetemi docens, a Nyu­
gatmagyarországi Fagazdasági Kombinát 
nyugalmazott főmérnöke. 

Munkássága jelentősen hozzájárult a 
Vas megyei erdők céltudatos javításához. 
Kiemelkedő tevékenysége a Farkaserdő 
gyertyános-tölgyes gazdálkodásának to­
vábbfejlesztéséhez fűződik. Fegyelme­

zettségével, következetességével, az új 
iránti fogékonyságával, magas szakmai 
igényével munkatársai körében nagy te­
kintélyt vívott ki magának. 

Kiemelkedő volt tudományos munkás­
sága is, példamutató a társadalmi tevé­
kenysége. Megalapítója és titkára az 
OEE i:olt sárvári csoportjának, harcos 
elnökségi tagja az MTESZ Vas Megyei 
Szervezetének, lelkes társadalmi mun­
kása a HNF Vas Megyei Környezet- és 
Természetvédelmi Bizottságának, nem 
utolsósorban pedig egyesületünk erdő­
művelési szakosztályának, valamint ok­
tatási és közművelődési bizottságának. 

Az elismerésre méltó szakmai, tudo­
mányos és közéleti munkásságáért, me­
lyet közel száz publikáció, előadás és 
közszereplés fémjelez, több alkalommal 
részesült kitüntetésben. Elnökségünk a 
magyar erdőgazdaság fejlesztése és az 
egyesület érdekében kifejtett, kimagasló 
munkásságát a KAÁN KÁROLY-emlék­
érem odaítélésével ismeri el. 



C S A J A D O M O N K O S 

a Kiskunsági Erdő- és Fafeldolgozó Gaz­
daság nyugalmazott erdőművelési elő­
adója. 

Országosan ismert, neves erdőművelő. 
A fehérnyár csemete magról történő ne­
velésének úttörője, tapasztalatait már 
1948-ban publikálta. „A táji erdőműve­
lés irányelvei" c. kiadvány alföldi köte­
tének munkatársa volt, ahol 38 évi erdő­
művelési tapasztalatait adta közre. Rác­
kevétól Szegedig, 43 éven át vett részt 
közvetlenül vagy közvetve a Duna—Ti­
sza közén több tízezer hektár erdő léte­
sítésében. A fiatal erdészgeneráció ne­
veléséből, szakmaszeretetének kialakítá­
sából mindig részt vállalt. 

Egyesületünknek négy évtizeden át ak­
tív tagja. Szakmai rendezvényeinken ma 
is részt vesz. Szellemének frissesége, 
szakmaszeretete, széles körű érdeklődé­
se példa fiataljaink számára. 

MOLNÁR LÁSZLÓ 

a Mátrai Erdő- és Fafeldolgozó Gazda­
ság műszaki tanácsadója. 

Az erdőgazdálkodás számos pontján 
dolgozva, nagy szorgalommal és odaadás­
sal végezte munkáját. Pályafutása alatt 
nagy gyakorlati tapasztalatra tett szert; 
fáradságot nem ismerve munkálkodott 
az erdő jobb megismerésén, s valameny-
nyi erdőgazdálkodási tevékenység jobbí. 
tásán, fejlesztésén. Kiemelkedő jelentő­
ségű az erdőfeltárás terén végzett mun­
kája, de maradandó többek között az ál­
lománynevelésben és a fahasználat komp­
lex gépesítésében végzett tevékenysége 
is. Az állományok növedék- és hozadék­
szabályozásának terén tudományos szin­
tű munkát folytat. Egész pályafutása 
alatt nagy gondot fordított az erdészeti 
dolgozók nevelésére, oktatására, életkö­
rülményeik, közérzetük javítására. 

AZ 1985. ÉV „CAROLUS CLUSIUS"- EMLÉKÉRMESEI 

BÁNYAI E N D R É N É 

gombaszakértő 

Bányai Endréné a gombaismerő-tanfo­
lyamot az 1950-es években, kitűnő ered­
ménnyel végezte el. Tizenöt éven át 
gombaszakértőként működött, legutóbb 
Budapesten, a Moszkva téren állt a gom­
bagyűjtők rendelkezésére. Működése 
alatt rendkívüli buzgalommal, energiá­
val végezte felvilágosító tevékenységét, 
számtalan esetben vette elejét az eset­
leges gombamérgezéseknek. 

Egyesületi tevékenységét 1962-ben 
kezdte ,amikor is alapító tagja volt a 
mikológiái szakosztálynak. Ettől kezdve 
több éven át a szakosztály szervezőtit­
kári feladatkörét látta el. Az egyesületi 
gombaismerő-tanfolyamok szervezője, le­
bonyolítója és a gazdasági ügyek inté­
zője volt. Munkásságát osztatlan elisme­
rés kísérte. 



Dr. Vass Anna a pécsi „Janus Panno­
nius" Múzeum természettudományi osz­
tályának muzeológusa, a Janus Panno­
nius Tudományegyetem Tanárképző Ka­
rának meghívott tanára. Tudományos 
munkája a mikrogombák rendszertaná­
val, a Dél- és Nyugat-Dunántúl gom­
bavilágának sok éves tanulmányozásá­
val kapcsolatos. Ezt a munkát szerve­
sen egészíti ki a múzeum természettu­
dományi osztályán végzett mikológiái is­
meretterjesztő tevékenysége. 

Mintegy 30 tanulmány szerzője, a „Du­
nántúli Naplóban" eddig megjelent 33 
dolgozatát „A gombák különös világa" 
címmel, saját tusrajzaival illusztrálta. 

A Mikológiái és Faanyagvédelmi Tár­
saság pécsi szakcsoportjának megalaku­
lása óta vezetőségi tagja, aktív részese 
a szakcsoport rendezvényeinek. 

AZ 1985. ÉYI VÁNDORGYŰLÉS TANULMÁNYÚTJA 

A vándorgyűlés második napján autóbusz-karavánnal indul tak a küldöt tek 
és a népes vendégsereg a t anu lmányút ra . A Bükk-hegység legszebb tájain ka­
nyargó útvonalon jó alkalom nyílt arra , hogy a házigazda Mártá i EFAG egy 
kis ízelítőt adjon sokrétű tevékenységéből. 

Az első szakmai látnivaló a madár távla tból is impozáns felnémeti fűrész­
üzem volt. A modern gépekkel, berendezésekkel felszerelt új üzemi épületek, 
a légteret betöltő ha ta lmas silók, a nyújtózkodó-tekergő csőkígyók szövevé­
nye, és az á ru té r példás rendje sejttették, hogy milyen erőfeszítés, mennyi öt­
let, lelemény és m u n k a kell ahhoz, hogy a rönktéren lá tható gyenge minősé­
gű alapanyag minden részéből hasznos t e rmék és gazdasági eredmény szüles­
sen. E nagyüzem 50 000 m 3 gömbfát dolgoz fel évenként . A fűrészáru 20%-a 
kerül továbbfeldolgozásra. A hulladék, kéreg és fűrészpor teljes mennyiség­
ben hasznosul közvetlen hőenergia, aprí ték és br iket t formájában. 

Nem kevésbé lá tványos az erdészeti üzemek központja sem. Öt hektárnyi , 
szépen parkosí tot t terüle ten helyezkedik el az egri erdészet, a gépjavító üzem, 
a műszaki erdészet, a gépgyártó üzem és az oktatási központ. Sajnos, idő 
h iányában a látott üzemek tevékenységéről, főbb jellemzőiről csak szóban 
kapha t tak tájékoztatást a t anu lmányú t résztvevői. 

A felsőtárkányi erdészet területén az egyes látnivalók között ju tot t idő 
arra , hogy az erdészet jellemző vonásairól is szó essék. Sokak számára hasz­
nos példa lehet, hogy a 13 ezer hektáros erdészet erdőművelési munká i t — 
terület i munkaelosztással — két erdőművelési műszaki vezető i rányí t ja : hogy 
egy éve az erdészek pagony rendszerben dolgoznak, és hogy az erdészet fe­
lére kiterjedő üzemi vadászterületen 4—500 nagyvad az éves t e r í t é k . . . 

A Bükki Nemzeti Pa rk kapuján á thaladva az Oldal-völgyi fe l táróútra ka­
nyarodott a menet . Ez az út a feltárási tevékenységével mindig méltán büsz­
kélkedő erdőgazdaság egyik legnagyobb vállalkozása volt. A 10 km hosszú út 
1970-ben készült és 10 millió Ft-ba került . A megmozgatot t földtömeg meg­
ha lad ta a 100 ezer m 3 - t . A nehéz terepen merész ívekkel, szépen, hasznosan 



Egri darus aprítógép 

vezetett út szinte mindvégig jól kezelt, zömében 30—40 éves tölgyesek között 
kanyarog. Az erdész szívét-lelkét gyönyörködtető ál lományok azt példázzák, 
hogy a természet milyen bőkezűen kínálná itt a kincseit. Hogy milyen k á r 
ezt az ajándékot egyéni és szűkebb csoportérdekeket kiszolgálva visszautasí­
tani , azt a túlszaporodott vadál lománytól szenvedő pusztuló felújítások és 
csökkent ér tékű fiatalabb korosztályok tanúsít ják. A legszebb erdők ugyanis 
abból az időszakból származnak, amikor a nagyvad-ál lomány az ismert okok 
miat t még elviselhető szinten volt. 

A völgyfői elágazónál a témához illő, borongós hangulatú , szomorkásán sze­
merkélő esőben sétált a hosszú sor az első számú bemuta tó helyre, hogy a 
kocsánytalan tölgy rejtélyes pusztulásával ismerkedjen. Az út mentére von­
szolt, frissen kidöntött, elhalt fák és fűrészárúvá feldolgozott száradékfa a 
műszaki, gazdasági veszteséget érzékeltette. Igazán meghökkentő az utat sze­
gélyező, pusztuló, idős tölgyállomány képe volt. Az állandóság, szilárdság és 
méltóság szimbólumává magasztosult tölgyfák jelentős része ki r i tkul t koro­
nával halódva, vagy égnek meredő száraz ágcsonkokkal, vörösre hámlott , fel-
felrepedő kéreggel, lábonhalva várja végzetes sorsát. A lá tvány önmagáér t 
beszélt. A téma előadójának (Varga Béla) csak annyi dolga volt, hogy a lát-
vány-ébresztet te kérdésekre igyekezzék választ keresni. Rövid előadásának 
bevezetőjében az erdők vi lágméretű pusztulásával kel tet te fel az érdeklődést : 

„Korunk sorskérdései között m á r - m á r élre tör a természeti környezet egy­
re fokozódó károsodása. Napról -napra aggasztóbb híreket hal lunk a levegő 
és a víz szennyeződéséről, növény- és állatfajok gyors kipusztulásáról, és a r ­
ról, hogy rohamosan csökken Földünk erdőterülete. 

A déli féltekén közvetlenül, az északi térségben közvetve irtja az ember az 
erdőt. A trópusi erdők területe évenként a legóvatosabb becslés szerint is 12 
millió hek tá r ra l csökken. Az NSZK beteg erdeinek a ránya egy év alat t 13°/o-
kal nőtt, 50%-ra emelkedve." 

Az előadó a magyar erdők kártörténetének rövid á t tekintése u tán á t tér t a 
kocsánytalan tölgy pusztulásának történetére, a járványszerű betegség tüne­
tére, majd mér tékére : 
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„A já rvány ismereteink szerint végigvonul Kelet-Európán. Hazánk tölgye­
seinek eddig 2?%-ta károsodott kisebb-nagyobb mér tékben. A Mátrai EFAG 
területén az első részletes felmérés alapján közel 24 ezer hektáron, va lameny-
nyi korosztályban, csaknem 2000 erdőrészletben mintegy 200 ezer m : ! tölgy­
fa elszáradt, ül. a közvetlen pusztulás előtt áll." 

A jelenség közvetlen következményei közül az anyagromlás következtében 
előálló értékkiesésről, a termelési többletköltségekről, a kapacitás kiesésről, a 
termelési korlátokról, a növedék kiesésről esett szó. És arról, hogy a j á rvány 
— remélhetőleg nemcsak átmenet i — enyhülése ellenére sem szabad számítá­
son kívül hagyni az állapot esetleges elhúzódását, vagy katasztfófális rom­
lását. 

A betegség lehetséges okainak a felsorolását kísérte a legnagyobb figyelem. 
Az előadó tör ténelmi példákra, gyakorlat i megfigyelésekre, elemi biológiai és 
ökológiai ismeretekre hivatkozva azt sugallta, hogy egyetlen, felismerhető és 
esetleg kontrol lálható pr imer károkozót hiába keresünk. A pusztulást közvet­
lenül kiváltó ok — a tölgy esetében egyetlen évgyűrűre korlátozódó vízszál­
lító sejteket eltömő gombák tömeges fellépése — csak egyetlen szeme a bo­
nyolult erdei ökoszisztéma egyensúlyzavaraiból eredő kár láncola tnak: 

„A tudományosan bizonyított részokok és hipotézisek távolról sem elegen­
dők ahhoz, hogy üzemi méretekben alkalmazható terápiában reménykedhes­
sünk —• annak ellenére, hogy egyes kuta tók — ki-ki a maga terüle tén — si­
keres orvoslást ígérnek (meszezés, vegyszeres rovar - és gombair tás , m ű t r á ­
gyázás, beteg- és elpusztult egyedek maradékta lan eltávolítása (!), reziszten­
cia-nemesítés, stb.)". 

Mi tehát a teendő, ha a megelőzésre és a gyógyításra nem sok lehetőség kí­
nálkozik : 

„Együtt kell é lnünk ezzel a jelenséggel és felelősséggel a lkalmazkodni hoz­
zá. Az erdőgazdálkodónak e téren három kiemelt teendője van. Elsősorban fá­
radságot és költséget nem sajnálva meg kell menteni az enyészettől az elszá-
.radt és a biztos halá l ra ítélt egyedeket. Nem kevésbé fontos, hogy a járvány 
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megszűntéig a beteg ál lományokból az egészséges és a túlélés reményét ígérő 
fákat — a potenciális túlélőket — semmilyen indokkal és céllal ne vágjuk k i ! 
A ha rmadik eszköz e természeti csapás káros következményeinek korlátozásá­
ra, hogy bízzunk a természet erejében, higgyük, hogy a kocsánytalan tölgy 
továbbra is a magyar erdők kirá lya marad és vállaljuk a tölggyel való felújí­
tás többletköltségét és kockázatát . Nem kisebb a feladata és felelőssége az ága­
zati vezetésnek és a pol i t ikusoknak sem. A kocsánytalan tölgy termőhelyé­
nek, természetének és gazdasági ér tékének köszönhetően nélkülözhetetlen, 
felbecsülhetetlen nemzeti kincsünk. Hasznosítása, megmentése az egész tá rsa­
dalom érdeke és kötelessége. Olyan helyzetet kell tehát az i l letékeseknek t e ­
remteni , hogy az erdőgazdálkodó ne kényszerüljön az említet t alapvető te­
endőinek elmulasztására." 

A t anu lmányú t tanulságos színfoltja volt a Hosszú-völgyi és ökrösi nagy 
összefüggő, 100 hektárnyi felújítás. A teljes védelmet nyúj tó kerí tésen belül 
az adot t termőhelyen elképzelhető legértékesebb természetes és mesterséges 
fiatalos díszlik. Ezzel szemben a kerí tésen kívül az 1969. évi teljes makk te r ­
mésből származó tökéletes, természetes kocsánytalan tölgy újulatból i t t-ott 
márcsak szánalmas h í rmondó marad t . . . Vegyes érzelmeket vál to t t ki az 50 
hektárnyi területet ölelő, forgalmas ú t ta l átszelt, szemmel lá tha tóan vadrágta 
ökrösi felújítás. Gazdasági kényszer szülte ezt a megoldást. A ker í tés csak a 
vad tömeges, gyakori csoportosulását korlátozza. Bár még van remény a fel­
újítás felcseperedésére, úgy tűnik, kevesebb markolással ezúttal is többet le­
hetet t volna fogni. 

Pazsag felé haladva az út mellet t kiképzett felkészítő, rakodóhelyen „élő­
ben" volt lá tható az egri kis-aprí tógép, mely a közeli véghasználat i te rmelés­
ből k ikerülő napi 5—6 m 3 hul ladékból készített apr í tékot fújta halomba. In­
nen jól kezelt fiatalosokon, majd sikeres mesterséges felújítás mellet t vezetett 
az ú t a püspóklesi rakodóra, ahol az erdőgazdaság melléktevékenységéből kap ­
tak a vendégek egy kis ízelítőt. A pisztrángtenyésztésből a szó szoros értel­
mében (sült pisztrángot), a faszénégetésből és a gépgyártásból pedig bemuta ­
tót — üzem közben. 



Az új múzeum megnyitása 

A saját tervezésű és — gyár tmányú EA—03 t ípusú aprítógéphez T—10 ja­
pán erdészeti k is t raktor közelítette a gyérítésben dolgozó BOBCAT 1213 t í ­
pusú döntő-rakásoló által ki termelt és rakásolt faanyagot. A helyszínen volt 
az erdei aprí ték gazdaságos elégetésére ugyancsak itt kifejlesztett HP—200 t í ­
pusú előtéttüzelő berendezés is. A már ismert kúpos hasítógép mellett újdon­
ság volt a vontatot t TGH—4 jelű, a terhet h idraul ikus ú ton magára emelő, egy 
műveletben görgős ékkel négyfelé hasító gép. A különböző fafajú papírfát a 
KR—3 t raktorhaj tású gép kérgezte. Érdeklődéssel szemlélte a közönség a kü­
lönböző t ípusú motorfűrészeket is. 

A rövid pihenő u tán a bányahegyi úton, a Bükk fennsíkon át haladt tovább 
a társaság Szilvásvárad felé. A pára t lan szépségeivel kitárulkozó táj lá tványa 
mellett is ju to t t figyelem a szakmai lá tnivalókra — alkalmat adva az okulás­
ra sikerekből és kudarcokból. Különösen azoknak volt megnyugtató élmény e 
tá j , akik 11 évvel ezelőtt az előző várdorgyűlésen, minden magyarázkodás és 
ígéret ellenére aggódva szemlélték a vén bükkösök helyén elterülő remény­
telennek tűnő hata lmas vágásterületet . Ma a terület nagy részét teljes ér tékű 
bükk fiatalos borítja. A kisebb hézagok beerdősítése megtörtént , a legve­
szélyeztetettebb részleteket kerítés védi, az itt is súlyos károkat okozó vadál­
lománytól. 

A szép sikereket elismerő vélemények nem a l ta t ták el a házigazda önkri t i ­
káját, nem marad t el a beismerés: azért előrelátóbb, összehangoltabb munká­
val lehetne mindezt még jobban és főleg olcsóbban csinálni. 

A megannyi természetvédelmi, műszaki és gazdasági problémával terhel t 
nyugat -bükki száraz tölgyesek átszelése u tán a szilvásváradi lovaspályán va­
lóságos felüdülés volt a kellemes napsütésben gyönyörködni a táj megkapó 
szépségében, a vándorgyűlés tiszteletére ta r to t t lovasbemutató engedelmes 
négylábú sztárjaiban és az erre az alkolomra kiírt négyesfogat-akadályhajtó-
verseny pompás par ipáiban. A díjkiosztás u tán az ország legforgalmasabb kis­
vasú t-vonalán indultak a résztvevők a százezreket vonzó Szalaj ka-völgybe, 
ahol az előző vándorgyűlés kellemes meglepetésének megismétlésére, egy újabb 
erdészeti múzeum megnyi tására került sor. 



Az új múzeum kincsei között 

A Szalajka-völgy és a Horotna-völgy találkozásánál 1971 óta kialakított 
szabadtéri erdei múzeum mellett egy zárt tér i múzeum létrehozásának szüksé­
gessége m á r az 1970-ben elkészített közjóléti fejlesztési te rvben megfogalma­
zódott. E múzeum megvalósítására végül is akkor kerülhete t t sor, amikor a 
MÉM vonatkozó rendelete alapján számbavet tük az erdőgazdaság területén 
fellelhető és még megmenthető agrártörténeti-erdészet i emlékeket . Ennek so­
rán nyer t védelmet, mint műemlék jellegű épület, a Szalajka-völgyi első ha­
lastó előtti emeletes ház, melyben lovag Wersely Károly, volt szilvásváradi 
földbirtokos által 1912-ben létesített mészüzem, ili. mészkőbánya irodája ka­
pott helyet, majd őrgróf Pallavicini Alfonz Károly idejében uradalmi erdő­
mérnökének — ili. későbbi erdőmesterének — Király Lajosnak volt lakása és 
irodája. A felszabadulást követően erdészeti dolgozók i l le tménylakásául szol­
gált, majd az erdészet barkácsüzeme működöt t benne. Az említet tekből ered 
az, hogy az épületet kezdetben , ,bányagrófságként", majd később „Király-féle 
ház"-ként emlegették. 

A múzeumépüle t műemléki helyreál l í tására 1982-ben kerülhete t t sor, mely 
az időközben szükségessé vált teljes födémcsere miat t mintegy 5,5 millió Ft 
költségráfordítással, több mint két éven át tar tot t , s egyes u tómunkála ta i még 
ez évre is áthúzódtak. 

A helyreállí tási m u n k á k előrehaladtával vehet te kezdetét a gyűj tőmun­
ka, a tervezett múzeum szükséges bútora inak elkészítése, a berendezés te rve­
zése, s legvégül annak kivitelezése. 

A múzeum létesítésével az volt a célunk, hogy a Szalaj ka-völgyben megfor­
duló látogatók (évente mintgy 300 ezer!) számára szemléltethessük az erdé­
szeti m u n k á k sokrétűségét, nekik és erdész szakembereinknek bemuta thassuk 
az erdőgazdaság egyes ágazatainak muzeális ér tékű eszközeit, tárgyait , írásos 
emlékeit és értékeit . E mellett bemuta tn i k ívántuk a szabadtéri erdei múze­
umhoz hasonlóan a külföldi erdészek által számunkra küldöt t erdészeti esz­
közöket, tá rgyakat is. Az erdészeti múzeum hasznos alapterülete 320 m 2 . Be­
rendezését tekintve a földszinti részen levő információs és tárgyaló termeken 
kívül erdészettörténeti tá rgyak és írásos emlékek, egy század eleji uradalmi er-
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dőgondnoki iroda, s a külföldi erdész szakemberek ajándékai nyernek bemu­
tatást. Az emeleti két nagy te remben és az emeleti közlekedőben az egyes 
ágazatok eszközeit, emlékeit szemléltetjük (erdőrendezés, maggyűjtés, cseme­
tetermelés, erdőfelújítás, erdőtelepítés, fásítás, fahasználat, fafaledolgozás, 
szállítás, erdei vasutak, vadászat). Az egyik emeleti nagyteremben egy bükki 
diorámát is elhelyeztünk, a nálunk előforduló vadfajokkal. Az emeleti részen 
van még egy állandó diavetítő terem és egy szakmai könyvtár is, számos ér­
tékes régi szakkönyvvel. 

A múzeum létesítése a MÉM és a Mátra—Bükki Intéző Bizottság anyagi tá ­
mogatásával tör tént . A berendezések tervezésében és kivitelezésében a Ma­
gyar Mezőgazdasági Múzeum és a Közlekedési Múzeum nyújtot t segítséget. 
A berendezés szakmunkáját Kollár Károly erdőmérnök, a Mg. Múzeum er­
dészeti és vadászati osztályának vezetője irányítot ta , a Közlekedési Múzeum 
részéről pedig dr. Kovács János muzeológus nyújtot t értékes segítséget. A kül ­
földi erdészeti szervektől kapot t eszközök és tá rgyak kieszközlése, s a múze­
umlétesítés munká jának vállalaton belüli támogatása dr. Kovács Jenő vezér­
igazgató, illetve Jáhn Ferenc vezérigazgató-helyettes érdeme. A hazai eszközök, 
tárgyi és írásos emlékek gyűjtése, a múzeum létesítésének szervezése Zilahy 
Aladár nyugdíjas erdőmérnök munkája . Külön köszönet illeti meg — mint 
azt, a múzeumot ünnepélyesen megnyitó dr. Herpay Imre egyetemi tanár , az 
OEE elnöke megnyitó beszédében is elmondta —, a Soproni Erdészeti és Fa­
ipari Egyetemet, az Erdészeti Tudományos Intézetet, az egri Dobó István 
Vármúzeumot, a Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetemet, s mindazon erdész 
kollégákat, akik a múzeumi gyűj tőmunka során tárgyi, vagy írásos emlékkel 
gazdagították múzeumunkat , vagy engedtek át részünkre itteni tar tós bemu­
tatás céljára! Mindezek nevét kifüggesztett emléklapon örökítjük meg mú­
zeumunkban. 

A szalag átvágása, majd az üzem megtekintése u tán a Szalajka-völgyben, 
gyönyörű tisztáson, szépen kivitelezett sátor alatt, fehér asztal mellett, közös 
ebéddel zárult az erdészek kétnapos, eseményekben és látnivalókban gazdag 
találkozója. 

Varga Béla 
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AZ 1985. ÉVI VÁNDORGYŰLÉS RÉSZTVEVŐI 

A C S A F E R E N C , M e z ő f ö l d i E V A G ; A L M Á S I G Á B O R , M N E r d ő g a z d . K a s z ó p u s z t a ; 
A N D O R J Ó Z S E F , Z a l a i E F A G N a g y k a n i z s a ; A N G Y A L I S T V Á N , B o r s o d i E F A G , M i s ­
k o l c ; A N T A L I M R E , E r d ő f e l ü g y . N y í r e g y h á z a ; A N T A L J Á N O S , T S Z Z á n k a ; D R . Á B ­
R A H Á M K Á L M Á N , O K T H B p . ; Á D Á M F E R E N C , B U V A D G ö d ö l l ő ; Á D Á M P É ­
T E R , E R S Z S z e g e d ; Á D Á M F I T A M Á S , M A V O S Z B p . ; B A B O S I M R E , G e m e n c i 
E V A G ; B A B O S I M R É N É , G e m e n c i E V A G ; B Á C S K A I I S T V Á N , B o r s o d i E F A G 
M i s k o l c ; B A C S Ó I M R E , T S Z F ü z é r k o m l ó s ; B A G O S S Y N É K O V A L E C Z E R Z S É ­
B E T , E r d . S z a k k ö z é p i s k . B a r c s ; B A G Ó I M R E , N a g y k u n s á g i E F A G S z o l n o k ; B A ­
K O N Y I I S T V Á N , E R S Z K a p o s v á r ; B A K O N Y I C S A B A , K i s a l f ö l d i E F A G ; B A L Á Z S 
J Ó Z S E F , T S Z T á p i ő b i c s k e ; B A L Á Z S J Ó Z S E F , V á r o s i T a n á c s P é c s ; D R . B A L Á Z S 
I S T V Á N , M e g y e i T a n á c s B p . ; B A L L Á L Á S Z L Ó , F ü z é r k o m l ó s ; D R . B A L O G H F E ­
R E N C , A G R O T E K B p . ; B A L O G H B É L A , E r d ő f e l ü g y . D e b r e c e n ; B A R O T Á N Y I 
G Y Ö R G Y , B E F A G M i s k o l c ; B A R T A M Á R T O N , M N E r d ő g a z d . B p . ; B A R N A T A ­
M Á S , N y í r á b r á n y ; B A R Á T O S S Y G Á B O R , M É M B p . ; B A R K Ó C Z Y I S T V Á N , G y u -
l a j i E V A G ; B A T T Y Á N I J Á N O S , M E F A G P é c s ; B A U E R Z S O L T N É , T Á E G S o p ­
r o n ; B Á N K I V I L M O S , Á G S z e g e d ; B Á N Ó L Á S Z L Ó , P i l i s i P a r k e r d ő g a z d . ; D R . 
B Á L I N T B É L A , É R D É R T B p . ; B Á L I N T I S T V Á N , N E F A G S z o l n o k ; B Á L I N T I S T -
V Á N N É , N E F A G S z o l n o k ; B Á R Á N Y I S T V Á N , I p o l y v i d . E F A G ; D R . B Á R S O N Y 
L A J O S , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S o p r o n ; B Á T O R A L B E R T , M E F A G E g e r ; B Á T H O R Y 
I M R E , M N E r d ő g a z d . B p . ; B E B E S T I B O R , S o m o g y i E F A G ; B E D Ö T I B O R , E R F A -
T E R V B p . ; B E N E K Á L M Á N , P i l i s i P a r k e r d ő g a z d . ; B E N K E J E N Ő , M N E r d ő g a z d . 
K a s z ó p u s z t a ; D R . B E R D Á R B É L A , P i l i s i P a r k e r d ő g a z d . ; B E R É N Y I J Á N O S , G e ­
m e n c i E V A G ; B E R N Á T H T I B O R , K u n h e g y e s ; B E R Ó C S A B A , M É M E F H B p . ; 
B E R Z E L Á S Z L Ó , V á r p a l o t a ; B E S E N Y E I J Á N O S , E r d ő f e l ü g y . E g e r ; B É R E S Z O L ­
T Á N , M E F A G E g e r ; B É R C Z E S J Á N O S , M E F A G E g e r ; B I R C K L Á S Z L Ó , G e m e n ­
ci E V A G ; B Í R Ó I S T V Á N , M E F A G E g e r ; B Í R Ó L Á S Z L Ó N É , O E E B p . ; B L A Z S E K 
J Á N O S , V é r t e s i E F A G ; B A B K Ó J Á N O S , V é r t e s i E F A G ; B O G N Á R T I B O R , T S Z 
K a j á r p é c ; B O L L A S Á N D O R , M e g y e i T a n á c s V B . G y ő r ; B O L C S I K L Á S Z L Ó , T S Z 
V e c s é s ; D R . B O N D O R A N T A L , E R T I B p . ; B O R B É L Y L Á S Z L Ó , N Y F K S z o m b a t ­
h e l y ; B O R O S Á N I S T V Á N , S E F A G K a p o s v á r ; B O R Q T S E K F E R E N C , B u d a v i d é k i 
E V A G ; B O R S O D I I M R E , M N E r d ő g a z d . V e s z p r é m ; D R . B O R S O S Z O L T Á N , N Y F K 
S z o m b a t h e l y ; B O T O S G É Z A , E r d ő f e l ü g y . D e b r e c e n ; B O Z S Ó L Á S Z L Ó , M E F A G 
E g e r ; B Ó N A P É T E R , K a p o s v á r ; B Ö R Ö C Z B É L A , B E F A G K e s z t h e l y ; B Ö D I F E -
R E N C N É , M N K a s z ó i E V A G ; B Ő S Z E G Y U L A , K E F A G G y ő r ; B U D A H Á Z Y Z O L ­
T Á N , F E F A G N y í r e g y h á z a ; B U K O V I C S J Á N O S , T S Z S z e n n a ; B U K R E I J Ó Z S E F , 



I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; B U L I C Z K A J Á N O S , H M T e r ü l e t i G a z d . F ő o . ; B U R K A L I 
L Á S Z L Ó , K E F A G G y ő r ; B U R K A L I L Á S Z L Ó N E , K E F A G G y ő r ; B Ú Z Á S I M R E , 
M E F A G E g e r ; B Ü T T L G É Z A , S E F A G K a p o s v á r ; C H I K Á N I S T V Á N , I E F A G B a -
l a s s a g y a r m a n ; C H I N G E R K Á R O L Y , D E F A G S z e g e d ; C H O M A Z S O L T , S E F A G 
K a p o s v á r ; C Z Á G Á S C H J Ó Z S E F , K E F A G G y ő r ; C Z E B E I S Á N D O R , B E F A G K e s z t ­
h e l y ; C Z E G L É D I L A J O S , B E F A G M i s k o l c ; C Z E N E B A R N A B Á S , D E F A G S z e ­
g e d ; D R . C Z E R N Y K Á R O L Y , A a r c h i t e k t ú r a S z ö v . R á c k e v e ; C Z E R V A N P Á L , T S Z 
T á p i ó s z e n t m á r t o n ; C Z I M B E R B É L A , N Y F K S z o m b a t h e l y ; C S A N Á D I B É L A , M E ­
F A G P é c s ; C S A N D A I M R E , K E F A G G y ő r ; C S A P Ó M I H Á L Y , E g - i F ü z . é s K o -
s á r i p . V . B p . ; C S Á S Z Á R R U D O L F , D E F A G S z e g e d ; C S E H G Y U L A , I E F A G B a l a s ­
s a g y a r m a t ; C S E R E S Z N Y É S I M R É N É , E g - i F ű z . é s K o s á r i p . V . B p . ; C S É P Á N Y I 
B E R T A L A N , B E F A G M i s k o l c ; C S I K Ó S I M R E E r d ő g a z d . ; B p . ; C S I K Ó S N É F E H É R 
V A L É R I A , M N E r d ő g a z d . B p . ; C S I K Ó S L Á S Z L Ó , B E F A G K e s z t h e l y ; C S I T Á R I 
G Á B O R , E r d ő f e l ü g y . V e s z p r é m ; C S O N T A I S T V Á N , K E F A G G y ő r ; C S O N K A T I ­
B O R , B U V A D G ö d ö l l ő ; C S O R B A P Á L , B E F A G M i s k o l c ; C S Ó K A A N D R Á S , N Y F K 
S z o m b a t h e l y ; D R . C S Ö T Ö N Y I J Ó Z S E F , M É M B p . ; D A N I I S T V Á N , T S Z N e m e s ­
v á m o s ; D Á U N E R M Á R T O N , A G R O T E K B p . ; D Á M O S Y Z O L T Á N , E R F A T E R V 
B p . ; D E J O N G E G Á B O R , N E F A G S z o l n o k ; D E M E T E R K Á R O L Y , M E F A G E g e r ; 
D E Á K I S T V Á N , G y u l a j i E V A G ; D É L I S T V Á N , T S Z M a k ó ; D É N E S L A K I T I B O R -
N É , T Á E G S o p r o n ; D I E N E S I S T V Á N , T Á E G S o p r o n ; D O B O S Z S O L T , B E F A G 
M i s k o l c ; D O M B Ó V Á R I A N N A M Á R I A , G e m e n c i A E V G ; D O M B Ó V Á R I S Á N D O R , 
G e m e n c i A E V G ; D O M B Ó V Á R I S Á N D O R N É , G e m e n c i A E V G ; D Ó M J Á N I S T ­
V Á N , S E F A G K a p o s v á r ; D O M O N K O S G É Z A , M N E r d ő g a z d . K a s z ó p u s z t a ; D O N -
K Ó K Á R O L Y , N E F A G S z o l n o k ; D Ó B I S J Ó Z S E F , M E F A G E g e r ; D Ó Z S A L A J O S , 
B E F A G M i s k o l c ; D U D Á S P É T E R , E R S Z B p . ; D V O R S Z K Y J Ó Z S E F , M E F A G E g e r ; 
E R D E I K Á R O L Y , T S Z N a g y k ő r ö s ; D R . E R D Ő S L Á S Z L Ó , Á G K ö z p . B p . ; E S Z E S 
F E R E N C , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S z e g e d ; É D E S I S T V Á N , M E V A G S z é k e s f e h é r v á r ; D R . 
É B L I G Y Ö R G Y E r d . T e r m . V . B p . ; D R . F A D G Y A S K Á L M Á N , E r s z . E g e r ; F A R K A S 
I S T V Á N , G e m e n c i Á E V G ; F A R K A S L Á S Z L Ó , Á G K i s k u n h a l a s ; F A R K A S L Á S Z ­
L Ó N E , Á G K i s k u n h a l a s ; F A R K A S R Ó B E R T , Á G K i s k u n h a l a s ; D R . F A T A L I N 
G Y U L A , E r d ő f e l ü g y . Z a l a e g e r s z e g ; F Á B I Á N I S T V Á N , S E F A G K a p o s v á r ; F E H É R 
T I B O R , B U V A D B u d a k e s z i ; F E J E S D É N E S , M E F A G E g e r ; F E J E S D É N E S N É , 
M E F A G E g e r ; E B E R G É N Y I É V A , M E F A G E g e r ; D U S K A J Ó Z S E F , M E F A G , e g e r ; 
F E K E T E G Y U L A , O E E ; F E K E T E A N T A L , F E F A G ; F E K E T E J Ó Z S E F , E r d ő f e l ü g y . 
D e b r e c e n ; F E L E K I Á R P Á D , E R F A T E R V B p . ; F E N Y V E S I J Á N O S , E R S Z D e b r e ­
c e n ; F E R E N C Z L Á S Z L Ó , V E F A G T a t a b á n y a ; F E R E N C Z Y F E R E N C , F E F A G ; 
F E R E N C V Á R I T I B O R , N E F A G S z o l n o k ; F E S Z T Ó R I T A M Á S , M N E r d ő g a z d . B p . ; 
F O D O R K Á R O L Y , N Y F K S z o m b a t h e l y ; F O L C Z T Ó B I Á S , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S o p ­
r o n ; F Ö G L E I N L S Z L Ó , E R S Z S z e g e d ; D R . F Ö L D E S S Á N D O R , E R S Z B p . ; F Ö L ­
D E S M Á R I A , S E F A G K a p o s v á r ; F Ö L D É N Y I M I H Á L Y , E r d ő f e l ü g y . P é c s ; F Ö L D I 
C S A B A , B U V A D G ö d ö l l ő ; F Ú J S Z J Á N O S , G e m e n c i E V A G ; F Ü L Ö P F E R E N C , M E ­
F A G E g e r ; F Ü L Ö P K Á R O L Y , M E F A G P é c s ; F Ü R E D I T I B O R , M E V A G S z é k e s f e ­
h é r v á r ; F Ű Z I F E R E N C , E R S Z Z a l a e g e r s z e g ; F R A N K Ó J Á N O S , F E F A G ; F R A N T Z 
L Á S Z L Ó , T S Z L é b é n y m i k l ó s ; F R Ó N A A N T A L , S Z Ö V Á L L H a j d ú b ö s z ö r m é n y ; 
G A Á L L Á S Z L Ó , T S Z V a s k e r e s z t e s ; G A L A J D A B É L A , E R T I B p . ; G Á B O R G U S Z ­
T Á V , E R S Z D e b r e c e n ; G Á L I M R E , D E F A G S z e g e d ; G Á L I M R É N É , O K T H D é l -
A l f ö l d i F e l ü g y . ; D R . G Á L J Á N O S , N E F A G S o p r o n ; D R . G Á L J Á N O S N É , N E F A G 
S o p r o n ; G Á L S Á N D O R , M E F A G E g e r ; G Á S P Á R - H A N T O S G É Z A , E R S Z B p . ; 
G E R G Á C Z M I H Á L Y , E F E S o p r o n ; G E M B I C Z K I F E R E N C N É , M E F A G E g e r ; G E R -
Z S E N Y I K A L A T I N . E R T I B p . ; G E Y E R S Á N D O R , V E F A G T a t a b á n y a ; G O D R A 
L Á S Z L Ó , T S Z T á p i ó g y ö r g y e ; G O L D B A C H K Á R O L Y , M E F A G E g e r ; G O L D B A C H 
K R I S Z T I N A , M E F A G E g e r ; G O M B Á S I S T V Á N N É , M e g y e i T a n á c s S z o l n o k ; G R A -
N O V I T E R L Á S Z L Ó , M e g y e i N a n á c s S z o l n o k ; G R É C Z I S Á N D O R , I E F A G B a l a s s a ­
g y a r m a t ; G R U B E R I S T V Á N , T Á E G S o p r o n ; G U L Y Á S J E N Ő , G e m e n c i E V A G ; G Y E ­
N E S I S T V Á N , M E F A G E g e r ; G Y E N E S I S T V Á N N É , M E F A G E g e r ; G Y Ö R V Á R I 
L Á S Z L Ó , T S Z N a g y l e n g y e l ; G Y Ü R K I J Á N O S , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; H A G E N 
F E R E N C , B U V A D B d a k e s z i ; H A J D Ü E R N Ő , Z E F A G N a g y k a n i z s a ; H A J N A L I M ­
R E , N E F A G S z o l n o k ; H A L Á S Z G Á B O R , M É M E R S Z B p . ; H A R D I L Á S Z L Ó , E r ­
d ő f e l ü g y . P é c s ; H A V A S H O R V Á T H I S T V Á N , E R S Z E g e r ; H Á Y G Y Ö R G Y , M E ­
F A G E g e r ; ; H Á R S J Ó Z S E F , E r d ő f e l ü g y . S z o m b a t h e l y ; H Á R T Ó J Á N O S , F E F A G ; 
H E G E D Ű S D E Z S Ő , F E F A G ; H E G E D Ű S J Á N O S , E R F A T E R V B p . ; H E G E D Ű S P Á L 
E r d ő f e l ü g y . V e s z p r é m ; H E G Y I A N D R Á S , B E F A G K e s z t h e l y ; H E G Y I A N D R Á S N É , 
B E F A G , K e s z t h e l y ; H E G Y I E R Z S É B E T , B E F A G K e s z t h e l y ; H E G Y I I S T V Á N , M N 
E r d ő g a z d . V e s z p r é m ; H E L M A N J Ó Z S E F , S E F A G K a p o s v á r ; D R . H E R P A Y I M R E , 
O E E B p . ; D R . H E R P A Y I M R É N É , E F E S o p r o n ; H A N G R Á D B É L A , M E F A G E g e r ; 



H E G Y I S I M O N , M E F A G E g e r ; H E V E S I I S T V Á N , V E F A G T a t a b á n y a ; H I R M A N N 
A N T A L , B E F A G K e s z t h e l y ; H O L D A M P F G Y U L A , M É M B p . ; H O L Z M A N I S T ­
V Á N , G e m e n c i E V A G ; H O M O L Y A J Ó Z S E F , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; H O R Á K ' 
J Á N O S , G e m e n c i E V A G ; H O R D Ó S I V I K T O R E r d ő f e l ü g y . P é c s ; H O R I N K A J Ó ­
Z S E F , B U V A D B u d a k e s z i ; H O R N Y Á N S Z K Y A N T A L , E R S Z M i s k o l c ; H O R V Á T H 
E N D R E , B á n o k s z e n t g y ö r g y ; H O R V Á T H F E R E N C , E R D O V Á L L . Z a l a e g e r s z e g ; 
H O R V Á T H K Á R O L Y , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S o p r o n ; H O R V Á T H K Á R O L Y , E r d ő f e l ü . 
V e s z p r é m ; H O R V Á T H K Á R Ó L Y N É , E r d ő f e l ü . V e s z p r é m ; H O R V Á T H L A J O S , . 
N Y F K S z o m b a t h e l y ; H O R V Á T H L A J O S , Z E F A G N a g y k a n i z s a ; D R . H O V O R K A 
I S T V Á N N É , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S z e g e d ; H Ő B Ö R Á R P Á D , N Y F K S z o m b a t h e l y ; 
H U N Y A D I L Á S Z L Ó , S a s a d T S Z B u d a ő r s ; I G N Á T H J Á N O S , S Z Ö V Ä L L H a d h á z ­
t é g l á s ; I L L É S K A R O L Y , N Y F K S z o m b a t h e l y ; I L L É S L Á S Z L Ó , V E F A G T a t a b á ­
n y a ; I L L Y É S L Á S Z L Ó , T S Z P é t e r v á s á r a ; I P S I T S L A J O S , E R F A T E R V B p . ; I P -
S I T S L A J O S N É , E R F A T E R V B p . ; I V Á N I M R E , T Á E G S o p r o n ; J A K O S A Z O L T Á N , . 
S z a k s z ö v . K i s r á k o s ; J A N O S H E K A R N O L D , V E F A G ; J A S K Ó J Á N O S , V E F A G ; . 
J A S Z E N O V I C S T I B O R , G e m e n c i E V A G ; J Á H N F E R E N C , M E F A G E g e r ; J E R E B 
O T T Ó , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S o p r o n ; J Ó N Y E R L Á S Z L Ó , E r d ő f e i ü g y . E g e r ; J U N G 
L Á S Z L Ó , M E F A G E g e r ; J U H Á S Z G Y Ö R G Y , E R T I B p . ; D R . J Á R Á S I L Ő R I N C . 
E r d ő f e l ü g y . M i s k o l c ; J U H Á S Z M I H Á L Y , F E F A G ; D R . J U H Á S Z M I K L Ó S , T Á E G 
S o p r o n ; K A C Z K Ó L Á S Z L Ó , Á G K i s k ő r ö s ; K A C S A R G Y U L A , S E F A G K a p o s v á r ; 
K A D L E C S I K F E R E N C , E F E g e r ; K A K N I C S L A J O S , F E F A G ; K A N Y Ó L Á S Z L Ó , . 
F E F A G ; K A P I T Á N Y J Á N O S , M N E r d ő g a z d . B p . ; K A R A K A I I M R E , Z E F A G P é c s ; 
K A R D O S F E R E N C , M N K a s z ó i E V A G ; K A R D O S R E Z S Ő , T S Z S z ö v . S z o l n o k ; . 
K A R V A L Y G Y U L A , M e z ő f ö l d i E V A G ; K A S Z A E R N Ő , T S Z S z o m b a t h e l y ; K A T Ó 
I S T V Á N , T S Z S z o m b a t h e l y ; K Á L D I G Y Ö R G Y , B U V A D B u d a k e s z i ; K Á L O V I C S 
J Ö Z S E F , Z E F A G P é c s ; K Á L Ó C Z B É L A , M E F A G P é c s ; K Á R P Á T I N É U G R Ó N 
A N I K Ó , E R T I S o p r o n ; K É K E S I S Á N D O R , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; K E L L E R P Á L . 
I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; K E M É N Y L Á S Z L Ó , M N V e s z p r é m ; K E R E S Z T E S G Y Ö R G Y 

N Y F K S z o m b a t h e l y ; K E R E S Z T E S I B É L A , E R T I B p . ; K A T O N A I S T V Á N , M E F A G 
E g e r ; K Á L L A I S Á N D O R N É , M E F A G E g e r ; K E R E S Z T E S J Ó Z S E F , P i l i s i P a r k - e r -
d ő g a z d . ; K E S Z T H E L Y I I S T V Á N , O K T H B p . ; K I S - P E T I D E Z S Ő , E r d ő f e l ü g y . K a ­
p o s v á r ; K I S H Á Z I Z O L T Á N , B E F A G M i s k o l c ; K I S S G Á B O R , B E V Á G B u d a k e s z i ; 
K I S S G Á B O R , T S Z I s t e n m e z e j e : K I S S I M R E , M E F A G E g e r ; K I S S I P O L Y , E R F A ­
T E R V B p . ; K I S S K Á R O L Y , M E F A G P é c s ; K I S S Z O L T Á N , M E F A G S z é k e s f e h é r ­
v á r ; K I S S Z O L T Á N , Z E F A G ; K I R Á L Y P Á L , E R F A B p . ; K I R Á L Y P Á L N É , E R F A 
B p . ; K I S Z E L Y P Á L , N E F A G S z o l n o k ; K L U B E R J Ó Z S E F , V é r t e s i E F A G ; K O C Z -
K A Z O L T Á N , K E F A G K e c s k e m é t ; K O L L E K T I B O R , B E F A G e s z t h e l y ; K O L T A I 
G Y U L A , E r d ő f e l ü g y . B p . ; K O L W E N T Z P É T E R , E R S Z P é c s ; D R . K O M L Ó S G É Z A , 
T Á E G S o p r o n ; K O N D O R E N D R E , M A V O S Z B p . ; K O N T R A L Á S Z L Ó , K e c s k e m é t ; 
K O P A S Z M A R G I T , O K T H B p . ; K O P C S Ó J Ó Z S E F , O K T H B p . ; K O R B O N S Z K I K A -
Z I M I E R Z , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; K O R B O N S Z K I K A Z I M I E R Z N É , I E F A G B a l a s ­
s a g y a r m a t ; K O T Á N Y G Y Ö R G Y , M N E r d ő g a z d . B p . ; D R . K O T T E K P Á L , B E F A G 
M i s k o l c : K O V Á C S B A R N A B Á S , F E F A G ; K O V Á C S E N D R E , Z E F A G N a g y k a n i z s a : 
K O V Á C S F E R E N C , T Á E G S o p r o n ; K O V Á C S F E R E N C , S E F A G K a p o s v á r ; K O ­
V Á C S G Á B O R . V Í Z I G N y í r e g y h á z a ; K O V Á C S I M R E , É R D É R T B p . ; K O V Á C S 
L A J O S , M E V A G S z é k e s f e h é r v á r ; K O V Á C S G Y U L Á N É , M E F A G E g e r ; D R . K O ­
V Á C S J E N Ő , M E F A G E g e r ; K O V Á C S Z O L T Á N , V Í Z I G S z o l n o k ; D R . K O V Á C S 
M Á T Y Á S , O K T H B p . ; K O V Á C S P Á L , M E F A G E g e r ; K O V Á C S L Á S Z L Ó , B E F A G 
K e s z t h e l y ; K O Z M A F E R E N C , E R S Z K a p o s v á r ; K O Z M A K Á R O L Y , F E F A G ; K Ö -
V E S K U T I G Y Ö R G Y , E R S Z B p . ; K Ö R Ö S I I S T V Á N , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; K R Ä ­
M E R A N T A L , M E F A G P é c s ; K R A V E C Z L Á S Z L Ó . N E F A G S z o l n o k ; K R O N E K -
K E R J Ó Z S E F , N Y F K S z o m b a t h e l y ; K R Ó J E R A N T A L , B E F A G M i s k o l c ; K U M I -
N E C Z C S A B A , S E F A G K a p o s v á r ; K U T Y I K M I H Á L Y , M E F A G E g e r ; L A C Z Ó G É ­
Z A , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; L A C Z K Ó B Á L I N T , F E F A G ; L A S C S I K G Y U L A , V é r ­
t e s i E F A G ; L Á N G O S Z K Á R , H M T e r . G a z d . F ő o . B p . ; L Á S Z L Ó G Y Ö R G Y N É . V é r -
r e s i E F A G ; L Á S Z L Ó S Á N D O R , F E F A G ; L Á Z Á R I S T V Á N , V é r t e s i E F A G ; L E I C Z 
J Ó Z S E F , M E F A G E g e r ; L É D E R B É L A , E r d ő f e l ü g y . Z a l a e g e r s z e g ; L E R Á N T L A ­
J O S , Z E F A G N a g y k a n i z s a : L I M P T I B O R , K E F A G G y ő r ; L I P P A Y F E R E N C . M E ­
F A G E g e r ; L I S Z T E S M I H Á L Y , E r d ő g a z d . V á l l . B e r e t t y ó ú j f a l u ; L O V A S L Á S Z L Ó , 
M E F A G E g e r ; L O V Á S Z L Á S Z L Ó , F ű z é s K o s á i p a r i V . B p . ; L U K Á C S S Á N ­
D O R , M N E r d ő g a z d . B p . ; L U S T Y I K J Á N O S , V é r t e s i E F A G ; M A D A I G É Z A , E R T I 
B p . ; D R . M A D A S A N D R Á S , B p ; M A J O R J Á N O S , B E F A G K e s z t h e l y ; M A J O R 
Z S O L T , M N V e s z p r é m ; M A K Ó Y O S Z K Á R , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; M A T Y I K Ó 
T I B O R , M E F A G E g e r ; M A T A J S Z N É K Á S A E R I K A , B E F A G M i s k o l c ; M A R K O -
V I C S L Á S Z L Ó , M e z ő f ö l d i E V A G ; M A R K O V I C S L Á S Z L Ó N É , M e z ő f ö l d i E V A G ; 



M A R O S I G Y Ö R G Y , E R T I S o p r o n ; M A R T I N K O V I T S A N T A L , A u s z t r i a ; M Á K J Ó ­
Z S E F , V é r t e s i E F A G ; M Á R T O N B Á L I N T , E r d ő f e l ü g y . B a l a s s a g y a r m a t ; M Á R T O N 
J Á N O S N E , O E E B p . ; M E G Y E R I J Á N O S , S E F A G K a p o s v á r ; M E K L É R F E R E N C , 
T S Z N e m e s v á m o s ; M E R K E L G Á B O R , M É M E F H ; M É S Z Á R O S G Y U L A , E R S Z 
V e s z p r é m ; M É S Z Á R O S I S T V Á N , B E F A G K e s z t h e l y ; M É S Z Á R O S J Ó Z S E F , E r d ő ­
f e l ü g y . P é c s ; M I H A L I C S G Y U L A , S E F A G K a p o s v á r ; M I L E I L Á S Z L Ó , É R D É R T 
B p . ; M I H Á L Y S Á N D O R , E F E S o p r o n ; M I K L Ó S G Á B O R , M E F A G P é c s ; M I S Z -
L A N G L A J O S , T S Z B o g á d ; M I Z I G A N D R Á S , P i l i s i P a r k e r d ő g . ; M I Z S E R I S T V Á N , 
E r d ő f e l ü g y . E g e r ; M O H O S J Á N O S , B E F A G K e s z t h e l y ; M O C S K O N Y I Z S I G M O N D , 
E R S Z B p . ; M O G Y O R Ó S I J Á N O S , B E F A G M i s k o l c ; M O L N Á R A T T I L A , S Z Ö V Á L L 
H a d h á z t é g l á s ; M O L N Á R F E R E N C , S E F A G K a p o s v á r ; M O L N Á R J Ó Z S E F , E r d ő ­
f e l ü g y . Z a l a e g e r s z e g ; M O L N Á R I S T V Á N , M E F A G P é c s ; M O L N Á R I S T V Á N , S E ­
F A G K a p o s v á r ; M O L N Á R I S T V Á N , B U V A D B u d a k e s z i ; M O L N Á R J Á N O S , T S Z 
C s á s z á r t ö l t é s ; M O L N Á R . L Á S Z L Ó , M E F A G E g e r ; M O L N Á R Z O L T Á N , É R D É R T 
B p . ; M O N O S T O R I M I K L Ó S , N Y K S z o m b a t h e l y ; M O N T S K Ó S Á N D O R , Z E F A G 
N a g y k a n i z s a ; M O S Ó N Y I G É Z A , T S Z S z ö v . P é c s ; M O R V Á I M I K L Ó S , F E F A G ; M O ­
S Ó N Y I J Ó Z S E F , B U V A D B u d a k e s z i ; M Ó R O T Z G Y U L A , V é r t e s i E F A G ; M Ó Z E S 
J Á N O S , M N K a s z ó i E V A G ; M U C S I J Ó Z S E F , G e m e n c i E V A G ; M U R Á N Y I R Ó ­
B E R T , T E S Z Ö V E g e r ; N Á D A S K A Y G Á B O R , E r d . S z a k k ö z é p i s k . S z e g e d ; N Á D A S 
J Ó Z S E F , E r d ő f e l ü g y . K a p o s v á r ; N A G Y A N D R Á S , G e m e n c i E V A G ; N A G Y B A ­
L Á Z S L A J O S , B E F A G K e s z t h e l y ; N A G Y B É L A , K E F A G K e c s k e m é t ; N A G Y B É -
L Á N É , V é r t e s i E F A G ; N A G Y B É L A , F E F A G ; N A G Y C S A B A , I E F A G B a l a s s a g y a r ­
m a t ; N A G Y G Á B O R , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; N A G Y J Á N O S , M E F A G E g e r ; N A G Y 
J U L I A N N A , E r d ő f e l ü g y . D e b r e c e n ; N A G Y L A J O S , S e l l y e ; N A G Y L Á S Z L Ó , T S Z 
Ő r i s z e n t p é t e r ; D R . S. N A G Y L Á S Z L Ó , O K T H B p . ; N A G Y M I H Á L Y , E r d ő f e l ü g y . 
K e c s k e m é t ; N A G Y S Á N D O R , V é r t e s i E F A G ; N A G Y S Á N D O R , M e z ő f ö l d i E V A G ; 
N A G Y S Á N D O R , D E F A G S z e g e d ; N A G Y Z O L T Á N , F E F A G ; N E M C S Á K L Á S Z -
L Ő N É , B E F A G M i s k o l c ; N A S Z V A D I D É N E S , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; N É M E T H 
B É L A , P i l i s i P a r k e r d ő g . V i s e g r á d ; N É M E T H F E R E N C , T Á E G S o p r o n ; N É M E T H 
G Y Ö R G Y , T S Z M e n c s h e l y ; N É M E T H J Ó Z S E F , Z E F A G ; N É M E T H J E N Ő , Z E F A G ; 
N É M E T H L A J O S N É H U J B E R M Á R T A , E R D Ő V Á L L . Z a l a e g e r s z e g ; N É M E T H 
S Á N D O R , B E F A G K e s z t h e l y : N É M E T H L Á S Z L Ó , T I V Í Z I G D e b r e c e n ; N E M E S 
L Á S Z L Ó , T S Z N a g y k ő r ö s ; N I S Z L E R R Ó B E R T , S E F A G K a p o s v á r ; N E U S I N G E R 
F R I G Y E S , V é r t e s i E F A G ; N Ó V Á K L Á S Z L Ó , Z E F A G ; N Y U L B E R T A L A N , G e ­
m e n c i E V A G ; O B E R M A Y E R G Y Ö R G Y , T Á E G S o p r o n ; Ó B E R T G Y U L A , E r d ő f e l ­
ü g y . P é c s ; O L Á H A N D R Á S , N Y F K S z o m b a t h e l y ; O L Á H T I B O R , V Í Z I G N y í r e g y ­
h á z a ; O R M O S B A L Á Z S , M E F A G P é c s ; O R M O S B A L Á Z S N É , M E F A G P é c s ; 
O R O S Z L Á N Y A N D R Á S , K E F A G G y ő r ; O S Z T R O G O N Á C Z J Á N O S , F E F A G ; O S Z T -
R O G O N Á C Z J Á N O S N É , F E F A G ; D R . Ó H I D I J Á N O S T S Z _ M o n o r ; D R . Ó H I D I J Á ­
N O S N E , T S Z M o n o r ; Ő R I A N D R Á S , O K T H D e b r e c e n ; Ő R I A N D R Á S N É , O K T H 
D e b r e c e n ; Ő S Z G U S Z T Á V , E R S Z E g e r ; P A N K O T A I E S Z T E R , K E F A G K e c s k e ­
m é t ; P A L I K J Ó Z S E F , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; P A L L A G I B É L A , M E F A G E g e r ; 
D R . P A P P M I H Á L Y , E r d ő f e l ü g y . D e b r e c e n ; D R . P A P P M I H Á L Y N É , O K T H D e b ­
r e c e n ; P A P P I S T V Á N , K E F A G K e c s k e m é t ; D R . P A P P T I V A D A R , E R S Z P é c s ; 
P A P P L A J O S , S z a k m u n k á s k é p z ő M á t r a f ü r e d ; P A P P B É L A , E r d . S z a k k ö z é p i s k . 
S z e g e d ; P A P P I S T V Á N , T S Z N a g y k á t a ; P A T A K I J Ó Z S E F , A a r c h i t e k t ú r a S z ö v . 
R á c k e v e ; P A U L I K G É Z A , M E F A G E g e r ; P A U L I K I S T V Á N , E R S Z V á c ; P Á L H A L ­
M I J Á N O S , M N E r d ő g a z d . B p . ; P Á L L Á S Z L Ó , S E F A G K a p o s v á r ; D R . P Á L L M I K ­
L Ó S , Z E F A G ; P Á L M A I I S T V Á N , B E F A G M i s k o l c ; P Á L M A I I S T V Á N N É , B E F A G 
M i s k o l c ; P Á N C Z É L K Á R O L Y , E r d ő f e l ü g y . S z o t b a t h e l y ; P Á L F I S Á N D O R , T S Z 
E g e r v á r ; P Á S Z T O R L Á S Z L Ó , S E F A G K a p o s v á r ; P Á S Z T O R L Á S Z L Ó , E R F A T E R V 
B p . ; P Á S Z T O R L A J O S , M A V O S Z B p . ; P E C H L J Ó Z S E F , T S Z A s z ó f ő ; P E C H T O L 
I S T V Á N , K E F A G G y ő r ; P E S T I A M B R U S , T S Z N a g y k ő : r ö s ; D R . P E T H Ő J Ó Z S E F . 
N Y F K S z o m b a t h e l y ; P E T R Á K O V I T S K Á R O L Y , S E F A G K a p o s v á r ; D R . P É T I 
M I K L Ó S , E r d ő g a z d . é s F a f e l d . T á r s . Z i r c ; P E T Z L A J O S , M e z ő f ö l d i E V A G ; P I N ­
T É R O T T Ó , S E F A G K a p o s v á r ; P I N T É R G y u l a , D e v e c s e r ; P I N T É R I S T V Á N B U ­
V A D G ö d ö l l ő ; P I R I T Y C S A B A , T E S Z Ö V M i s k o l c ; P I R O S K A B É L A , Á G . S Z Á . : 
P O S G A Y A T T I L A , T S Z N e m e s v á m o s ; P L E S T Y Á K K Á R O L Y P i l i s i P a r k e r d ő g a z d . ; 
P O R D Á N B É L A T S Z K E R K e c s k e m é t ; P O L L Á K J Ó Z S E F N É , M á t r a i E F A G E g e r ; 
P O L Ö N Y I G Y Ö R G Y , M E F A G E g e r ; P O P O V I C S M I H Á L Y F E F A G ; P R Á G E R I S T ­
V Á N , O K T H B p . ; P R Á G F E R E N C , E R F A B p . ; P R Ó K A Y G Y U L A , I E F A G B a l a s s a ­
g y a r m a t ; P U N G O R L Á S Z L Ó , N Y F K S z o m b a t h e l y ; P U S K Á S L A J O S , , D E F A G S z e ­
g e d ; P U S K Á S P Á L , F E F A G ; P U T N O K I B Á L I N T , D E F A G S z e g e d ; P Y B E R I V Á N 
M E F A G P é c s ; R A B I J Á N O S . E R S Z B p . ; R A D I C S K Á L M Á N , K E F A G G y ő r ; 
R A F A E L I S T V Á N B U V A D B u d a k e s z i ; R A J K Ó C S A B A M e z ő f ö l d i E V A G ; R A -



K O N C Z A Y Z O L T Á N , O K T H B p . ; R A N C H J Ó Z S E F , N Y F K S z o m b a t h e l y ; R A S Z -
L E R J Ó Z S E F , E. F ű z é s K o s á r i p . V . B p . ; R Á D L I L Á S Z L Ó , B E F A G K e s z t h e l y ; 
D R . R Á C Z A N T A L M É M B p . , R Á C Z B E N J Á M I N F E F A G ; D R . R Á C Z J Ó Z S E F N É , 
E F E S o p r o n ; D R . R Á C Z J Ó Z S E F , E F E S o p r o n ; R Ä C Z I G Y Ö Z Ö , B E F A G M i s k o l c ; 
R I E D L G Y U L A , O E E B p . ; R E M É N Y F Y L Á S Z L Ó N É , M E F A G E g e r ; R E N D I L Á S Z ­
L Ó , E r d ő f e l ü g y . K e s z t h e l y ; R É P Á N S Z K Y M I K L Ó S , T S Z A b á d s z a l ó k ; R I T E C Z 
S Á N D O R , S E F A G K a p o s v á r ; R O B O T K Á N É B E N C S I K I L O N A , E R F A T E R V B p . ; 
R O M Á N J Ó Z S E F , E r d ő f e l ü g y . B p . ; R O S T Á S R Ó B E R T , K E F A G K e c s k e m é t ; R O ­
S E N B E R G E R P Á L , B U V A D B u d a k e s z i ; R Ó Z S A S Z I L V E S Z T E R , I E F A G B a l a s s a ­
g y a r m a t ; R Ö T H F E R E N C , S E F A G K a p o s v á r ; S A J G Ó F E R E N C , T S Z M o z s g ó ; S A J ­
T I G Á B O R B é k é s c s a b a ; S A J T I G Á B O R N É B é k é s c s a b a ; S A R K A D I S Á N D O R , E R ­
F A T E R V B p . ; S A S V Á R I K Á L M Á N , M N E r d ő g a z d . B p . ; S Á M S O N A N T A L , V é r ­
t e s i E F A G ; S Á N D O R G É Z A , E r d ő f e l ü g y . B a l a s s a g y a r m a t ; S Á G H I I S T V Á N , É R ­
D É R T B p . ; S C H N E I D E R F E R E N C , E R F A T E R V B p . ; S C H R Ö D L L Á S Z L Ó , M e g y e i 
T a n á c s S z o m b a t h e l y ; D R . S C H M I D T E R N Ő , N Y F K S z o m b a t h e l y ; S C H M O T Z E R 
A N D R Á S , M E F A G E g e r ; S C H U M A C H E R I S T V Á N , M N V e s z p r é m ; S E L M E C Z I 
L Á S Z L Ó , O K T H S z e g e d ; S E R E F E R E N C , D E F A G S z e g e d ; S I M O N K Á R O L Y , T S Z 
B a l a t o n k e n e s e ; S I M O N J Ó Z S E F , V é r t e s i E F A G ; S I K L Ó S I L A J O S , G y u l a j i E V A G ; 
S I P O S Á R P Á D , T S Z M o s o n m a g y a r ó v á r ; S I P O S G É Z A , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g D e b r e ­
c e n ; S Í R O K J Ó Z S E F , G e m e n c i E V A G ; S I P O S P É T E R , B E F A G K e s z t h e l y ; S I ­
M O N J Ó Z S E F , B E F A G K e s z t h e l y ; S I B A K S Á N D O R , B U V A D G ö d ö l l ő ; D R . S Ó L Y ­
M O S R E Z S Ő , M É M E F H B p . ; S O M O G Y I J Á N O S , B E F A G K e s z t h e l y ; S O M O G Y I 
S Á N D O R , M E F A G E g e r ; D R . S O N N E V E N D I M R E , E R S Z V e s z p r é m ; S Ó S K Ú T I 
G Y Ö R G Y , M - i T a n á c s E g e r ; S Ő T H E R V I N , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g S z o m b a t h e l y ; S P O H N 
F E R E N C , S E F A G K a p o s v á r ; S Ü T Ő J Ó Z S E F , B E F A G M i s k o l c ; S T Á D E L K Á R O L Y , 
K E F A G G y ő r ; S T E I N E R J Ó Z S E F , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g M i s k o l c ; S T E F F L E R M I K L Ó S , 
B E F A G K e s z t h e l y ; S T I F T L Á S Z L Ó , K E F A G G y ő r ; S V A J D A J Ó Z S E F , N Y F K S z o m ­
b a t h e l y ; S Z A B A D I F E R E N C , M T S Z S z o m b a t h e l y ; S Z A B A D O S J Ó Z S E F , D E F A G 
S z e g e d ; S Z A B A D O S J Ó Z S E F N É , D E F A G S z e g e d ; D R . S Z A B Ó Á R P Á D N É , B E ­
F A G K e s z t h e l y ; S Z A B Ó D É N E S , K E F A G G y ő r ; S Z A B Ó G Y Ő Z Ő , M E F A G E g e r ; 
S Z A B Ó J Á N O S N É , F E F A G ; S Z A B Ó J Ó Z S E F , F E F A G ; S Z A B Ó I S T V Á N , K E F A G 
K e c s k e m é t ; S Z A B Ó M I H Á L Y , M N E r d ő g a z d . B p . ; S Z A B Ó Z O L T Á N , M E F A G E g e r ; 
S Z A J K Ó S Á N D O R , M E F A G E g e r ; S Z A B Ó L Á S Z L Ó , K E F A G K e c s k e m é t ; S Z A B Ó 
M I H Á L Y , F E F A G ; S Z A K Á C S J Á N O S , M É M B p . ; S Z A K Á C S F E R E N C , G y u l a j i 
E V A G ; S Z A K Á C S Z O L T Á N , M e z ő f ö l d i E V A G ; S Z A L A Y S Á N D O R , B U V A D B u ­
d a k e s z i ; S Z A N Á T I L Á S Z L Ó , N Y F K S z o m b a t h e l y ; D R . S Z A P P A N O S A N D R Á S , 
E F E S o p r o n ; S Z Á N T Ó L Á S Z L Ó N É , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g Z a l a e g e r s z e g ; S Z Á N T Ó G Á ­
B O R , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g K a p o s v á r ; S Z Á L I N G E R F E R E N C , S E F A G K a p o s v á r ; 
S Z E N D R Á K B É L A , T E S Z Ö V M i s k o l c ; S Z E N D R Ő D I J Á N O S , M E F A G P é c s ; S Z E N T ­
P Á L I Z O L T Á N , S E F A G K a p o s v á r ; S Z E N Y É S I J Ó Z S E F , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t : 
S Z E R E M L E Y É V A , B E F A G M i s k o l c ; S Z E R É M Y P É T E R , E R S Z P é c s ; S Z É C S I J E ­
N Ő , F E F A G N y í r e g y h á z a ; S Z É K E L Y M I K L Ó S , T Á E G S o p r o n ; S Z E G E D I P Á L . 
E R S Z Z a l a e g e r s z e g ; S Z E I B E R T E D E , M E F A G P é c s ; S Z E L E S B E R T A L A N , I E F A G 
B a l a s s a g y a r m a t ; S Z E K E R E S P É T E R , B U V A D G ö d ö l l ő ; S Z É N Á S I L Á S Z L Ó , F E ­
F A G N y í r e g y h á z a ; S Z É P M A G D O L N A , B E F A G K e s z t h e l y ; S Z I G E T I I M R E , F E ­
F A G N y í r e g y h á z a ; S Z I G E T I F E R E N C , B E F A G K e s z t h e l y ; S Z Í J Á R T Ó J Á N O S . 
B E F A G , K e s z t h e l y ; S Z I L A S S Y Z O L T Á N , O K T H B p . ; S Z I L Á G Y I J Ó Z S E F , S E F A G 
K a p o s v á r ; S Z K A L Á K I S T V Á N , M E F A G E g e r ; S Z O K O L I I S T V Á N , Z E F A G N a g y ­
k a n i z s a ; D R . S Z O D F R I D T I S T V Á N , E F E S o p r o n ; S Z Ö Ő R L E V E N T E , N E F A G S z o l ­
n o k ; S Z U R O M I L Á S Z L Ó , E r d . S z a k m u n k á s k é p z ő M á t r a f ü r e d ; T A J T I L Á S Z L Ó , 
O K T H S z e g e d ; T A K Á C S G E L L É R T , N Y F K S z o m b a t h e l y ; T A M Á S F E R E N C , S E ­
F A G K a p o s v á r ; T A K Á C S L Á S Z L Ó , S E F A G K a p o s v á r ; T A K Á C S L A J O S , V é r t e s i 
E F A G ; T A K Á C S S Á N D O R E R S Z P é c s ; T A K Á C S Z O L T Á N N É , E R S Z S z o m b a t ­
h e l y ; T A K Á C S B É L A , E r d ő f e l ü g y e l ő s é g D e b r e c e n ; T A R J Ó Z S E F , F E F A G N y í r ­
e g y h á z a ; T A R A N Y I Á D Á M , M E F A G P é c s ; T Á T R A I L Á S Z L Ó , F E F A G N y í r e g y h á ­
z a ; T E M E S V Á R I E R I K , Á G D e v e c s e r ; T E N G E L Y B É L A , B E F A G M i s k o l c ; T E R -
N Ó C Z I E N D R E , S E F A G K a p o s v á r ; T E L E G D Y P Á L , N E F A G S z o l n o k ; T I B O L A 
G Á B O R N É , G e m e n c i E V A G ; T O L L N E R G Y Ö R G Y , B U V A D G ö d ö l l ő ; T O M P A T I ­
B O R , N Y F K S z o m b a t h e l y ; T O R M A I S T V Á N , S E F A G K a p o s v á r ; D R . S Z . T Ó T H 
I M R E , G e m e n c i E V A G ; D R . S Z . T Ó T H I M R É N É , G e m e n c i E V A G ; T Ó T H Á G O S ­
T O N , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; T Ó T H F E R E N C , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; T Ó T H 
F E R E N C , B E F A G M i s k o l c ; T Ó T H F E R E N C , M E F A G E g e r ; T Ó T H F E R E N C , E r d . 
S z a k i s k . S o p r o n ; T Ó T H J Ó Z S E F , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; T Ó T H L Á S Z L Ó , M E ­
F A G E g e r ; T Ó T H I M R E , K E F A G G y ő r ; T Ó T H L Á S Z L Ó , M N E r d ő g a z d . B p . ; 
T Ó T H Z O L T Á N , Z E F A G N a g y k a n i z s a ; T Ö L G Y E S L Á S Z L Ó , I E F A G B a l a s s a g y a r -



m a t ; T Ö R Ö K A N D R Á S , B U V A D G ö d ö l l ő ; T Ö R Ö K J Ó Z S E F , B E F A G K e s z t h e l y ; 
T Ö R Ö K L Á S Z L Ó , N E F A G S z o l n o k ; T Ö R Ö K T I B O R , M N E r d ő g a z d . B p . ; T Ö K E I 
J Ó Z S E F , B E F A G M i s k o l c ; T U R I F E R E N C , N E F A G S z o l n o k ; T U R I F E R E N C N É , 
N E F A G S z o l n o k ; T Ú R Ó S L Á S Z L Ó , M E F A G P é c s ; I d . T Ü T T O J Á N O S , M N E r d ő ­
g a z d . B p . ; T Ü T T Ö Z O L T Á N , S E F A G K a p o s v á r ; U D V A R H E L Y I I S T V Á N , E R S Z 
Z a l a e g e r s z e g ; Ű J V Á R I F E R E N C , E R T I M á t r a f ü r e d ; U N G Á R G Y Ö Z Ö , É R D É R T 
B p . ; V A L E N T I N K Á R O L Y , T S Z H e r n á d ; V A L E N T I N K Á R O L Y N É , T S Z H e r n á d : 
V A L A V I T S J Ó Z S E F , B E F A G M i s k o l c ; V A R G A B É L A , M E F A G E g e r ; V A R G A 
J Ó Z S E F , B E F A G M i s k o l c ; V A R G A E N D R E , K E F A G G y ő r ; V A R G A I S T V Á N 
G e m e n c i E V A G ; V A R G A L Á S Z L Ó , B E F A G K e s z t h e l y ; V A R G A T I B O R , B E F A G 
M i s k o l c ; V A R G Á N É M A Y E R I L O N A , V E F A G T a t a b á n y a ; V A S I S T V Á N , M E F A G 
P é c s ; V A S L Á S Z L Ó , B E F A G K e s z t h e l y ; D R . V A S S A N N A , J P . M ú z e u m , P é c s : 
V A S V Á R I I S T V Á N , G e m e n c i E V A G ; V Á G N E R L Á S Z L Ó , M E F A G E g e r ; D R . V Á -
R A D I G É Z A , M É M E F H B p . ; V Á R F A L V I A N D R Á S , B E F A G M i s k o l c ; V Á R F A L ­
V I J Ó Z S E F , B E F A G M i s k o l c ; V Á R A D Y J Á N O S , F E F A G N y í r e g y h á z a ; V E N -
C Z E L G Y Ö R G Y , B E F A G M i s k o l c ; V E N Y E R C S Á N Y P Á L , É R D É R T B p . ; V E R E S 
I M R É N É E r d . V á l l . B e r e t t y ó ú j f a l u ; V E R N E R J Ó Z S E F , F E F A G N y í r e g y h á z a ; V I -
D A G É Z A , Z E F A G N a g y k a n i z s a ; V I D A L Á S Z L Ó , D E F A G S z e g e d ; V I L M Á N Y I 
Z O L T Á N , I E A G B a l a s s a g y a r m a t ; D R . V I D O V S Z K Y F E R E N C , E R S Z B p . ; V I R Á G H 
J Á N O S , E R S Z B p . ; V I T Á N Y I L Á S Z L Ó , B E F A G M i s k o l c ; V l G I S T V Á N , T S Z C s á t , 
V l Z V Á R D I J Ó Z S E F , N Y F K S z o m b a t h e l y ; D R . V O G L H U B E R T , S E F A G , K a p o s ­
v á r ; V O L F O R D E R Z S É B E T , K E F A G K e c s k e m é t ; V ö r ö s S Á N D O R , M E F A G P é c s ; 
W A L I C Z K Y L Á S Z L Ó N É , E r d ő f e l ü g y . B p . ; W E I N P E R T I V A D A R , G y u l a j i E V A G ; 
W A G N E R T I B O R , M E F A G E g e r ; W E N T C Z E L I D É N E S , B E F A G K e s z t h e l y ; Z A -
C H A R M I K L Ó S , B E F A G K e s z t h e l y ; Z A C H A R M I K L Ó S N É , B E F A G K e s z t h e l y ; 
Z A K L A J D A J Ó Z S E F , M E F A G P é c s ; Z A K L A J D A J Ó Z S E F N É , M E F A G P é c s ; 
Z A M B Ó P É T E R , P i l i s i P a r k e r d ő g . ; Z Á D O R O S Z K Á R , B U V A D B u d a k e s z i ; Z Á -
D O R O S Z K Á R N É , B U V A D B u d a k e s z i ; Z Á G O N I I S T V Á N , L I G N I M P E X ; Z O R V A N 
G Y Ö R G Y N É , I E F A G B a l a s s a g y a r m a t ; Z S Í R O S I S T V Á N , D E F A G S z e g e d . 

Az energiaerdők lehetőségeivel f o g l a l k o z t a k A u s z t r i á b a n ( P i c h l , 1985. V I I . 10.) e g y 
s z a k m a i é r t e k e z l e t e n . E z e n d r . E. Maierhofer a f e l s ő a u s z t r i a i m e z ő g a z d a s á g i k a ­
m a r a k é p v i s e l e t é b e n r á m u t a t o t t a r r a , h o g y o r s z á g o s a z é l e l m i s z e r - t ú l t e r m e l é s é s 
e b b ő l e g y e t l e n k i ú t a z e n e r g i a t e r m e l é s l e h e t . A h e l y z e t n a g y r é s z t a b b ó l a d ó d i k , 
h o g y a z t a z e n e r g i a h o r d o z ó t , a m i t k o r á b b a n a l o v a k s z á j á b a a d t a k , m o s t i m p o r t ­
b ó l t ö l t i k a t r a k t o r o k ü z e m a n y a g - t a r t á l y á b a . 

Kurt Perttu, a z U p p s a l a - i ( S v é d o r s z á g ) e g y e t e m d o c e n s e b e s z á m o l t a r r ó l , h o g y 
20 é v e n b e l ü l b i o m a s s z á b ó l t e r m e l t e n e r g i á v a l s z á n d é k o z n a k h e l y e t t e s í t e n i a z a t o m ­
e n e r g i á t . 

Dr. H. Weisgerber, a H a n n o v e r M ü n d e n - i , g y o r s a n n ö v ő f a f a j o k a t k u t a t ó i n t é z e t 
v e z e t ő j e i m m á r 30 é v e f o l y ó k í s é r l e t e i e r e d m é n y e a l a p j á n m e g e r ő s í t e t t e a z e l ő b b i e ­
k e t é s é v i 2 0 — 3 0 t o / h a s z á r a z a n y a g - t e r m e l é s t r e á l i s c é l k é n t i s m e r t e l . 

Dipl. Ing. E. Unteregger a s t á j e r t a r t o m á n y i k a m a r a r é s z é r ő l a z e l ő b b i e k n é l r ö ­
v i d e b b i d e j ű k í s é r l e t e k a l a p j á n S t á j e r o r s z á g b a n m i n t e g y 15 t o n n a é v i s z á r a z a n y a g 
e l ő á l l í t á s á t t a r t o t t a l e h e t s é g e s n e k f ű z b ő l , n y á r b ó l , n y í r b ő l , é g e r b ő l é s a k á c b ó l . V é ­
g ü l m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y m é g e z e n , h e l y i l e g k i s e b b e r e d m é n y e s e t é n i s c é l s z e r ű 
a z e n e r g i a e r d ő k t e l e p í t é s é v e l f o g l a l k o z n i . ( A l i g . F o r s t z e i t u n g , 1985. 8. Re f . : Jérome R.) 

A z O s z t r á k E r d é s z e t i E g y e s ü l e t 1985. é v i k ö z g y ű l é s é t j ú n i u s 17—20 . k ö z ö t t a z 
a l s ó a u s z t r i a i Z w e t t l - b e n t a r t o t t a . A s z a k m a i r é s z t é m á j a „ A f e n y ő e r d ő j ö v ő j e " 
Volt . E n n e k t á r g y a l á s á h o z s i k e r ü l t m e g n y e r n i n e v e s n y u g a t n é m e t t u d ó s o k a t é s v a ­
l a m e n n y i k e l e t i s z o m s z é d o r s z á g n a k a t é m á b a n l e g j á r a t o s a b b , e g y - e g y s z a k e m ­
b e r é t . H a z á n k a t i l y e n m i n ő s é g b e n dr. Sólymos Rezső, a M É M E F H f ő o s z t á l y v e z e t ő ­
j e , s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g u n k e l n ö k e k é p v i s e l t e . E l ő a d á s á t a m a g y a r o r s z á g i e r d ő g a z ­
d á l k o d á s f e j l e s z t é s é r ő l a z o s z t r á k s z a k s z e r v e k f o l y ó i r a t a , a z A L L G E M E I N E F O R S T ­
Z E I T U N G 8. s z á m a t e l j e s e g é s z é b e n k ö z ö l t e . 

Az erdőgazdasági munkák koncentrálása ( K o n c e n t r á c i a p r á c v l e s n o m h o s p o d á r s t -
v e , P r i r o d a K ö n y v k i a d ó , B r a t i s l a v a , 1985.) c í m ű ú j é r t é k e s s z a k k ö n y v v e l g a z d a g o ­
d o t t a c s e h s z l o v á k e r d é s z e t i i r o d a l o m . A k ö n y v s z e r z ő i k o l l e k t í v á j á n a k m u n k á j á t 
Konopka, J. i r á n y í t o t t a , a k i a s z l o v á k i a i e r d é s z e t i k u t a t ó i n t é z e t ( V U L H ) t u d o m á -



n y o s i g a z g a t ó h e l y e t t e s e . A s z e r z ő t á r s a k a V U L H t u d o m á n y o s k u t a t ó i , m á s t u d o ­
m á n y o s k u t a t ó é s t e r v e z ő i n t é z m é n y e k d o l g o z ó i , v a l a m i n t n e v e s g y a k o r l a t i s z a k ­
e m b e r e k . 

A z e r d ő g a z d a s á g i t e r m e l é s i f o l y a m a t h a t é k o n y s á g á n a k n ö v e l é s é r e s z o l g á l ó m ó d ­
s z e r e k k ö z ü l a r a c i o n a l i z á l á s e g y i k ú t j á t j e l e n t ő k o n c e n t r á l á s e m e l h e t ő k i . A t e r ­
m e l é s k o n c e n t r á l á s á n a k c é l j a : 
— a n a g y t e l j e s í t m é n y ű k o r s z e r ű g é p e k a l k a l m a z á s a a t e r m e l é s i f o l y a m a t b a n , a z o k 

o p t i m á l i s k i h a s z n á l á s a ; 
— a z é l ő m u n k a - r á f o r d í t á s , a z e n e r g i a i g é n y e s s é g é s a z ö n k ö l t s é g c s ö k k e n t é s e ; 
— a m u n k a s z e r v e z é s t ö k é l e t e s í t é s e ; 
— a d o l g o z ó k s z o c i á l i s é s m u n k a k ö r ü l m é n y e i n e k j a v í t á s a . 

A t e r m e l é s k o n c e n t r á l á s i t e r v e i n e k ö s s z e á l l í t á s a k o r t e r m é s z e t e s e n a z e r d ő t e r v ­
b ő l ( ü z e m t e r v b ő l ) k e l l k i i n d u l n i . E z é r t é s m á s o k o k (p l . a z e r d ő g a z d á l k o d á s s a ­
j á t o s s á g a i ) m i a t t a z e r d ő g a z d a s á g i m u n k á k k o n c e n t r á l á s a i g e n b o n y o l u l t f o l y a m a t . 

A b e v e z e t é s s e l é s a z ö s s z e f o g l a l á s s a l e g y ü t t 11 f e j e z e t b ő l á l l ó m u n k a á t t e k i n t i 
a z e r d ő g a z d a s á g i t e r m e l é s i f o l y a m a t k o n c e n t r á l á s á r a v o n a t k o z ó e d d i g i i s m e r e t e ­
k e t , a k o n c e n t r á l á s l e h e t ő s é g e i t . T a r t a l m a h á r o m t é m a k ö r b e c s o p o r t o s í t h a t ó . A z e l ­
s ő (2. é s 3 . f e j e z e t ) j e l l e m z i a k o n c e n t r á l á s a l a p e l v e i t é s s a j á t o s s á g a i t a z e r d ő g a z ­
d á l k o d á s b a n , í g y m ű s z a k i é s v e z e t ő b e o s z t á s ú s z a k e m b e r e k n e k e g y a r á n t s z ó l . A 
m á s o d i k ( 4 — 9 . f e j e z e t ) a z e r d ő g a z d a s á g h o s s z ú t á v ú és é v e s ü z e m i k o n c e n t r á l á s i 
t e r v e i n e k k o n k r é t k i d o l g o z á s á v a l f o g l a l k o z i k a z e r d ő r e n d e z é s t ő l k e z d ő d ő e n a z 
e r d ő m ű v e l é s i , a f a h a s z n á l a t i é s a z e r d é s z e t i é p í t é s z e t i m u n k á k o n k e r e s z t ü l a j a v í ­
t á s i - k a r b a n t a r t á s i t e v é k e n y s é g i g . E z e k a f e j e z e t e k a g y a k o r l a t i s z a k e m b e r e k s z á ­
m á r a n y ú j t a n a k e l m é l e t i s e g í t s é g e t . A h a r m a d i k p r o b l é m a k ö r (10. f e j e z e t ) a s z á ­
m í t á s t e c h n i k a a l k a l m a z á s á v a l f o g l a l k o z i k a m u n k á k k o n c e n t r á l á s á v a l k a p c s o l a t ­
b a n . O l y a n m ó d s z e r e k e t i s m e r t e t , a m e l y e k e t a g y a k o r l a t b a n m é g k e v é s s é a l k a l ­
m a z n a k , e z é r t e l s ő s o r b a n a z e r d é s z e t i s z á m í t á s t e c h n i k a i k ö z p o n t o k d o l g o z ó i n a k 
a j á n l h a t ó . 

A m a g a n e m é b e n e g y e d ü l á l l ó , é r t é k e s s z a k k ö n y v e t a d o t t k i a s z l o v á k e r d ő - é s 
v í z g a z d á l k o d á s i m i n i s z t é r i u m k i a d ó j a , a p o z s o n y i Priroda Könyvkiadó, 126 o l d a l 
t e r j e d e l e m b e n . A s z e r z ő k n e m c s a k j ó l f o g l a l j á k r e n d s z e r b e a z e r d ő g a z d a s á g i t e r ­
m e l é s k o n c e n t r á l á s á n a k l e h e t ő s é g e i r e v o n a t k o z ó l e g k o r s z e r ű b b é s l e g ú j a b b i s m e ­
r e t e k e t a t é m a k ö r r e l k a p c s o l a t o s é s a z i r o d a l o m j e g y z é k t a r t a l m a z t a 75 m e g j e l e n t 
p u b l i k á c i ó é s k u t a t á s i j e l e n t é s a l a p j á n , d e ú j a t a l k o t n a k a z á l t a l i s , h o g y e g y e s 
p r o b l é m a k ö r ö k e t t o v á b b f e j l e s z t v e é s r e n d s z e r e z v e i s m e r t e t n e k , e g y s é g e s í t i k é s 
ú j í t j á k a t á r g y k ö r t e r m i n o l ó g i á j á t , é s f i g y e l e m b e v e s z i k a g y a k o r l a t t é n y l e g e s i g é ­
n y e i t . B á r b i z o n y o s v o n a t k o z á s o k b a n a h a z a i e r d é s z e t i a l a p o k e l t é r ő e k , a g y a k o r ­
l a t , a z o k t a t á s é s a k u t a t á s s z á m á r a e g y a r á n t h a s z n o s m ű m a g y a r n y e l v r e f o r d í ­
t á s a i n d o k o l t . 

Dr. Temesi Géza 

A fakitermelés és a faanyagmozgatás gépei és berendezései a KGST tagországaiban, 
Jugoszláviában és Finnországban. ( M e c h a n i z a c h é p r o s t r i e d k y a z a r i a d e n i a p r e t a z b u , 
m a n i p u l á c i u a d o p r a v u d r e v a v k r a j i n á c h R V H P , J u h o s l á v i i a F i n s k u . ) 

E c í m m e l g y ű j t e m é n y e s g é p i s m e r t e t ő j e l e n t m e g 1 9 8 4 - b e n S z l o v á k i á b a n a P r i r o -
l a K ö n y v k i a d ó g o n d o z á s á b a n . A Haláth, J. é s s z e r z ő i k o l l e k t í v á j a á l t a l ö s s z e á l l í ­
t o t t m ű ö s s z e s e n 283 g é p é s b e r e n d e z é s r a j z - i l l . f o t ó i l l u s z t r á c i ó v a l k í s é r t m ű s z a ­
k i i s m e r t e t é s é t t a r t a l m a z z a . A 389 o l d a l t e r j e d e l m ű s z a k k ö n y v f ő f e j e z e t e i a k ö ­
v e t k e z ő k : m o t o r f ű r é s z e k ; d ö n t ő g é p e k , g a l l y a z ó g é p e k , h a r v e s z t e r e k , p r o c e s s z o r o k ; 
t r a k t o r o k ; k ö t é l p á l y á k ; m o b i l a p r í t ó g é p e k ; t e h e r g é p k o c s i k ; t e l e p i m a n i p u l á c i ó s g é p ­
s o r o k ; k é r g e z ő g é p e k ; h a s í t ó g é p e k ; r a k o d ó g é p e k ; t e l e p i r a k o d ó d a r u k . 

A z e g y é b k é n t i g e n é r t é k e s k i a d v á n y h i á n y o s s á g a , h o g y m a g y a r g y á r t m á n y ú g é ­
p e k e t s z i n t e e g y á l t a l á n n e m i s m e r t e t . S z á m o s , c s a k a j ö v ő b e n g y á r t á s r a t e r v e z e t t , 
a g y a k o r l a t b a n m é g e g y á l t a l á n n e m a l k a l m a z o t t g é p (p l . LKT—60, LKT—90 é s 
m á s t í p u s o k ) m e l l e t t a s z e r z ő k m e g f e l e d k e z t e k a KR—2, a KR—3 é s a K R — 4 k é r -
g e z ő g é p r ő l , a z EA—01, a z EA—03 és a FAG—01 a p r í t ó g é p r ő l , a Varuta 62 R f o -
w a r d e r r ő l , h a s í t ó g é p e i n k r ő l , a KCR h i d r a u l i k u s d a r u c s a l á d t ú p u s a i r ó l é s m á s e s z ­
k ö z ö k r ő l . N e m e m l í t i k a z M T Z u n i v e r z á l i s t r a k t o r t , m i n t a l a p g é p e t , é s n e m f o g ­
l a l k o z n a k a z u n i v e r z á l i s t r a k t o r b á z i s á n k i a l a k í t o t t r ö v i d f á s k i h o r d ó s z e r e l v é n y e k ­
ke l s e m ( j e l e n l e g i h a z a i t í p u s o k a z RP—í, a z RP—6, a z SR—8 é s a z RP—12). M i n d ­
e t t ő l e l t e k i n t v e a n é g y n y e l v ű t a r t a l o m j e g y z é k k e l i l l . t í p u s m e g n e v e z é s e k k e l e l l á t o t t 
k ö n y v h a s z n o s s e g é d a n y a g u l s z o l g á l h a t m i n d e n g é p e s í t é s s e l f o g l a l k o z ó s z a k e m b e r 
s z á m á r a . 

Dr. Temesi Géza 



Ismerje meg az erdő jótékony hatásait az emberi testre és a lélekre o l v a s h a t ó a 
c í m l a p a l j á n . A k ö n y v s z e r z ő j e d r . Georges Plaisance j á r t n á l u n k az E r d é s z e t i T u ­
d o m á n y o s I n t é z e t b e n , é s a k ö n y v m e g í r á s á h o z f e l h a s z n á l t a M a g y a r e r d ő k c í m ű 
k ö n y v e m e t i s . 76 é v e s , ö k o l ó g i a i t u d o m á n y o k d o k t o r a , a d o t t t é m a k ö r b e n t ö b b m i n t 
30 é v e f o l y t a t k u t a t á s o k a t . 

George* l ' i a U a n e e «""„""*"" 

Fórét 
ct santc 

( . i i i d c |» i .Hi< |uc d e v t l i o l l i t m p i t 

tt*vBv\rrt le* rtfot* btatfólMiMlft «f<- Itt í*rH 
ír***1** *'l V*%prH 

E z a n a g y o n s z é p k i a d á s b a n m e g j e l e n t k ö n y v i s m e r e t e i m s z e r i n t a z e l s ő n a g y 
ö s s z e f o g l a l ó m u n k a a z a d o t t t é m á b a n , a s z e r z ő e z é r t m e g is j e g y z i , h o g y p r o v i ­
z ó r i k u s ö s s z e f o g l a l á s r ó l v a n s z ó . B i z t o s b e n n e , h o g y e z t a z ö s s z e f o g l a l ó t az új k u ­
t a t á s i e r e d m é n y e k a l a p j á n t o v á b b i a k k ö v e t i k m a j d . A k ö n y v 512 o l d a l s z ö v e g e t , 
s o k f é n y k é p e t , k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő á b r á t é s e g y s z e r ű , c s a k a l é n y e g e s a d a t o k a t 
t a r t a l m a z ó t á b l á z a t o t t a r t a l m a z . 

R é s z l e t e s e n i s m e r t e t i a k ö n y v a z e r d ő h a t á s á t a s z é l r e , a s u g á r z á s r a , a h ő m é r ­
s é k l e t r e , v a l a m i n t a l e v e g ő n e d v e s s é g é r e , ö s s z e t é t e l é r e , t o v á b b á e l e k t r o m o s é s i o n 
á l l a p o t á r a . T á r g y a l j a a z e r d ő s z e r e p é t a l e v e g ő f i z i k a i , k é m i a i é s b i o l ó g i a i t i s z t í ­
t á s á b a n . F e l s o r a k o z t a t j a m i n d a z t a b i z o n y í t ó a n y a g o t , a m i a z e r d ő h a t a l m a s h i g i é ­
n i a i é r t é k é t m u t a t j a . K i f e j t i a z e r d ő f i z i o l ó g i a i é s p s z i c h i k a i h a t á s a i t . F o g l a l k o z i k 
a z e r d e i f i t o t e r á p i á v a l . B e m u t a t j a F r a n c i a o r s z á g s z i l v o t e r á p i a i f ö l d r a j z á t . 

M i n d e z e k u t á n a s z e r z ő ö s s z e f o g l a l j a a l e g f ő b b m e g á l l a p í t á s o k a t é s ö s s z e á l l í t j a 
a z e r d e i k ú r á k e l v e i t . H i b a v o l n a f e l t é t e l e z n i , h o g y m i n d e n e r d ő , m i n d e n i d ő s z a k ­
b a n a l k a l m a s i l y e n c é l r a . R é s z l e t e s e n f e l s o r o l j a a k i z á r ó o k o k a t . Ezt k ö v e t ő e n k i ­
f e j t i , h o g y a n l e h e t b e r e n d e z n i e g y m e g l e v ő e r d ő t „ e g é s z s é g ü g y i e r d ő " - n e k , m a j d 
r é s z l e t e s e n l e í r j a , h o g y m i k é n t l e h e t l é t r e h o z n i s z i l v o t e r á p i a i e r d ő p a r k o k a t . 

A k ö n y v t u d o m á n y o s i s m e r e t e k m e l l e t t s o k g y a k o r l a t i t a n á c c s a l i s s z o l g á l . F e l ­
l e l k e s í t i a k i r á n d u l ó k a t , a k i k a z e r d ő b e n e g é s z s é g ü k h e l y r e á l l í t á s á t , g y ó g y u l á s u k a t 
k e r e s i k . 
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