
cussed i n the n e a r f u t u r e b y the F o r e s t S o c i e t y . H e t akes i n t o con-
s i d e r a t i o n a g a i n , the p r i c e p r o t e c t i o n o f the n a t i v e f i r e w o o d , the 
neces s i t y of w h i c h has beéri a c k n o w l e d g e d b y a l l the in te res ted 
r ep re sen ta t ions , f i n a l l y p o i n t i n g ou t the g r e a t n a t i o n a l economi -
c a l i m p o r t a n c e o f t h i n n i n g s , w h i c h c a n d i m i n i s h the f i r e w o o d 
i m p o r t , y e a r l y w i t h 25,000—30.000 w a g g o n s . 

Néhány megjegyzés a vál tógazdaság-
problémájához 

írta: Fehér Dániel. 

Á m i n d e n tek in te tben sikerült s igazán úttörő jelentő­
ségű erdőtörvényünk számol a m a g y a r erdő- és mezőgazda­
ság különleges kölcsönös adottságával és 16. szakaszában 
megenged i azt, h o g y a b i r tokos a törvényben megadot t mó­
dok és feltételek mel le t t erdőterületét u g y a n o l y a n nagyságú 
gazdasági területeknek a befásítása ellenében mezőgazdasági 
művelésre alakíthassa át. U g y a n c s a k a törvény 18. szakasza 
azt i s megengedi , h o g y a tu la jdonos sík v a g y dombos terüle­
ten fekvő erdőbirtokát váltógazdasági rendszer szer in t kezel ­
hesse, v a g y i s az üzemtervben megadot t módok és szabályok 
szigorú szemmeltartásával a tu la jdonost f e l lehet jogosí ­
t a n i a r r a , h o g y erdőterületének egy részét felváltva mezö-
erdőgazdásági használatban kezel je . 

A törvénynek ez a két szakasza és rendelkezése teljesen 
új rendelkezést je lent a régebbi törvényes intézkedésekkel 
szemben. T a g a d h a t a t l a n az, h o g y egy e n n y i r e k i fe jezet ten 
mezőgazdasági államban, m i n t Magyarország; n e m lehet 
m e r e v e n elzárkózni azok elől a követelmények és gazdasági 
szükségességek elől, ame lyeknek ez a két szakasz adott kon­
krét formában kifejezést. A h h o z ^azonban, h o g y a m a g y a r 
erdőgazdaság és főleg a n n a k irányító hatóságai ezt az egész 
kérdést felelősség mel le t t he lyesen kezelhessék, természetesen 
tisztába k e l l j ö n n i . a z z a l is , h o g y a ta la j termőerejének a 
fenntartása szempontjából m i t je lent a g y a k o r l a t b a n ennek 
a két szakasznak a végrehajtása. N e felejtsük e l ugyan i s , 
h o g y abban az esetben, h a a váltógazdaság rablógazdasággá 



f a ju l , a k k o r ez n e m c s a k a m a g y a r e rdőgazdaság , h a n e m a 
m a g y a r mezőgazdaság é le tbevágó érdekeit i s veszélyeztet i , 
mer t e lőbb-utóbb a szóban f o r g ó területek te l jes kizsákmá­
nyolásához és kizsarolásához veze t . M i n d e n e s e t r e az t e leve 
tudomásul k e l l vennünk, h o g y az erdötalaj o k n a k mezőgazda­
sági művelésre v a l ó átalakítása és átváltása ezen t a l a j o k 
kémiai, f i z i k a i és b io lóg ia i struktúrájába o l y a n mélyreha tó 
változásokat f o g létrehozni, a m e l y e k kü lönösen a k k o r , a m i ­
kor a mezőgazdaság i üzemről az e rdőgazdaság i ra v i s s z a m e ­
gyünk, ezekben a t a l a j o k b a n l e f o l y ó sze rves és s z e r v e t l e n 
körfolyamatok szempont jából sú lyos megrázkódtatással f o g ­
nak járni . H o s s z ú évt izedeken keresztül hit ték és gondo l t ák 
azt m i n d a mező-, m i n d az e rdőgazdaság műve lő i , h o g y az 
erdőtalaj energiakészlete kimeríthetet len forrásként áll az 
ember rendelkezésére. H a tehát v a l a m e l y táperőben g a z d a g 
©rdőtalajt mezőgazdaság ivá alakítunk át és ezt többé-kevésbé 
éppen a köl tséges t rágyázás v a g y j o b b a n m o n d v a a műtrá­
gyázás kissé f u k a r a b b keresztülvitele m e l l e t t k iaknázzuk, 
akkor , h a ezt a t a l a j t m e g i n t e rdőgazdaság i műve lés alá v o n ­
juk, az erdő lesz az a mindenható g y ó g y í t ó tényező, a m e l y a 
semmiből i s elő f o g v a l a m i t varázsoln i és ezeket a t a l a j o k a t 
megint m e g f o g j a javí tani . 

E z e n tévhiten m a már éppen az erdőta la jok szorgos k u ­
tatása és v izsgála ta következtében messze tú lvagyunk . 
M e g k e l l a z o n b a n j e g y e z n e m , h o g y közkinccsé és közhit té 
m i n d a m a i n a p i g n e m válhatot t ez a tuda t , m e r t h i s z e n a 
kérdésnek a megértéséhez az erdőnek, m i n t élettérnek a te l jes 
felölelése és megértése szükséges, a m i leg többször a d o l g o k ­
ban va ló elmélyedést és fá radságos munká t k íván . E z e k n e k 
a so roknak éppen az a; célja, h o g y ezen a téren a szüksé­
ges felvi lágosí tó munkát e lvégezzük. 

Mindenekelőtt , h o g y a kérdésben tisztán lássunk, néhány 
az erdő életében fon tos e l e m n e k a kö r fo lyamatá t óhaj tanám 
vázolni, h o g y bepil lantást nyerhessünk az erdő táplálkozá­
sába. Idevona tkozólag , miután a kérdést az Erdésze t i L a p o k 
hasábjain már i s m e r t e t t e m , a m i k o r részletes a d a t o k a t i s 
közöltem, mos t c sak néhány összehasonl í tó ada to t óhaj tok 
bemutatni , figyelembe véve az ú jabb kutatásokat i s . 



Néhány mezőgazdasági n ö v é n y foszfor- és káliszükség­
lete évenként és hektáronként: 

Fekete után: K i O P2O 
Gabonaneműek . . . . . 32 k g 24 k g 
Hüvelyesek . 50 k g • 30 k g 

120 k g 36 k g 
184 k g 32 k g 

Rét i széna. . . . . . . 80 k g 30 k g 

Mitscherlich után: K2O P2O 
46 k g 25 k g 
62 k g 30 k g 
47 k g 24 k g 

Z a b 74 k g 31 k g 
291 k g 66 k g 
240 k g 66 k g 

. 108 k g 42 k g 

F o n t o s a b b f a f a j a i n k n a k évi fosz for - és káliszükséglete 
hektáronként Ebermayer után, Henry és Weber adatai 
alapján: 

K s O PsOs 
Bükk, 120 éves vágásforduló mel le t t . . 4-90 k g 1-77 k g 
T ö l g y , 50 éves vágásforduló mel le t t . . 3-05 k g 1-08 k g 
Jegenyefenyő, 120 éves vágásf. mel le t t . 7-45 k g 1*85 k g 
Lucfenyő , 120 éves vágásforduló mel le t t 4-07 k g 1-54 k g 
Erdei fenyő, 100 éves vágásforduló mel le t t 2*35 k g 1*09 k g 
Nyír , 50 éves vágásforduló mel le t t . . 2-46 k g 1-39 k g 

E d d i g , a m i k o r a növényeknek a tápanyagszükségletét 
állapítottuk meg , Ebermayer régi a d a t a i v a l do lgoz tunk . E z e k 
az ada tok a fákra vonatkozólag egyelőre még n e m szoru lnak 
kiegészítésre. A mezőgazdasági növények tápanyagszükség­
lete a z o n b a n az intenzív trágyázási és talajművelési módok 
mel le t t már egészen más megvi lágí tásba került és ezért a 
következőkben Mitscherlich legújabb ada ta i t veszem szá­
mításom alapjául. 

A z 1. számú táblázatban Mitscherlich és Ebermayer i l le 
töleg Fekete a d a t a i alapján közlöm, h o g y hányszorosát ve­
sz ik f e l a mezőgazdasági növények az erdő ál lományok által 



igényelt t ápanyagmenny i ségnek . Tá jékozásul m e g j e g y z e m , 
hogy az erdőnél e l t e k i n t e t t e m az a l o m képzésére felhasznált 
mennyiségektől , m e r t h i s z e n r e n d e s kö rü lmények közö t t a z 
erdő t a l a j a a l e h u l l o t t a l m o t n e m veszí t i e l , h a n e m az t l o m b ­
hullás után ismét f e l d o l g o z z a . N e m í g y v a n ez a mezőgazda ­
sági üezemeknél, a h o l a termést a ta la jból maradék nélkül 
el szokták távol í tani . É p p e n ez a k ö r ü l m é n y o k o z z a a j e l e n ­
tékeny különbséget , m e r t a m i n t az a lábbi összeállí tás m u ­
tatja, h a az a lomképzés t i s t ek in t e tbe vesszük, ú g y fá ink i s 
elég je lentékeny t áp lá lóanyagmenny i sége t igénye lnek a ta­
lajból. 

Ebermayer analízisei s z e r i n t a bükkr, a lúc- és e rde i -
íenyöerdők év i fa termése á t lagban t a r t a l m a z : 

Bükkssálerdő, 120 éves v á g á s f o r d u l ó m e l l e t t : 
az évi összes fa termés . . . 4 - 6 5 k g K 2 0 - t , 2-87kgP20s-t 
az évi összes a l o m m e n n y i s é g 9-87kgK20-t, 10-45 k g PsOs- t 

Lúcfenyőerdő, 120 éves vágás fo rdu ló m e l l e t t : 
az évi összes fa termés . . . 4-06kgK2O-t, l - 4 5 k g P 2 0 5 - t 
az évi összes a l o m m e n n y i s é g 4-82kgK20-t , G ^ l k g P s O s - t 

Erdeifenyőerdőben, 100 éves v á g á s f o r d u l ó m e l l e t t : 
az évi összes fa termés . . . 2-60kgK2O-t, l - 0 7 k g P 2 O 5 - t 
az évi összes a l o m m e n n y i s é g 4 - 8 4 k g K 2 0 - t , 3-68kgP20s-t 

Az első számú táblázat v i l ágosan m u t a t j a , h ó g y e g y - e g y 
tenyészeti időszak a l a t t a mezőgazdaság i műve lés az erdő­
talajból különösen a l e g f o n t o s a b b táp lá lóanyagokat , a ká­
l iumot és a fo sz fo r t , s o k s z o r t a n a g y o b b m e n n y i s é g b e n v o n j a 

I el, m i n t a n a g y o b b vágás fo rdu lókka l d o l g o z ó e rdőgazdaság­
ban. E z magá tó l ér tetődő és természetes d o l o g , m e r t h i s z e n 
m i h e l y t az e rdőgazdaság a vágás fo rdu ló t leszállít ja, v a g y 
o l y a n f a f a j j a l v a n d o l g u n k , a m e l y , m i n t az akác, 20—25 év 
alatt vágásra érett k o r b a kerül , ú g y , a m i n t ez a z összeállí tás 
is mu ta t j a , a tápanyagszükségle t i s j e len tékenyen m e g n ö v e k ­
szik és a m a g a s a b b v á g á s f o r d u l ó b a n k e z e l t á l l ományok táp­
anyagszükségletének a többszörösé t érheti e l . 

A n i t rogéngazdá lkodás szempont jábó l a h e l y z e t s o k k a l 
kedvezőtlenebb. A z erdő természetesen az a lomképzés és a 
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fatermés céljaira elég je lentékeny menny i ségű ni t rogént 
használ e l . E b b ő l a menny i ségbő l a z o n b a n , h a az erdő üzemét 
fenntar t juk, az a lomképzés út ján elveszített n i t rogén a l o m b ­
hullás f o l y a m a t a a l a t t m e g i n t v i s s z a j u t a t a l a j b a és azért 
csak a fahasználat által e l v o n t n i t rogén elhasználással k e l l 
számolnunk. A következő összeáll í tásban k ö z l ö m Leiningen 
után azt a n i t rogénmennyiséget , a m e l y r e az erdőt a lkotó 
állományoknak évenként és hektáronként a levélképzés és a 
fatest felépítése cé l jából szüksége v a n . 

B ü k k L u c f e n y ő E r d e i ­
f enyő 

Évi összes fatermés 9—10 k g 10—13 k g 6 k g 
Évi összes a lomképzés 42—44 k g 30—32 k g 28 kg ; 

M e g j e g y z e m , h o g y a bükk a d a t a i n a g y át lagban a 
tölgyre i s alkalmazhatók. A z erde i fenyő a d a t a i t p e d i g a fe­
ketefenyőre i s v o n a t k o z t a t h a t j u k . 

A fatermés cél jaira szolgáló n i t rogénmennyisége t t a ­
pasztalat s z e r i n t részben a z erdő talajában m ű k ö d ő n i t rogén­
kötő baktériumok köt ik m e g , részben p e d i g a csapadék v i z e 
adja v i s s z a a t a l a j n a k . K ü l ö n b e n a n i t rogén e g y része i s f e l ­
halmozódik az e l n e m k o r h a d t a lomrétegben, a m e l y m e n n y i ­
ség 2—3 év a l a t t u g y a n c s a k je lentékeny m é r v ű lehet . 

Mitscherlich l egú jabb a d a t a i a lapján a fon tosabb g a z ­
dasági n ö v é n y e k ni t rogénszükséglete a köve tkező : 

k g / h a 

búza • |J 
r ° z s : : 48 

b u r g o n y a 
cukorrépa . -j 
rét i széna 

Ezekből az adatokból megál lapí that juk, h o g y ezek i s 
többszörösét használják e l a n n a k a mennyiségnek , ame­
lyet az erdő faképzés cél jából igényel . H a tehát az erdő t a ­
laját mezőgazdasági művelésre alakít juk át, ú g y kétségkívül 
a ni t rogénkörfolyamatot i s m e g b o n t j u k és a n i t rogént i l lető-



l eg i s o l y a n mértékben f o g j u k az erdő talaját szegényebbé 
t enn i , ame lye t ez a nitrogénkötéssel, v a g y a csapadékvíz 
ni trogénpótló munkájával csak n a g y o n nehezen bír majd 
pótolni . 

A m i n t a f e n t i összeállításból látjuk, az a mennyiség, 
a m e l y a talajból e l v o n t táplálóanyagok alakjában, min t 
a lom, m e g i n t a t a l a j r a kerül, elég jelentékeny. E z az alom­
mennyiség azért o l y a n fontos, me r t rendes erdőgazdasági 
\ d s z o n y o k mel le t t ezt az erdötalaj ismét v i s s z a k a p j a . H a 
a z o n b a n mezőgazdasági talajjá alakítjuk át, a k k o r ezt az 
alomtartalékot, a m e l y h u m u s z alakjában halmozódik f e l az 
erdő talajában a mezőgazdasági növények f e lvesz ik és ezért 
ezt a táplálóanyagmennyiséget az erdötalaj azután végleg 
e lvesz t i . A m i k l i m a t i k u s v i s z o n y a i n k mel le t t 2—3 év a lom­
mennyisége m i n t h u m u s z , többé-kevésbé f e ldo lgozva , az erdő 
talaján f eksz ik . E z z e l tehát m i n t veszteséggel k e l l számol­
n u n k a k k o r , a m i k o r az erdő letárolása után mezőgazdasági 
művelésre a k a r u n k térni. 

E z e k n e k az a d a t o k n a k és vizsgálati eredményeknek az 
egybevetése alapján már a felületes szemlélet i s meggyőzhet 
bennünket arról, h o g y a b b a n az esetben, h a a mezögazdsági 
művelés a la t t álló területeket erdőtalajjá alakítjuk át, h a a 
trágyázás ott n e m megfelelő mérvű és n e m g o n d o s k o d u n k a 
mezőgazdasági növények által n a g y mértékben kihasznált 
ásványi a n y a g o k n a k , főleg műtrágyázás útján való pótlásá­
ról, ú g y az erdőgazdaság k i z s a r o l t , silány t a la joka t f o g v i s z -
s z a k a p n i , amelyeke t megjaví tani csak egy n a g y o n korlátolt 
i d e i g lesz képes. 

Természetesen a n n a k a h i t n e k és meggyőződésnek, hogy 
az erdő megjaví t ja a ta laj t , tényleg v a n b i z o n y o s pozit ív, be­
igazolható a l ap j a . A mezőgazdasági növények gyökérzete 
u g y a n i s k b . a t a la j 30—40 cm-es szintjében v o n j a e l a táp­
anyagot , ezzel szemben a fák karógyökereikkel s o k k a l mé­
lyebbre ha to lnak és képesek a r r a , h o g y iy2 m mélységről fs 
fe lvegyék a szerve t len tápsókat, amelyeke t azután leveleik­
ben szerves anyaggá alakítanak át. H a most már bekövet­
k e z i k a lombhullás, a k k o r a szerves a n y a g o k a földre jut­
nak, e l k o r h a d n a k és m e g i n t szervet len sókká a laku lnak , 
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amelyeke t a c sapadékv izek a f e l t a l a j b a m o s n a k . í g y tebát a z 
erdő v é g e r e d m é n y b e n a t a l a j alsó rétegei től , m i n t e g y s z i ­
vattyú, f e l h o z z a az o t t rak tározot t á s v á n y i t áp l á lóanyagoka t 
és a fe l sőbb ré tegekbe j u t t a t j a . Természe tesen e lőbb-u tóbb 
ennek i s be f o g köve tkezn i a határa . H a m e g g o n d o l j u k az t , 
hogy az e r d ő g a z d a s á g m é g m a i s s o k he lyü t t o l y a n területe­
k e n d o l g o z i k , a h o l a m a g a s v á g á s f o r d u l ó köve tkez tében a l i g 
négyszer-ötször v o l t m é g m e g a z ős e rdőá l l apo t ó ta a r end ­
szeres kihasználás, ú g y h a m a r be f o g j u k látni, m i o k o z t a ezt 
az i r o d a l o m b a n , de f ő l e g a g y a k o r l a t i téren a n n y i r a e l te r ­
jedt téves f e l fogás t a z erdöta la j kor lá t lan m é r v ű t ápanyag-
készletéről. O t t a z o n b a n , a h o l t ö b b évszázad ó ta r e n d s z e r e s 
e rdőgazdá lkodás f o l y i k , m á r i d ő b e n f e l l ehe t becsüln i , h o g y 
m i k o r f o g beál lani az ál lapot , a m e l y a z á l l o m á n y o k no rmá l i s 
növekedésének határt f o g s z a b n i . 

I d e v o n a t k o z ó l a g a z in tézetünkben l e f o l y ó részletes k u t a ­
tások a lap ján e g y táblázatot á l l í to t tam össze, a m e l y tény­
leges v izsgá la t i a d a t o k kapcsán n a g y v o n á s o k b a n f e lv i l ágo ­
sítást n y ú j t az erdő t á p a n y a g m e n n y i s é g é n e k , f ő l e g a h á r o m 
legfon tosabb b i o f a k t o r n a k , a f o s z f o r n a k , a ká l i umnak és a 
n i t rogénnek i d ő b e n va ló adot t ságáró l . ( L . 2. sz . táblázat .) 
M e g j e g y z e m , h o g y e b b e n a táblázatban összehasonl í tásul 
északeurópai a d a t o k a t i s f o g l a l t a m össze, a m e l y e k e t a z o t t a n i 
több év i v izsgá la t i a d a t a i n k a lap ján nyer tünk . A táblázat 
megértéséhez szükséges m e g t u d n i a z t i s , h o g y kü lönösen a 
foszfornál és ká l iumná l élesen e l k e l l vá lasz tani e g y m á s t ó l 
azokat a sókat, a m e l y e k o l d o t t á l l apo tban v a n n a k j e l e n a t a ­
l a jban ,és a m e l y e k e t a n ö v é n y g y ö k e r e i seg í t ségéve l a g y ö ­
ke rek által k iválasz to t t g y e n g e s a v a k hatására f e l t u d v e n n i 
azoktól a sóktól , a m e l y e k e g y e l ő r e a n ö v é n y g y ö k e r e i szá­
niára hozzá n e m férhető a l a k b a n v a n n a k j e l e n a t a l a j b a n . 
M e g k e l l eml í t enem a z o n b a n az t , h o g y é p p e n a z u to lsó évek­
ben végzet t kuta tásaink a z t igazol ták , h o g y a t a l a j b a n 
működő m i k r o s z e r v e z e t e k a kü lönben o l d h a t a t l a n f o s z f o r - és 
kálisókat i s b i z o n y o s mér tékben o ldha tó á l l apo tba hozzák . 
Ezért a táblázat összeáll í tásánál , h o g y v a l ó s z í n ű b b és n e m 
túlzott a d a t o k a t k a p j u n k , a z o ldha tó f o s z f o r - és ká l i só-
•mennyiségnek a kutatásánál a z o l d h a t a t l a n m e n n y i s é g e k 
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A kísérleti terület helye és állománya 

kg/ha éne 
elegendő kg/ha éne 

elegendő kg/ha óm 
elegendő kg/ha éne 

elegendő kg/ha éne 
elegendő 

1 

2 

1. Alföldi talajok. 
Szeged-Kecskemét 46°15'-46°55' akácerdők 12.080 974 860 139 15.335 445 489 29 8.880 1.180 1 

2 Szeged-Kecskemét 46°15'-46°55' fekete fenyőerdő 8.840 4.425 605 555 11.132 2.370 487 206 7.230 965 

3 
2. Szubalpin zóna talajai. 

Sopron 47»47' lomberdő 12.100 2.320 718 277 14.477 1.270 883 181 7.550 1.006 

4 Sopron 47°47' fenyőerdő 11.350 2.690 993 910 12.768 1.568 950 234 10.250 1.365 

5 
3. É.- Ny-európai talajok. 

Eberswalde—Hallands Váderő lomberdő 13.750 2.650 740 285 16.327 1.430 1.189 . 193 9.130 1.220 

6 

7 

52°40'—57° fenyőerdő 14.400 6.610 408 374 45.644 9.870 676 288 L0.190 1.360 6 

7 
4. Északeurópai talajok. 

Haiinlalseid—RaJTola—Zivalo 60°17'-66°50' fenyőerdő 18.120 17.950 763 1.510 14.473 6.145 713 599 6.150 1.640 

8 
0. Erdőtenyészet határa. 

Petsaino-Kirkenes 69°20'-69°30' lomberdő 18.900 26.250 505 1.403 16.699 6.795 888 765 4.760 1.270 

http://CitromsaTba.il


50%-át i s t ek in te tbe vet tük. M é g ebben az esetben i s m e g f o g 
győzni bennünket ez az összeáll í tás arról , h o g y a z erdötala-
j a i n k t ápanyagmenny i sége a t ovább i r endsze r e s használat 
kapcsán hos szabb v a g y r ö v i d e b b idő a l a t t k i f o g merülni . 

E m e l l e t t az t sem s z a b a d elfelej tenünk, h o g y a n ö v é n y e k , 
m i n d a mezőgazdaság i növények , m i n d a fák, tu la jdonképpen 
nem képesek a r r a , h o g y e g y ado t t t a l a j n a k az összes á svány i 
sómennyiségét maradék nélkül kihasználják. A n ö v é n y e k 
táplálkozásának b i z o n y o s határértékei v a n n a k . H a v a l a m e l y 
talaj t ápanyagmenny i sége ezen határérték alá es ik , a b b a n 
t:z esetben növekedés i z a v a r o k állnak be és a kérdéses nö ­
vény normál i s fe j lődése m e g f o g a k a d n i . E n n e k a határ­
értéknek a l e g g y a k o r i b b f a f a j o k és v á g á s f o r d u l ó k s z e r i n t i 
változatát mos t a 3. sz . táblázatban k ö z l ö m néhány f o n t o s a b b 

3. sz. táblázat. 

Citrom- Az Citrom­ Az 

s A k í s é r l e t i t e r i i l e t 
savban állomány savban állomány s A k í s é r l e t i t e r i i l e t 

Á l l o m á n y 
oldható foszforsav oldható káli határ­

MŰ 
N h e l y e 

Á l l o m á n y foszforsav­ határértéke kálitartalom értéke 

1 
h e l y e tartalom 

értéke 

m m g / 1 0 0 0 g 

1 S z e g e d 4 6 ° 1 3 ' — akác 4 9 - 4 6 4 - 9 1 8 - 5 9 0 - 4 
2 « f e k e t e f e n y ő 2 3 - 0 1 1 - 4 1 8 - 5 1 1 - 8 
3 K e c s k e m é t 4 6 ° 5 5 ' akác 2 3 - 5 6 4 - 9 1 7 ' 2 9 0 - 4 
4 « « 2 4 - 1 6 4 - 9 2 0 - 1 9 0 - 4 
5 S o p r o n 4 7 ° 4 7 ' . . . g y e r t y á n 2 6 - 6 2 7 0 3 2 - 9 2 9 - 5 
6 « l u c f e n y ő 2 6 - 6 1 9 - 3 4 0 - 8 2 3 - 8 
7 « (C 4 9 - 0 1 9 - 3 2 9 - 6 2 3 - 8 
8 B b e r s w a l d e 5 2 " 4 0 ' b ü k k 3 5 - 3 2 7 - 0 4 3 - 3 2 9 - 5 
9 « e r d e i f e n y ő 1 5 - 6 1 1 - 4 2 5 - 7 1 1 - 8 

10 H a l l a n d s - V a d e r ő 5 7 » b ü k k 9 - 7 2 7 - 1 — — 
11 « e r d e i f e n y ő 1 7 - 5 1 1 - 4 — 
12 <c é g e r 

e r d e i f e n y ő 
3 9 - 2 — — — 

13 N a m d a l s e i d 6 3 ° 4 0 ' 
é g e r 

e r d e i f e n y ő 4 0 - 9 5 - 7 2 — — 
14 R a j v o l a 6 0 U 7 ' . . . lúc és erdei í. 4 3 ' 2 5 - 7 2 2 9 - 8 5 - 9 
15 « l ú c é s n y í r 3 5 - 2 6 - 4 6 2 4 - 4 6 - 0 
16 K i v á l ó 6 6 ° 5 0 ' l u c f e n y ő 2 2 - 0 5 - 7 2 •— . — 
17 « l ú c é s n y í r 3 1 - 7 5 - 7 2 — — 
18 « e r d e i f e n y ő 2 2 - 6 5 - 7 2 — — 
19 « « . 8 - 0 5 - 7 2 — — 
20 P e t s a m o 6 9 ° 2 0 ' . _ n y í r 1 5 - 4 3 - 6 1 3 2 - 9 6 - 1 
21 « « 1 2 - 1 3 - 6 1 3 6 - 6 6 - 1 
22 « « 2 3 - 3 3 - 6 1 4 0 . 7 6 - 1 
23 K i r k e n e s 6 9 " 3 0 ' . . . « 2 6 - 2 3 - 6 1 2 8 - 2 6 - 1 



kísérleti területünkről, a m e l y megmuta t j a , h o g y a káli- és 
foszforgazdálkodás tekintetében az illető területek talaja 
rende lkez ik-e még a z o k k a l a tápanyagmennyiségekkel, ame­
l y e k a fák rendszeres táplálkozásához szükségesek. E z az 
összeálítás azt mu ta t j a , h o g y különösen az alföldi talajaink­
nál, a h o l a t a l a jok már amúgy i s tápanyagban szegények és 
amel le t t az akácgazdálkodás a röv id vágásfordulóban foko­
zo t t abban használja k i őket, hovatovább elérkeztünk már az 
alsó határhoz. D e még a középhegységekben lévő erdőta­
l a j a i n k ásványi tápanyagkészlete i s már o l y a n , a m e l y n e k az 
elfogyását és kimerülését időben előre k i lehet számítani. 
Közép-Európában , különösen Németországban, elsősorban a 
délnémet intenzív erdőgazdaságban a he lyze t még rosszabb. 
I l y e n körülmények között n e m csoda, h a különösen belter­
jesen keze l t üzemeknél már a műtrágyázás kérdése i s fel­
vetődött , a m e l y n e k a megvalósítása a ta la j termőerejének 
fenntartása érdekében, h a m a j d az erdőgazdasági jövedelme­
zőségi v i s z o n y a i n k m e g fogják engedni , különösen a m i a l ­
földi erdőgazdálkodásunknál, véleményem szer int , belátható 
időn belül esedékessé f o g válni. 

Tájékozásul ezekhez az ada tokhoz , szeretném még a kö­
vetkezőket m e g j e g y e z n i : 

A z egyes erdőtalajókon végzett káli- és foszforelemzések 
n a g y o n vál tozó eredményeket adnak, a m i természetes is , h i ­
szen ezeknek az ásványi a n y a g o k n a k a mennyisége a talaj 
minősége szer in t elég jelentékeny változásoknak v a n alá­
ve tve . A z általunk megvizsgált erdőtípusok talajában a fosz­
f o r s a v t a r t a l o m 0*03—0-07%-ig, a kálitartalom p e d i g 0*04— 
0-17% között változik a ta la j legfelső 25 cm-es szintjében. 

Rendkívül érdekes, h a most a m i vizsgálati eredmé­
n y e i n k e t a külföldi i r o d a l o m b a n közölt analízisekkel hason­
lítjuk össze. Schütse német e rde i fenyvesek talajának vizs­
gálatánál azt találta, h o g y a fosz for 0-023—0-057 % - i g , a 
kálium p e d i g 0-021—0-12% között változik. Albert ebers-
w a l d i t a l a j o k o n végzett vizsgálatainak eredményei hasonló 
értékek között mozognak . í g y a f o s z f o r t a r t a l o m 0:02— 
0-12%- ig , a kálitartalom p e d i g 0-04—0-1%-ig . Meg jegyzem, 



l i ogy Albert és Schützé a d a t a i sósavban oldható összes fosz­
for- és ká l imennyiségre v o n a t k o z n a k . 

, A német h u m i d erdőta la jokra vona tkozó lag Oelhers k ö ­
zöl teljes analíziseket. A z összes ká l ium értékei a felső réte­
gekben 0 -02—0-2%, a f o s z f o r s a v értékei p e d i g 0-017—0-052%, 
illetőleg 0-03—0-15% közöt t m o z o g n a k . 

A m i n t a saját, továbbá a kü l fö ld i i roda lombó l f en t e m ­
lített analízisek mutatják, az erdőtalaj káli- és f o s z f o r t a r ­
t a l m a r e n d s z e r i n t a l a c s o n y a b b a mezőgazdaság i talajokénál . 
I l y e n körü lmények közöt t természetesen fe lve tődik az a kér­
dés, h o g y miér t lehe t még i s az erdő k ivágása után a z erdő-
ta la joka t mezőgazdaság i cé lokra o l y a n j ó l hasznosí tani . A fe­
leletet az e l n e m k o r h a d t humusztakaróban rejlő t ápanyag­
mennyiség a d j a m e g . A h u m u s z u g y a n i s t ápanyagban r e n d ­
kívül, g a z d a g , m e r t h i s z e n éppen az t az a rány lag n a g y o b b 
ásványi sómennyisége t t a r t a l m a z z a , a m e l y a lombhullással a 
földre kerül. E z az a tápanyagtar talék, a m e l y e t azután a 
mezőgazdasági n ö v é n y e k termesztésével a mezőgazdaság 
ideig-óráig k i t u d használni , de a n n a k az e l f o g y t a után ter­
mészetesen h i r t e l e n áll be a tápanyagkimerü lés és r e n d ­
szer int ez a z időszak az, a m i k o r azután a b b a n a h i t b e n és re ­
ményben, h o g y a z erdő csodatevő hatása m e g f o g j a g y ó g y í ­
t a n i a k i z s a r o l t termőtalajt , m e g i n t erdőt telepítenek az 
i l y e n földekre . H o g y ez a rab lógazdaságnak e g y b i z o n y o s 
alakját képezi , azt , a z t h i s z e m , n e m szükséges kü lön m a ­
gyarázni. 

M i n d e z e k a lapján te l jes j o g g a l hangsú lyozha tom azt , 
h o g y a t ö rvényben körül í r t vá l tógazdaságnak az engedélye­
zése nehéz és felelősségteljes f e l ada t . A z t sem s z a b a d e l fe ­
lejtenünk, h o g y ezek m e l l e t t a számokban k i f e j e z e t t kémiai 
elváltozások m e l l e t t m é g az erdőtalaj n a g y m é r v ű b io lóg ia i 
károsítása i s be f o g állni. A mezőgazdaság i műve lés m e g z a ­
v a r j a az erdőta la jok h a r m o n i k u s b io lóg ia i egyensúlyát . 
Igaz u g y a n , h o g y a mezőgazdaság i t a l a j o k b a n a t rágyázás 
következtében a baktér iumok számszerűleg növekednek, de az 
erdőtalajokban a g o m b á k n a k i s n a g y szerep j u t osztály­
részül. A mezőgazdaság i t a l a j o k r endsze res művelése , de kü-



Ionosén a h u m u s z n a k az elvonása a létalapjától fosz t ja m e g 
ezeket az o r g a n i z m u s o k a t és súlyosan megkárosít ja az erdő 
talajában élő m y k o r r h i z a gombákat i s , ame lyek nélkül ép, 
egészséges talajéletet, az erdő fáinak normális táplálkozását 
elképzelni sem lehet. Természetesen lesznek esetek a m i k l i ­
m a t i k u s v i s z o n y a i n k mel le t t i s , a m i k o r h e l y i v i s z o n y o k kö­
vetkeztében az erdötalajon a h u m u s z o l y a n felhalmozódása 
áll elő, a m e l y savanyú h u m u s z kifejlődésére vezet. E n n e k a 
feldolgozása érdekében a váltógazdaság kétségkívül előnyt 
je lent . A h h o z , h o g y különösen a m i k l i m a t i k u s v i s z o n y a i n k 
mel le t t a n y e r s h u m u s z t f e ldo lgozzuk , általában n i n c s szük­
ségünk mezőgazdasági művelésre, m e r t h i s z e n a korszerű 
erdőművelés különböző módszerei már lehetővé tesz ik a ta­
l a j n a k o l y a n adottságát, a m e l y mel le t t ennek a káros f o l y a ­
m a t kifejlődése a l egk isebb mértékre lesz visszaszorítva. 

M e g k e l l tehát állapítanunk azt, h o g y a m a g y a r erdő­
gazdaság szempontjából a törvényben megengedet t váltógaz­
daság m i n d kémiai, m i n d biológiai szempontból n e m előnyt, 
h a n e m hátrányt je lent . E g y 8—10 éven keresztül, kellő trá­
gyázás nélkül fo ly t a to t t mezőgazdasági üzem m a j d n e m a n n y i 
ásványi tápanyagot v o n el a talajból, m i n t egy 100—120 éves 
vágásfordulóban keze l t erdőgazdasági üzem. A h h o z ped ig , 
h o g y egy o l y a n ta la j termőképességét m e g i n t helyreállítsuk, 
ame lye t kémiai és biológiai értelemben a mezőgazdasági mű­
velés k i z s a r o l t , egyáltalában n e m elegendő az erdő újra való 
telepítésre. E h h e z az szükséges, h o g y azt, a k i a váltógaz­
daságot bevezette, üzemtervileg a r r a kényszerítsük, h o g y az 
erdők talajának legalább nagyjában azt az ásványi a n y a g ­
mennyiséget műtrágyák alakjában v i s szaad j a , amelye t a 
mezőgazdasági műveléssel e lvon t . C s a k i s ez az eljárás az„ 
amely az erdőtalaj termöerejének épségben való fenntartását 
lehetővé tesz i . A törvény végrehajtási utasításánál tehát, en­
nek a két szakasznak a kezelésénél a legmesszebbmenő elövi-
gyázatot és óvatosságot ajánlom. I t t i s hangsúlyozom még-
egyszer azt, h o g y az erdőtalajaink energiakészlete n e m áll 
már korlátlanul rendelkezésünkre. T a n u l j u n k m e g gazdál­
k o d n i ve le . Gazdálkodjunk ezzel ú g y és o l y a n előrelátóan, 
a m i n t azt a korszerű mezőgazdaság már évtizedek óta teszi . 



Ott még a r r a i s kényszer í t ik a bérlőt , b o g y t r ágyák alakjá­
ban v i s s z a a d j a a t a l a j n a k azt , a m i t e l v o n t onnét . A z t p e d i g , 
h o g y e g y erdötalaj m i l y e n energiakészlet tel r e n d e l k e z i k , 
m e n n y i t v o n t e l a mezőgazdság i használat tőle és m e n n y i t 
adot t a t rágyázás v i s s z a , az t c s a k s z o r g o s kémia i és fizikai 
analízisekkel lehet eldönteni . A h h o z tehát, h o g y a vá l tógaz­
daság engedélyezése in tézményesen biztosíttassák, feltétlenül 
szükséges, h o g y m i n d e n egyes esetben a t a l a j t ápanyag- és 
energiakészletével t isztába j ö j j ü n k , az t megv iz sgá l juk és t u d ­
j u k azt , h o g y a vá l tógazdaság t a r t a m a a l a t t m e n n y i v e l l e t t 
ez a készlet k isebbí tve . A t ö r v é n y végrehaj tás i utasításá­
ban in tézményesen k e l l b iz tos í tanunk a mód já t a n n a k , h o g y 
ezek az e l v o n t t á p a n y a g o k az erdő talajának tény leg v i s s z a 
is a d a s s a n a k . M e r t , h a ez n e m tör ténik m e g , a k k o r a vá l tó­
gazdaság r ab lógazdasággá vál ik , a m e l y n e k n e m c s a k a m a ­
g y a r e rdőgazdaság , h a n e m a m a g y a r mezőgazdaság i s meg­
fogja e lőbb-u tóbb a d n i az árát. 
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Leiningen W.: F o r s t w i r t s c h - a f t l i c l i e B e a r b e i t u n g , D i i n g u n g u n d E i n -

w i n k u n g d e r W a l d v e g e t a t i o n a u f d e n B o d e n . I m H a n d b u ö h d e r 
B o d e n l e h r e . B a n d . 8. 1 9 3 1 . 

Einíge Bemerkungen zum Problem der Weehselwirtsehaft. 
V o n P r o f . Dr. D. Fehér. 

D a u e r n d e l a n d w i r t s c h a f t l i c h e N u t z u n g d e r W a l d b ö d e n h a t 
t i e fgehende c h e m i s c h e , p h y s i k a l i s c h e u n d b i o l o g i s c h e Á n d e r u n -
gen i m B o d e n l e b e n z u r F o l g e , d i e s i c h i n d e n o r g a n i s o h e n u n d 
a n o r g a n i s c h e n K r e i s l a u f v o r g a n g e n des B o d e n s — b e s o n d e r s b e i 
der K ü c k k e h r v o m A c k e r b a u z u m f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e n B e t r i e b — 
schádlich a u s w i r k e n . 

V e r f . Í iefert a u s e i g e n e n T J n t e r s u c h u n g e n r e i c h e s Z a h l e n m a t e -
ir ia l über d e n P h o s p h o r - , K a l i - u n d . S t i c k s t o f f g e h a l t d e r eu ró -



páischen Waldböden , das m i t den A n g a b e n bekann te r F o r s e h e r 
übereinst immend k l a r h e r v o r t r e t e n lass t , dass diese d r e i w i c h -
t i g s t e n m i n e r a l i s c h e n N a h r s t o f f e i m W a l d b ö d e n m i t s t a r k ver-
a n d e r l i c h e m A u s m a s s u n d i m a l l g e m e i n e n m i t g e r i n g e n e n M e n -
g e n a ls i n den Acke rböden ver t rei ten s i n d . D i e übenrasohende 
F r u c t e t b a r k e i t f r i s c h ge rode te r F l a c i h e n űndet i m Náhrstotffvorrat 
der unze r se tzen H u m u s d e c k e i h r e E r k l a r u n g , der aber keine&wegs 
unerschöpfbar i s t . 

L a n d w i r t s c h a f t l i c h e N u t z u n g — ohne D i i n g u n g — entz ieb t 
d e m B o d e n b i n n e n 8—10 J a h r e n unge íahr dieselbe M e n g e an 
Náhrsafzen, a l s e i n F o r s t b e t r i e b w a h r e n d der g a n z e n U m t r i e b s -
ze i t v o n 100—120 J a h r e n . V e r f . g i b t diesbezüglich e ine in teres-
sante t a b e l l a r i s c h e Übersieht, w o b e i der jár l iche Náhrstoffver-
b r a u c h der e i n z e l n e n l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n P f l a n z e n je h a dem 
der v e r s c h i e d e n e n Waldbes tünde en tgegenges te l l t w i r d u n d betont, 
dass e ine W e c h s e l w i r t s c h a f t n u r d a n n . a ls ge f ah r lo s bezeichnet 
w e r d e n k a n n , w e n n d e m B o d e n v o r der A u f f o r s t u n g jené M e n g e 
a n Náhrsalzen — i n F o r m v o n Kuns tdünger — zurückgeführt wir id , 
d ie i h m d u r c h die l a n d w i r t s c h a f t l i e h e N u t z u n g en tzogen w u r d e . 

* 
Quelques remarques sur le probléme de rassolement. — P a r 

Proif . Dr. D. Fehér. 
L ' a g r i c u l t u r e p e r m a n a n t des sols fo res t i e r s occas ione des 

fo r t s ehangements c h i m i q u e s , p h y s i q u e s et b i o l o g i q u e s dans l eu r s 
v i e . Ces ehangements ont u n e a c t i o n nui ' s ib le dans le c i r e u i t des 
phénoménes o r g a n i q u e s et anörganiques d u s o l et su r tou t dans 
le cas d ' u n asso lement q u i f a i t en t r e r l a s y l v i c u l t u r e a u x ter res 
j u s q u a l o r s soumises á l a c h a r r u e . 

L ' A u t e u r nous fou rn i s s e u n r i c h e materiéi de données concer-
n a n t le c o n t e n u en P h o s p b o r , K á l i u m et A z o t e des sols fores t ie rs 
européens, q u i c o i n c i d a n t avec les données d'éxperts fores t iers , 
nous p r o u v e n t i n d u b i t a b l e m e n t que ces t r o i s éléments m i n e r a u x 
son t & t r o u v e r dans de beaucoup p l u s g randes p r o p o r t i o n s dans 
les sols /forest iers que dans les t e r res soumises á l ' a g r i c u l t u r e . L a 
fertilitó s u r p r e n a n t des défriohes en est l a p r euve , dont l e degré 
se v o i t justifié p a r l a grandé quantité en mat iére n u t r i t i v e de l a 
e o u v e r t u r e non-dóeomposé de h u m u s s 'y étalant. 

L ' a g r i c u l t u r e t i r e , sans e m p l o i d ' engra i s , en 8—10 ans á peu 
pré l a mérne quantité en matiére n u t r i t i v e coimme les foréts le 
t i r e r o n t en 100—120 ans. S ' y référan't, l ' A u t e u r p u b l i e u n a p e r c u 
t a b e l l a i r e trés in t e re s san t démontrant l a quantité a n n n a i r e 
e x t r a i t e d u sol p a r les plus différentes p lan tes de l ' a g r i c u l t u r e par 
hec tare , vis-á-vis des d i v e r s peuplements fores t ie rs , acoentuant 
a v a n t tout , q u ' u n assolement ne p o u r r a i t pas étre appliqué, sur-



tout aprés u n e e u l t u r e a u t r e q u e l a s y l v i c u l t u r e , q u e d a n s le cas 
d'un e n g r a i s s e m e n t , a p p o r t a n t a u s o l t o u s ces quant i tés de mat ié-
res n u t r i t i v e s , q u e d ' a b o r d , en t i r a i t l ' a g r i c u l t u r e . 

# 

Soime r e m a r k s to t h e p r o b l e m of t h e r o t a t i o n of c r o p s . B y 
P r o f . Dr. D. Fehér. 

C o n t i n u a l a g r i c u l t u r a l u t i l i z a t i o n o f f o r e s t s o i l s i s f o l l o w e d 
by s t r o n g c h e m i c a l , p h y e i c a l a n d b i o l o g i e a l c h a n g e s i n the s o i l 
c o n d i t i o n , w h i c h a r e o f a b a d i n f l u e n c e to t h e o r g a n i c a n d 
i n o r g a n i c c i r c u l a t i o n a c c u r e n c e s o f t h e s o i l , p a r t i c u l a r y o n 
r e t u r n i n g f r o m a g r i c u l t u r e to t h e f o r e s t r y . 

T h e a u t h o r s h o w s l a r g e s e r i e s o f n u m b e r s — w o n f r o m h i s 
i n v e s t i g a t i o n s —• r e f e r r i n g to t h e p h o s p h o r - ; k a l i - a n d n i t r o g e n -
contents o f the B u r o p e a n f o r e s t s o i l s w h i c h c o r r e s p o n d w i t h t h e 
rcsu l t s o b t a i n e d b y o t h e r k n o w n i n v e s t i g a t o r s a n d c l e a r l y p o i n t ou t 
that the q u a n t i t y o f these t h r e e m o s t i m p o r t a n t n o u r i s h i n g 
subs tances i s a v e r y v a r i a b l e one, a n d bes ide s t ha t , t h e y a r e 
r ep resen ted g e n e r a l l y b y a s m a l l e r m a s s i n t h e f o r e s t s o i l s t h a n 
i n the a g r i c u l t u r a l ones . 

T h e s u r p r i s i n g a b u n d a n c e o f n e w c l e a r e d a r e a s i s to be a s c r i b e d 
to the n o u r i s h i n g p o w e r o f t h e i n d e c o m p o s i t e d h u m u i s - c o n t e n t s 
but t h i s s t o c k i s n o t a t a l l i n e x h a u s t i b l e . [An a g r i c u l t u r a l u t i l i z a ­
t i o n — w i t h o u t m a n u r i n g — t a k e s a w a y the s a m e q u a n t i t y o f 
n o u r i s h i n g s u b s t a n c e s i n 8—10 y e a r s a s a f o r e s t m a n a g e m e n t 
d u r i n g a r o t a t i o n o f 100—120 y e a r s . T h i s f a c t i s c o n f i r m e d b y a 
talbular s i i m m i a r y c o n t a i n i n g t h e y e a r l y c o n s u m p t i o n o f 
n o u r i s h i n g s u b s t a n c e s b y the d i v e r s e a g r i c u l t u r a l p l a n t s ( p r o 
hectar ) i n c o n t r a s t t o t h e c o n s u m p t i o n b y the s e v e r a l f o r e s t 
crops. I n c o n s e q u e n c e o f t h i s a u t h o r p o i n t s ont , t h a t a r o t a t i o n 
of c r o p s c a n be l o o k e d u p o n as f ree f r o m d a n g e r o n l y , i f the s o i l 
gets b a c k t h e siamo q u a n t i t y o f n o u r i s h i n g subsfcances — i n t h e 
f o r m of a r t i f i c i a l m a n u r e a n d b e f o r o t h e a f f o r e s t a t i o n — w h i c h 
had been t a k e n a w a y b y the a g r i c u l t u r a l m a n a g e m e n t . 




