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A racionális erdőgazdálkodás megköveteli, h o g y o l y a n 
fafa jokat tenyésszünk, ame lyek a h e l y i természeti adottsá­
g o k n a k a leg jobban megfelelnek, a legtöbb és legértékesebb 
fatömeget szolgáltatják s végül, amelyek tenyészete a leg­
k isebb tőke- és munkabefektetést igényli . 

A z okszerű gazdálkodás ezen alapvető követelményeinek 
csak a k k o r t u d u n k megfe le ln i , h a a természeti tényezőket — 
a talajt, a klímát és a fatenyészet fiziológiai követelményeit 
— megismerjük, mer t csak ezáltal v a n módunkban megállapí­
t a n i azt a gazdasági rendszert , a m e l y a h e l y i tenyészadottsá-
gokhoz leg jobban hozzásimul és ezeket a racionális termelés 
szolgálatába állítja. 

A z erdőgazdasági termelés legfontosabb tenyészfaktora 
a ta la j , me lye t legcélszerűbben térképelés által ismerhetünk 
meg. Bár kétségtelen, h o g y a talajadottságok feltárása és tér­
képelés útján való lerögzítése a tudatos erdőgazdálkodásnak 
nélkülözhetetlen tartozéka, mégis azt látjuk, h o g y művelése 
hazánkban még a kezde t i stádiumot sem érte e l . 

Éppen ezért úgy vélem, h o g y nem lesz érdemtelen, h a 
egy átfogó pillantást vetünk a g y a k o r l a t i erdőgazdaság szol­
gálatában álló .különböző talajtérképelési metodikákra és rö­
v i d e n összefoglaljuk ennek alapkövetelményeit. 

A ta la j tulajdonságait a növénytenyészet szempontjából 
két csopor tba oszthat juk. E g y i k b e t a r toznak azok, ame lyek a 
t a l a jban végbemenő élettani f o l y a m a t o k következtében állan­
dóan változnak, melyeke t tehát az erdőművelési technikánk­
k a l befolyásolhatunk és céljainknak megfelelően szabályoz­
ha tunk (talajbiológiai fo lyama tok stb.) A másik csopor tba 



ezzel szemben a t a l a j megvál tozhatat lan, v a g y c sak i g e n las ­
san és hosszú i dőn keresztül megvá l tozó tu la jdonságai t a r ­
toznak. 

Talajtérképeléssel a t a l a j vál tozat lan tu la jdonságainak 
feltárására és lerögzí tésére törekszünk. 

M a már m i n d e n kul turál tamban kísérletezés és tanulmá­
nyozás tárgyát a l k o t j a a g y a k o r l a t i célokat l e g j o b b a n s z o l ­
gáló ta la j térképeié s i m ó d megtalálása és e g y r e sűrűbben lát­
nak napvi lágot a más és más a l a p o k o n felépült , kü lönböző 
célokat szolgáló talaj térképek. 

A z e rdőgazdaság i rendeltetésű talaj térképeknek i s h a t a l ­
mas száma v a n már, de ezek ú g y metodikában, m i n t t a r t a ­
lomban óriási vál tozatokat m u t a t n a k f e l a s ze r in t , h o g y m i ­
lyen speciális rendeltetéssel készültek. 

A g y a k o r l a t i e rdőgazdaság szolgálatában álló speciál is 
talajtérképelések terén a német i s k o l a vezet , m e l y fe j l e t t 
metodikájával és g a z d a g anyagáva l ez i rányú t anu lmányokhoz 
hasznos útmutatást nyúj t . A z o rosz ( G l i n k a ) és az a m e r i k a i 
iskola ( B u r e a u o f S o i l s ) e lsősorban t u d o m á n y o s és mezőgaz­
dasági érdekeket képvise lnek. 

A) Erdőgazdasági célokat szolgáló talajtérképek felosztása. 

A z e rdőgazdaság i cé lokat szolgáló speciális talaj térképek 
rendeltetésüknek megfe le lően a következő két n a g y c s o p o r t b a 
oszthatók: 

1. Tudományos célokat szolgáló erdőgazdasági talajtér­
képek. 

2. Gyakorlati célokat szolgáló erdőgazdasági talajtérképek. 
E térképek •— m i n t a h o g y az t a n e v e i k i s mutat ják — 

vagy az e rdőgazdaság tudomány , v a g y p e d i g a g y a k o r l a t i 
erdőgazdaság szolgálatában állanak. 

Mindkét c sopo r t t ovább tagolható átnézetes és részletes 
talajtérképekre. 

A z átnézetes t udományos , v a g y g y a k o r l a t i e rdőgazda­
ságot szolgáló talaj térképek átnézetesen mutat ják be e g y n a ­
gyobb p o l i t i k a i e g y s é g (ország, v á r m e g y e ) , erdészeti köz igaz­
gatási kerület (e rdőigazga tósági , e rdőfe lügye lőség i kerület) 



v a g y egy egységes tenyészvidék ( B a k o n y , Bükk, Al fö ld , stb.) 
erdőségének talajadottságait. A leghasználatosabb és egyben 
a l ega lka lmasabb léptékük 1:100,000 v a g y 1:200,000. 

A részletes tudományos, v a g y g y a k o r l a t i erdőgazda­
sági talajtérképek már k i sebb erdőségek (erdőgondnokság, 
üzemosztály stb.) t a l a j t a n i adottságainak tudományos, v a g y 
g y a k o r l a t i célokat szolgáló feltárására és térképelésére törek­
szenek. Legelőnyösebben az erdőgazdaság m i n d e n k o r haszná­
latos üzemi térképe léptékében (1:500—1:25,000) szerkeszt­
hetők. 

B ) Fontosabb térképelési rendszerek. 

A tudományos célokat szolgáló talajtérképek csoportjá­
b a n az agro-gelógiai térképelési rendszer a legfontosabb, 
m e l y nemcsak a fe l ta la j adottságait, h a n e m az a l t a la j t i s fe l ­
tárja. (2 m mélységben) . 

A különféle agrogeológiai térképelési metodiákat a P o ­
rosz Geológiai Intézet fog l a l t a rendszerbe, m e l y a tudományos 
talajtérképeléseknek nemzeközileg is e l fogadot t zsinórmér­
téke lett. 

A z agrogeológiai talajtérképek mélyrehatóan k a r a k t e r i ­
zálják a talajadottságokat, amiért rendkívül értékesek. H a s z ­
nosításuk azonban speciális szakértelmet igényel s ezért a 
g y a k o r l a t i életben nehezen ve r t ek gyökeret . 

Legkimagaslóbb művelői Németországban K o e h n e és 
Sauer , hazánkban T r e i t z és Timkó. 

M i v e l az agrogeológiai talajtérképek g y a k o r l a t i kiérté­
kelése csak t a l a j t an i szakemberek által v o l t lehetséges, szám­
ta l an kísérlet történt o l y a n talajtérképek szerkesztésére, 
amelyek már kizárólagosan g y a k o r l a t i célokat szolgálnak és 
bárki által hasznosíthatók. A z első kizárólagosan g y a k o r l a t i 
célokat szolgáló talajtérképek mezőgazdasági célra készültek. 
( 'éljük, a t a la j életét befolyásoló f ak to rok meghatározása és 
könnyen érthető szemléltetése v o l t . Legtöbbször nem eléged­
nek m e g a különböző termőhelyek elhatárolásával, hanem a 
t a l a j f ak to rok kvantitatív meghatározására törekednek. E n ­
nek o k a abban r e j l i k , h o g y a mezőgazdaságnak különös mér­
tékben k e l l számolni a növénytenyészetet befolyásoló talaj-



f a k t o r o k k a l . A m e z ő g a z d a s á g b a n a t a l a j o k használat i értékét 
elsősorban a kü lönböző ku l tú rnövények t enyész igénye s z a b j a 
meg s ezért érthető, h o g y a g y a k o r l a t i m e z ő g a z d a s á g i cé lokat 
szolgáló térképek a t a l a j k o m p o n e n s e k e t a n ö v é n y e k f iz ioló­
g i a i köve te lménye i a lap ján c sopor tos í tva ábrázo l ják . 

E z e n i rány t l e g j o b b a n Heinrich képvise l te , k i rendszeré­
ben a t a l a j ado t t ságoknak o l y a n fel tárására és le rögz í tésére 
törekszik, ame lyekbő l a t a l a j ér téke a va ló ságnak megköze l í ­
tően megítélhető. T é r k é p e m c s a k a z o k a t a ta la jadot t ságokat 
szemlélteti, a m e l y e k n e k i smere t e a növény tenyésze t r e nélkü­
lözhetetlen. 

Stremme hason lóan a g a z d a s á g i értékesítés szempont já ­
ból i g y e k s z i k a ta la j tu la jdonságokat fe l tárni és szemlél tetni . 
Célját a z o n b a n egész e r e d e t i m ó d o n , m o r f o l ó g i a i p r o f i l o k ál­
tal éri e l , v a g y i s a t a l a j n e m e k m e l l e t t m é g a ta la j t ípusokat i s 
f igyelembe v e s z i . A t a l a j o k je l lemzésére ha t ' ka t egó r i á t áll í t 
fel és a ta la jadot tságokat ezek a lap ján csopor tos í t j a , tér­
képeli. 

• Mindké t térképelési r e n d s z e r n e k u g y a n o l y a n há t ránya i 
vannak, m i n t a z a g r o g e o l ó g i a i té rképeknek. T ú l s á g o s a n k o m ­
plikáltak a g y a k o r l a t i élet számára, bá r m á r az a g r o g e o l ó g i a i 
térképeknél s o k k a l k ie lég í tőbben szolgál ják a g y a k o r l a t i élet 
kívánalmait. 

A g y a k o r l a t i cé lokat szo lgá ló t a l a j térképelések terén t e l ­
jesen új iskolát n y i t o t t Hazárd, k i rendszerében a t a l a j a d o t t ­
ságok ob jek t ív felvételét sz igorúan elválaszt ja e n n e k g y a k o r ­
la t i kiértékelésétől. E l s ő s o r b a n kőzet térképet készí t ( G e s t e i n s -
karte) , m a j d ennek fe lhasználásával a t a l a j o k a t az e rdő tenyé­
szet két l e g f o n t o s a b b f a k t o r a , a hő és a v í z s z e r i n t c s o p o r t o ­
sítva térképeli . E n n e k a lap ján k i l e n c ta la jkategór iá t állít f e l 
(erdei fenyőta la j , ny í r ta la j , e r d e i f enyő- és lúcta la j , k ö n n y ű 
lúctalaj, j egenye fenyö- t a l a j , bükkta la j , nehéz lúcta la j , t ö l g y ­
es égertalaj, t ö lgy - és bükkta la j ) és a ta la jadot t ságokat ezek 
szerint csopor tos í t ja . 

Hazá rd rendszerének n a g y hát ránya, h o g y n e m n y u g s z i k 
exakt a l a p o k o n , h a n e m t e l j e sen a térképelő szakértelmére és 
elgondolásaira v a n a lapí tva , t o v á b b á h o g y n i n c s f i g y e l e m m e l 
a különböző f a f a j o k f i z io lóg ia i köve te lménye i re . 



A z erdőgazdasági talajtérképelés terén tel jesen új uta^ 
k o n jár Baumann i s , k i a termőhelyi adottságoknak exakt 
a l a p o k o n nyugvó kiértékelésére törekszik és térképelési rend­
szerének alapjául az erdőművelés követelményeit teszi . 

B a u m a n n v o l t az első, k i a talajtérképelésnél nem a 
geológiai különbségek kidomborítására, hanem a fatenyé-
szetre s o k k a l jelentősebb tényezőknek, a ta la jnemeknek az 
elhatárolására törekedett és térképein még a jellegzetes talaj­
szelvényeket is megadja . A ta la jok kémiai és f i z i k a i tulaj­
donságait karakterizáló ada tokat a térképhez csatol t jegyző­
könyvben ad ja meg, m e l y b e n egyben a geológiai v i szonyoka t 
i s leírja. I t t tárgyalja a termőhelyi adottságok és a növény­
tenyészet közötti összefüggéseket is , m e l y a rendszerének 
n a g y g y a k o r l a t i értéket biztosít. 

A Baumann-féle térképelési rendszernek úttörő újítása 
a tápanyagtőke meghatározására való törekvés, továbbá az, 
h o g y a fatenyészet termőhelyi adottságainak megítélésében 
a termőhelyjelző flórára i s tek in te t te l v a n . 

E g y e t l e n hátránya a B a u m a n n - r e n d s z e r n e k az, h o g y az 
a l t a l a j v i s z o n y o k teljeá feltárásához szükséges rengeteg fúrás 
helyét a térképen jelöli meg, m e l y ezáltal sokat veszít az 
áttekinthetőségéből. B a u m a n n v i s zon t a rétegvonalak hiá­
nyát t a r t j a hátrányosnak, a m i tényleg n a g y b a n fokozná tér­
képének g y a k o r l a t i használhatóságát. 

A talajtérképelés terén elévülhetetlen érdemeket szer­
zett Grossner i s . Rendszerének a l a p j a a fiziológiai ta laj­
mélység meghatározása, m e l y a h e l y i tenyészadottságoknak 
legmegfelelőbb f a fa jok kiválasztásánál döntő fontossággal 
bír. Fatenyészet szempontjából a ta la j vízháztartását ta r t ja 
a legfontosabb termőhelyi adottságnak, m e l y n e k meghatáro­
zására n a g y gondot fordít . 

A Grossner-féle talajtérképek erdőgazdaságilag előnyö­
sen értékesíthetők. Rendszerének hátránya, h o g y n incs te­
k in t e t t e l a termőhelyjelző flórára, továbbá, h o g y térképelése 
túlságosan aprólékos. 

M i n t önálló térképelési irány figyelemreméltó még a 
Bajor Erdőrendesőség térképelési rendszere is , m e l y az erdő-



rendezés szolgálatában áll. E térképelési r e n d s z e r n e k a lé­
nyege azt, h o g y c s a k a z o k a t a tenyészet i adot t ságokat tárja 
fel , a m e l y e k n e k i smere t e v a l a m e l y e rdőgazdaság h e l y e s irá­
nyítása szempont jábó l elengedhetet lenül szükséges. 

A kü lönböző g y a k o r l a t i e rdőgazdaság i talaj térképelési 
rendszereket ö s sze fog la lva megál lapí that juk, h o g y a z o k két 
nagy i r ányban m o z o g n a k . 

A z e g y i k i r ányba tar tozók, a térképelés a lap jának a 
növénytenyészet és a gazdá lkodás k ívána lmai t f o g a d j á k e l és 
csak a végső , a g y a k o r l a t i g azdaság által közve t len f e l h a s z ­
nálható tenyészeti adot tságokat szemléltetik. ( H e i n r i c h , H a ­
zárd, G r o s s n e r , B a j o r E r d ő r e n d e z ő k . ) 

E z z e l s z e m b e n a más ik i r ányban ha ladók, a t a l a j a d o t t ­
ságok te l jes fel tárására és térképelésére törekednek, m e l y n e k 
kiértékelését a g a z d á l k o d ó r a hárí t ják. E z e k tehát c s a k köz­
vetve szolgál ják a g y a k o r l a t i életet. ( S t r e m m e , Hártel , B a u ­
mann stb.) 

C) A gyakorlati célokat szolgáló erdőgazdasági talajtérképe­
lés alapvonalai. 

A g y a k o r l a t i életet szolgá ló ta la j térképeknek l e g f o n t o ­
sabb cél ja az e rdőgazdá lkodás megkönny í t é se , bel ter jesebbé 
tétele és a z e rdőgazdaság i üzemnek b i z t o s a l a p o k r a v a l ó 
fektetése. 

E z e n h ivatásának c s a k a k k o r f e l e lhe t m e g , h a egyszerű , 
áttekinthető és a g y a k o r l a t i e rdőgazda által i s m i n d e n to­
vábbi nélkül megér the tő és hasznosí tható . M i n d e z p e d i g c s a k 
azáltal érhető e l , h a a térképelö m a g a i s t isztában v a n a f e l ­
tárandó erdőterület h e l y i sa já tságaival és gazdaság i köve te l ­
ményeivel, v a g y h a a térképelés a h e l y i kö rü lményekke l t e l ­
jesen ismerős e r d ő g o n d n o k támogatásáva l tör ténik. 

A z e rdőgazdaság i talaj térképelésnél n e m a n n y i r a a z 
egyes ta la jadot tságoknak ( tápsók, szel lőzöttség, mész ta r ta lom 
stb.) az e x a k t a l a p o k o n v a l ó fel tárására k e l l törekednünk, 
hanem a z o k a t a területeket ( t e rmőhe lyeke t ) k e l l e lhatárol­
n u n k és térképelnünk, a m e l y e k tenyészet i adot t sága köze l 
azonos. A térképelésnél tehát a ta la jadot t ságok m e l l e t t m é g 



a k l i m a t i k u s behatásokat i s f i gye lembe k e l l vennünk és a tér­
képeinket a fatenyészet szempontjából egyöntetű termőhelyi 
adottságokkal rendelkező területeket k e l l ábrázolnunk. 

A z erdőgazdasági ta la j térképeknek ezen alapvető köve­
telménye ezeket élesen elválasztja a mezőgazdaság szolgála­
tában álló ta la j térképektől. U g y a n i s , míg a mezőgazdasági 
talajtérképek a talajadottságok teljes feltárására törekednek, 
a d d i g az erdőgazdaság szolgálatában álló talajtérképek a tá­
l a jadottságoknak csak az összhatását ke re s ik és tulajdonképen 
n e m a talaj t , h a n e m az egész termőhelyet ( talaj + kl íma) ábrá­
zolják. Ezér t i n d o k o l t és az ez a l a p o n készült erdőgazdasági 
térképek lényegének i s j o b b a n megfe le l , h a ezeket termőhelyi 
térképeknek (S t andor t ska r t e ) nevezzük. 

A ta la j ( termőhelyi) térképek ezen alapvető rendeltetése 
e g y b e n azoka t az irányelveket i s megadja , amelyeke t a tér­
képelőnek szem előtt k e l l t a r t a n i . 

A térképelendö területen elsősorban a különböző talaj­
nemeket ( agyag , homok) k e l l elhatárolnunk, mer t a talaj 
változatlan tulajdonságainak egyrészt ezek a legkarakter isz-
t i kusabb képviselői ( főkép a ta la j f i z i k a i tulajdonságait jel­
l e m z i k ) , másrészt ezeknek a fatenyésztésre o l y döntő befolyá­
suk v a n , h o g y térképelésük elsőrendű fontosságú. A talaj­
nemek he lyes megismerése és elhatárolása a n n y i r a jelentős, 
h o g y n e m elegendő ezek helyszíni meghatározása, — m e l y a 
térképelő egyéni ítélőképességének függvénye — h a n e m a 
megállapításainknak még gondosan végrehajtott mech. 
analízissel va ló ellenőrzése i s szükséges. 

A t a l a jnemeken belül még a talajformák (Bodenformen) 
elhatárolása kívánatos, me r t ezek az egyes területek termő­
h e l y i adottságainak jel legzetes és a gazdálkodás szempontjá­
ból fontos kifejezői. 

Tala j formák a la t t a különböző ta la jnemeknek azokat a 
h e l y i elváltozásait értjük, amelyeke t a k l i m a t i k u s behatások, 
d o m b o r z a t i v i s z o n y o k , állati és e m b e r i beavatkozások stb. 
okoznak , a m e l y e k azonban többnyire csak a fatenyészetre 
való hatásaiban ismerhetők fe l . (Mélyenfekvö területek ál­
landó nyirkossága, alomhasználat által tönkretett terület, 
v o l t mezőgazdasági használat stb.) 



A ta la j formák fel ismerésénél és térképelésénél n a g y se­
gítségünkre lehet a g e o l ó g i a i v i s z o n y o k i smere te , a r é tegvo­
nalas térképek felhasználása, a m o r f o l ó g i a i t a l a j sze lvények 
f igyelembe vétele és a t a l a j f lóra , m e l y vá l tozása iva l j ó l érté­
kesíthető útbaigazí tást nyú j t ezek határainak ki je löléséhez. 

H a n g s ú l y o z v a k i k e l l a z o n b a n emelnünk, h o g y a t a l a j ­
flóra csak vál tozat lan, őstermészet i v i s z o n y o k m e l l e t t nyú j t 
megbízható útbaigazítást . Mesterségesen megvál toz ta to t t te r ­
mészeti v i s z o n y o k m e l l e t t má r e lőv igyáza tosan k e l l el jár-
imnk, m e r t k ö n n y e n tévedésbe eshetünk. 

M e g k e l l j e g y e z n e m , h o g y a h a z a i szakkörökben e téren 
nem disz t ingválnak elég sz igorúan és a ta lajf lórát „talaj-
jelző" névve l és tu la jdonságokkal ruházzák f e l . 

N e m s z o r u l b ő v e b b magyaráza t r a az , h o g y a t a l a j f ló ra 
nem lehet k izá ró lagosan „ ta la j j e lző" a k k o r , a m i k o r a z összes 
tenyészeti tényező be fo lyása a l a t t áll és éppen ezért n e m c s a k 
a szűkebb értelembe v e t t t a l a j n a k , h a n e m a ráható k l ímának 
is, v a g y i s v é g e r e d m é n y b e n a z egész t e rmőhe lynek l ehe t c s a k 
az indikátora. K ü l ö n ö s e n a z o k köve tnek e l sú lyos hibát, a k i k 
a talajflórából a t a l a j kémia i v a g y f i z i k a i tu la jdonságára 
vonnak le b i z t o s következtetéseket , bá r kétségtelen, h o g y 
némi útbaigazí tó t ámponto t ehhez i s szolgáltat . Lényegileg 
azonban mégis csak a tenyészeti faktorok összhatásának jel­
lemző kifejezője,-melyből egyedül a termőhelyi adottságokra 
és a talajéletre vonhatunk le gyakorlatilag előnyösen haszno­
sítható következtetéseket. 

A „ta la j je lző .növényze t" e lnevezés tehát n e m e léggé 
megfontol t és a g y a k o r l a t i életben sú lyos tévedésekre i s v e ­
zethet. S o k k a l m e g f e l e l ő b b a „ t e rmőhe ly j e l ző" elnevezés, 
mely m a már a kü l fö ld i i r o d a l o m b a n i s m e g h o n o s o d o t t . 

A g y a k o r l a t i e rdőgazdaság szempont jából e lengedhete t ­
lenül szükséges az a l t a l a j feltárása i s . H a z a i v i s z o n y o k m e l ­
lett az a l t a l a j t lehetőleg az a l ta la jvízszint ig k e l l feltárni, 
mert a m i l egnagyobbrész t s íkvidéki e rdőtenyésze tünknek az 
altalajvíz a l e g f o n t o s a b b tenyészfaktora . 

A z a l t a l a j v i s z o n y o k a t l egmegfe l e lőbb m ó d o n a térkép 
szélén e lhe lyeze t t sze lvényekkel ábrázolhat juk, m e l y e k e n a 
rétegek méreteit , a f i z i k a i talajféleséget, a h u m u s z , p H és 



CaCos értékeket és az altalajvíz átlagos szintjét i s f e l kel l 
tüntetnünk. A szelvényeket ú g y k e l l megjelölni (színezés 
v a g y számozás által), h o g y h e l y e i k a térképen könnyen fel­
találhatók legyenek. Természetesen csak az egyes területekre 
jellemző talajszelvények feltüntetésére k e l l törekednünk. 

A kémiai adottságok feltárásánál szem előtt k e l l tarta­
nunk , h o g y a ta la j tápsógazdasága és n y e r s tápanyagtőkéje, 
a fatenyészet humuszképzö tulajdonsága következtében erdő­
gazdasági szempontból n e m bír o l y a n n a g y jelentőséggel, 
m i n t a mezőgazdasági termelésben. Inkább a sósavkivonattal 
meghatározott tápanyagtőke feltüntetése kívánatos, mely 
egyrészt m e g m u t a t j a az erdötalaj j e l en l eg i n y e r s tápanyag­
tőkéjét, másrészt a fatenyészetnek a jövőben rendelkezésére 
álló tápsómennyiségére nyúj t g y a k o r l a t i l a g jó l értékesíthető 
tájékoztatást. 

A fatenyészetre n a g y jelentősége v a n a ta la j mésztartal­
mának is , m e l y n e k ismerete éppen ezért n a g y fontosságú. 

A ta la j tápanyagviszonyai helyes ismeretének nélkülöz­
hetet len tartozéka még a h u m u s z t a r t a l o m ( H u m u s z %) és a 
bumuszutánpótlás ( C % ) meghatározása. 

A kémiai adottságoknak szerves kiegészítője még a ta­
la j p H értéke (reakció) , m e l y n e m a n n y i r a a fatenyészetre, 
m i n t inkább a ta la j baktériumvilágára bír n a g y jelentő­
séggel. 

A t a l a j f i z i k a i adottságának a fatenyészetre s o k k a l na­
g y o b b befolyása v a n , m i n t a kémiai tulajdonságoknak. M i v e l 
p e d i g ezt elsősorban a ta la jok szemnagyság-összetétele, v a g y i s 
a ta la j neme szab ja meg , ezért helyénvaló, h a az erdőgaz­
dasági célokat szolgáló térképelés alapjául ezek elhatárolását 
választjuk. A ta la j vízháztartása i s a szemnagyság-összetéte­
lével v a n szoros összefüggésben, m e l y n e k az erdőtenyészetre 
— különösen a r i d k l i m a a la t t — döntő befolyása v a n . Éppen 
ezért a t a la j vízvezető, víztároló és vízleadó képességének a 
feltüntetése i s nélkülözhetetlen tartozéka a térképeknek. 

A g y a k o r l a t i erdőgazdaságot szolgáló térképeken csak 
azoka t a termőhelyi adottságokat szabad feltüntetni, ame­
l y e k n e k ismerete a g y a k o r l a t i erdőgazdaság szempontjából 
nélkülözhetetlen. A gazdálkodás szempontjából kevésbbé fon-



tos, de a t e rmőhely i ado t t ságok te l jes megismeréséhez szük­
séges részletadatokat má r a térkép sze rves kiegészí tő részét 
képező „Fe lvé t e l i j e g y z ő k ö n y v " - b e n k e l l m e g a d n u n k . 

I t t k e l l részletezni a t a l a j n e m e k e t karakter izáló m e c h . 
analízis e redményei t , t ovábbá a t a l a j o k m i n d e n e g y é b g y a ­
k o r l a t i l a g f o n t o s f i z i k a i és kémia i adot tságai t i s . 

A térképeléssel j á r ó fel tárásokat ( fúrásokat ) sorszám­
m a l k e l l ellátnunk, m e l y e k e t a térképeken i s f e l k e l l tün­
te tn i . A j e g y z ő k ö n y v i a d a t o k n a k i s e zek re a számokra k e l l 
támaszkodni. 

A t e rmőhely i ado t t ságoknak térképelés ú t ján v a l ó le rög-
zítése és megismerése a t u d a t o s e rdőgazdá lkodás a l a p j a , m e l y 
híján az e rdőgazdá lkodás c s a k a sötétben v a l ó t apoga tódzás . 
Okszerűen és e redményesen c s a k i s a t e rmőhe ly i ado t t ságok 
ismeretének b i r tokában gazdá lkodha tunk , m e r t c s a k ezáltal 
v a n m ó d u n k b a n a tenyészet megvál tozha ta t lan tényezői t — 
a ta la j t , a k l ímá t és a fák fiziológiai köve te lménye i t — egy­
mással összhangba h o z n i és a e rdőgazdá lkodás szolgála tába 
állítani. Ké t ség te len tehát, h o g y a t e rmőhe ly i ado t t ságok 
megismerésére v a l ó törekvés a rac ionál i s e rdőgazdá lkodás 
e g y i k l e g f o n t o s a b b köve t e lménye . 
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Die Grundzüjgie der fo^twirtschaftiicheii Bodenkartierung. 
Von E. Ijjász. 

Jede rationelle und zielbewusste Forstwirtschaft vei'langt 
nach Erschliessung und kartenmassiger Fcstlegung der wichtig-
.sten Gegebenheiten des Waldbodens. 

Die derzeitigen Bodenkartierungs-Methoden bewegen sioh in 
zwei Bichtungen. Die eine Gruppé der Fachleute (Heinrich, Ha­
zárd, Gros.sner usw.) begnügt sieh mit der Kartierung der durch 
die Praxis unmittelbar verwendbaren Angaben, andere Forscher 
(Stremme, Hártel, Baumann, usw.) streben nach restloser Abbil-
dung aller Bodenfaktoren und überlassen jede Auswertung dem 
Wirtschafter selbst. 

Bodenkarten, die der praktischen Forstwirtschaft dienen sol-
len, müssen in ihrem Aufbau einfach und leicht überblickbar 
sein und dürfen nur die für die Praxis unentebehrlichen Angaben 
cnthalten. Die weniger wíchtigen, doch zur vollen Kenntniss der 
Wachstumisgegebenheiten nötigen Faktorén sind in dem der Karte 
beigefügten „Merkheft" anzuführen, Die Forstwirtschaft bedarf 
nicht der Erschliessung aller Bodenfaktoren, sondern Karten, in 
welchen die verschiedene Lebensbedigungen bedeutenden Stand-
orte scharf abgegriinzt vermerkt sind. 

Es darf alsó nie der Boden alléin, sondem dieser nur mit dem 
Klima zusammen kartiert werden, weshalb es auch richtiger ist 
von Standortskarten zu sprechen. 



Les bases de la mise en earte des sols forestiers. — P a r . E. 
Ijjász. 

La s y l v i c u l t u r e r a t i o n e l l e d e m a n d e que s u r u n e c a r t e p é d o l o -
g ipue les p l u s i m p o r t a n t e s t y p e s de soks s o i en t dressés. 

Les méthodes d u r e l évemen t et de la mise en carte se group-
pent en d e u x : les unes se c o n t e n t e n t de l a s e u l mis en carte des 
données q u ' o n p o u r r a i t f a i r é e n t r e r á la p r a t i q u e immédiatemejat 
{MM. Heinrich, Hazárd, Grossner) les a u t r e s en m e t t e n t s u r c a r t e 
tóus les caraetér is t iques p é d o l o g i q u e s , (Stremme, Hartel, Baumann) 
laiosant l ' évalor isa t ion des données a u s y l v i c u l t e u r mérne. 

Car tes p é d o l o g i q u e s s e r v a n t á la s y l v i c u l t u r e d o i v e n t é t re 
cónstruit le p l u s s i m p l e m e n t a s s u r a n t u n c o u p d ' o e i l r ap idé et 
ne con ten i r de ce f a i t que l es données les p l u s i m p o r t a n t e s pour 
l a p ra t ique . L e s f a c t e u r s m o i n s i m p o r t a n t s , mais i n n é g l i g a b l e s 
pour une j u s t e c o n n a i s s a n c e des c i r c o n s t a n c e s d ' a c c ro i s s emen t 
«ont á s i g n a l e r d a n s u n c a h i e r j o i n t ( c a h i e r de no t i ce s ) . L a s y l v i ­
culture n ' a pas b e s o i n de l a m i s e a u j o u r de tous les f a c t e u r s 
éxistants p é d o l o g i q u e s ; e l l e d e m a n d e u n e ca r te , s u r l a q u e l l e l e s 
diverses boni tés d u s o l réprésentant les d i f férentes . c i r c o n t s t a n -
|és v i t a l e s , son t n e t t e m e n t dél imi tées . 

II est nécéssai res que l e s o l ne sói t pas s e u l ca r t e , m a i s áussi 
H e l i m a i , i l y a donc l i e u de les dénommer , n o n pas „car tes pédolo-
feqties" m a i s . .cartes de s i tes p r o d u c t i v e s " . 

# 

The outlines of the főiestül soil miaipping. B y . Él.. Ijjász. 
E v e r y r a t i o n a l a n d c o n s c i o u s fo r e s t m a n a g e m e n t w a n t s an 

i n v e s t i g a t i o n a n d a s u i t a b l e m a p p i n g o f t h e s o i l c o n d i t i o n s . 
T o d a y s s o i l m a p p i n g m e t h o d s a r e p r a c t i s e d i n t w o w a y s . O n e 

group o f the m a p m a k e r s (Heinrich, Hazárd, Grossner étc.) a r e 
•satisfied w i t h aeöounts i m m e d i a t e l y to be u s e d b y the p r a c t i c a l 
forestry, a n o t h e r p a r t o f invest igai t ions (Stremme, Hartel, 
Baumann etc.) w a n t to m a p p r e c i s e l y a l l the s o i l facfcors, a n d to 
leave the c o n c l u s i o n s to the fo res t e r s . 

S o i l m a p s s u i t a b l e f o r f o r e s t r y purpoises h a v e to be s i m p l e 
a n d easy to o v e r l o o k , c o n t a i n i n g o n l y the a c c o u n t s a b s o l u t e l y 
,:desired. S o i l f a c t o r s o f less i m p o r t a n c e b u t n e c e s s a r y f o r r i g h t 
i'fenowledge a b o u t t h e g rdwt ih , a re to be i n t r o d u c e d i n a p r o t o c o l 
fk a s u p p l e m e n t tó the m a p . E o r e s t y doés n o t need to d i s c l o s e 
the whole b f s o i l c o n d i t i o n s , b u t m a p s w h i c h s h o w p r e c i s e l y the 
borders o f the s e v e r a l l o c a l i t i e s . C o n s e q u e n t l y the s o i l h a s to be 
mapped toge the r a l w a y s w i t h the c l i m a t e ánd thérefore „locality 
•map" i s the be t t e r térin f o r s u c h d r a w i n g s . 




