
Különös értéke a könyvnek, hogy az egyes fejezetek után közli az idevonatkozó 
irodalmat, megkönnyítve ezzel azoknak a munkáját, akik egyes területekkel bőveb­
ben kívánnak foglalkozni. Megismertet ezenkívül a preparátumkészítés legújabb 
módszereivel, a műanyagok felhasználásával, valamint bemutatja ezen terület ,,nagy­
üzemi" gépeit, eszközeit. így az olvasó átfogó képet kap a preparátumkészítés min­
den területéről. 

Kókay Dezső 

Üj faterméstani mű jelent meg a NSZK-ban. E. Assmann: Waldertragskunde c. 
Münchenben, 1961. évben megjelent 490 oldalas munkáját az Allgemeine Forst- und 
Jagdzeitung januári számában G. Mitscherlich ismerteti. Ismertetésében rámutat, hogy 
bár a faterméstan az erdőrendezés és erdőművelés, valamint egyéb szaktudomány­
ágak között csupán a 30-as években nyert elismertetést, mégis azokkal egyforma 
múltra tekinthet vissza. Az ilyenirányú kísérletek eredményeihez szükséges rendkívül 
sok idő, a fák növekedésének lassúsága okozta, hogy akkor, amikor a többi tárgykör­
ben már régóta jó tankönyvekkel rendelkezünk, ebben a tárgyban az első önálló 
munka Vanselow tollából csak 1941-ből származik, és csak most, húsz év után érett 
meg a helyzet ahhoz, hogy E. Assmann az első, valóban átfogó faterméstani tanköny­
vet megírhassa. Bár Mitscherlich vitába száll a könyv egyes megállapításaival, mégis 
alapvető munkának ismeri el mind gyakorlati, mind tudományos, oktatási téren. 

I T i f l I l L E l M I E E Ü É I W E 

Az Egyesület országos választmánya 
március 14-én tartotta ez évi ülését. Ma­
das András elnöki megnyitója után Feke­
te Gyula főtitkárhelyettes számolt be az, 
1962 évben Debrecenben megrendezésre 
kerülő egyesületi Vándorgyűlés előkészü­
leteiről és ismertette a Vándorgyűlés, va­
lamint az ahhoz kapcsolódó jubileumi 
ünnepség részletes programját. Ezt köve­
tően az Egyesület központi bizottságainak 
és szakosztályainak vezetői számoltak be 
az elmúlt évi munkájukról, egyben tájé­
koztatták az országos választmányt az 
1962. évi munkaterveikről. Beszámolt a 
választmánynak a számvizsgáló bizottság 
vezetője is az Egyesület elmúlt évi pénz­
gazdálkodásáról. A beszámolókat követő 
vita során Lesznyák József, a debreceni 
csoport titkára válaszolt a Vándorgyűlés­
sel kapcsolatban feltett részletkérdésekre, 
s ennek alapján az országos választmány 
kialakította és elfogadta a Vándorgyűlés 
részletes programját. A vita után Halász 
Aladár tartott előadást „A második öt­
éves 'terv erdészeti vonatkozásai" cím­
mel. Az előadást számos hozzászólás és 
élénk vita követte. 

A gépesítési szakosztály ülésén Radó 
Gábornak az 1902. évi rövid gépesítési 
szaktanfolyam szervezésére tett javasla­
tát vitatták meg. A tanfolyamon vala­
mennyi erdőgazdaságtól a gépesítési elő­
adó, továbbá még egy szakember venne 
részt s azok a szerzett ismereteket meg­
határozott időn belül továbbadhatják az 
érdekelt erdőgazdasági dolgozóknak. 

A nyírségi csoport taggyűlésén foglal­
kozott a csoport szervezési kérdéseivel. 
Ezt követően dr. Marjai Zoltán maggaz­
dálkodásunk rendszeréről tartott előadást, 
majd ismertették Szász Tibornak „A fa­
kitermelési munkák korszerű szervezése" 
és Kolossváry Szabolcsné „A Szovjetunió 
erdőgazdasága az időszaki szaksajtó tük­
rében" című tanulmányát. 

A székesfehérvári csoport vezetőségvá­
lasztó taggyűlésén elnöknek Jankó János 
igazgatót, titkárnak Tollner György fő­
mérnököt, gazdasági felelősnek pedig 
Kalienbach Ferencet választották meg. A 
taggyűlés négy munkabizottság felállítá­
sát határozta el. A szervezési munkabi­
zottság vezetője Szendrey Ernő, az erdő­
művelési munkabizottságé Balsay Miklós, 
a gazdaságosságot vizsgáló munkabizott­
ságé Édes István, a számvizsgáló munka­
bizottságé Balázs János. 

A csoport Királyszálláson helyszíni be­
mutatóval egybekötött tapasztalatcserét 
rendezett s ott bemutatták a motorfűré-



szes termelést, valamint a nagyméretű kö­
zelítő kerékpárok alkalmazását. A tapasz­
talatcserét Körlvélyesi György vezette. 

A veszprémi csoport vezetőségválasztó 
taggyűlésén elaöknek Csőri János igaz­
gatót, titkárnak Pechtol Istvánt, gazda­
sági felelősnek Kemény Lászlót válasz­
tották meg. 

A csoport a fásítás népgazdasági jelen­
tőségének ismertetésére és a Balatonfel­
vidéki Erdőgazdaság fásítási problémái­
nak megvitatásara vitanapot rendezett. 
Részt vett a megyei tanács mezőgazda­
sági osztálya, a megyei KISZ bizottság, a 
Hazafias Népfront, a Vízügyi Igazgató­
ság, a KPM közúti igazgatósága, a MÁV 
igazgatóság és az Állami Gazdaságok me­
gyei igazgatóságának a kiküldöttei. Vita­
indító előadást tartott öllős Gusztáv és 
Csötönyi József. 

* 
A szegedi csoport taggyűlés keretében 

Vida László titkár előadása után megvi­
tatta az Egyesület 1962. évi központi 
munkatervét, egyben a titkár ismertette 
a MTESZ Helyi Intéző Bizottságának 

szerepét és munkáját. A tikári beszámo­
lót követő vita után, Szepesi László „Az 
erdőművelési munkák néhány gépesítési 
problémája" címmel tartott diafilmekkel 
kísért előadást. * 

A kecskeméti csoport tevékenyen közre­
működött az 1962. évi kecskeméti fásítási 
ankét előkészítésében. Az ankéton dr. 
Balassa Gyula miniszterhelyettes nyitot­
ta meg az 1962. évi Fásítás Hónapját. * 

A szakmai továbbképzés keretében az 
egyesületi helyi csoportokban a követke­
ző előadásokat rendezték meg: Eszter­
gomban Szederjei Ákos: Az erdő- és vad­
gazdálkodás összhangja, Murányi János-
A vadkárelhárítás eredményes módsze­
rei; Tatabányán Danszky István: Az er­
dőtipológia szerepe az erdőgazdálkodás­
ban; Vácott Szász Tibor: Fakitermelés 
munkaszervezése; Sopronban dr. Haracsi 
Lajos: A fenyő szerepe erdeinkben; Ta­
másiban Galambos Gáspár: Fagyárt-
mánytermelő üzemek anyagmozgatásának 
szervezése; Parádfürdőn Abonyi István: 
Az erdőgazdaságok munkaerőgazdálko­
dása. 

Szarvaskárok a svéd lucfenyvesekben. (Kronhjortens skadegörelse pa granskog) 
Svédország déli részének egyik 70'%-ban lucból álló erdejében mintegy 60 ha-ként él 
egy szarvas és károsítja főleg a 15 és 45 év közötti törzseket. A tudományos pontos­
sággal végzett megfigyelések és számítások alapján a károsítás révén a teljes fater­
melés átlagosan 8%-os kárt szenved. A tényleges faárakkal számolva ez azt jelenti, 
hogy egy szarvas évenkénti „fenntartási költsége" kereken 4000 svéd koronát, mintegy 
3120 nyugat-német márkát, vagyis magyar pénzben nagyjából 30 000 forintot tesz ki. 

(Ake Sjöström, Kungl. Skogshogskolans Skrifter, Stockholm, Nr. 35, 1961. Allge-
meine Forst u. Jagdzeitung 1962. 3.) 
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