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A rovid vagaséretiségi koru nyar féallomanyokrol
TOTH BELA

Celluloz- és papirsziikségletiinknek hazai nyersanyagokbdl valé mielébbi fe-
dezése érdekeében felvetéditt az a gondolat, hogy nyarasaink egy részét atmene-
tileg rendszeresen alacsonyabb korban termeljik ki (1). Ezzel azonban a papir-
és rostfatermelés novelése érdekében az ipar szamaéara ugyancsak nagyon fontos
vastagabb favalasztékok termelési lehetéségeit csokkentenénk. Egy korabbi ta-
nulmanyomban (2) mar ramutattam arra, hogy bizonyos eléfeltételek kozott a
némileg kedvezétlenebb sziki és agyagos mechanikai dsszetétell réti talaju ter-
mohelyeken is a nyarak 12—15 évig viszonylag nagy, legalabbis egyéb fafajo-
két az adott terméhelyeken lényegesen meghaladé névedéket produkalhatnak,
és ezeket a termdéhelyeket nagyobb mértékben igénybe lehetne venni, pl. papir-
fat termelé nyarasok telepitésére. Az alfoldi nyartermesztési lehetéségek kiter-
jesztése érdekében végzett kutatémunka egyik legjelentésebb eredményeként
éppen az alacsony vagaskoru nyarasok problémajanak a kidolgozasa tekinthet6.
A termohelyek nyujtotta adatszer(i lehetéségek részletes ismertetésére a kozel-
multban keriilt sor (3).

A rovid vagasérettségi kort nyvarasck jelentik tulajdonképpen a nyAarter-
mesztési lehetéségek nagyobb aranya kiterjesztését olyan terméhelyekre, ame-
lyeken a réteg korlatozott mélysége nem teszi lehetévé nagymeéreti faanyagot
megtermels, magasabb vigaskori nyarasok megnevelését. Az ilyen termdéhe-
lyekre telepitett nyarasokat kordbban — éppen azért, mert noévekedésiikben
megrekedtek, majd cstiesszaradok, betegesek lettek — tobbnyire rontott erdék-
nek tekintettiik. Természetesen a szemlélet megvaltozasahoz a felhasznalasi le-
hetéségek kiszélesedése, Uj technoldgiai eljarasok bevezetése volt az eléfeltétel,
vagyis az, hogy az alacsonyabb vagaskoru nyarasok kisebb méretti anyaga is
felhasznalhaté iparilag, és ezzel e nyarhasznalati méd is gazdasdgos 1egyer1S

A hosszabb vagaskoru, nagyméretd faanyag megtermelésére alkalmas nyar-
allomanyok, kilontésen pedig az ilyen nemesnyar allomanyok, kozismerten
nagyon igényesek a terméhely tekintetében. A korlatozott termoérétegmeélységi
talajok utjat alljak a gyokérzet fejlédésének, mindenckel6étt meélységi kiterje-
désben. Nyilvdnvalo, hogy a sekélyen elhelyezkedé gyokérzet, illetve az ilyen fa
fokozott mértékben érzékeny a talaj kiszaradasaval szemben. Ez elébb csak a
novekedeés erélyének a cstkkenésében, majd a fak kiszaradasaban nyilvanul meg.
A sekély gyokérzetl fak csak a korlatozott mélységli terméréteg tarolta viz-
készletre vannak utalva. Ha névekedésiik soran az emelkedd vizigénylk meg-
haladja a talajbol felvehetd vizkészlet mennyiségét, bekovetkeznek az elébb
emlitett karos jelenségek. Viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a sekély ter-
moréteg pl. 6ntozés révén rendszeres vizutdnpotlasban részesil, a fatermesztési
lehetdségek hatara ismét kitolodik.

A terméréteg mélységét, a gyokerek lefelé hatoldsat kilonféle talajhibak
korlatozhatjak. Ezek természetesen nemcsak a nyarak névekedési viszonyait be-
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folyasoljak, hanem egyéb fafajokét is. Hatdasuk azonban rendszerint eltéré nem-—
csak fafajonként, hanem gyakran mar a fafajokon beliili valtozatok, fajtak, dko-
tipusok esetén is. A nyarak novekedését — a megfeleld tapanyagelldtottsagot
feltételezve — elsGsorban a vizhaztartasi helyzet és a szell6zottségi viszonyok
befolyasoljik, az Alf6ldon ezeken kiviill még mindeniitt szdmolnunk kell az eset-
leges karos sok hatdsaval is. A vizhaztartasi helyzet alakulasa részben a talajba
jutott viz mennyiségétol, leszivargasi és tArolasi viszonyaitdl, részben pedig a
vizfelvételt befolyédsolé talajtulajdonsdgoktdl fiigg. A mélyebb térszinti fekvés-
b6l adédé jo felszini vizellatottsag, a meglelels talajszerkezet és mechanikai 6sz-
szetétel, kedvezd bazisviszonyok (Ca-telitettség, Mg, Na hidnya stb.) el6se-
gitik a jo vizgazdalkodast. Ezzel szemben a hatas térszinti elhelyezkedés, kozbe-
zart szaraz talajrétegek (pl. durva homok, kavics, marga stb.), a rossz szerke-
zetb6l adodd nem kielégité vizvezetiképesség, az agyagos alkotorészek tulsilya,
a nagyfoku kotottség, a kedvezdtlen bazisviszonyok, tulsdgosan nagy szénsavas-
mész- és sotartalom kodvetkeztében megneheziilt vizfelvételi lehetéség hatranyos
szerepet jatszanak. Az emlitett hibak egy része, mint a meg nem felelé pérus-
viszonyok, a kotottség, a talaj tomdédottsége stb., a talaj szell6zottségét korla-
tozzak. Ma mar a nyaraknak a talajtulajdonsagokat illeté ,tlréképességét”
nagyvonalakban, bizonyos esetekben pedig szamszeriien is ismerjik (3).

Természetesen nem mindegy, hogy a novekedést befolyasold talajhibak
meélységi elhelyezkedése és kombinacidéja hogyan alakul. Kedvezd felszini viz-
ellatottsag esetén, ha legalabb 100—120 cm mélységig nem jelentkeznek a talaj-
hibak, a nyarallomanyokat altalaban hosszabb vagaskorig is eredményesen fenn
lehet tartani. Ezen a mélységen beliil jelentkezd talajhibdk esetén viszont mar
leginkabb csak a rovid vagaskoru nyarasokrol lehet sz6, mig a felszinhez 50 em-
nél kozelebb fellépd karos talajtulajdonsagok rendszerint ezek eredményes fenn-
tartasat is megakadalyozzak.

Mivel a rovid vagaskoru nyarallomanyok létesitésével mindenekeldtt a kez-
deti idészak gyors novekedését hasznaljuk ki, erre a hasznilati médra kiilons-
sen alkalmas az oridsnyar. Ez a nyarfajta ugyanis fiatalabb korban kdézismerten
igen eréGteljesen gyarapodik, mig 20—25 éves korban a fatomegtermelése jelen-
t6sen alabbhagy. Nedvesebb és kotottebb viszonyok esetén viszont helyesebb a
rovid vagaskoru allomany céljara is a korainyarat alkalmazni, mivel ezeket a
termdhelyi adottsigokat ez a nyarfajta jobban tdri. Kevésbé felel meg a fehér-
nyar; a korongelemzések ugyanis azt mutatjak, hogy a fehérnyar csak az 5—&6.
évben indul erételjes=bb vastagsiagi novekedésnek, és igy a tervezelt roévid va-
gaskorban a kitermelheté anyag mennyisége és értéke viszonylag csekély (leg-
alabbis ez id6 szerint).

Felmeriil a kérdés, milyen korig célszeri fenntartani az alacsonyabb vagas-
érettségi koru nyarasokat, azaz milyen korban kodvetkezik be ez a korabbi va-
gasérettség? Elvileg akkor, amikor a noévedék mar annyira csokken, hogy az
allomany tovabbi fenntartasa nem biztesitja a tertiletegységen elérheté maxi-
malis értéktermelést, illetve tiszta jovedelmet. Ennek az alakuldsat igen sok -
tényez6é befolyasolja, és mivel ezek egynémelyike (pl. a csapadékviszonyok)
valtozd, maga a jovedelem alakulasa, illetve az ennek alapjan szamitott leg-
megfelelébb vagaskor is kisebb-nagyobb eltéréseket mutathat. Az eddigi vizs-
galatok és tapasztalatok alapjan altaldban 12—15 évben allapithaté meg e véa-
gaskor (de egyes esetekben ez felmehet 18—20 évig is). E korig tébbnyire erd-
teljes a magassagi névekedés, illetve ez idd tajt az jelentés mértékben esékken
a talajhibdk termérétegmélységet korlatozo hatasara, tovabb4 ugyanezen oknal
fogva, valamint a viszonylag sirlibb Allas kivetkeztében nem tud jelentésebb
mérvii vastagsagi gyarapodas megindulni. A rovid vagaskord nyarasokkal te-
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hat elsésorban az erételjes magassdgi novekedéssel jellemezhetd fejlédési sza-
kaszt értékesitjiik.

Tanulsagosak voltak azok a korong (évgydrii)-vizsgalatok, amelyeknek a
célja a vastagodasi viszonyok tanulményozasa volt. A vizsgélatokat tékorongo-
kon végeztem, hogy igy lehetéleg a valésidgos kort megkaphassam. (A mell-
magassagi korong vizsgdlata esetén el6fordulhat, hogy az els6 1—2 év év-
gylrlije még nem jelentkezik, és igy a wvalosagosnal kisebb életkor addédhat.)
Céljuk nemcsak a rivid vagaskort nydrasok legmegfelel6bb vagaskoranak meg-
allapitdsa wvolt, hanem &ltaldnossdgban a nyarallomanyok vastagsigi noveke-
dési viszonyainak a tanulmanyozisa. Természetesen az adatok nem minden
tekintetben abszolut értékiek, mert a vastagsagi novekedést a terméhelyi adott-
sagokon kiviil az dllomény szerkezete, az esetleges gyéritések mértéke stb. 1é-
nyegesen befolyasolja. Pontosabb értékelés lehetsége érdekében a jovében a
korongvizsgalatokat teljes torzselemzéssel egészitjliik ki. A tovabbiak soran be-
mutatok néhany jellegzetesebb esetet.

m3 €m
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0'044 22| L/

. ] [ T ; ,
0049 704 ATMEROD o
0036 18 | Pam——— ,,/

0032 16 _ s
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0008 4 A
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’

V4
ol e s i e e
1. dbra

Az 1. dbrdn egy 17 éves éridsnyaras atlagos méretli fajanak a tékorong-
jara vonatkozé évgylri-atmérék és korlapteriiletek gorbéit lathatjuk. Az allo-
many eléggé jo niévekedéstinek mondhaté, bar az utébbi idében gyarapoddsa-
ban szemmelldthatéan megallni latszik. Erszer(i mélyedésben (feltslt6dstt régi
medervonulatban) all. Felszini vizellatottsiga igen j6. Az alloményt sokaig tul-
stirin hagytak. A talajvizsgalati adatokat az 1. tdbldzat, az allomanyjellemzé
adatokat pedig a 2. tdbldzat tartalmazza (Bélmegyer 8/g).

387



1. tablazat

H Fenol- Arany-f K&pil‘l_é.ris viz- !
Rétegmélység, P CaCOy, | Osszes | ftalein-| kotott- shocle ?n/ 2 Hu:
em H.O o 86, 9%, | lugos- | ségi BT
& sdg, 9% | szam &h 20h 40
1
: ! !
Bélmegyer 8/g { f
' |
0— 15 2 6,1 — 0,05 —— 71 30 100 | 4,97
15— 43 6,2 —_ 0,06 — 71 30 60 2.33
43— 70 6,3 — 0,05 — 62 40 75 1,38
70—1156 6.6 — 0,02 — 38 130 370 0,41
115—160 6,6 = 0,02 — 48 1156 | =360 0,53
Nl =3 SRRy S |
| | i |
Piispiikladdny 6/a { {
0— 15 6,3 — 0,03 - 60 356 } 105 5,44
15— 50 6.4 — 0.03 —— 60 A0 95 3,34
50— 86 | 6,6 - 0,06 — 63 25 | 65 2,74
86—130 6,8 — 0,09 — 64 2o i3 75 1,91
130—160 6,9 ALY 0,07 i 50 | 50 140 | 1,17
L5, f | |
i
Piispiikladdny 33/e ‘
0— 10 6,3 = 0,05 — 51 107 145 J 4,70
10— 60 6.8 — — - 35 70 150 | 2,06
60— 83 7,5 —_ 0,17 - — 41 99 174 1,64
83—123 8,0 — 0,12 —- 61 56 138 1,35
123— 145 8,0 2,3 0,15 = 64 72 177 1,67
» L s i e T | |
Pispokladdny 50/j2
0— 10 6,6 — 0,06 — 58 90 180 5,82
10— 38 6,8 — 0,06 - 64 92 148 2,62
38— 56 il 0.66 0,07 - . 62 100 162 1,68
56— 70 7.8 994 | 0,11 2f 61 180 330 e
70—110 759 6,10 — 0,01 53 125 321 —
- 110—130 8,2 3.54 0,08 0,01 60 115 2156 e

Talajhibaként jelentkeznek az igen nagy kotottségi értékek és a rossz
kapillaris vizemelés. Ezek kedvezdétlen hatasiat az igen jo felszini vizelldtott-
sag némiképpen ellensulyozta, illetve lehetévé tette, hogy a fak sekély gyokér-
zettel (gyodkerek a szelvényfalon csupan 43 cm mélységig talalhatok) is ele-
gendd nedvességhez jussanak. Ez a gyokéralakulas egyben a kell§ szell6zott-
séget is biztositotta. Az allomanynak az utébbi idében megfigyelheté6 megtor-
panasat feltételezhetfen azzal lehet magyarazni, hogy a sekély gyokérzet a
megnovekedett igényeket mar kevésbé elégiti ki.

Mind a mért évgytrikbél levezetett atmérék, mind pedig az ezek alapjan
szamitott korlapteriiletek gorbéjénél az addig meglehetésen meredek emelke-
dés vonala 11 éves korban erés torést mutat, az atméro, illetve a korlapteriilet
gyarapodasanak az liteme er@Gsen csokkent. Mindez nyilvanvaléan maga utan
vonja az évi atlagnévedék mértékének a csokkenését is, annil is inkabb, mert
az utébbi években a fdkon alig figyelheld meg szamottevd magassdgi noveke-
dés.
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A 2. dbra egy 18 éves oOridasnyarasbdl vett tékorong elemzését mutatja be.
A kérdéses nyaras (Puspokladany 6/a) mély fekvési laposban all. A talajvizs-

m3 cm
QrO28 205
0026 26 |
0024 24
0:022 22,
0020 20.
0018 18.
0016 16 .
0014 14
0012 12|
0010 10
0008 8.
0°006 6.
0°004 4.
0002 2|
O 2 4 6 8 10 12 146 18 EV

galati adatok szerint (1. tabldzat) itt is a nagyloku kotottség és a gyenge kapil-
laris vizemel6képesség jelzi a szamottevo talajhibat. Az allomany elhanyagolt,
tulsiirii, ami szintén egyik eléidézdje lehetett a 2. tabldzatbdl kiolvashaté gyenge
hozamnak, de mivel a szélsé fak sem kiilonb méretiiek, elsésorban a kedvezit-
len termd&helyben kell keresniink az eredendd okot.

2. tdabldzat

: pleE e e B Sl o

b= i 5] 202 -%\_u A

SR ; Nohr [FIOrses o ot | S [Eoelgz o 950 50D
\Tllsgdlﬁt‘l he]‘-\- ‘Pa);:li:l év % i "E ;N;::::"“ gf“ \f g §’i F: %‘g %g % E g %
S8 | 22 |58 |E2alsgd| c& |28

SHA T - Ral = Ralel Sl H Rl —The=2

Bélmegyer, 8/g .. |O.nydir 17 600 | 25,2636 | 239 | 14,1 | 22,8 | 20,4 | IV.
Piispokladdany, 6/a | O. nydr 18 1125 | 14,3050 | 101 5,6 | 12,7 | 14,6 NI
Piispokladany, 33/ci Ko.nydr| 26 | 480 | 17,3000 | 104 | 4.0 | 21,4 | 13,2 | IX.
Piispokladany 50/j2 | Ko. nysr| 35 | 632 | 24,8127 | 182 | 5.2 | 22,5 | 16,5 | IX.
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A gorbék lefutasaban 14 éves korban mutatkozik jelentésebb hanyatlas. Ez
id6 tajt a fak magassagi novedéke is jelentéktelenre zsugorodott.

A 3. abrdn egy 26 éves korainyarasban végzett tékorong elemzést latha-
tunk. Az allomany talajvizsgalati és allomanyjellemzé adatait (Plspdkladany
33/c) ugyszintén az 1., illetve 2. tabldzat mutatja. A lényeges talajhibat az al-

m3 cm
0052 26
0048 24 .
0044 22
0:040 20 |
0036 16
0032 16
0029 e
0°024 12
0°020 10
0:016. 8.
0012 6]
0008 4
0004 2|
0 S0 b 20 25 BaLE)
3. abra

talaj nagyfoku kotottsége jelenti, amit még fokoz a kedvezdtlen bomlast
humusz okozta erds tomdédottség. Ilyen koriilmények kozoétt mar az altalaj sé-
tartalmat is kdrosnak kell minésitentiink.

A gbrbék 14 éves korban hirtelen ellaposodnak. Ekkor még minden bi-
zonnyal érdemleges lehetett a hektdronkénti atlagos hozam. Annal inkébb, mert
az utébbi években az allomany egyes fai rohamos pusztulasnak indultak, el-
tavolitasukkal az dllomany — a felvételezés idejére — mar erdsen megritkult.

A 4. dbrdn bemutatott korainyar korongelemzési gorbék 20 év koril lapo-
sodnak el (Plspokladany 50/j2). Itt jelentdsebb talajhibaként a nagy kotottségi
értékek jelentkeznek. Ezek hatranyos hatdsat fiatalabb korban a kedvezs fel-
szini vizellatottsdg még ellensulyozta, és igy az &alloméany novekedése is jo
volt.

A 2. tabldzat 2—4. adatsorai — egybevetve a megfeleld dbrakon feltiinte-
tett gorbékkel — jo6l szemléltetik, hogy a kelleténél hosszabb ideig fenntar-
tott, most mar rontottnak tekinthetd nyarasok rovidebb vagasérettségi kor-
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m3  em

0-044 22_
0:040 20
0036 18
0032 15
0028 14
0024 12|
0020 0|
07016 8- * KORLAPTERULET
Q: 012 - 5] - )]
0-008 4|
0004 2|
0 5 f; o o 95w és EV
4. dbra

ral kezelve az adott termdéhely jo hasznositasat, megfelel6 mértékli hozam meg-
termelését biztosithatjak.

Hogy a szdmukra még megfelelé termdhelyeken a rovid vagdskoru nydra-
sokkal milyen hozamok érheték el, azt a 3. tdbldzatban megadott néhany adat-
tal szemléltetem. Valamennyi Allomany koétott, agyagos mechanikai Osszetételd
réti talajon all.

3. tabldzat

R s T e = o e =
e - e sl Bl B D

4 | Flised Rt | &o < Te | g, 02

i S X Nyar, hor,‘ Hom 2,80 @ g@ jSgsle o SRS

vesstod bely | BRI B2 | SRS 28 SRS S av o 516
S| S35 B8 |[ERESEE| 2% B8

| | E pr = Lo IR e = ST~

el e S SN G S e
Mezbgydn, 1l/e .. ‘O n}ar I 10 ‘ 672 | 16,2396 l 125 12,6 L | 16,2 1I.
Mezbgydn, 3/d . ... O.nyér ! 20 | 544 | 20,4233 | 244 | 12,2 | 21,8 | 22,8 | IIL.
Geszt, 34/ «..... |ho nydr| 12 |1525 | 20,1173 | 123 | 10,3 | 13,0 | 13,3 | TV.
Szeghalom, 27/v . [O.nydr | 10 | 432 | 14,3440 | 115 1E i e Y l 17,0 1.
Szeghalom, 20/a . '(c).nyﬁr | 13 | 1072 | 16,3870 1 90 |E 13,9 AT L BV

A rovid vagasérettségi kord nyarasok létjogosultsdga mindenekelétt az
alfoldi réti és szikes talajokon allapithaté meg. E talajtipusokon gyakoriak a
fentebb emlitett, a terméréteg melységét korlatozé talajhibak, amelyek korab-
ban vagy visszatartottak a telepitéket a nyarak alkalmazasatél, vagy — a nagy-
méretli anyagot megtermels, hosszabb vagdskord nyarasok szemléletében, il-
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letve a kisebb méretd nyarfaanyag ipari felhasznalhatosdganak korlatozott mi-
volta kovetkeztében — rontott nyarasok kialakulasat okoztdk. A csernozjom
talajok koziil foleg a mészlepedékes (dridsnyar) és a réti csernozjomokon (orids-
és korainyar) johet szamitasba e nyarallomanytipus. Egyes homoki terméhelye-
ken is feltételezhetd alkalmazasuk lehetdsége, ez azonban még tovabbi vizsga-
latokat igényel.

Az alacsony vagasérettségi kord nyarasok noévekedésének mértéke kb.
annak felel meg, amit méret tekintetében a jobb eléhasznalati nyarasoktél
varunk. Terméhelyigény tekintetében is nagyjabdl azonossag all fenn, mert
hiszen eléhasznilati nyarasokat altalaban az olyan jobb termdhelyeken tele-
pitiink, amelyeket a korabbi szemléletnek megfelel6, hosszu vagaskora nyar-
allomanyok megtelepitésére alkalmatlannak itéliink, de amelyek egyébként
pl. kivalo tolgyterméhelyek. Ha pedig ez igy all, felil kell vizsgalnunk azt a
kérdést, hogy wvajon a jo el6hasznalati nyaras tolgyesek helyett nem lenne-e
helyesebb inkabb rovid vagaskoru nyarallomanyokat telepiteni? Ez a kérdés az
utébbi idében tobb oldalrdl is felmeriilt és a nagy nyilvanossag elétt Szodfridt
Istvan vetette fel e gondolatot 1961. novemberében, az ERTI-nek az Akadémian
tartott el6adassorozata keretében (el6hasznalati nyarallomanyok hatésa a f6-
4dllomanyra). De ugyanez az elgondolds érvényesiilt néhany alféldi erdégazda-
sagunknal is akkor, amikor az erdételepitési technologiai javaslatukban wvi-
szonylag slirdbb el6hasznalati nyaras telepitési halozatot terveztek azzal a cél-
lal, hogy a nyarak megfelel6 novekedése esetén az el6hasznalati nyaras tolgye-
seiket rovid vagaskora nyarféallomanyokként fogjak kezelni.

Természetesen ez nem jelenti, hogy az eldhaszndlati nydrasok mindentitt
mellézhetdk, illetve feleserélhetbk a rovid vdgdskorid nydras haszndlati forma-
vol. Még ez ujabb, korszerlbb szemlélet maradéktalan alkalmazasa esetén is
jelentékeny kiterjedésben lesznek olyan teriileteink, amelyeken a terméhelyi
viszonyok nem teszik lehetévé a rovid vagasérettségi koru nyarféallomanyok
gazdasagos telepitését. Igy pl. a kutatéomunka soran tébbhelyt is talaltunk olyan
el6haszndlati nyarallomanyokat, elsésorban a nagyon kotott réti talajokon, ame-
lyekben a nyéarak kielégité novekedése csak a telepités rendszeres kapdalasdig
vagy ezt kovetd tovabbi 1—2 évig tartoit. Altalanos mércéill tekinthetjik azt
a megallapitast, hogy az alacsony vagaskoru nyarféallomanyokat olyan termé-
helyeken telepithetjiik, ahol a nyarak novekedését akadalyozo szamottevd talaj-
hibak legalabb a talaj felsé 50 cm-ében nem fordulnak el6. Mivel a révid va-
gaskoru nyarféallomanyok mindenekel6tt az erdteljes magassagi novekedéssel
jellemezhets fejlédési szakaszt hasznositjak, viszonylag surlibb allasban tart-
haték. Novekedési viszonyaik természetébdl ered, hogy a stirtibb dllas miatt
esetleg némileg kisebb vastagodasboél eredé novedékveszteséget az erdteljes ma-
gassagi novekedés a nagy torzsszam kovetkeztében béven potolja. Termesze-
tesen ez nem jelenti az allomanyapolasok, gyéritések teljes mell6zését. A meg-
figyelt legjobb hozamu rovid vagaskorii nyarasokban véghasznalati, tehat al-
talaban 15 éves korban az egy [ara es6 atlagos novétér 15 m? koril van. Az al-
lomanyapolasokat tehat ennek megfeleléen kell iranyitani. Ilyen roévid vagas-
kor esetén kétségessé valik a ,, V' fa jelolés létjogosultsaga is. Eléfordulhat,
hogy a telepités soran csak rovid vagdskoru nyaras létesitésére alkalmasnak
mindsitett terméhelyen az allomany novekedése olyan kedvezd, hogy célszerti-
nek latszik tovabbra is fenntartani. Ennek eldontésére az idékozi lizemterve-
zési munkak soran lehetéség nyilik. Néhany ilyen, a talajvizsgalati adatok alap-
jan csak révid vagaskortinak itélhetd, de tovabbra is jo novekedésii nyarallo-
many adatait mutatom be szemléltetésiil a 4. tabldzatban.
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E nyartipusokat gyakran tomottebb, rosszabbul szell6z6dé réti talajokon
telepitjlik. Ezeken a talajokon kiilénosen kiemelkedé jelentfsége van a zarédas
utdn wvégzett rendszeres talajapolasoknak. Néhany otletszeri, nem rendszeres
ilyven probalkozasbél arra lehet kovetkeztetni, hogy éppen a révid vagaskoru
nyarféallomanyokban a legeélravezetobbek ezek a kései talajapolasok. Ez a
kovetelmény természetesen a telepitési halozat megvalasztasat is befolyasolja.
Leghelyesebbnek latszik a 2,203<2,20 m telepitési halézat, mert ez lehetévé teszi
a zarodas utan is a keresztben-hosszaban végzendd gépi talajmivelést. Nyitott
kérdés, hogy ez a nyaras tipus nem nyujt-e nagyobb lehetéségeket egyes karo-
siték fokozottabb mérvii fellépésére. A wvizsgalt allomanyok tébb részét mar
évek Ota megfigyelés alatt tartom. Az 1956. évi nagy kéregmegbetegedési (rak
stb.) jarvany idején jorésziik fert6zott volt, de altalaban nem nagyobb meérték-
ben, mint a kiérnyékbeli jo nyarasok. Akkor a beteg fak eltavolitasiaval ezek az
addig talstirii allomanyok végre megkaptidk a sziikséges bontast. Azdta, bar
a tavaszi barna folyast kisebb mértékben évrél évre meg lehet figyelni, kiilsé
szemléletre semmilyen karos kovetkezmény nem allapithaté meg. A korong-
vizsgalatok soran az esetek nem egészen felénél talaltam — tébbnyire egészen
enyhe mertekl — cincérkarositast.

A rovid vagaskori nyarféallomanyok telepitési lehetéségeit mindenekel&tt -
a jo tolgytermohelyeken talaljuk meg. Hogy a két célallomanytipus koziil melyi-
ket valasszuk, azt mindenekel6tt gazdasagossagi szamitdssal kell eldénteni. Az
eddig végzett ilyen szamitasok azt mutatjak, hogy a jovedelmezdséget tekintve
is feltétleniil gazdasdgos e mydrastipus telepitése. Ezenfeliil nem hagyhaté fi-
gvelmen kiviil a devizaban jelentkezé6 megtakaritas. Részletesebb gazdasagos-
sagi vizsgalatokroél kiilén tanulmany szamol be.

‘Osszefoglalasképpen tehat megallapithatjuk, hogy a rdévid vdgdséretiségi
kori nydrfédllomdnyok a nydrtelepitési lehetéségek igen széleskoril kiterjesz-
tését biztositjik, és igen jelentés eszkizei lehetnek a faanyagtermelés gyors és
tomeges fokozdsdra irdnyulo torekvéselknel.

IRODALOM

1. Madas Andrds: Nyartelepitések jelentGsége papir- és celluloziparunk fejlesztése szempont-
jdbol. Kiilonlenyomat a MTA 1953, évi nagygyilésen elhangzottt erdészeti cifadasolkrol. Buda-
pest, 1959, — 2. Toth Béla: NyArfatermelési tinulsagok a pilispokladanyi szikldiserleti telepen. Az

- Erdd, 1560, IV. évf. 2. sz. — 5. Toth Béla Adatok a nyarfatermesziés lehet€segeihez a Tiszan-
itilon. — FErdésreti Kutatasck. 1961, 57. evi. 1—3, sz,

-
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A nydartelepitések gazdasdagossaga, kiilonds tekintettel
a rovidvagaskoru féallomanyokra
KALLAY JOZSEF

Mind az elméleti, mind a gyakorlati szakembereknek egyre nagyobb prob-
lémét jelent a hazai cellulézipar mielébbi ellatdsa megfelelé mindségl, nagy-
tomeg, olesé alapanyaggal. Az erdémiuveldk kozott az elmult években élénk
vita folyt az elegyes, vagy elegyetlen, révid vagy magasabb vagaskori, elé-
vagy véghasznalati, a vékonyabb atmérdjd, s a ronkmeéreteket eléré nyarallo-
manyok telepitésének, nevelésének termohelyi, biologiai és agrotechnikai vo-
natkozasti kérdéseirdl. A gyakorlati szakember elott azonban a probléma ugy
is felvetddik, hogy mennyiben gazdasagos a feladat megolddsa, mikor és med-
dig gazdasagos egy adott fafaj teri:leti hatarainak kiterjedese? Egy adott ter-
méhelyen 4ll6 faadllomany akkor felel meg legjobban a gazdasagossag kovetel-
ményének, ha az a termdhelyi adottsagokat jol kihasznalva — az egyes féallo-
manyokhoz viszonyitva — teriiletegységre a legnagyobb arbavételt biztositja.
A rovid vagaskoru nyarallomanyok teriiletének kiterjesztése érdekében vég-
zett szdmitasaink eredményérél az aldbbiakban szdmolok be.

Vizsgalat ala vettem a Korés-vidék mezbségi, szikes és réti talaju termo-
helytipusain az elmuilt harom év alatt véghasznalattal letermelt, részben ron-
tott, részben vagasérett akac, nyar és tolgy féallomanyokbdl szdrmazé 1 ha-ra
és 1 m3-re es6, téarral csokkentett arbevételt. Szamitdsi menetem harom lép-
cs6ben torténik —

a kérdést tisztazni kell: 1. a mennyiségi hozamok, II. a mindéségi hozamok,
III. az értékhozamok alapjan.

A szamitdsi anyagban nem szerepel az egyes erddrészek eléhasznalati fa-
témege. ;

-

i
Az 1958—59—60. években kitermelt akéic fddllomanyok teriileti, fatomeg és hozam
‘ adatai
Letermelt fa- .

i g i 3 Kor és fa-
Tag, erdérész Te]gget’ { Eredet Kéo‘;- ’ HOIIOZ IO LS ke

! osszes ’ 1 ha-on | BSzorzata

| 1
|

Sebesfok 12/h 4,10 m 22 494 1207% 10 868
Postelek 47/c 1,67 8 22 232 148% 5 104
Malyvad 16/a 4,96 m 25 624 125% 15 600
Zsaddny 6/a 2.00 m 30 130 65 3 900
Buesa 32/c 1,27 8 28 147 1156 4116
M-egyhdza - 1/d 1,56 m 37 | 1203 130 7511
Sarkadfds 3/a 10,00 m 29803 89 256 897

F-gyarmat 32/f 0,10 m 164 7 70 98 .
N-kamaras /i 3,61 8 30 417 | 119 12 510
Sebesfok 9/b 1,82 m 22 174 95 3 828
Sebesfok - 15/c 2,02 m 19 110 54 2 090
S-fas 3/a 7,78 m 28 787 101 22 036
Bélmegyer 17/h 3,60 m 30 341 95 10 230
N-kamards 7/a 2,70 s 29 | 522 193 15 138
| aso0-] o o | sos1 | 109 | 138928

* Megfelelé terméhelyen a tébldzatbdl kivdlasztott hdrom legjobb akscos :
véghaszndlati hozama 127 m?/ha
atlag kora 23. év
atlag novedéke 5,6 m®/ha
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5081

Véghaszndlati hozam  ——— = 109 m?ha
46,99
Atlag kor o8N = P
5081
Atlag novedék 109 ¢ 4 m?/ha
27

Az 1958—59—60. évben kitermelt nydir féallomanyok teriileti, faiémeg és hozam adatai

- % é Letermelt Kor és

Tag/erdﬁrész I‘e‘;’;ﬁet’ ]ill‘eet- I{é(‘)]r’ fa't'OIPfg: m? f&tf}rneg

: dsszes | 1 ha-on szorzata

|

S-fas 1/m 1,76 m 20 269 1 5455 5 380
Sebesfok 9/g 5,38 m 11 ' 229 42 2 519
Torokerdd 91/f : 3,16 m 23 386 122 8 878
Torokerdd 91/a 3,06 m 23 442 . 144% 10 166
Geszt 8/a 2,00 m )2 40 20 480
Geszt 11/b 1,60 m 10 51 34 510
“ Sebesfok 13/b 1551 m 24 91 60 2 184
Sarkadfas 3/c 0,40 m 29 50 125% 1 450
Szeghalom 3/ 0,33 m 13 25 76 325
Malyvad 25/c 2,48 m 23 194 78 4 462
Térokerdd 92/e 4,47 m 21 284 63 6 964
Bélmegyer 19/t 1,16 m 12 81 69 972
Torokerds 86/c, d, é, f, g 14,57 m 22 i | 53 16 962
Torokerdd 95/a, b 17,04 m €7 538 i 9 146
Torokerdd 93/é, g, h 7.47 m 20 522 69 10 440
l 66,28 ’ ) 20 i 3973 60 79 838

* Megfelel6 terméhelyen a tdbldzatbél kivdlasztott hdrom legjobb nydras :
véghaszndlati hozama 146 m?3/ha

atlag kora 22 év
dtlag novedéke 6,6 m®/ha
Végh alati h d1e 60 3[11‘
la Zzam ———— — 60 m*/ha
éghasznélati ho 66,28
.79 838
Atlag kor e = 20 ev
3973
60 :
Atlag novedék e 3 m3/ha

Az eldbbiekben és a 396. oldalon kimutatott adatok alapjan ha a fafaj
szerinti dtlagnévedékkel szamitott véghaszndlati fatomeget a nyar atlagkora-
val egy szintre hozzuk, akkor az aldbbi sorrend allithaté fel, ami egyben a
teriiletegység véghasznalati fatomegére vetitett termést is mutatja:

Nyar 20 év X 3 == 60 m%ha
Akac 20 év X 4 = 80 m3/ha
ksT 20 év X 3,5 = 70 m%ha

A mennyiségi véghgsznélati hozamok alapjan végzett értékelés mindezek
szerint nem adott megnyugtaté magyarazatot a leggazdasdgosabb fafajmegva-
lasztésra.
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Az 1958—59—60. évben kitermelt ks. tolgy [6dllomdnyok {teriileti, fatomeg és hozam

adatai
Termelt fatéme .
T . Teriilet | ... Kor m? 2 KO{_ ¢s fa-
ag/erddrész i Eredet 7 = = t0meg
a év

. osszes | 1 ha-on szorzata

Sebesfok 16/g 3.88 m 49 469 121 22 981
Sebesfok 15/0 5,46 ni 40 1044 191* 41 760
Gelvidces 100/e 2,36 s 40 350 148 14 000
Viroserdd 2/e 0,38 m 60 42 110 2 520
Virhely 4fe 1,80 8 38 164 91 6 232
Sebesfok 10/h 1,43 m 37 174 121 6 438
Sebesfok 15/m j£828 m 39 120 98 4 680
Koérosladany 13/b 1,70 m 31 T 65 3 441
Sebesfok 16/a 2.87 m 38 515 179%. | 19 570
Varoserdd 2/h 4,82 m 51 930 g8+ 47 430
25,93 43 3919 151 169 052

* Megfeleld terrné'he}yen a tablazatbdl kivalasztott hdrom legjobb tolgyes :
véghasznalati hozama 189 m?/ha

dtlag kora 43 év
dtlag noveddke 4,4 m?*ha
Véghaszndlati hozam CHIC I 151 mi/ha
25,93
3 =3
Atlag kor A8 g = 43 év
3919
= . 151 G
Atlag novedék ——— = 3,5 m*ha
43
II.

Az el6bbiekbdl kiindulva szlikségesnek tartottam megvizsgalni a nyar, akac
¢s tolgy véghasznalatok mindségi hozadékat, valasziék, iparifa és vastagfa vo-
natkozasaban. :

Véghasz- 5 i
ndlati Atlagkor, | Atlagnéov., ééﬂ}?ogﬁ:;;
hozam, év m?3/ha i
m3/ha szorzata
ey bl el D 60 20 | 3 1200
Akde sl hnl e nas 109 29 4 2:.943
AR Ll el SRR B 151 43 3.0 . 6493
Osszesen ... . 106 et e R SR Y
: 320
(Nv, A, ksT) véghasznalati hozam atlaga ey 106 m?/ha
Ny. A, ksT) dtlagl 20640 38 ¢
Ny, A, ksT) dtlagkor e (S
bl 320
: ; 106 i
(Nv., A, ksT) atlagnévedék =y 3,2 m*/ha
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Az 1958 —59—60. évben kitermelt féallomanyok mindség szerint kimutatott hozama, m?®

Viilasztél Fé6allomany
alaszték
T alkdc nyar ksT
Faironle Slolgyae S s tama i T - — 364

Al = e S S 157 — 7

IS A D o S £ —_ — 12

MK OIS e i Sndnie e e 1 - 158

eRemeny s s s — - 5

PN N e o A G e 3 82 4
Bényata s ERsSiss et Snadl o, i e 852 — 826
B: deorenpo . U5 T O e 421 — 53
B a b o e s e o e 56 2427 ——
Earostia et o e L A el — 664 —
TG LR o St e o Ay SR e 10 - 164
R T A e e T e e s 34 — ——
T e I G e e — — 1
HE o ArtTnaniyla e I e 1526 34 648
Nottlchro i Y 2 — —
Tparifa: oo e sl 3062 609 | 3207 809% | 2242 SIS
Tiizifa wastags o i u e e i o 1180 2390 377 LOSLS ST By 309%
Agfa e NS S R e R 839 17.90 389 109, 490 139,
O EE7 RO HE O s R ae S e SR SO81NEN100%, 153973 5 100950 [C391 910025
BT E e e S e R et i S 4242 839% | 3584 909, | 3429 879,
G h e R i R e e W T s e i 3062 729, | 3207 909;. | 2242 659,
Terizleb ha st G n e i 46,99 66,28 25,93
1 -ha-ra est Iparifai o= o ol on 65 48 86

i e SR S e s 25 6 45
Aot e 18 6 20

Ogszesmietboamiioi s, - L aas 108 60 151
Egy évre es6 és 1 ha-ra es6 hozam .. | 4 3 3.5

A minoségi hozamck — iparifakihozatal — alapjan végzett értékelés szaza-
lékban a nyar javara tolédik el. abszolut értelemben azonban a mennyiségi ho-
zamok alapian végzett el6z6 értékelést tamasztja ala.

: 1T
A végs6 kovetkezietés érdekében — a mennyiségi és mindségi kihozatal
vizsgalata utan — o6nként kinalkozott a vizsgalati modszer harmadik szakasza, s

vizsgalat ala vettem az el6bbiekben szerepld ifoallomanytipusok toarral csok-
kentett arbevételét. Ennek eredményeként az aldabbi kovetkeztetssre jutoitam:

A 20 évre és 1 ha-ra vetitett arbevétel alapjan, ha az akac Ft/ha-ra es6
hozamat 100°%,-nak tekintjik, akkor a nyar 18%,-kal, a tolgy pedig 7%,-kal biz-
tosit nagyobb arbevételt.

Felvetédhet a kérdés: jogos-e a tdarelvonas és annak valaszték differen-
cialé hatasaval szamolni? A valasz egyértelmiien igenlé. Annél is inkabb, mert
az a valaszték arképzésénél az erddgazdalkodds szimara igen nagymérvii érde-
keltséget biztosit. :

Az elébbiekben kimunkalt — a téarral cstkkentett -— 1 m®-re, 1 ha-ra, vala-
mint (az elmualt években kitermelt nydrasok atlagkorara) 20 évre és az egyes
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86€

} Kitermelt Arbe- Tedn. | Elért drbevétel Kifizetett tddr
| ;
Viélaszték Akdc | Nydr |Tolgy | vétel | Akide | Nyir | Tolgy Akéc | Nydr | Tolgy
m® F/m® | Ft/m® | Ft Ft
Flirészronk ;
i R e 364 | 958 400 348 712 | 145 600
REcin ool s 157 7| 686 220 104 405 4655 | 34540 1 540
e < gl e 529 | 220 6 468 | 2640
o A ) AR 0 1 | 158 | 1086 450 1086 | 171 658 450 | 71 100
eKemény ........ eSSBS 600 220 ; 3000 . 1100
A e L RLS 82 il i aR 220 2034 | 55596 2 712 660 | 18040 880
BABTaln o s 852 | 826 600 220 511 200 | 495 600 | 187 440 181 720
Bényadorong ....... 42] e k] 450 200 189 450 | 23 850 | - 84 200 10 600
Bapied T mm i S 56 | 2427 | 540 50 30 240 | 1 310 580 2800 | 121 350
Paroatia -1 boda 664 | 257 10 170 648 6 640
Kivdghan b1 ey 10 | 164 | 650 250 6 500 106 600 | 2500 41 000
Radin 34 ' | 700 350 23 800 | 11 900
aTA A S s e ion | ! 1t 500 150 : 500 ‘ 160
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o) | |0 T '
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= ‘ [ = ) | ‘
Iparifa 1 m®-re esé drbevétel 8 t6ar ........ccovivienaie : 508 | 484 649 | 206 48 | 261
Lo, T U et e s e R ' 251 | 215 | 251 | 50 50 50
S e e R O | 90 | 90 | 90 | 30 30 30
edosen o R T ! 379 | 420 | 459 141- | 46 | 168
I | | I |
‘ 141 ‘ 168 | .
Téérral csidkkentett 1| md-re esé drbevétel, Ft/m® ......... - ‘ o) st ' J‘
Z | 238 | 3714 | 991 !
1 ha-ra es drbevétel a véghasznélati fatémegre, Ft ......... 26704 | 22 440 43 941
1 évre éz 1 ha-ra es6 drbevétel, Fb. ... ....ooii i, 9521 1 122° 1022 | !
20 évre (a Nydr véghasznélati idejére redukdlt) esé drbe- 19040 | 22440 20370 | - \ |
S TIE A et MR o L e e 1009 | 118% 1079 | | ;



féallomanytipusokra vetitett drbevétel a szamitas alapjan a nyar javara tolé-
dik el. Szamitasaink sorian nem tliztem célul az 1 ha-ra esé fatémeghozamok
nagysagdnak miivelési szempontbo6l valé biralatdt. A teljesség kedvéért azon-
ban sziikségesnek tartottam szamitasi eljarasomat azokra az erdorészletekre
is elvégezni, amelyek megitélésiink szerint kdzel megfeleld j6 termdéhelyen all-
tak. Sziikséges ez véleményem szerint annial is inkabb, mert szamitdsom ered-
meényeként levonhatd kovetkeztetésbdl az erdéomuvelének fel kell tarnia azokat
a termohelyeket, ameiyeken a rovid vagaskora nyarallomany a legnagyobb fa-
tomeget és arbevételt biztositja. Ezzel egyidében felvetédik a tovabbi igen
fontos feladat megoldasa, nevezetesen az, hogy az erdémiivelonek a terméhely-
feltaras soran meg kell jelGlnie azokat a termoéhelyeket is, ahol a rovid vagas-
kort nyiardllomanyok telepitése, illetve nevelése nem gazdasagos.

Az 195859 —60. évben kizel megielelé j6 terméhelyrdl letermelt A, Ny, ksT dlloményok
minéség szerinti hozama

Féallomany
Valaszték Ll Sei
akdc ny4r tolgy
B I ey en e Wl a0 G i e s L R 290
- pai i et At e e i T e e 33 7
Fral Ve O s R D e i S Ty 111
el ernen Y, 0. e R - 3
il ket S e e e S S 13
Bamyafa > v ot fo e s = e et 145 561
Banyadoron o s e Ter ol e 1 21 26
Papirfas s el el e L | 569
Farastfas S el ey e R i 40
RAva iR o e e i 123
I BaeYs BT iR s B s e R S e ! 5 | ‘
Fagydrtményfa ........ T G R A e sk pRrag ()T 26 368
N GE e | 2
| oL Nl e
T parifasris s eres e e e 913 689, 637 849 1489 609
i B D o Tl T S e e (e A e 224 7% 56 9% 718 2994
L RS o e i s U e o e Uk A e 282 11%
T |
Ougzaainett s ety P e 1350 1009, ' 761 1009, 2489 © 1009%
Naistantaer t2 o e v s vsls oo is 1137 859, | 693 919, | 2207 899,
Tparitare s oo ¥ oea e e S n el S | ‘913 809, | 637 929 | 1489 = 689
{ i ‘
“Lernlotiha - bande bt e e e 10,63 5,21 13,15
\
1 ha-ra esd, m? Iparifa' .......... 86 ° Rk 113
i e 21 BT 55 -
s T 20 e 21
CYSRzes NetTO T i e K # 146 189
1 évre és | ha-ra esé HOZRI D | 5,56 } 6,6 4,4
|

Osszehasonlitva a tablazatbdl nyert adatokat, az atlagos terméhelyre ki-
szamitott, fafaj szerinti minéségi hozamokat, — a kozel megfeleld termdhely
1 ha-ra esé hozama a kovetkezéképpen alakul:
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Akédc | Nyar ‘ Tolgy

Ipariféban, % .. ....... SRR 132 1146 37
Tlian s s i, 483 22
PN SR S +11 [ +216 S5

Osszesen, O, . in e [ gy DR e

Vagyis ilyen szazalékban adnak mindség szerint is nagyobb fatomeget.

Kiszamitva az egyes foallomanyok tdéarral csokkentett 1 ha-ra és 1 évre
esd arbevételét, vilagossa valik, hogy a koézel oplimalis termohelyen tenyészett
allomanyok mind fatomegben, mind_pedig arbevételben nagyobb hozamot biz-
tositanak.

A gazdasagossag tovabbfejlesztése szempontjabdl igen nagy jelentdségl a
terméhelyfeltaras, ez — ha szabad gy mondanom — az eredményes gazdal-
kodas egyik alapvetd eszkoze.

Ugy vélem, hogy az utébbi tabliazatban kimunkalt és a 20 évre vetitett (a
nyar rovid vagaskorara) arbevétel fafaj szerinti differencidlédasa megnyug-
tato feleletet ad a tanulmanyom elején feltett kérdésre.

Akdc Nyédr Tolgy

20 évre ¢és 1 ha-ra es§ drbevétel,
G B s e s A R S Sl 42 260 61 120 42 580
Y -ban! kifejezve s i sl R 100 144 101

Az igy nyert adatok birtokaban az egyes f6allomanytipusok vagaskorara
vetitett, 1 ha-ra es6 varhaté arbevétele az alabbiak szerint alakul.

A e e e R e S e e G e e e 30 év 2113 = 63 390.Ft
NV AT T et S e R oy R 20 év 3056 = 61 120 Ft
— 170 320 Ft

e e e T e e S e L S S B e S 8 80 ev 2129

Ha a termdhelyi adottsagok lehetévé teszik és az akacnak két vagasfor-
duléban, a nyarnak ugyanezen id6 alatti harom vagasforduléban elérhetd hoza-
mat vizsgaljuk, akkor

Akac 60 év alatt 2113 Ft = 128000 Ft — 34 000 Ft Kkétszeri felij. koliseg,
marad az akacra 94 0060 F't.

Nyar 60 év alatt 3056 Ft = 183 000 Fi — 51 000 Ft haromszori felu;. koltség,
marad a nyar javara 132 000 Ft.

Csokkentve az akacnal két felujitasi koltséggel 2 >< i7 000 = 34 0060 Fv, a nyar

esetében 3 W 17000 Ft = 31 000 Ft, — az eredniény mindenképpen a roévid
vagaskori nyarasok hozamanak gazdasagossagat igazolja. :
Osszefoglalva:

1. A rovid vagaskoru nyarasok teriileti kiterjesztése feltétlentil gazda-
sagos.
2. A tovabbiakban felvet6dhet, melyik az az alsé hatar, amelynél a ro-
vid vagaskori nyaras még gazdasagos.
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Az 1958 —59-—60. évben kizel megfeleld jo termélielyrél letermelt A, Ny és ksT dllomédnyok drbevétele és erdéfenntartisi
jarulékdnak ériékelése

| Kitermelt | gipe. | ... | Hlért arbevétel  Kifizetett t&ir
Vilaszték Akic | Nyér [Tolgy| vétel | *°% Akde | Nyér | Tolgy | Akie  Nyfr | Tolgy
m? et /mif SR Ft | i 0
et il S SRR e i SRR R e e e g |
Flirészronk | d I | | |
Gl e e o e 200 | 958 400 | 277 820 | 116 000 |
LN oS D e 33 | il (65 e 21 945 I 4 655 T 2600 | 1 540
MICORISEE e sl | 111 1086, |~ 450 [ 180991 | 49 950
elameny o 3 (00 2RO a 1 800 ' 660 |
R R el s [ [T 220° | 8814 | 2 860 |
Banyafelelc st in 145 561 | 60O 220 : 37 000 336 600 31 900 123 420
Bdnyadorong ....... 21 20 450 | 200 9540 | 11 700 4 200 5 200
Papirfa ...... S 569 | | 540 50 | 301 860 | 27 940
Farostfe o doeionsn. 40 1 257 10 10 280 | - 400 |
RO S e HEHR G50 250 ‘ 79 950 | 30 750
Ridiasss s atiest 5 ‘ | 700 350 3 500 1 750
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._:\j@'tﬁid&a-l’é .......... 2 | H40 3000 | 1 080 i | 600
ST s s o T Y I |77 == | | { 1 1
(L el sl e s S Q13| 63T { 1489 (441 215 332 204 ‘ 998 116 160 110 36 200 401 120
Llizitannibr e, o 224 56 718 i 215 L R 12 040 180 218 11 200 2 00 35 900
[ 251 ‘ ! .
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e ‘ : :
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&= . 7 R e ST R e e e S ;
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eaaa e ol e e s 383 | 460 84| a3} s 179
| R o ==t = | .-
[ | e | =0 |
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3. A termoéhelyfeltarasra var az a feladat, hogy gazdasagossagi szami-
tas alapjan és miuveléi szempontbol kijeldljik a rovid vagaskorban kezelendo
allomanyokat és kidolgozzuk a mennyiségben, minéségben kielégité fatomeg-
termelés részletes technologiajat.

4. A pazdasagossig alapforrasa:

a) A téar kedvezd iranyu hatasa
b) A tertllet- és idGegységre esé nagy fatomeg

5. Erdemes volna szamotvetni, hogy ott, ahol a terméhelyi adott%dgok
ichetévé teszik, nem volna-e helyes

a) akac utan nyarat

b) nyar utin nyarat

c) tolgy utan egy-két vagasforduloban nyarat, utana ismét tolgyvet
telepiteni?

Haladé erdégazdasdagi torekvések a két vilaghabora
kozotti korban*
LESENYI FERENC

Milyen haladé torekvések hatottak at az elsé vilaghabordat kovetd kornak az
erdészetét, és milyen hatiasokat és intézkedeseket valtottak ki ezek a torekvések az
erdogazdasag, az erdészeti igazgatas és az erdészeti szaktudomany terén? Hogy ezt
megtudjuk, mindenekelétt meg kell ismerniink erdégazdasagunknak azt a helyzetét,
amellyel annak a kornak erdészete szemben talalta magat. Meg kel]l ezt ismerniink
azért, mert hiszen ennek a helyzetnek adottsagai voltak okai és kiinduldpontjai a
tovabbi alakulas és fejlédés mozzanatainak is.

* .

Az a kor, amelyrél szélanunk kell, leszamitva az 1919. évnek azt a négy és fél
hénapjat, amig a Magyar Tanacskoztar.sdsag, fennallott, iranyelveit és szellemét te-
kintve, folytatasa volt a mult évszazad kozepe é6ta Magyarorszagot is uralma alatt
tarto kapltahzmusnak amely végsé kifejlédésében nalunk is a fasizmusba torkolltf.

Tud;uk hogy a kapitalizmus gazdaségi életének ideoldgiai alapga az egyén va-
gyonszerzési torekvéseinek korlatozatlan szabadsagat hirdetd gazdasagi liberalizmus
volt. Kora tudomanyos munkéssiagara pedig a pozitivizmus filozéfiai irdnyzata volt
legnagyobb hatassal, amely az életnek csak a kozvetleniil érzékelhets, hatasaiban
kozvetleniil észlelhets, mérhetd jelenségeit veszi fel vizsgalatal korébe.

A kapitalizmus Kkorszelleme nagy hatdssal volt az erdégazdasdgunkra is, mert
hiszen azok a jelszavak, amelyek a vagyon korldatozatlan szabad haszn&latanak jogat
koveteltéek a gazdalkodd egyen részére, természetesen, az erddgazdasag el6tt sem
allottak meg. Hatasuk az orszag kozveleményeben is klaiakltotta azt, a kapitalizmus
ideolégiajanak megfelels felfogast, hogy az erddgazdasdgnak és az allami erdészeti
igazgatasnak is az a legf6bb, minden mast hattérbe szorité célja, hogy az erddtulaj-
donosok vagyonszerzési torekveselt mentol eredmenyesebben szolgalja, és ehhez a
gazdasagi cselekvési szabadsdgot az erddétulajdonos részére biztositsa. Ennek a fel-
fogasnak természetes folyomdnya az, hogy az erdétulajdonosok az erdék fenntarti-
saval olyan elvalaszthatatlan kapcsolatban allé erdégazdasagi ilizemtervek intézmeé-
ményében is a gazdasagi szabadsag kovlatozasat lattak.

* Megvitatis céljadbél kbzli a Szerkesztdbizottsag.
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Ez a kozfelfogds volt oka annak, hogy a mar a kapitalizmus évtizedeiben hozott
- erdétorvényiink, az 1879. évi XXXI, torvénycikk, az {izemterv szerint valé erdéhasz-
nalat kotelezetiségét csak az allam, a varosok, a kozségek, kozbirtokossagok, egyhdézi
intézmények, alapitvanyok, hitbizoméanyok és az ipari részvénytarsasagok erdeire —
tehat csak az ugynevezett korlatolt forgalmu erdékre — vonatkozélag tudta kiter-
Jjeszteni, az egyes szemeélyek tu_lajdonéban 4ll6 erdékre — vagyis az un. szabadfor-
galmu vagy maganerdokre — azonban mar nem, ugyhogy ezek hasznalatanak modJat
az erdstulajdonos sajat kénye-kedve szerint allapithatta meg.

De ez a kozfelfogas vezetett az orszag erddallomanyanak fenntartdsidra annyira
karos hatasu elvnek a torvénybe iktatasahoz is, hogy csak az un. feltétlen erdé-
talajon &ll6 erddk fenntartésat kell intézményesen biztositani, minek kovetkez-
tében azutan a kapitalizmus évtizedei alatt minden olyan erdének, amely nem Aallt

az un, feltétlen erdétalajon — vagyis nem allt a mezdgazdasagi muvelésre alkal-
matlan talajon —, a Kkiirtasa sem 1itk6zott az erdotorvény rendelkezései szerint
akadalyba.

A korszellem pozitivizmusa pedig a természetes feltijitasra alapitott gazdalkodas
rendszerei helyett, a kénnyebben attekinthetd, a kapitalista véallalatok mechanikus
tizemvezetésének elveit is inkabb alkalmazhatova tevd, az egyszerti tarvagdsra és
mesterséges feluijitasra alapitott erddhasznilat bevezetése felé tereli az erdégazda-
sagunk fejlédését. Ennek. tulajdonithato, hogy a kapitalizmus habord elStti évtize-
deinek erdbgazdasaga és erdészeti szaktudomanya a tarvigis jegyében allott, tugyhogy
ama kor erdémiiveléstani tudomanyanak standard-munkaja: Vadas Jendé Erdémi-
veléstana lényegében véve szintén a tarvagas erdémiiveléstana volt.

*

A torténelmi igazsagnak tartozunk azzal, hogy Kadn Kdroly: ,,A Magyar Tudo-
manyos Akadémia és az erdbgazdasdgi tudomdnyok” cimii kivalé munkaja nyomén
megem_htsuk hogy az elso v1laghabo_r},1. ,elotu evtlzedekben es kulonosen a régi erdo-
szakkOzosségnek egyes kivald alakjai, igy féképpen Loényay Gdbor, Hunfalvy Jdnos,
Wagner Kdroly és Bedé Albert, akik az erdék fenntartisinak biztositését helyes
alapokra fektetni igyekeztek, Es ki kell emeljiik, hogy Kadn Kdroly mar ennek az
eévszazadnak elsd évtizedében buzgolkodott azon, hogy a kincstari erdékben a tar-
vagasos rendszer kikiiszoboltessék és a hézilagos termeléstl, a természetes felujitasra
alapitott erdéhaszndlat rendszere vezettessék be, — és tudjuk azt is, hogy e tekin-
tethen a kinestari erdéknél a legszebb eredményeket érte el. Csakhogy a korszellem
ereje altalanossagban nagyobb volt ezeknél, az erdb6gazdasag igazi érdekeit szolgald
megnyilatkozdasoknal és torekvéseknél . ..

Hiszen az ennek az évszazadnak az elsé éveiben néha mar dltalam is végighall-
gatott beszélgetésekbdl tudom, hogy az erdészeti szakemberek a tarvagasos rend-
szerre altalaban véve biiszkék voltak és csodalkoztak azon, hogy ezt az egyszerq,
de nagyszerii rendszert elédeik mar régen nem vezették be. A feltétlen erdétalajra
alapitott, vagyis annak a felfogasnak, hogy az erdéknek csak azokon a talajokon
van létjogosultsaguk, amelyek mezogazdasagi miivelésre nem alkalmasak, frappans
megnyilatkozasara is emlékszem, amikor egy, a haboriut koézvetleniil kovetd idGkben
tartott értekezleten az akkori erdészetnek egy kivald és egyaltaldban nem konzerva-
tiv felfogasti tagja, mintegy felcsattanva, azt mondta: az Alféldnek hivatasa az, hogy
buzAat termeljen, nem fat, és ezért az erdéknek az Alf6ldén nincsen semmi keresni-
valdjuk.

Az el6adottak mellett egyébképpen 'az elsé vilaghaboru el6tti kor erdészeti kioz-
felfogdsa nem tamasztott kiilonos kivansagokat sem az erdészeti igazgatassal, sem
az erdészeti szaktudomannyal szemben. Gondot legfeljebb az okozott, hogy a kiil-
politikai és gazdasagi valsagok a nagy faipari vallalatok hatalmas flrésztelepei ter-
mékeinek értékesitését néha megzavartak.

*

Erdégazdasagunknak az el6bbiekben jellemzett viszonyaiban rejls torvényhozési
és gazdasagi fogyatékossagok és hibak azonban az elsG vilaghaborii idejében olyan
bajokat valtottak ki, melyek slirgés és atfogé rendelkezéseket tettek sziikségessé. A
hadrakelt seregek és a hadfelszerelési iparok sziikségleteinek fedezése — amint az
erre iranyulé targyalasokrol magam is emlékszem —, szinte hihetetlennek latszo
famennyiséget igényelt és nagymeértékii tomegtermeléseket tett szitkségessé. A haboru
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vége felé pedig a faarak folytonos emelkedése fokozott erével terelte a jovd gazda-
sagi érdekeivel mit sem torédo ,erdokitermelési vallalatokat”, de sok helyen az erdé-
birtokosokat is arra, hogy kiilonosen az erdészeti jog rendelkezéseivel nem wvédett
maganerddk faallomanyat sok esetben kiméletleniil kitermeljék. Ennek kovetkezté-
ben sok erdd pusztult el, és ami szintén veszedelmes jelenség volt, sok helyen az
elpusztitott erdék talaja nem is keriilt tobbé vissza az erdbégazdasaghoz.

Ezért a kormany a habort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekre valé felhatal-
mazottsaga alapjan kiadott 3296/1918. M. E. szamu rendeletével a fahasznalatok gya-
korlasat a maganerd6ékre is hatdsagi engedélyhez kototte és ezzel ezeknek a haszné-
latat is az erdégazdasagi okszeriliség korlatai kozé szoritotta. Az ugyanezen €vben
kiadott 6201/1918. M. E. szamu rendeletével pedig a kormany minden erd§ irtasat —
tehat a nem feltétlen erddétalajon 4allé erddk irtasat is —, a foldmuvelésiligyli minisz-
ter engedélyéhez kototte.

Amint latjuk, az el6bb idézett és az 1879. évi torvénycikkbe foglalt régi erdd-
torvénynek elveit attoré két rendelet még az elsé vilaghabort idejében kelt. De a
késébbi torekvéseknek alapjat is sok tekintetben e két rendelet rendelkezései adjak.
Ezért, véleménylink szerint, ez a két kivételes kormanyrendelet nyitja meg azt a
korszakot, melyet az erdészeti torténések szempontjaboél a két vilaghabori kézé esd
korszaknak kell tekintetiink.

E

Milyen volt ez a korszak, melyek voltak azok a torekvések, amelyeket e kor-
szak erdészeti viszonyaiban — tehat az erdfgazdasignak, az erdészeti allami igaz-
gatasnak, az erdészeti szaktudomanynak viszonyaiban — mint Gjakat, haladdkat kell
értékelnink?

Erre a kérdése gondolva, els6sorban azt kell kiemelniink, hogy a haboru altal
felidézett és az elOGbbiekben mar emlitett karos erdégazdasagi jelenségek mintegy
felraztak az erdészeti szakkozonségilinket az els6é vilaghaboru el6tti kor megelége-
dett életszemléletébdl. Tudatositottak benne azt az érzést, hogy bajok vannak &és életre
keltették benne az ezek orvoslasara iranyulé torekvéseket.

Ezeknek a torekvéseknek egyik igen jelent6s, Osszefoglalé megnyilatkozasat kell
latnunk Bund Kci.'rolynak, az Orszagos Erdészeti Egyeslilet titkaranak a , Mit vdrunk
az erdétérvénytﬁ’” cim alatt 1918-ban megjelent kézleményében. E szerint az Gj
erd6torvényt6l azt varja az orszag, ,,hogy az erdeiben rejlé nagy, értékében és gelen—
téségében ugyszélvdn naprol napra emelkedé nemzeti kincs az eddigieknél jobb vé-
delemben részesiiljon ... az erddé fenntartdsdra sokkal tobb torvényes biztositék sze-
reztessék, mint eddig. ..” Azutan azt mondja a fenti kozlemény, hogy j, formailag
egyszert uUzemtervi utasitasra van sziikség, ,.amely ne a tarvdgasos izemek, az egy-
mads mellé sorakoztatott nagy vdgasoknak eszményképét szolgalja, hanem modot ad
a természetes felujitds eljdrasainak okszerii s tobbnyire hosszabb felujitasi iddtar-
tamokkal jdré sikeres érvényesitésére...” A tovabbiakban pedig ,teljes értéki™”
allami erddkezelést kivan, ,,mely ne dlljon meg a fele uton, ne meriljon ki az irodai
dgyvitelben”, hanem az ésszerld erdogazdasagi termelés feltételeit magaban az erdé-
ben teremtse meg. Kivanja az erdészeti kozigazgatas egyszer(sitését, kiemelve az
1898. XIX. t.c. rendelkezései szerint az allami erdékezelést ellaté allami erddhiva-
taloknak az erdéfeliigyeléségekbe valé beolvasztasat, és az erdészeti iigyek allami
igazgatasi intézésének olyan rendszerét, mely az erdotorvénynek végrehajtasat is az
illetékes szakemberek kezébe helyezi. Ezutan pedig Rochlitz Dezsének 1918-ban ,,Er-
dészeti jogelveinkrol” cim alatt megjelent nagy tanulmanyara kivanunk utalni, rmnt
olyanra, amely szintén orszagos kivanalmaknak ad helyet, amikor régi erdészeti jo-
gunk alaptorvenyelt az 1879. évi XXXI. t. cikket biralva, azt mondja, hogy .,az erddk-
r6l rendelkezd koztorvéenynek... magukat az erdéket kell védelembe venni, ezeknek
a fenntartisdt és okszerii kezelését kell biztositani, akdrkinek a kezén legyenek is
azok”. Es tudjuk, hogy ezek a tételek lesznek vezetd szdélamal Kaan Kéaroly kivalo
munkajanak, az 1920-ban megjelent ,,Erddgazdasdg-politikai kérdések’’-nek is.

Amint azt az eldadottakbol latjuk, az els6é vilaghaborut kéveté kor haladd erdé-
szeti torekvései — nagyon helyesen —, elsGsorban is az erdészeti jog célszerli reform-
jatol varjak a vilaghabora altal felidézett vagy legaldabbis nagymértékben fokozott
erddgazdasagi bajaink orvoslasat.

Az erre iranyulé kezdeményezéseket azonban rovid idé mulva kovetik az elsé
vilaghaboriut lezaré békeszerzddések rendelkezései, amelyek folytan Magyarorszag az
erdés hegyvidék legnagyobb részét elveszitette. Az ezdltal teremtett helyzet termé-
szetesen nagy hatdssal volt erdészeti torekvéseink tartalméra és dinamik&ajara
egyarant.

Nekem, aki ezekben az idokben az egykori Faértékesité Hivatalnak, majd a
Foldmivelésiigyi Minisztérium erdészeti féosztalyanak, azutdn a budapesti erdéfel-
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ligyeléségnek voltam alkalmazottja, és kézben, rovid ideig, Kadn Kérolynak személyi
titkara is voltam, élénk emlékezetemben van az a nyugtalan, a siirgés intézkedések
folytonossagabol allé munka, amely az elsé vilaghaborut kozvetleniill kovetd évek-
ben az erdészeti igazgatas kiilonbozo szerveire rea nehezedett. Hiszen a hianyzo fa-
anyagot sok esetben kényszertermelések elrendelésével kellett fedezni. Amde ugyan-
akkor 6rkodnunk kellett mar afelett is, hogy a sok helyen amugy is erésen kikezdett
erdéségeinket se rontsuk tovabb stb. Az Alfold-fasitdsnak Kaan Karoly &altal meg-
inditott lelkes propogandaja pedig az ezzel jard feladatok megoldasa silirgés aktuali-
tdsanak érzését kelti fel orszagszerte.

Az ezekkel a jelenségekkel egylittjaré rendkiviil sok és nehéz teenddk ellatasa-
nak fokozott biztositasa végett a minisztertanacs az erdészeti allami igazgatas veze-
t6jét, Kadn Karolyt az 1919. év végén az erdd- és faligyek orszagos kormanybizto-
sava nevezte ki. Ennek a kinevezésnek az volt a célja, hogy addig is, amig az erdok
fenntartasarol és hasznalatardl szolo, és széleskorti elémunkalatokkal jard uj torvény-
javaslat egészében elkésziil, a legslirgésebben megoldandé kérdések rendezésérsl
kiulon torvényjavaslatokat terjesszen a torvényhozas elé. Ezeknek a legslirgosebb
teendéknek ellatdsa jegyében jottek létre: ,,Az erdészeti igazgatdsrol”, — , Az alféldi
erdok telepitésérdl és a fasitasokrol?, — ,,Az Orszdagos Erdei Alaprol” — és , Az erdd-
birtokhitelr6l” szélé 1923. évi XVIIIL., XIX. XX. és XXI. torvénycikkek.

E torvények méltatasaval foglalkozva, meg kell jegyezziik, hogy kezdetben az
alapelvek tekintetében az erdészet szakkoreiben teljes volt az Osszhang. KésObben
azonban valtozasok is jelentkeztek a wvéleményekben. Ehhez jarult azutin az is,
hogy a torvenyjavaslatok eldkészitésének és Osszeallitdsanak munkalatai sordn, a ha-
saga miatt, az érdekképviseletek sem voltak mindig megfeleléen meghallgathatok.
Ezért akkor, amikor a szoban forgd torvényalkotasok megjelentek, azoknak a ki-
16nbozé értekezleteken és az irodalomban torténé megvitatdsanal a biralat, s6t az
ellenkezés hangjai is hallatszanak. Igy pl. ,,Az erdészeti igazgatdsrol” szolé 1923, évi
XVIII. t. e. koriil, amely a magyar erdészeti igazgatds régi vidéki szervezetének
harom, egymassal szolgalati kapcsolatban nem &allé kozépfoku tagozatat, nevezete-
sen: az erdofeliigyelGségek, az allami erdohivatalok és a kincstari erdék igazgatasi
hivatalainak tagozatait az erdoéigazgatosagoknak egységesen Kkiépitett szervezetével
cseréli fel, élénk irodalmi polémiiak keletkeztek. Mi ezeket az érdekes és tanulsigos
vitdakat nem ismertethetjiik. A magunk részérol valo kiértékelést illetéleg azonban
meg kivanjuk jegyezni azt, hogy a torvénynek kolonosen azt a rendelkezését, amely
azt mondja, hogy az erdbégazdasag a hataskorébe utalt fontosabb tiligyekben ta-
ndacsiilésen hataroz, melynek elntke az erddigazgato és tagjai az erddigazgaté he-
lyettese, az erdéigazgatdésiag kotelékébe tartozd erdéfeliigyelok és az erdérendezok:
— helyénvalénak és helyesnek talaljuk azért, mert a régi rendszer(i erddéfeliigyels-
ségnél toltott szolgalati idém alatt az erdofeliigyeléknek a népgazdasag, egyéb érde-
keit is érintd intézkedéseikben nem egy esetben az erdészeti igazgatds szempontjai-
nak egyoldali érvényesitésével is talalkoztam, ami ezt a szervezetet sok helyen el-
lenszenvessé tette. Es meg vagyok gydzédve arrdl, hogy az ilyen esetek és az azok-
bol keletkezett, rendszerint tetemes munka- és id6veszteséggel jaro fellebbezések el-
maradtak volna, ha az ilyen ligyekben elfoglalandé allaspont kérdésében a széles-
korld tapasztalattal rendelkezé erdoigazgatésagi tanacs hatarozott volna.

Az Alfold-fasitasrol szold 1923, XIX. torvényre vonatkozdlag csak annyit kiva-
nunk megjegyezni, hogy e torvény céljat és tartalmat illetéleg minden oldalrél he-
lyesléssel talalkoztunk. Az arrdl értekezé szakirok koziil egyesek csak annak az €sz-
revetelnek adtak kifejezést, hogy ennek nem mint kiilon torvénynek, hanem mint az
aj, szervesen egész erdétorvény egy részének kellett volna megjelennie. Ezt az allas-
pontot nem is lehet helytelennek tekinteni. De meg kell jegyezziik, hogy mégis jo,
hogy igy tortént, mert maskilonben az orszag kozvéleménye altal is annyira sur-
getett Alfold-fasitas akcidjanak meginditasaval az Gj erdétorvénynek 1935-ben tor-
tént életbeléptetéséig, vagyis mintegy 12 évig kellett volna még varakozni.

Igen jelentds rendeltetéssel bir ,,Az Orszdgos Erdei Alaprél” szélé 1923. évi XX,
torvény, amely olyan pénzalap létesitésérol gondoskodik, amelynek jovedelme az
allami koltségvetés megfeleld hitelosszegein feliil erddgazdasagi kozeélok — igy kii-
léntsen az erdészeti tudomany és szakirodalom elémozditdsa, az erdészeti kisérlet-
ligy fejlesztése stb. — szolgalatat van hivatva elémozditani.

Az 1935, évi IV. torvénycikkbe foglalt 1j, egységes erdétorvény az 1923, évi
XVIIL., XIX. és XX. torvényeket hatalyon kiviil helyezte, de a bennik megnyilat-
kozo torekvések értékelése végelt meg kell jegyezziik azt, hogy e térvények alapren-
delkezéseinek jelentGs részét az 11j egységes erdotorvény is atvette.
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Nagyon érdekes képet mutat ,,az erddbirtokhitelrél” szélé 1923, évi XXI. tor-
vény kiértékelése. A pénzintézetek ugyanis csak az erdé talajara adtak hitelt, mert
az erddé faallomanyat ingé joszagnak tekintették, amelyre nem lehet jelzdlogos hitelt
adni. Ezért az erdobirtokosok, ha pénzre volt szlkségik, erdejiik faallomanyanak
egy részét vagtak ki és azt tették pénzzé. Talaléan mondja Kaan, amikor e torvény
sziikségességét indokolja, hogy ha pl. egy kozségnek egy uj épililetet kellett létesi-
tenie vagy uj utat épiteni és ehhez pénzre volt sziiksége, akkor, ha erdeje volt, rend-
kiviili fahasznélatra kért engedélyt. A torvény ezért lehetévé teszi, hogy nemcsak a
talajra, hanem az erd6é egészére is lehessen jelzalogos hitelt felvenni a jelzalogul
lekotott erdd talaja és fadllomanya egylittes értékének 60%,-a erejéig.

A torvény rendelkezései szerint a foldmivelésiugyi miniszter a koélestnnel ter-
helt erddgazdasagot sajat szakkozegeivel fokozottabban ellendrizteti és intézkedik
arrol, hogy az erdétulajdonos az erdd hasznalatat a célszerii meértéken tul igénybe
ne vehesse, hanem csakis az okszerd és tartamos gazdalkodasnak megfelelé fater-
meést hasznalhassa ki. Ha az erdétulajdonos nem gazdalkodik okszertien és emiatt
a koleson torlesztése kétségessé valhatnék, az allam a kolestn visszafizetésének ide-
jéig az erdejét allami kezelésbe veszi és az ilyen erdé bevételeib6l gondoskodik a
kolesontorlesztés esedékes részleteinek kifizetésér6l. Az allam tehat, amint latjuk,
garanciat vallalt a koleson pontos visszafizetéséért.

Végeredményben tehat kozvetett titon ez a torvény is az erdok fenntartasanak
érdekeit szolgalja, mert a birtokos, ha erdejét kolesonnel terhelheti meg, nem kell
csak azért vagatnia, mert pénzre van sziksége Bs elbsegiti ez a- torvény azt is.
hogy a birtokosok a beruhizasaikhoz @ szitkkséges pénzosszegekhez hozzajussanak
és ezaltal erdogazdasagaik belterjességét fokozzak.

Azt gondolhatnank, hogy az erdobirtokosok ezt a torvényt szivesen fogadtak.
Amde az Erdébirtokosok Faértékesit6é Részvénytarsasdganak vezérigazsatdja, Biro
Zoltan, az Erdészeti Lapck-ban kozzétett cikke szerint, a torvény most idézett hata-
rozmanyaiban csak ,,a hitelezd érdekeinek védelme és a miniszteri mindenhatdsdg
biztositdsa” céljaboél valo ,,szokatlan rendelkezéseket” 1at. Es ez a felfogias oda veze-
tett azutdn, hogy az 1935. évi IV. torvénycikkbe foglalt ij erdétorvény ezt a torvényt
is hatalyon kiviil helyezte.

Az elbadottak Kkiértékelésére gondolva az elmondottakat ki kell egésziteniink
meég azzal, hogy az erdéfenntarias érdekeinek szolgalata céljabél az erdébirtokhitel-
rél szolé torvényiinket az 1936-ban tartott Erdészeti Vilagkongresszus erddgazdasag-
politikai osztalyanak egyik tilésén ismertetiiik. A kongresszus a Roémai Nemzetkozi
Mezbgazdasagi Intézethez az erddgazdasdgi hifelek intézményének a nemzetkozi
egytuttmikodés utjan vald fejlesztése céljabol eldterjesztést tett arra, hagy a kiilon-
boz6 allamokban az erddébirtokhitelek intézményére vonatkozé adatait bekérje. Az
Intézet a széban forgd tudakozédist meg is kezdte, de az idékozben tamadt haborus
események az akcio folytatasat lehetetlenné tették.

A két vildaghaborti kozdtti kor erdészeti térvényhozdsi alkotasai ismertetésének:
utjain elérkeztiink az 1935. évi IV. torvénycikkbe foglalt j magyar erdétorvényhez.
Ha ezt a torvényt torténeti értékelés céljabdl kivanjuk elbiralni, gy meg kell glla-
pitanunk azt, hogy ez a torvény elvi sikon haladast jelent a régi alaptorvénnyel, az
1879. évi XXXI. torvénnyel szemben, mert az lizemterv szerinti kezelést kiterjeszti
a maganerdokre is. Az ettol varhato elényos hatdst azonban lerontotta az, hogy a
torvény igen tag hatarok kozotti — egészen az iizemtervben 10 évre megallapitott
féhasznilat mértékének hatériig terjedheté — rendkiviili fahaszndlat engedélyezésére:
nyujt lehetéséget.

fgy tortént az, hogy az orszag erdéségeiben mar a mdsodik vildghabord eldtti
években engedélyezett, a vilaghabord éveiben pedig kotelezové tett rendkiwviili fa-—
hasznélatok aranytalanul kikezdték és sok helyen le is rontottdk a névedéket szol-
galtato fakészletet. Ez az oka annak, hogy a magyar erdészet nem volt képes olyan
fakészletet 1étrehozni, amely az orszdg termdhelyi viszonyainak megfelelé hozadékot
nyujté erdégazdasagnak alapjat képezhette volna. Es ez az oka annak, hogy a Magyar
Népkoztiarsasag az erddgazdasag terén annyi sulyos kotelezettséggel terhelt droksé-
get kellett atvegyen a két vilaghaboru kozotti kor Magyarorszagatol. Mindez pedig
azért tortént igy, mert amint azt az Gj erdétorvény kodifikdciéjanak és parlamenti
targyalasanak idejében tortént értekezleti és irodalmi megnyilatkozasok mutatjak,
az erdobirtokosok akkor is elsésorban az erd6tulajdon szabad élvezetének biztosita-
sara kivantak figyelemmel. lenni.

Nagy értéke azonban a torvénynek, hogy a termeészetvédelemre vonatkozd ren-
delkezéseket is felvette hatdrozmdanyai korébe, és ezaltal ennek, a tudomany, a ter-
mészetélvezet és a népnevelés szempontjabdl egyarant vonzd, szép feladatkérnek
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munkalasat a természettel mar hivatasunknal fogva is szoros kapesolatban allg sza-
kunkra bizta.

#*

Az elsé vilaghaborut kozvetleniil kévetd id6k erdégazdasagi programjanak — amint
azt lattuk — sarkalatos tételei: az erdészeti igazgatas korszerd ujjaszervezése, az lizem-
tervszerii kezelést minden erdére Kiterjesztd torvényes rendelkezések felallitasa; a
tarvagasos gazdalkodas helyébe a természetes felujitasra alapitott gazdalkodas rend-
szerének bevezetése és az Alfold-fasitas foganatositasa voltak.

Az elsé két, jogi természetti tétellel az el6bbiekben foglalkoztunk mar. A har-
madik tételbe foglalt torekvések érvényesitését pedig az 1920. évi 14.500 szam alatt
kiadott erdérendezesi utasitas vezette be. Ez az utasitas szakit a regi, tarvagasos
iizemszabalyozasi rendszer sziik és merev kereteivel. Hatarozmanyai szerint a rész-
letes fahasznalati tervben a legkozelebbi 10 évre rendelkezésre lehet bocsatani az
egész forduldszaki, 20 évi — s6t esetleg ennél nagyobb teriiletet is, ugy, hogy e szé-
lesebb korzet erdérészleteiben akként lehessen az évi fahasznalatokat kijelélni, aho-
gyvan az kilondsen a szalalovagisos gazdasag elveire alapitott erddémiivelés kovetel-
ményveinek az adott viszonyok kozott leginkabb megfelel. A szabialyozd elv — ebben
az uj utasitasban — csak a szabalyszer(i hozamhoz valé leheté alkalmazkodast kove-
feli meg. amely kivetelmény betartasa a 10 évenkent esedékes reviziok alkalmdival
keril ellendrzés ald. :

A termeészetes felujitas bevezetésére iranyulo széleskorii akecid és emellett kiilo-
noésen Kaan Karolynak 1920-ban ..Erdét az Alfoldre” eim alatt kiadott ropirata altal
meginditott Altold-fasitasi propaganda, tudomanyos szempontbol is folotte értékes
és az erdészell szakiudomanynak joforman minden Agazatara kiterjedd elGadasokkal
és értekezésekkel gazdagitotta erdészeti szakmiuvelddésiinket, Ez a sokoldalasag kelti
fel azt a belatést, hogy az erdét mint a termeészetes termelési tényezdk, tehat mint
a klima, a talaj és a novenyzet egymasrahatasanak eredményeképpen kialakult élet-
kozosséget — bioctnozist — kell felfognunk, Az ebbdl a felfogashél eredd torekvések
a két vilaghabori kozotti korbeli erdészeti szakmivelédéslinknek egyetemleges fej-
16désére is jellegzetes hatassal vannak, ami féként abban nyilvanul meg, hogy az
erddgazdasagi tudomanyok miivelésében az erdbégazdasag biologiai tényezdinek men-
t6l alaposabb megismerését célzd kutatasok is ndvekedd jelentdséget foglalnak el.
Ennek a munkassiagnak vazlatos ismertelése is olyan irodalmi tanulmanyt tenne
sziikségessé, amely semmiképpen sem férhelne el ennek a dolgozatnak sziik keretei
kozitt. Eppen ezért a dolgozat céljanak és eddig kovetetl rendszerének megfeleléen
a két vilaghaboru kozotti kor erdégazdasagtudomanyi munkajanak méltatdasanal is
csak a legkiemelkeddbb és valdban korszakalkoté mozzanatokat emlité utalasokra
szoritkozhatunk, Ezeket az utalasokat pedig az erdé életkozossége legfontosabb harom
tényezdjére: a kliméara, a talajra és az erdé névényzetére vonatkozé mozzanatok sor-
rendjében kivanjuk megtenni.

A klimaval foglalkozva eldszor meg kell jegyezziik, hogy mi, akik még az elsd
vilaghdaboru el6tti idékben szereztiik meg az erdészeti szakképzettségiinket, arrél, —
amit pedig Fdiskolank 6si elédjén, az egykori selmecbanyai Erdészeti Tanintézetben
mar a mult szazad elsé felében tanitoftak, de amit késGbben a kapitalista évtizedek
pozitivizmusa hattérbe szoritott —, hogy ti. az erdének a kozvetlen kornyezet klima-
jat is sok tekintetben elényosen befolyasolé mikroklimaja van, és hogy az erdé e
becses mikroklimatikus hatdsat a mezovédo fasitasok, védoerdoovezetek, zdldoveze-
tek stb. 1étesitése titjan a mezdgazdasag és a népegészség javara fel lehet, s6t fel kell
haszndlni: mi még jéforman semmit sem hallottunk. Ezt a nagy jelent6ségli mozza-
natot a két vilaghdboru kozotti kor erdészeti tudomanya vezette be ismét az erde-
szeti klimaoclégidba és ez a kor fejlesztette ki az erdé mikroklimatikus hatasainak
konkrét meghatarozasat szolgdlé megfigyelések rendszerét is.

Az elébbiekhez hasonlé a helyzet az erdészeti talajtan terén is. Ezt a fiatal, de
azutan rohamos fejlodésnek indult tudomanyt szintén az elsé vilaghaborut kovetd
kor kutatomunkdssaga allitotta az erdogazdasag effektiv szolgalataba, A talajtani és
a botanikai kutatémunkassag hozza létre ugyanis, mint Gj fejezetét e tudomanykor-
nek, az erd6talaj biolégiajat. A talajtan révén keriil az erdészeti szaktudomany kap-
csolatba a szikes talajok vizsgalataval, a talajvizallas rendszeres megfigyelésével, a
talajtérképezéssel stb. Mindezek a mozzanatok a két vilaghabori kozotti kor erdé-
szettudomanyi térekvéseinek javara iranddk.

A novénytannak mint az erdészet egyik alaptudoméanyanak korébe tartozé tudo-
manyos munkéssagnak egyik kiemelkedé mozzanata az, hogy az erddgazdasag ter-
melé erbdinek fokozasat kivanva szolgalni, munkakorébe elsGsorban is a ndvények
legfontosabb életfolyamatanak, a szénasszimildcionak és az ezt befolyasolo okologiai
tényezéknek alapos vizsgalatat vette fel. Emellett kiilonosen kiemelendd, hogy ennek
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a kornak az erdészeti botanikai munkassaga vezetett a novénytani tudomany egyik
ujabb — és erddgazdasagi vonatkozasokban kiilonodsen dr. Kiss Ferenc és dr. Magyar
Pdl altal kimiivelt — Aagazatanak: a novényszociologianak az erdémivelés korében
valo tudatos alkalmazasahoz. Az idevonatkozo megfigyelések és vizsgalatok ugyanis
vilagosan mutattak, hogy a kiilénb6zé novényszovetkezetek és az liltetendé fafajok
kozotti Osszefliggések ismeretének Kiilondsen a homokos és szikes alftldi talajok be-
erddsitésénél és a gazdasagi fasitasoknal kiemelkedsé erdémfivelési jelentbsége van.

Az erdészeti alaptudomanyoknak, tehat a klimatolégidnak, a talajtannak és a
névénytannak korébe tartozéd munkéssag eredményeinek értékelésével kapcsolatosan
meg kell emliteniink dr. Fehér Ddnielnek és dr. Botvay Kdrolynak a nevét.

Az alaptudomanyok terén folytatott munkéassag méltatasa utdn a szoros értelem-
ben vett erdészeti szaktudoméanyokra térve at, mint legfontosabb mozzanatot akarjuk
kiemelni, hogy a két vilaghdbord koézotti idékben az erdémiveléstan terén azok a
kérdések keriiltek a tudomanyos kutatasok homlokterébe, melyek a természetes fel-
ujitasra alapitott erdégazdalkodas rendszereinek bevezetésével és az alfoldi teriletek
homokos és kiilondsen szikes talajainak beerddsitésével allottak kapcsolatban. Es meg
kell emlitenlink még azt is, hogy a magyar erdégazdasig ebben a korban Réth Gyu-
lanak az erdémiveléstani tanszék akkori vezetdjének kétkotetes munkajaban egy, a
kor szinvonalan allé erdomiiveléstant kapott. Az erdémiveléstannal olyan szoros 6sz-
szefliggésben allé erdévédelemtannak a két vildghdboru kozotti korban tortént mu-
velésénél — mely téren kiilénodsen Kelle Artur, Haracsi Lajos és Guyorfi Janos tudo-
manyos munkassaga. emelends ki —, kiilondsen értékelniink kell azt, hogy e kor erdd-
védelemtana, hatarozottan foglal allast amellett a felfogas mellett, hogy mind a szer-
ves, mind a szervetlen vilagbdél eredd kérokkal szemben a leghatasosabb védelmet a
j6l atgondolt, helyesen alkalmazott és az erdék természetes életkoOzosségi alapjanak
fenntartasat biztosité erdémivelés és erddhasznalat médjaiban kell keresniink. Mert
ha a helyes gazdasagi védekezés kovetelményeinek eleget tesziink, akkor a karoko-
zOk elleni koézvetlen, technikai védekezés eszkozeinek alkalmazasara alig lesziink ra-
utalva.

A természetes feluptasra alapitott erddégazdasag modszereinek megvaldsitasara
iranyuld torekvések megnyilatkoznak az erdShasznilat terén is. Igy pl. a tarvagésos
kozelités és szallitas eszkozei mellett, az erdei utak épitése és a kiilonbozé gépi jaro-
mivek és berendezések — tehergépkocsik, kerekes és lanctalpas vontaték, drotkotél-
palyak stb. — alkalmazasara iranyulé torekvések nyomulnak eldtérbe. Es ki kell
emelniink, mint igen jelentfseket, azokat a torekvéseket is, melyek a hazai fafajok,
igy kiilonosen az akac és a szil fajanak hasznalatat igyekeznek szélesebb kirben be-
vezetni, majd pedig a nyarfafélék fizikai és technikai tulajdonsagait vizsgalva, ezek-
ben a fafajokban pétldst keresnek a hianyzo fenyéfaért.

Az erdészeti szaktudomanyok korébe tartozo feladatok megoldasanak munkala-
sara iranyulé torekvések, természetesen, mind fokozottabb mértékben veszik igénybe
az 1923-ban Sopronban ismét életrehivott Erdészeti Kisérleti Allomasnak kodzremfi-
kodését is. Ezért 1926-ban ujra megindult az intézetnek 1918 o6ta sziineteld folydirata:
az Erdészeti Kisérletek is. Mint Gjabb problémak kiilondsen az Atoroklés keérdése,
vagyis a famagvak szarmazasanak befolyasa a fejlédésre, a futohomok- és kopar te-
riiletek és kiilonésen a szikes teriiletek befasitiasa, a kulfoldi fafajok honositdsa, a
talajjavitas, a mitragyizas, az erdei famagvak vizsgalata voltak azok a feladatok,
melyek a Kutaté Intézet kézremiikédését fokozott mértékben megkivantak. Es ki kell
emeljiik még, hogy a szikes terililetek befasitasanak, valamint altalaban véve az Al-
fold-fasitas technikai és fizioldgiai problémainak miuvelése céljabol Pluspokladany-
ban az Erdészeti Kutaté Intézet vezetése alatt allé kisérleti telepet is létesitettiink.

Az el8bbiekben mar emlitett (ij erdérendezési utasitdsnak 1920-ban tértént kibo-
csatdsa rea iranyitja az Gjonnan életrehivoft Erdészeti Kutaté Intézet figyelmét a
hozamszabalyozas legfontosabb segédeszkozének, a fatermési tablaknak Osszeallita-
sara is. B téren Rénai Gyorgynek és kiilonosképpen Fekete Zoltannalk, az erdérende-
zéstani tanszék akkori vezet6jének nevét kell megemliteniink, akinek kitarté mun-
kassaga tette lehetévé, hogy a magyar erdogazdasiag meég a két vilaghaboru kozotti
korban a kor szinvonalan allo hazai akac és tolgy fatermési tablakat kapott.

Egyetemes, az erdészeti tudomany és gyakorlat szempontjabol jelentés esemény-
ként kell értékeljiik az Erdészeti Zsebnaptarnak az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Altal 1943-ban tortént kiadassat is. Az Egyesiilet ezzel Gjra meginditotta az 1882-t61
kezdve 1918-ig évenként megjelent, de az elsé vilaghaborut koéveté eévek nehez vi-
szonyai miatt elakadt Erdészeti Zsebnaptir kiadasat. Ez a Zsebnaptidr, mint az 4j
sorozat elsd évfolya.ma jelent meg két kitetben. Tartalma azonban gazdagabb, mint
az 1918-ban elakadt régi Erdészeti Zsebmaptaré volt, mert a kiilénbozé tablazatok —
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fatermési stb. tablazatok és az erdészeti torvények mellett az egész erdészeti szak-

tudomény egyves agazatainak enciklopédikus oOsszefoglalasat is magédban foglalja.
Ezek az odsszefoglalasok — amint ezt a Zscbnaptar bevezetése mondja: az emlékezet
felfrissitésére szolgdlnak &s ezaltal a kiilonbozs erdészeti munkakordk ellatdsa he-
lyességének biztositasat kivanjak szolgalni.

*

Zaradékul a két vilaghaboru kozotti kornak a nemzetkézi egylittmiikodés szem-
pontjabol jelentds torténéseire is kiterjeszkedve a kovetkezoket kivanjuk még elo-
adni.

Az 1926-ban Réméaban megtartolt I, Erdészeti Vilagkongresszus kimondta, hogy

a jovében meghatarozott idékdzonként kell ilyen kongresszusokat tartani és ezeknek

osszehivasat a Romai Nemzetkozi Foldmivelésligyi Intézetre bizta. Az Intézet fel-
kérésére a II. Vilagkongresszust a magyar kormany hivta 6ssze, s igy tortént, hogy
azt 1936 szeptember havanak elsé felében Budapesten a Magyar Tudomanyos Aka-
démia termeiben tartottdak meg. A kongresszus munkajarol haromkotetes ,,Annales”
szamol be teljes részletességgel.

A vilagkongresszust kozvetleniil megel6zo idében {ilt Gssze ugyancsak itt, Ma-
gyarorszagon az FErdészeti Kulaté Intézelek Nemszetkozi Szovetségének (IUFRO)
kongresszusa is.

Ezek a kongresszusok szép és unnepélyes megnyilatkozdsai voltak az erdégazda-
sag es az erdészeti szaktudomany terén annyira fontos nemzetkozi egyiittmiikodés-
nek, és emellett az egyes konkrét feladatkérokre vonatkozd hatarozataikkal kozvetle-
nil is szolgaltak ezt az egylttmikodést. Az e hatarozatok érdemleges megvaldsita-
sara meginditott munka eredmeényes folytalasiat azonban, sajnos, az e kongresszuso-
kat koveté idék killpolitikai eseményei és az ezek nyoman jard masodik vilaghaboru
lehetetlenné tették.

A két vilaghabora kozotii korszak erdészettudomanyi munkassagaban, mint nagy
jelentéségli teljesitményt kell még ériékeljik azt is, hogy Erdészeti Kutaté Intéze-
tink ugyancsak az Erdészeti Kutato Intézetek Nemzetkozi Szovetsége (IUFRO) hata-
rozatanak megfeleléen, Roth Gyula és Gerlai Arncld munkassaganak eredményekép-
pen a magyar erdészeti bibliografiat is Osszeallitotta és 1936-ban ,,A Magyar Erdé-
szeti Irodalom Konyvészete 1934-ig — Bibliografia Universalis Silviculturae Hunga-
riae” — cim alatt kiadta.

*

Most, amikor dolgozatunkat befejeztlik, onkéntelentil is dr. Vasziljev P. V. ,,Az
erdészettudoméany vilagnézeti kérdéseir6l” irott tanulmdanyanak az a megallapitasa
jut az esziinkbe, hogy ,a szoviet erdogazdasag elénye abban nyilvanul meg, hogy terv-
szerli fejlodése az erdészeti tudomanyok hatalmas, akadalytalan fejlédésére tamasz-
kodhatik ...” Ha erre a megallapitasra és az eloadottakra gondolunk, akkor nyil-
vanvaléva valik eléttiink az, hogy erdégazdasagunk fejlédésének utjaba a két vilag-
haboru kozotti korban a tarsadalmi viszonyok megszabta korlatok mellett az erddé-
torvényeink rendelkezéseinek fogyalékossaga is gorditett skadalyokat. De nyilvan-
valéva valik elétiliink az is, hogy az a tény, hogy a felszabadulasunkat kévets f5ld-
birtokreform és az Alkotmanyunk az orszag erdeit a nép vagyonaként az allam tu-
lajdonava tette, erdégazdasagunk fejlédésének utjabol ezeket az akadalyokat elha-
ritotta. Minden erénkkel arra kell tehat most mar torekedniink, hogy az erdészeti
tudomany fejlodését fokozott mértékben vigylik elére, hogy minél nagyobb erdvel
tamogathassuk a mi nagy és szép feladatunk munkalasat: a szocialista magyar erdd6-
gazdasag kiépitését és fejlesztését.

Irodalom
Lesenyi Ferenc: ,,A centenadrium évszazada és az erddgazdasag'. FErdészeti Lapok, 1948.
ocktober hé. -
Lesenyi Ferenc: . Szocializmus és erddgazdasigi politika.” Agrartudomanyi Egyetem Erdé-
mérndki Karanak Ev kbnvvs' Fase. 1. 1950.
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Az erdészet kérdései a Mugyur Gazda hasabjain®
1841-1847
GERTHEISZ ANTAL

A magyar erdészet torténetének egyik érdekes, kevéssé ismert idészakaba kap-
hatunk betekintést, ha a Magyar Gazda 1841—1847-es évfolyamaiban megjelent er-
dészeti kozleményeket olvassuk. Mintegy 20 évvel az Erdészeti Lapok meginduldsa
elétt, olyan idében, amikor a selmeci akadémian még német nyelven folyzk a tani-
tas és erdészeti szakkonyv sem Jeleni; még meg magyar nyelven, az orszag erdei-
nek pusztuldsa miatt joggal aggdédé és a hazai erdégazdasag [ellenditésén faradd
elédeink a hetenként kétszer megjelené Magyar Gazda hasabjain lépnek a nyilva-
nossdg elé. Ezek a hiibéri vildg utolsé évei. A fechnika nagy kibontakozas el6tt all,
0j politikai és tarsadalmi eszmék terjednek el. Ugyanakkor a nép nagy tomegei az
akkori fogalmak szerint is nagy nyomorban élnek, a rossz termésd években éhinség
pusztit, s az inségkonyhak felallitisa nem sokat segit. Az alkoholizmus is 6riasi
csapas az orszagra. A haladé szellemi elmék j6l latjdk az orszag nehéz helyzetét
és a reformkorszakra kiiléntsen jellemz6é hazafias felbuzdulassal igyekeznek azon
6szintén segiteni,

Amig az ipar terén biztaté lépések mutatkoznak és a mezbgazdasidgban is nagy
er6feszitéseket tesznek az évszazados elmaradottsag felszamoladsara, az erdégazdal-
kodas kezdetleges &llapota és az erdék rohamos pusztuldsa aggodalomra ad okot.
Egy évszdzaddal elébb az orszag tdlnyomoé részén még elég fa wolt, jutott beldle
urasagnak, jobbagynak egyarant, az 1840-es években azonban az orszag sirlibben
lakott részein mar altalanos a fainség, a faarak rohamosan emelkednek, és mivel
nincsen, aki e téren rendet teremtsen, az erdok pusztuldsa katasztrofalisan meg-
gyorsul. Az orszag gyéren lakoft hegyvidékein még boven van fa, de azt az akkori
kozlekedési viszonyok kozt nem tudjak a gazdasagi életbe bevonni, vagy csak eszte-
len pazarlassal — hamuzsirf6zéssel — értékesitik.

Az erdbket a pusztulastél az 1791, évi LVII. fc. és az 1807. évi XXI. te. védi
ugyan, de felligyeleti és végrehajtasi szervezet hidnydban a térvények rendelkezései
csak irott malaszt maradnak.

A Magya1 Gazdaban rnegjelent erdészeti targyl kozlemények ]elentos es leg-
érdekesebb része az erdék sanyaru allapotanak feltarasaval foglalkozik es az orvos-
las lehetGségeit vitatja meg. E kozlemények egyuttal a Magyar Gazdasagi Egyestlet
erdészeti szakosztalydaban folyé munkat is tiikrozik, egymassal szorosan oOsszefiugg-
nek, az erdészeti szakosztaly hivatalos allasfoglalasanak kialakitasara és egy torvény-.
javaslat kidolgozisara vezettek. A szakosztaly munkaja befejezett kerek ,egésznek
tekinthet6. E befejezés — amint laini fogjuk — sajnos még nem egészen mélté ahhoz
a buzgdé munkihoz, ami a szakosztdlyban folyt. A tarsadalmi korlatokat az akkori
kor szakemberei részben nem fudtak, részben nem is akartak attorni. Beszdmolo6ik-
bél, javaslataikb6l és vitdikbol azonban szemiink eldtt élire kel az akkori kor erdé-
szete és vele egylitt életre kelnek azok az emberek is, akik az erdészet allapotianak
megjavitasan faradtak.

Az erdészeti szakosztdly munkaja az 1842, jlinius 2—3-i pesti iilésével indult
meg (15). Az ulés elntke Hubény Jozsef banyakincstari féerdémester volt. A ta-
nacskozason az okszerd hazai erdémiivelés akadalyait, elharitasuk lehetdségeit és a
fatenyésztés elOsegitését targyaltak. A vita kiindulasi alapja két eléadas volt.

Az els6t Hubény tartotta A’ honi erdék mostoha dllapotjarél eimmel (13). Ebben
az erdbék és az erdészet balsorsanak okait jogbeli és kezelésbeli okokra osztva tar-
gyalta. A jogbeli okok koziil kettét emlit: az erdei rendérség hidnyat és az erdére
torvényes alapon nehezedd terheket, {6leg az urbéri faizast. A magyar erdbgazdasdag-
nak a tdrgyalt idGszakban elsésorban rendezett wiszonyokra volt sziiksége, ezek hid—
nydban a szaktudds mem érvényesiilhetett, a szakmai kérdések a jogi kérdések mdgé
a masodik helyre szorultak.

Az erddk kezelésében mutatkozoé hlbak koziil Hubény a névedéket szamba nem
vevs rendszertelen hazndlatokat emliti els6é helyen. ,,Hogy tovabba okosan gazdal-
kodhassunk, terviinknek kell lenni melly kimutassa azt, milly sorral és renddel va-
gassuk a’ fat, aztdn meg hol, és mikint miveljik?”... ,,a’ messzeterjedé erdéségek
szabalyvozasi tervének készitésére egy kiilonos bizottsagot kellene felruhéazni. Azon-
ban egyszerre ne kapjunk be sokba, ne hamarkodjuk el a’ dolgot, és 6vakodjunk az
olly mesterséges rendszerektdl, mellyek még koriilményeinkhez nem illenek.”

Az erdére nagy csapas a rendszertelen szalalas formajaban végzett fahasznalaf,
amely sokfelé divik. Ilyenkor mindig a legszebb, legjobb és legksizelebb esé fakat

*Az Erdészetl Lapok alapitasanak 100 éves évfordulé;?é aikalmabol készitett tanulmany.
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vagjdk ki, ami végezetiill az erd6 pusztuldsira vezet. A falopas kérdését Hubény
kiilon nem részletezi, mivel az erdei renddrségrél irt munkajaban kimeritéen fog-
lalkozik vele.

Az erdei legeltetéstfl sok helyiitt a vagéasterlileteket és az tGjulatot sem kimél-
16k meg. Hubdny ramutat a mértéktelen erdéirtasokbodl szarmazo veszélyekre is, kii-
16ndsen ha meredek hegyoldalakon allé erddket irtanak ki és a teriilet elkoparosodik.

Tovabbi baj a szakképzett személyzet hidnya volt, néhany nagyobb uradalomtél
eltekintve, ahol erdémestereket, vadédszokat és egyéb erdésztiszteket alkalmaztak, bar
az ilyen helyeken is akadt volna még javitani valo.

A birtokosoknak Hubény azt ajanlja, hogy erdégazdasdgukat idénként wvizsgal-
tassalk feliil hozzaérté szakemberekkel. Ezaltal a személyzet idénként megismétlodsd
ellenérzésre szamitana és a birtokos tdjékoztatast kapna erdeink allasarél. Ezzel kap-
csolatban megemliti, hogy gyakran ,az erdészabalyozasi munkdlatok is, mellyek
annyi pénzbe keriiltek, olvasatlan hevernek a szekrényben”, TEzek szerint azt a
kevés tizemtervet sem hasznaitak amely akkoriban elkésziilt.

A vagasteriiletek felujitasa érdekében még ,,a’ legnagyobb és nevezetesebb erddk-
pen is igen kevés vagy éppen semmi sem torténik...”. Az erddék felujitdsara vonatko-
zHan is a nagyobb erdészetekben szakmai utasftésok kiadését tartja szlikségesnek. A
faanyagot még a banyak és a gyarak kozelében levd erdékben is gyakran elpocsékol-
tak, nagy tuskokat hagytak. A sarjerdok vagasait nem tuskoéztak ki, ami a sar]adzas
szempontjabél is hatranyos volt. A vagisokban flirész helyett fejszét hasznaltak és
ezzel sok fat elforgacsoltak. A jobbéagyok a nekik jard fét rendszertelentil, nem meg-
felels idében és helyen hasznaltak ki, sok kart okozva az erddben.

Az erdék ‘az emlitett hibak miatt keveset jovedelmeztek, nem wvolt pénz szak-
szerlibb gazdalkodas bevezetésére. Hubény ramutat arra is. hogy a gazdasagi meérleg
tébbnyire csak azért passziv, mert a sajit gazdasdgon beliil felhasznéalt, vagy illet-
ményként, illetve ajandékban kiadott faanyag értékét nem szamitottdk. Ugyancsak
nem szamitottak a mellékhaszonvételek értékét sem. Hubény azt javasolja, hogy
minden uradalom készitsen az év végén zarodjelentést, amelyben faanyagszamadas
és pénziigyl mérleg is szerepeljen.

Eléadasa végén Hubény egy kiadandé gyakorlati iranya erdészeti szakkonyv ter-
vezetét targyalja. Nem helyesli, hogy a hiany potlasara valamely német koényvet
forditsanak le, mivel ez a hazai viszonyok kozott nem felelne meg. A magyar nyel-
ven kiadandd elsé erdészeti szakkonyv vazlatat is ismerteti. Ebb6l latjuk, hogy a
tervezett konyv réviden az egész erdészeti gyakorlatra kiterjedt volna.

A méasodik eldadast Gdty Istvan latai uradalmi fémérnok és féerdész tartotta
»Hazai erdészetiink mulija, jelene és jﬁvﬁ@ndo”je” eimmel (8). Rovid torténeti vissza-
pillantas keretében ramutat arra, hogy az orsziagnak a torok és német haboruk alatt
megfogyatkozott lakossdga az utébbi 100 év belnyugalménak, valamint a burgonya-
termesztés és himldoltas bevezetésének kedvezd hatasiara rohamosan szaporodott. A
népesség szaporoddsaval ardnyban fogyott az erds. Ezért mér Maria Terézia erdé-
szeti rendeletet adott ki, ,Melyet a’ megyék, mint tiszta parancsolatot hoédolva fo-
gadtak, s’ levéltaraikba letettek, de Ugy hogy annak létezését akkor is kevesen, je-
lenleg pedig alig tudn&a valaki.” Az 1807. évi XXI. torvénycikkel sem értek el tobbet.
A jobbagyi legel6k elkiilonitésérél szoldé 1832, évi torvénycikkel kapesolatban el-
mondja tapasztalatait az erdei legeltetéssel okozott nagy karokrdl, majd élénk szi-
nekkel ecseteli a jobbagyi faizdssal elbidézett erddpusztulast. Szerinte a jobbagysag
faizasi joganak gyakorlisa elviselhetletlen terheket rott az erddéségekre, ami a vagas-
fordulék fokozott leszallitdsara és wvéglil is az ismételten sarjaztatott erdék kime-
rillésére vezetett. A jobbagysag csak vagta az erdoét, de erddésiteni nem erddsitett,
hiszen nem az 6vé volt az erdd. Az urasidg szintén nem erdésitett, mert ugyis a
jobbagysag hasznalta az erdét csekély ellenszolgaltatdas fejében; egyébként sem le-
hetett volna az erdében szakszer(i gazdalkodast folytatni a Jobbagysag rendszertelen
hasznalata. legeltetese égetése, lopasa stb. miatt.

Hubény és Gdty eléadasait szamos hozzaszolas kovethette, mert az lilésrdél keé-
sziilt jelentés (15) t6ébb olyan targyra is kiterjed, amely az emlitett két elbadasban
nem szerepelt. A jelentés a szakszerd erdégazdalkodas akadalyai kozlil elsé helyen
a hianyvos szaktudast, valamini a magyar nyelvii erdészeti szakkonyvek és iskolak
hidnyat emlifi. ,,Erdeink tobbnyire kiuilféldrél ide véandorlott, s’ legnagyobb részt
tudatlan egyedekre bizvak, kik azoknak rendszeres vagatasihoz és neveléséhez mit
sem értenek; mert az erdész-tiszieknek magan-birtokosoknal fizetéstk olly csekély,
millyenért honfiak magokat erdészekké képezni ’s mint ollyanok szolgdlni Atalnak.”
A jelentés ezt kovetSen a Hubény és Gdty altal emlitett bajokat vazolja roviden.
De mig Gdty beallitasa szerint a birtokos csak akkor rontja erdeit, ha az trbéresek
jogos és jogtalan haszndlatai, valamint karositdasai miatt mar végképp elkeseredik,
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itt egyebekrsl is értesiiliink: ,,Az erdébirtokos nem meéltanyolvan az utékor érdekét, .
gyakran kénnyelmiuiségbdl, gyakran kilriilt pénztaran segitend6, nagyobb terjedelmi
erdéket egyszerre elad, vagy azokban hamuzsir- ’s liveggyarakat allit fel, a’ néve-
dékkel mit sem tdrédve. 'S habar az 1807: 21 d. tv. cikkely erejénél fogva erdébirtoka
zar ala vétetik is, de a’ zargondviselt erdék ismét fonakul kezeltetnek.” Az idézetben
a novedék széd ujulatot jelent. A jelentés a tovabbiakban az erdépusztitasoknak a
‘talaj, éghajlat és vizgazdalkodas szempontjabol rendkiviil karos hatasat ecseteli, majd
a fainséghdl szarmazo veszélyekre mutat ra. Végiil felteszi a kérdést: ,,Vagy tan kiil-
foldi faval latandjuk el sziikségeinket? hogy miutan gyarkészitményeket nugy is kil-
f6ldrél hozatunk, faterményekre is a’ kiilfold szolgdiva legyiink? — Nem. E’ fenye-
getd orszagos bajon orszagosan kell segiteniink, és pedig minél elébb, egyszersmind
célszer(i eszkozokkel, mellyek koziil legsiirget6bbnek itélte a’ szakosztaly: , erdészeti
iskolak alapitasat; onallé erdészeti munkak kiadasat oleséd aron (Gdty Erdészet cimi
munkajat és Hubény erdei rendészeti javaslatat, Denglazy Wittmann Antalnak a
magyarovari faiiltetés modjarol irt munkajat és Hubény munkajat a gyors fatenyész-
tésrél); az urbéri faizas és legeltetési illetGség kihasitasat és elkiilonitését az urasagi
erddkbdl (de a jobbagyi erdék tovabbra is foldesuri feliigyelet alatt maradnanak);
a torvényhatésagok kotelezését fasitasok elvégzésére, a fasitasokban okozott karok
szigortl biintetését; egy minimalis teriilet megallapitasat, amelyen tul erdd nem oszt-
haté fel; annak az elvnek az orszaggytlés altali kimondasat, hogy az erdd orszagos
kincs; az erdéirtdsok korlatozasat és a foldbirtokosok szigoribb ellenérzését erdeik
kartékony hasznalatidban.

Az erdészeti szakosztaly ismertetett {ilése utan a Magyar Gazda kovetkezd év-
folyamaiban Verner Sebestyén, a nagyvaradi pilispokség uradalmi erdémestere, a né-
met Liebich erdétanédcsos (Praga), és Greiner Lajos kozlik észrevételeiket a magyar
erdok allapotardl és javaslataikat azok megjavitasara. Az erdészeti szakosztaly mind-
ezek figyelembevételével 1846-ban kozli nézeteit és javaslatait a magyarorszagi erdSk
fenntartasarol, az utébbiakat konkrét torvényjavaslat formajaban.

Verner (22) az erddk pusztulasianak okait 7 pontba sorolva targyalja. Lényege-
sen ujat nem mond. Megemlitésre érdemes, amit a vagasfordulék leszallitasardl ir:
»Az erddtiszt a’ gazdasag folytatasara kivantatd épiileti, szerszam- és tuzi fat koteles
elBallitani, ’s ezen feliill pénzbeli jovedelmet is szerezni, mellynek a’ tulajdonos sziik-
ségeihez képest évrol évre novekednie kell. Innen van, hogy a’ 100—120 éves vaga-
tasi id6szak 40—50 évesre szallitatott, minek eredménye 16n az erddék tériili- nevelé-
s6k ’s legfelebb dorongfanak vaghatiasa, a’ nagyobb épiileti fak ritkasaga, és sok
helyen vegkepem enyészte.” Liebich (18) »Mit kell Magyarhonnak erdoségeire nézve
tenni?” cim( irdsdban tulajdonképpen sajat erdémivelési elveit ismerteti. A tanul- -
many csapongé eléadasmodja miatt inkabb csak sejteni lehet, hogy gyéritések altal
az eddiginél lényegesen nagyobb novéteret kivan a faknak biztositani. A tanulmany
bevezett részében nagyon helyesen a vasutépités eddig kell6képpen még nem mél-
tatolt jelentéségére mutat ra: ,,...dus foldjének terményeit messzire szallitani csak
akkor lészen képes, ha a’ vilagkereskedés amaz iitéereivel, vaspalyakkal birand. Egy
évtized tobbet teend akkor a joévében, mint tén egy szazad a’ multban, s° Magyar-
hon mivel8dési kifejlédése oriasi léptekkel fog elére haladni.” Greiner Lajos (11) ér-
tekezésében tulajonképpen a Magyar Gazda 1844. évi 47. szamaban megvitatasra ki-
tiz6tt pontok koziil arra valaszol, amely szo szerint igy hangzik: ,Biztositva van-
nak-e erdeink a’ mostani torvények A4ltal visszaélések és pusztitasok ellen? tarto-
zunk-e fa és tiiziszer tekintetében jogilag vagy erkolcsileg az uténemszedék irant gon-
doskodassal? s ha Ggy, jogositva van-e a stitus osszesége @’ magan birtokosok erdd-
kezelésébe avatkozni? ’s végre, mellyek volnanak az erdék illé6 mennyiségli fenntar-
tasara ’s oltalmazasara szolgalo torvények alapelvei?”

Greiner bevezetésiil szomoru képet fest a magyarorszagi erdok allapotarol A sik-
vidék nagyrészt fatlan, az elé- és kozéphegységben az erdék irtdsa és azzal egyliitt
a koparosodas rohamléptekben halad el6re. A magashegységben pedig, ahol a fanak
még alig van értéke, a pasztorok minden eszkozt megragadnak az erdd irtasara és
a legel6k boGvitésére, gondatlanul langba boritva nagy erdéterilileteket. A kamarai
uradalmakon és néhany nagybirtokon kiviil ritkan lehet szabalyozott erdészetet és
szakértd erdészeti személyzetet talalni. Az erdék leromlasanak és pusztulasanak okait
10 pontba foglalva részletesen targyalja, majd hatarozottan Aallast foglal amellett,
hogy: ,.kétségkiviil tartozunk is az erddk fentartasdra mézve, a’ sziikséges fa és tuzi-
szer tekintetében, az uténemszedék irdnt gondoskoddssal.”

Greiner valasza a Magyar Gazdaban feltett kérdésre igy hangzik: ,,Minthogy te-
hat a haza Osszességének joléte az erddk fenntartdsatol s mivelésétél nagy meérték-
ben fiigg, az erdék legnagyobb része pedig maganosok birtokaban van: @’ status 6sz-
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szessége, ha a kozjdlétet a véletlen sorsra hagyni nem akarja, memcsak jogositva
van, hanem szoros koételességben dll, a magdnbirtokosok erdékezelésébe avatkozni.”

Az erdok illé mennyiségli fenntartdsara és oltalmazasara szolgald torvények alap-
elveit a kovetkezd 10 pontban sorolja fel: 1. az urbéri faizas toroltessék el; 2. az
arbéri legeltetés a f6ldestri erdékben sziintettessék meg; 3. urasagi erdékben a vad-
gyilimoéles szedése tiltassék el; 4. az erdék onkényes irtasa korlatoztassék (az irtas
tilalmazasanak eseteit pontokba foglalva konkrétan meghatarozza); 5. szakszer(i er-
dégazdalkodas bevezetése -- , Erdétorvényeink egyik lényeges pontjat teh taz n infes
kedés tenné, miszerint nyilvdnos tanintézetekben, vagy a torvényhozas altal kiilono-
sen e végre rendelt szakértd személyek vagy hivatal elott megvizsgalt, az erdészeti
ismereteikrél bizonyitvdnyozott szakférfiak kezelnék az erddket, a helybeli viszo-
nyokhoz mért, s a tudomany &lldsanak megfeleld, rendes nyomtatasban kiadott s
térabrosszal elldtott gazdalkoddsi terv szerint” — a birtokosokat torvénnyel kellene
kotelezni arra, hogy az erdétiszteknek illendé fizetést adjanak és azokat dnkényesen
ne bocsathassak el, az erdétisztet a hivatalos szamadasok benyujtdsa utédn eltelt egy
éven tul ne lehessen a szadmad&as miatt felelésségre vonni; 6. az orszag dombvidéki
részein tobb helyen erdétanintézeteket célszerdi feléllitani; 7. az erdék elzalogosita-
sakor vagy adomanyozasakor és azok visszavételekor az erddékre nagyobb figyelem
fordittassék; 8. a kozbirtokossagi erddk fenntartdsara szigorubb rendszabélyok ho-
zassanak; 9. az erdei rendérség javittassék meg; 10. erdégazdasagi torvényszék s az
erddtorvények végrehajtdasara nyilvanos hivatalok allittassanak.

Verner, Liebich és Greiner irasait kovetoen a Magyar Gazda az erdészeti szak-
osztaly allaspontjat és javaslatait kozli a magyarorszédgi erdék fenntartasarél. E koz-
lemény az akkori idében korszeriinek mondhaté torvényjavaslat-tervezetet tartal-
maz, amelyet az Egyestilet 1846. junius 6-i kozgytilésén terjesztettek elé. Ez a terve-
zet sajnos mégsem valt toérvénnyé. A Magyar Gazdaban megjelent irasokbél nem
allapithaté meg, hogy vajon a tervezet nem nyerte meg a helytartétandcs tetszését,
vagy pedig elvetése részben, illetve egészben az egyesiileten beliil a birtokos osztaly
érdekeit egyoldalian képvisels elemeknek tulajdonithaté-e? Tény az, hogy a terve-
zethez még tobb hozzaszolas [Gaty (9), Janik (14), Andrdssy (1), Farkas (7), Balds-
hazy (2)] jelenik meg a Magyar Gazdaban. Majd ezeket kovetéen még ugyancsak
1846-ban, az elsé torvényjavaslat-tervezet utdn alig néhany hénappal a M. Gazd.
Egyesiilet Gjabb hivatalos allasfoglaldsa jelenik meg. Ez egy ujabb torvényjavaslat-
tervezetet tartalmaz, amelybdl az els6 javaslatnak a birtokosokat korlatozo rendel-
kezései kimaradtak.

Az ujabb torvényjavaslatot megel6z6 bevezetében (16) harom iranvelv Aall. Az
elsé az egész torvényjavaslatra jellemz6: ., A° térvényhozds vagy o’ kézdllomdny ma-
ganbirtokosok erdokezelésébe soha mem awvatkozik.” Az erddirtidsok engedélyhez k-
tésén és bizonyos koriilmények kozotti tilalmazéisén kiviil a birtokosokat masban
nem korlatozza. Nem teszi kolelez6vé a vagasteriiletek felujitasat sem. Az akkori
allapotok kozt ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az esetleges irtéasi tilalmakon
kiviil az erddk kizsarolasanak a torvény nem szabott volna hatart. Ha ez a térvény-
javaslat jogerére emelkedett volna. ugvaniugy nem akadalyozhatta volna meg az er-
dék tovabbi pusztulasat, mint az elébbi torvények.

Az elébbieken kiviil az erdo-biztossagok felallitasa, az Urbéri terhek rendezése,
a mezei rendérség, valamint a fasitasok ligyében intézkedik a t6rvény. Javasolja a
magyar tanitisi nyelv bevezetését a selmeci akadémian, egy erdészeti iskola fel&lli-
tasat a budai kinestari keriiletben (mint a tervezett kézponti orszagos gazdaképzé
intézet egyik osztdlya), az erdész-tanuldk anyagi megsegitését. :

A térvényjavaslatot kovet6 befejezé részben azt olvashatjuk, hogy: , Kétséget
sem szenved, miszerint csak hasznos lett volna a’ statusnak legfébb feliigvelési jogat
az erddk belsté kezelésére is kiterjeszteni”; — ,ismervén azonban azt a féltékenysé-
get, mellyel hazankban a’ tulajdonjog, tdn nem ok nélkél, minden gyamkodas és be-
leavatkozas ellen Oriztetik, az Egyeslilet annal inkabb 6vakodott, a’ status szamara
az itt javallottnal szigoribb ’s érezhetdébb beleszdollasi jogot inditvdnyba hozni? —
.de habir azt az Egyesiilet eztittal a fennérintett okbd6l mellé6zenddnek tartotta, tel-
jesen meg vagyunk mégis gyozédve, hogy ez rovid idé mulva, akkoron t. i. midén a’
kizteherviselet elve orszaggyilésileg elfogadtatik, énkint magitdl be fog kdvetkezni.”

Ezzel zdrul a magyar erd6k allapotanak megjavitisara és az erdSk pusztulasa-
nak torvényvhozas altali megakadalyozasara iranyulo 6téves tevékenység a M. Gazda-

sagi Egyesiilet erdészeti szakosztalyaban.
*

Az erdénkiviili fasitas és erdosités terén a lap hasabjain rendkiviil sok tennivald
mellett mar szép eredményekkel is talalkozhatunk. Csanddy Istvdn Bihar megyei
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foldbirtokos utazasi napléjaben (4) tobbek kozott a Magyarovar melletti bordacsi
puszta gazdasagi fasitdsait is leirja: ,,Sok avatatlan azt véli, miszerint az itt fOlse-
gesen diszlé faliltetvényeket csak szépitési tekintetbdl, vagy legfelebb mennyiben
azok az itteni fasziikét pétoljak, lehet becsiilni. De hidd el, ezelk felette csalatlkoz-
nak; méginkabb azok, kik a’ fakat, legkivalt a’ stri magas és arnyéktartd fakat, a’
vetések koriil karosaknak itélik., Ohajtanam, mikép mindezek ide jovén, kivalt a’
mostani szaraz idében, tulajdon magok gydézédnének meg alaptalan allitasaik feldl,
's latnak velem egylitt, hogy a’ m. évariaknak, e pusztatél csak a’ pozsonyi orszag-
ut altal valasztott buzavetései, mellyeknek foldei pedig sokkal inkabb tragyaztatnak,
mily szomoru tekintetet adnak, az atiranyban diszlé buja novésl Oszivetéshez ké-
pest. °’S mi védelmezte ezeket a’ tavaszi szikkaszté szél gyilkolasait6l? bizonyara a’
koriilte levé sirfi Ultetvények; mi tapldalta ezeket az es6tlen zordon tavasz’ sorvaszté
napjaiban, bizonyara a’ fiknak enyhité s’ szaradni olly konnyen nem engedd arnyéka,
és a’ harmat, mellyet éjjelenként olly mohén magokhoz és a’ vetésekhez hiznak, ’s
felszaradni gatolva a’ dithts szeleket olly nehezen engednek. Hiszitek talan, hogy
arnyékukkal kart okoznak; jertek ide, ’s gy6zzon meg sajat szemetek, hogy itt a’ fak
striisége, magossaga jonal egyebet alig okoz. Féltek talan, hogy a’ madarak ezekrol
vetéseiteket elpoesékoljak? De mi esekélység ez azon haszonhoz képest, mit az ulfet-
vények adni képesek? Hiszen ezek a’ sikkasztd szelek ellen védik gyenge vetésteket;
a’ havakat rajta nagy fuvalmakba gytlni ellenzik, ’s igy kipallasukat gatoljak; ho-
ségben ‘s a’ tartds szarazsigban a’ harmatot leszivan, huzamos ideig felszaradni nem
engedik. Ezeken kiviil nemecsak gyonyort, nemcsak élvezetet, de tetemes hasznot is
adnak. A’ m. Ovari uradalomnak ugyanis nincsenek erdei, mégis tiszteit ’s cselédeit
faval fizeti, s6t nagy mennyiséga olfat ad el évenkint.”

A fasorok, erddsavok és teriletfasitasok telepitési médjat Dengldzy Wittmann
Antal ismerteti (24). A nyarfadugvanyokat eke &ltal huzott barazdiaba helyezték, a
barazda beszantasat az eke egy masik menetben végezte el. Ily moédon az ultetési
munkat joforman gépesitették. A dugvany-sorok kizé valtakozd sorokban szintén ba-
razdakba akac- és egyéb magvakat vetettek, a sorkézdket néhany évig koztesmiive-
léssel hasznositottak. E modszerrel elért eredmények Réackevén és Magyarovaron vol-
tak lathaték. Wittmann a 4—6—8 sorbdl 4ll6 ,,fasorozatokat” (1ényegében erddsavokat)
hofogd és parclgast csokkenté hatasuknal fogva sokkal alkalmasabbnak tartja, mint
az egyszerl fasorokat.

A fasitas Jelentéséget Bende P. (3) parbeszédes formaban irt cikkben meéltatja,
mikézben végrehajtasara gyakorlati tanacsokat is ad. Ugyancsak a fasitas jelentosé-
gét méltatja F. Farkas Ferenc hites tigyvéd is ,,Safarkodé Magyar Gazda” cimi
konyvében, amelybdl a Magyar Gazda egy szemelvényt koézol (6).

Az alesuti vradalomban Csanddy tanusaga szerint (4) a 17 mérfold (129 km) hosz-
szusaga fasorokban 20—22 000 fa diszlett.

A futochomok megkotésének modjairol ir Greiner L. is (10). Pionir fafajként a
fekete-, kanadai- és jegenyenyarat ajanlja, ezeket 45—60 cm hosszu dugvanyokkal
telepitette éppen a felhalmozddéban levé buckarészeken. Itt gyomnovény-konkur-
rencia nincsen, kifuvastél sem kell félni, a betemetéssel pedig a nyarak novekedése
lépést tart. Az igy megkotott buckak védelmében és azok rézsekard- stb. anyaganak
felhasznalasaval telepitették az akacot, erdeifenyét, tolgyet, szilt, kérist.

Rontotterddé atalakitasarél két kozleményben is olvashatunk (27, 20). Az 1315
magyar hold (567 ha) kiterjedés alcsuti erdé (Alharaszt, Csaplar, Vért) majdnem
teljesen elpusztult allapotban kertilt fohercegi tulajdonba. Az atvétel utan nem sza-
balyos vagasterv szerint dolgoztak, hanem évente annyit vagtak ki, amennyit at bir-
tak alakitani (egy évi vagasndl sokkal tébbet). A vagéasteriileteket kituskéztak, 1—3
évig burgonyat termesztettek részesben, majd valtakoz6 sorokban kérist tltettek és
makkot vetettek, részben vadgesztenyét és feketediot is. A sorkdzokben 2—3 evig
kukoricat termesztettek.

Hasonlo atalakitas folyt a hédervari rontott jellegd sarjerdékben is 320 hold
(138 ha) teriileten. Evente 8 holdat termeltek ki, egy évig burgonyat termesztettek,
majd a teriiletet kérissel beerdésitetiék. A sorkozokben a jobbagyok 2—3 évig koz-
teshasznalatot folytattak.

A cseresek vagdasérettségi koraval és természetes feluijitasaval a tatai Kling J.
foglalkozott (17). Kling ramutat arra, hogy a kilfoldrél joilt erdészek a hazai cser-
erdéket 30 éves vagasforduloval sarjerdé-lizemmodban kezelik, ami az erdék kime-
rilésére és pusztulasara vezet. Részletes szdmilasai szerint a gazdasdagos vagasfordulé
94 év, ebben a korban a természetes felujitas is lehetséges. Leirja azokat a hibakat,
amelyek miatt a természetes feltijitas ilyen korban sem jar sikerrel és ismerteti a
helyes feltijitasi modszert is. A rovid vagasforduléban kezelt sarjerdék kimertilésiik
utan ecsak rendkiviil koltségesen ujithatok fel, ezért a huzamos gazdalkodas érdekeé-
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ben 90 év koriili vagaskort és természetes felujitast kell alkalmazni. A cser sarj-
erdére fatermesi tablat kozol.

Piller G. a sarosi erdékrdl irt tanulmanyaban (19) ramutat ezeknek az erddéknek
a rossz allapotara és az annak kovetkeztében elhatalmasodott arviz- és erézicka-
rokra. Piller az alacsony vagasfordulék ellen is szot emel. Azt bizonyitja, hogy meny--
nyivel nagyobb fatermés vdarhatd, ha a biikkerdbket nem 30, hanem 60 éves vdgds-
forduloban kezelik!

Végiil megemlitem az erdék jelentoségét nagyon helyesen fejtegetd ,,Az élé6fak
és erdSk torténeti és statusgazdaszatli tekintetben” eim(i tanulmanyt (26). Az erdd-
nek az éghajlatra és a vizgazdalkoddasra gyakorolt kedvezd hatasat, valamint az erdo-
sités és fasitas jelent6ségét méltatja nagyon helytalléan az a kozlemény, amely dr. -
Konig szasz-weimari tanacsos briinni eldadasat ismerteti (21). Wedekind magyarra
leforditott tanulmanya szintén az erdé éghajlatmérséklé és a vizgazdalkodas szem-
pontjabol kedvez6 hatdsiat méltatja (23). Greiner L. az erdék addkulcsanak megalla-
pitasaval és az ehhez alapul szolgdld erdéértékszamitasi kérdésekkel is foglalkozik
(12). Helytallé tanulmény jelent meg az alomhasznalat karos hatasarol is {5).
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A magyar erdészeti konyvtariigy™*

Gertheisz Antal, Kolossvary Szabolesné és Riedl Gyula kidzremikodésével
irta dr. Szabé Istvin

Dr. Keresztesi Béla Egy évszdzad az erdbégazdasdg fejlesztésének szolgdlatdiban
cimii eléadasaban attekintést adott arrdl a munkardl ¢és szereprdl, amelyet az Erdé-
szeti Lapok, majd Az Erddé a magyar erdfgazdasag életében betdltétt és betilt ma is,
amikor a sajté szervezd és propaganda erejével — az adott torténelmi kor gazdasagi
célkittizéseinek megfeleléen — az erddgazdilkodas ligyét szolgalta és szolgalja.

Mint az el6adashbol hallottuk, Wagner és Divald az Erdészeti Lapok megalapita-
saval nemcsak a magyar erdészeti irodalom kialakitdsat, hanem apolasat is feladatul
tizték ki, s ezzel torekvéslik az volt, hogy a szakképzettség gyarapodasat, a szakmai
tajékozottsagot biztositsak. Az Erdészeti Lapok és most Az Erdé hazai szerzéink mun-
kain kiviil szamos kiilfoldi szerzé munkait ismerteti és hivja fel rajuk a figyelmet.

= Az OEE 1962, évi debreceni véandergyililésén elhangzott eidadas.
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A rendszeresen megjelend folydirat mellett kialakult az erdészeti konyvkiadds is,
amelynek egyes kiemelkedé termékeir6l az eléadas is megemlékezett.

Most a 100 év alatt megjelent hazai szakkionyvek jegyzékét, az Erdészeti Lapok
és Az Erdé cikkeinek targykor szerinti bibliografidjat, valamint ktlfsldi vendégeink
részére az utébbi évek jelent6sebb irodalmi munkainak idegen nyelvi forditasait a
vandorgyiilés rendezébizottsdga kozreadja. Ezen tulmenden tajékoztatni szeretném a
vandorgytilés t. résztvevoit arrél a munkardl, amelyet ma a szakirodalom megismere-
sében, terjesztésében, a szakmai tovabbképzésben, a legujabb irodalom megismerésé-

_nek lehetBségeiben erdészeti kényvtaraink betdltenek, hogy ezzel Divaldnak és Wag-
nernek az erdészeti irodalom apolasara vonatkozoé torekvéseit szolgaljak.

Amikor a magyar erdészeti konyvtariigyrél beszéliink, akkor azokra az intézmeé-
nyekre kell gondolnunk, amelyek meghatarozott célbdl az egész erdészet targykorébe
vagd konyveket gylijtenek. rendszeresen szereznek be, tarolnak, kezelnek, gondoznak
és azokat a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszik. Ilyen intézmények ha-
zankban az Orszdgos Mezb6gazdasdgi Konyvtdr, az Erdémérndki Fdéiskola Koényvtdra,
az Erdészeti Tudomdnyos Intézet Konyvtdra és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
Kényvtdra.

A konyvtariigy szabalyozasarél szold 1956. évi 5. sz. torvényerejli rendelet 3.
§-anak 1. bekezdésében foglaltak szerint: ,.Az azonos feladatkori kozkonyvtirak egy-
séges szervezete a konyvtari halézat, amelyben a szakiradnyitast az erre kijelolt koz-
ponti kényvtar végzi.” Az erdészetnek, mint speciidlis tudomanyagnak a halézati koz-
pontja az Orszigos Mezbgazdasagi Konyvtar, amely az egész mezbgazdasagi és erde-
szeti konyvtari halézatot dsszefogja és annak konyvtari munkajat szakmai szempont-
bol iranyitja.

Az Orszdgos Mezégazdasdagi Konyvtar 1951-ben létesiilt, allomanya ma mintegy
150 000 konyvtari egység. Az aAllomany a hazai irodalom tekintetében a XIX. szdzad
kozepétél csaknem teljesnek mondhaté. Ugyancsak gazdag az 1850. el6tli kiadvanyok
kiilén gyljteménye. A konyvallomanynak mintegy fele hazai irodalom. Az iddszaki
kiadvanyok: gyviijteményében a régi magyar szakfolydiratok mellett megtalalhaté va-
lamennyi ez id6 szerint megjelend hazai mezégazdasagi folydirat, valamint idészaki
kiadvany, tovabba 1100-nal tobb kurrens kiilféldi folyéirat és mintegy 400 egyéb kiil-
. f61di id6szaki kiadvany. ;

Az Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar konyvallomanyaban mintegy 4000 erdészeti
szakkonyv van, az erdészeti szakfolyéiratok szama pedig mintegy 75. Ezeken Kkiwviil
nagyon sok olyan folyoirat is jar, amely az erdészettel rokon targykér( és erdészeti
jelentéségu kozleményeket is tartalmaz.

Az Orszdgos Mezdgazdasagi Konyvtar az emlitett béséges irodalmi anyag alapjan
nagvaranyi dokumentacios, ldjékoztatisi és forditdsi munkat 1at ei. Tudomanyos szak-
bibliografidkat és termelés-torténeti bibliografiakat, valamint olvasasi tanacsaddékat
készit. :

A mezégazdasagi és erdészeti konyvtar-halézat, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz tartozd mezoégazdasagi kutatointézetek konyvtarainak bevonasaval szer-
keszti a negyedévenként megjelend Kiilfoldi Mezdgazdasdagi Szakkonyvek és Magyar
Mezbgazdasdagi Bibliogrdfia ceim(i kiadvanyokat.

A kulfildi szakiredalom rovid, kivonatos magyar nyelvii ismertetésére az Orsza-
gos Mezogazdasagi Konyvtar Agrarirodalmi Szemle cimen havonta megijelend referalo
lapot ad ki. E lap mintegy 1200 kiillonbozdé mez6- és erddégazdasagi szakfolydirat és
évi 5—600 db ujonnan beszerzett konyv wvalogatott legérteékesebb anyagat kivona-
tok, annoticidk vagy cimforditdsok formajaban kozli. Az erdészeti targya ismertetések
az Agrarirodalmi Szemle Allandé erdészeti rovataban talalhatok targykoriik szerinti
csoportositasban. Az erdészeti rovat havonta mintegy 250 ismertetést és annotéciét
kozol. Az ezeknek megfelelé eredeti kiillféldi anyag terjedelme évente mintegy 100 db
500 oldalas kotetnek felel meg. Az az anyag, amelybdl az ismertetett anyag kivaloga-
tasra keriilt, az el6bbi tébbszdrose.

Az Agrarirodalmi Szemle gydkerei 1949-re nytlnak vissza, a kiilféld erdészeti iro-
dalmanak rovid, magyar nyelv(i ismertetése is 13 évre visszamenden megtalilhato, Az
Agrarirodalmi Szemlében kozolt kivonatok elsé szamu rendeltetése a megfeleld szak-
irodalom felkutatiasianak a megkonnyitése, bar a kivonatok a szilikre szabott terjede-
lem hatarain beliil konkrét adatokat, ismereteket és eredményeket is kozolnek. Az
Agrarirodalmi Szemlében felkutatott irodalom a tovabbiakban a konyvtir kolesonzo-
és olvasoszolgalata, esetleg forditasok titian valik az érdeklodik szamara hozzaférhe-
tévé. Az Agrarirodalmi Szemle szélesebbkori terjesztésének megkonnyitésére az Or-
szagos Mezdgazdasigi Konyvtar az év elso feletol kezdddoen az egyes rovatokrol, igy
az erdészeti rovatrél is kiilonlenyomatot ad ki. Amig a teljes Agrarirodalmi Szemle
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inkabb az erdészeti kutatias és szakoktatds vonalan terjedt el, az Erdészet _rovat ki-
lonlenyomata az idei évtl kezdve drvendetes modon eljut a legtobb erdégazdasag-
hoz és erdészethez is. Az Agrarirodalmi Szemle havonta kozli az egyes szakagazatok
terén elkésziilt forditdsok jegyzékeét.

Az Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar a hazai szakirodalomban megjelent legérté-
kesebb konyveket és tanulméanyokat egy negyedévenként megjelendé orosz, angol és
német nyelvli kiadvanyban részletes ismertetések formajdban kozli. E kiadvanynak
allandé erdészeti rovata van, amely évente mintegy 40 ismertetést kozél az Erdészeti
Kutatdsok, Erdészettudomanyi Kozlemények és Az Erdd ciml kiadvanyokban megje-
lend fontosabb tanulmanyokrol, valamint az djonnan megjelent erdészeti targyu kony-
vekr6l. Ez idegen nyelvi kiadvanyok Magyarorszagon nem fizethetok eld, Mintegy 800
kiilfoldi kutatdéintézet kapja meg azokat a magyar mezdgazdasagi €s erdészeti tudo-
manyok és gyakorlat eredményeinek megismerése céljabol.

Az Orsziagos MezGgazdasigi Konyvtar tobbi kiadvanya, a Mezégazdasdgi Vildg-
irodalom és a Kiilfoldi Mezégazdasdgi Tdjékoztato specidlisan mezdgazdasagi iranyu,
ezért az erdészetre nem terjed ki.

A mezfgazdasag és erdészet terén felmeriild forditasi igények nagy részét az Or-
szagos Mezdgazdasagl Konyvtar elégiti ki évi atlagban 50—60 000 szabvany oldal ter-
jedelemben. Az eddig elkésziilt erdészeti forditasok szama mintegy 1250.

A Magyar erdészeti konyvtariigyben tobb szempontbdél is a legjelentésebb helyet
az Erdémerndki Féiskola Konyvtara foglalja =l. amely tudomanyos szakkdnyvtar és
t5bb mint 190 éves multra tekint vissza. Bar az 6nallé Erdészeti Tanintézetet a selmeci
Banyaszati Akadémia keretében csak 1808-ban allitottak fel, az erdészetet, mint a ba-
nyaszattal akkor tsszefliggd tudomanyt a Banydaszati Akadémian mar 1758-ban tani-
tottak. Mire tehat a rendszeres és hivatalos erdészeti szakoktatdas 1808-ban kezdetét
vette, az akadémia konyvtara mar erdészeti szakkoényv-anyaggal is rendelkezett. Az
Erdomérnoki Fdéiskola és konyviara csak 1952-ben onalldsult. A banyasz-, kohasz- és
erdész-felsboktatasnak addig kozos konyvtara volt. A kozds konyv- és folybirat-allo-
many sorsanak iigye csak az elmult év soran ddélt el azzal a miivel6désiligyi és fold-
miiveléstigyi minisztériumi kozos hatdrozattal, amely a kozis anyag allomanyahol
1920-ig bezarélag miiszaki jellegli miemlék-konyvtart létesitett és annak tulajdorio-
sava a Budapesti Mifiszaki Egyetem Konyvtarat tette meg. A kozés hatarozat szerint
az igy létesiilt miiszaki miiemlék-konyvtar a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetemen
nyer elhelyezést.

Az Erdémérncki Foéiskola Konyvtardban ma tervszer(i tudoményos konywvtari
munka folyik, Feladata a féiskola oktatdé-, nevelG- és tudomanyos munkdjanak el6-
mozditasa. Allomanyat korszerlien szervezett tevékenyvségével a tanszemélyzet oktatd-
és kutatémunkajanak céijaira rendelkezésre bocsatja és elémozditja a hallgaték szak-
mai, kulturdlis és politikai fejlédését. Ezenfeliil allomanyat a Féiskola keretein kiviil
olyanok szamadra is hozzaférhet6vé teszi, akik kutaté, vagy gyakorlati munkajuk soran
azt hasznalni kivanjak. A koényvtar még szobeli és iriasbeli tajékoztatdé munkat is vé-
gez, Tartalmi kivonatok az Erdédmérnoki Féiskola Konyvtdrdba jaré szovijet folydira-
tokbol eimmel hazi dokumentacios kiadvanyt jelentet meg, tovabba a tanszékek és
szervezeti egységek részére 1j szerzeményi jegyzéket is kozread,

A cserekapcsolatok sordn mind az 6t vilagrész 53 Allamanak kézel 150 tudoma-
nyos intézményéhez jutnak el a Féiskola Erdészettudomdnyi Koézlemények cimmel
megjelend kiadvanyai. Ugyanezekr6l a helyekrél igen tekintélyes szdmban csereanyag
is érkezik.

Amig a selmeci eredeti miszaki memlék-kényvtar ataddsinak ligve véglegesen
le nem bonyolédik és a miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem Konvvtaraval az 1920
ut'én megjelent anyagra vonatkozdan az osztozkodds meg nem torténik, addig az Er-
domérndki Féiskola Konyvtaranak allomanya szdmszerfien nem &llapfthaté meg. Be-
csiilt adatok szerint az Erdémérntki Féiskola kozponti kényvtaranak és tanszski
konyvtarainak allomanya egytittesen 70 000—72 000 kotetre tehetdé. Ahhoz, hogy a
konyvtar torvényszabta hivatasat betolthesse, feltétleniil sziilkkség van a miiszaki mi-
emlék-konyvtdir dllomdnydba tartozé szorosan vett erdészeti konyv- és folydirat-anyag
Sopronban valé visszatartisdra, Az Erdémérnoki Foéiskola Kényvtdra csak az 1920
el6tt megjelent erdészeti tdrgyu munkdkkal egyiitt nevezhetd tudomdnyos szakkényv-
tarnak.

A Foéiskola konyvtara az 1961. éyben 3484 kotet konyvwvel és 696 periodika-kotet-
tel gyarapodott. A konyvbeszerzések évi Osszege az 1961. évben 134 768,— Ft, a folyo-
irat-elofizetés évi Osszege 84 574, — Fi.
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Ezek a szamszer( adatok is illusztraljak azt a szerepet, amelyet az Erddémérnoki
Foiskola Konyvtara a magyar erdészeti konyvtar-iigyben ma betolt. Ez a szerep nem-
csak 21 multhoz viszonyitva jelentos, hanem igen szamottevd.ma is.

A magyar erdészeti konyvtar-igyben kiilénosen a kutatasi igények kielégitése
szempontjéabél jelentds szerepet t6lt be az Erdészeti Tudomdnyos Intézet Koényvtdra,
amely az intézet 1949. évi alapitasa ota a volt Erdokozpont konyvtaranak egy részé-
b6l, féleg azonban 1Uj beszerzésekbdl épililt ki. Szakkonyv-allomanya foleg bioldgiai,
mégpedig erdémivelési és erdételepitési targykora, kisebb részben pedig vadaszati,
vadgazdasagtani és erddhasznilati targya koényveket tartalmaz. Az intézet konyvtara
miszaki targyu kionyvekkel is gyarapszik, de inkabb ecsak az utébbi 5 esztendében. A
konyvtar konyvallomanya az 1961. év végén mintegy 10 000 kotetre tehetd. Az 1961.
évi allomanygyarapodas 417 kotet volt. A konyvvtar folyodirat-allomanya Osszesen T87
folyoiratot tartalmaz. Az 1961. évben az intézet részére 70 folyéirat jart, ebbél 28 ma-
gyar, 20 szovjet €s népidemokratikus, 22 pedig t6kés orszagokbol szarmazik, A konyv-
tar 713 forditast tart nyilvan.

Az intézet kbnyvtardnak anyvaga a kozponti konyvtaron kiviil 5 tudoméanyos osz-
taly és 18 kilso szerv kozott oszlik meg, aszerint, hogy az egyes osztalyoknak és kiilsé
szerveknek milyen a kutatasi irdnya. Az igy kialakult kézi-kényvtarak az intézet egé-
szében folyé kutatomunka fontos segédeszkozei ¢s mint ilyenek, természetesen allando
fejlesztésre, gyarapitiasra szorulnak. 5

Az intézet kutatisi eredményeinek a gyakorlati erddgazdasiag részére atadasaban
és a magyar erdészeti Kutatasiigy hagyvomanyainak mind hazai, mind kulféldi vonat-
kozasaban, apolasaban jelentGs szerepet tolt be az intézet kiadvanya. Az Erdészeti
Tudomanyos Intézet 1951. és 1952, évi kutatasi eredményeit Evkonyvben tette kodzze,
majd 1954-t6]1 kezdddbéen Erdészeti Kutatdsok cimmel ujra megjelentette az erdészeti
kisérleti allomasok altal 1899-16]1 kezdddoen kiadott Erdészeti Kisérleteket. Erdészeti
Kutatasok cimii kiadvanyat az intézet kiterjedt cserekapcsclatai keretében 146 kii]foldi
intézményhez juttatta el. A kiadvanycsere révén az intézet az 1961. évben 12 folyo-
iratot és 178 kotet konyvet kapott. Az Erdészeti Kutatasok szerkesztését az intézet
konyvtara latja el a szerkesztObizottsag utmutatasa szerint.

Az intézet kényvtiara a kutatémunka elésegitése érdekében bibliografidkat, refe-
radtumokat készit és egyéb irodalmi tajékoztatast 1at el. Az 1962. évben fejezi be az
1945-tol 1960-ig terjedd €vek magyar erdészeti bibliografiajanak osszeallitasat is.

Az intézet konyvtara nemesak sajat kutatéinak, hanem az igen szép szamban hoz-
zaforduld, s nemesak a szuk lUzemi teenddkre szoritkozo gyakorlati szakembereknek
is ad irodalmi tajékoztatast az oket érdekld témak bibliografiainak elkészitésében. A
gyakorlattal legszorosabb kapcsolatban azonban az Erdészeti Lapok-on, majd Az
Erdé-n keresztil all: 1949-t61 kezdbdben szamos, foleg szovjet szakcikk forditasat adta,
majd az utdbbi idében félévenként rendszeresen ismerteti a szovjet folydiratok anva-
gat és ezaltal a legszélesebb korli tajékoztatist éri el.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, mint tudomanyos tarsadalmi egyesiilet, kényvta-
raval, a mintegy 5200 f6t szamlald egyesiileti tagsag szakmai igényeinek kielégitésére
4ll rendelkezésre. Konyvtara a régebbi erdészeti szakirodalombdl igen értékes allo-
manyt tarol. Kutatasi vonatkozasban régi anyagaval hézagpé6tlé szerepe van, Konyv-
tardllomanya az Egyesiilet alapitasatol, 1866-t6] kezddodéen alakult ki, részben egyes
tagok Onzetlen ajandékabdl, részben az Egyesiilet fedezte konyvvasarlasokbél, részben
pedig az Egyesiilet kiadvanyainak cseréjébél. Konyvtaralloméanya fejlesztéséhen nagy
segitséget jelentett kiilontsen az 1937—1944-es évek alatt az Erdészeti Lapokban koz-
zétett kiilfoldi szakirodalom ismertetése, amelynek ellenében ingyenesen megkapta az
ismertetett szakkonyveket.

A konyvtar jelenlegi allomanya 8817 kotet. Fejlesztése tervszertien folyik. Az 1961.
évi gyarapodasa 254 kotet volt.

Nemzetkdzi kiadvaAnyesere-forgalma harom vilagrész 17 Aallamaval rendszeres. A
kiildétt és kapott periodika 1961. évben Az Erdé réven 66 folyoirat-evfolyam, 680 db-
bal. A periodikan tul kapott anyag 75 db konyv és 178 db brosstra, illetéleg kiilon-
lenyomat volt. :

Az Egyesiilet részére jelenleg 57 folyéirat jar, részint eléfizetés, részint csere atjan.
Ebb6l 21 magyar, 14 szovijet és népidemokratikus, 28 pedig tcékeés orszaghol szar-
mazik.

Az egyesiileti konyvtar fejlesztésének egyik célja az, hogy konyvtarat kiegészitse
a masodik vildghabort utan megjelent és megjelend korszerii hazai és kulfoldi erdé-
szeti és ehhez kapesclods szakkényvekkel. A masik célja pedig, hogy a konyvtar mi-
nél nagycbb clvasottsagat biztositsa, illetoleg eldsegitse a szakemberek szakmai on-
képzését. Ebb6]l a célbél hatarozta el az Egyesiilet elndksége a konyvidrrendezést és

418



ezzel egyidejlileg az utoljara 1909. évben kiadott konyvtar-katalogusdnak ezen jubi-
leumi évben torténd kiadasat. Az 0j szereményekrol a tagsagot az évenként megje-
lend Gyarapodasi Jegyzék fogia tajékoztatni.

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy a fentiekben ismertetett magyar erdészeti konyv-
tarligy a kivanalmaknak megfeleléen korszerl szinvonalon all, nem marad el mas
tudomanyagak és mas kényvtari halézatok konyvtarainak fejlédésétol. Természetesen
a népgazdasag és az annak érdekeit szolgalé tudomany Allando [fejlodése, az egyre
nagyobb igények ujabb és ujabb, egyre nagyobb és magasabb kovetelményeket ta-
masztanak a konyvtarakkal szemben.

Nemecsak a remény, hanem minden adottsag megvan azonban ahhoz, hogy a ma-
gyar erdészeti konyvtarak tgy mint a jelenben, a jovoben is kielegitsék a jelentkezé

legmagasabb igényeket.

Tudomadanyos iilés az erdéhaszndlat és gépesités
kérdéseirél

A Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyok Osztalya és az Erdé-
szeti Tudomanyos Intézet tudoményos lilésen bocsatotta vitara junius honap-
ban az erddhaszndalat és az erdei munkak gépesitése terén folyé kutatasok leg-
ujabb eredményeit. A targysorozatot dr. Keresztesi Béla, az Intézet igazgatdja
vezette be az érintett kutatomunka rovid osszefoglalasaval, majd négy kutato
ismertette tudomanyos munkassaganak fontosabb mozzanatait.

Dérfoldi Antal az Intézet erdéhasznalati és gépesitési osztalyanak a veze-
téje a fakitermelés soran el6allo mennyiségi fatémeghidnyokra vonatkozé vizs-
gélatait ismertette. Ez a hidny a tévon allé megtermett famennyiség és a fanak
kitermelés utani szambavételekor megallapitott mennyisége kozotti kiilonbség.
Mértékének konkrét ismerete igen jelentés mind a népgazdasagnak faval valé
pillanatnyi, mind tavlati ellatdasa érdekében, mert 19-nyi eltérés kereken
35 000 ms3-rel csokkentheti a jelenleg kitermelhets, vagy a tovdbbra labonallo
fatomeget. Maganak a hidnynak a cstkkentése kozvetleniil emeli a népgazda-
sagnak atadhato faanyag mennyiségét. Igen fontos ezért ismerntink a hiany
létrejottében kozremiikods okokat és az egyes okozatok pontos mértékét. A
hidnyok kozott fakitermelési veszteségkent targyalta az eldadd a kitermeld
munkéatol fliggd, s igy valtozé nagysaga, egyben befolyasolhaté mértékit, fa-
Litermelési apadékként pedig az alkalmazott technolégiatol fliggetlen, az adott
fafaijal és egyedekkel meghatarozott mennyiségiit, Eldadé vizsgalatai az utdb-
biak terén féleg azok konkrét megismerésére, el6bbiek terén pedig ezen °
tilmenden a csokkentés lehetéségeinek felkutatiasira iranyulnak. Ezeknek a
vizsgalatoknak jelent6ségét fokozza az a tény, hogy az adatok szerint a hidny
az egyre nagyobb teret foglalé gépi munka mellett magasabb értékekre rug.
A veszteségek kozott legnagyobb mértékli a vagasban visszamaradé faanyag-
bol szarmazo. Kilonosen szamottevé ez a gyorsabb munkatempoju gépi ki-
termelésben. Cstkkentésére jo megoldas, ha a gallyfelkészitést kiilon munka-
fazisban végeztetjiik. De szdmos csokkentési lehet6ségre mutatott ra az el6-
adé az egyéb veszteséget okozok terén is. Az apadékok kozott kiilonosen a be-
mérési kiilonbségek, az atszamitd tényezdk, kéreg viszonyszamok pontossagara
hivta fel a figyelmet és ismertette részletesen az ilyen iranyu vizsgalatainak
eredmeényeit.

Szdsz Tibor tudomanyos munkatars erddgazdalkodasunk egyik legége-
tobb kérdésével, a fahasznalat munkaszervezésének kutatasaban eddig elért ered-
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ményekkel foglalkozott. Az erdégazdasiagi munkék termelékenységének nove-
lésére, az onkoltség csokkentésére két legfontosabb lehetdség: a gépesités és a
jo munkaszervezés. A gépesités terén 1950 6ta mind a gyakorlat, mind a ku-
tatds nagy lépésekkel haladt eldre, az erd6gazdasagi munkak szervezési kérdé-
seinek megoldasara csak 1961-gyel kezddédott meg a szervezett kutatds. Pedig
ez az az ut, amelyen minden anyagi befektetés nélkiil érheté el jelentds ered-
mény. A véghasznilati adllomanyokban folyé munkédk szervezésére vonatkozé
elokészité kutatomunka soran elészor is azzal a kovetelménnyel talaljuk szem-
ben magunkat, hogy a munkacsapatok létszamat és felszerelését mindig az &al-
lomanyviszonyoknak megfeleléen alakitsuk ki. Ehhez részben példaként szol-
géalhat az adllami gazdasdgok mezdgazdasagi szervezeti formaja, a nagylétszamu
es az adott munkahoz megfelel6 munkacsapatokba oszthaté brigad. A Kkisér-
leti kitermelésekben végzett idomérési adatok alapjan az allomany vastagsagi
viszonyaitél és a kitermelésre kertilé fatomeg mennyiségétél fliggben — a ter-
melés litemét meghatarozé gép és a mellékmiiveletek id&sziikségletének tekin-
tetbevételével — maris meghatarozhaté a legeredményesebb szervezeti forma.
alkalmazandé létszam. A jo munkaszervezet megkoveteli az eddig megismételt
miveletek lehetd kikliszobolését (apré valasztékok tobbszori Osszerakasa), ezért
célszerii a kitermelést a kozelitéssel dsszekapesolni. A kozelitd részleget bérezés
szempontjahol is be kell épiteni a munkacsapatba. Ez 6sztonzi a kitermelé
részleget azoknak a rendszabilyoknak a betartasara, amelyek a kozelités ter-
melékenységét biztositjak., Az el6ado végiil harom kisérleti kitermelés adatai-
val szemléltette az eddig elért eredményeket: az 1 fére, 8 orara vetitett telje-
sitmény t6 melletti készletezés esetében az orszagos 1,5—2,0 m3 helyett adott
esetben 5,5 m3-re volt fokozhato, kozelitésben az 1 orara esdé napi teljesitmény
az orszagos 2—4 m3-rel szemben 20—22 m3-re volt emelhet6.

Dr. Szepesi Ldszlo a mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa,
az Intézet igazgatohelyettese az erdémiuivelési gépek mindésitésének eddigi ered-
ményeit ismertette és ezen keresztil betekintést nyGjtott az erdégazdasagi gé-
pészet kutatasdnak aktudlis kérdéseibe. Az erddgazdasagi munkak gépesitése
a legutébbi 15—20 év alatt egyre gyorsulé ltemben alakult ki. Ma az ilyen
céli gépek szdma vilagviszonylatban megkozeliti az ezret, de csupan hazank-
ban is tobb mint kétszaz. Ezek a gépek nagyrészt tudomanyos elétanulmanyok
nélkiil, tobb-kevesebb miiszaki megalapozottsaggal késziiltek, most utdlag kell
tudoményos mindsitésiiket elvégezni.

A vizsgalatok soran legfontosabb kérdés a gép alkalmassiaganak meg-
itélése, alkalmazasi teriiletének koriilhatarolasa, tovabbfejlesztési lehet6ségei-
nek kikutatasa, szempontok. kidolgozédsa egy esetleges Uj géptipus kialakitasa-
hoz. A gépnek azonban nemcsak egy bizonyos munkafeladatot kell megolda-
nia, hanem szilardséagilag, energetikailag, munkamindségi, munkaegészségligyi
és mas szempontokbdl is meg kell bizonyos feltételeknek felelnie. Igy a ming-
sités komoly felkésziltséget tudomanyos elmélyedést kivandé munka, nél-
kiille komoly elérehaladést elérni a gépészet terén nem lehet. El6adé az erdd-
mivelési gépek kozil kiragadva a suhangkiemeld ekéket, a godorfardkat és
dpologépeket, az ezek midsitése soran tett fontosabb tapasztalatok ismer-
tetésén keresztiil adott meggy6z6 izelitét a tudomanyos gépmindsités nagy hord-
erejérsl. Eléadasat ezeknek a gépeknek a vizsgalatarél felvett kutatéfilm ki-
sérte. A bemutaté igen biztaté kezdet és Osztonzés ennek az eddig eléggé nem
értékelt kutatoeszkdznek batrabb igénybevételéhez.

Huszdr Endre tudomanyos munkatars a fogatos faanyagmozgatas 1egﬁja'5-t-i
kérdéseivel foglalkozott. Részletesen kimunkalt miiszaki jellemzék alapjan ra-
mutatott, hogy a lénak a faanyagmozgatason beliil egyedil a kozelitésben van
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helye, de itt kozelit6 kerékparral ellatva és megfelel6 munkaszervezéssel je-
lent6s hozzajarulas a kedvezébb termelékenységi mutatokhoz, és a belterje-
sebb erdégazdalkodashoz. Uzemeltetési sajatossagaival foglalkozva elsének ve-
tette fel a lovaknak gépjarmivon valé munkahelyre szallitasat. Az alternativa-
ként felhozott vandoristdllok nem oldjak meg a fogatok elhelyezési nehézsé-
geit, a gépen szallitott igaerével szemben pedig a szokatlansagon kivil vajmi
kevés érv hozhato fel. A lovaknak kerékparokkal valé foglalkoztatisa valtozta-
tast igényel a fogatgazdasdgok évszazadosan kialakult vagy inkdbb megcsonto-
sodott szervezetében — a két 16 melletti egy fogatost még egy fével kell ki-
egésziteni. A fogatos kerékpar teljesitményi és koltség mutatéi a kozelitési ta-
volsdgok lerdviditését, vagyis a feltaré halézatunk gyors titemi kiépitését szor-
galmazzdk és ehhez az energiakoltségben mutatkoz6é megtakaritdssal az anyagi
feltételeket biztositjak is. Végul részletesen ismertette a kerékparos kozelités
fébb munkafeladatainak — az OsszegyUjtésnek, mozgatasnak, rendezésnek,
készletezésnek — ellatdsara kialakitott munkamaddszert.

A legnagyobb részt erdégazdasagok érintett szakembereibél 4llé népes ko-
zonség haldsan és orommel fogadta az Intézet erddhasznédlati és gépesitési osz-
talyanak ezt az elsé kiallasat az Akadémia altal hiztositott nyilvanossag elé.
Az elbadottak viszonylag kevés hozzdszélast valtottak ki. Ez semmiképp. sem
cstkkenti az eldadottak tartalmi értékét, inkdbb az eléadasbeli gyakorlatlan-
sag, {6leg a vetitésre alkalmatlan abriak, kimutatdsok bemutatisénak, a ren-
dezésnek terhére irhato. Ha ezeket a hianyossagokat levetkézi, az Intézet igen
nagy hatast gyakorolhat a most mar tgy latszik sorozatszertien rendezett tudo-
manyos tléseken ke1 esztill az erdégazdasagi gyakorlat fejlédésére.

Jerome René

A tavaszi idészak idéjarasa

Az elmult tavasz idSjarasa bévelkedett olyan meglepetésekben, amelyek az erd6-
gazdasagi munkakat meglehetésen hatraltattak. Nézziikk meg ezt kozelebbrél honapok
szerint a mellékelt tablazat alapjan.

MARCIUS idbjarésa az els6é hét utan téliesre fordult. Az 5-iki maximalis hémér-
sékletet — mely 15—18 C° kozott volt — fagyos iddszak valtotta fel. A havi kdzéph6-
mérséklet 1—3 fok kozé esett, a sokévi atlagnal 2,5—4,5 fckkal alacsonyabb. S6t, sok
helyen még ezt az értéket is tulhaladta. A ho végén ismét melegebbre fordult az ids,
s a maximalis homérséklet elérte a hé elejei értéket. A legalacsonyabb hémérsék-
let 18—20. koz6tt 4l1lt be, amikor pl. Kisvardan —16,2 CC-ig szallt le a hémérd higany-
széla, A lehiilés tekintetében két élesen eltérd helyzet alakult ki az orszdgban. A Du-
nitél nyugatra -—10 C°%-on feliil, mig keletre alul volt a hémérséklet. Mint lattuk, kii-
léndsen az orszdg keleti részén dihdngolt a marciusi tél. A fagyos napok szama 20
folé emelkedett, ami marciusban szokatlan jelenség.

Az orszag egész teriilete altalaban csapadékos volt. A csapadék az egész hoénap
folyaman féleg hé vagy havasesé formajaban hullott. Csupdn a Dunazug-hegységben,
valamint Keszthely, K6szeg és Székesfehérvar kornyékén mértek az atlag koriili csa-
padékot. Méashol, féleg pedig a Tiszantilon a sokévi atlag kétszeresét is meghaladé
csapadék esett. Legttobb havi csapadékot mértek a Szaboles-Szatmar megyei Csaro-
dan, 170 mm-t. Erdekes, hogy a legkevesebb csapadek is az orszag keleti sarkaban
hullott 29 mm, a Sarospatak-—Mosottm allomason.

A ho foiyaman t6bb izben volt orszdgos hévihar, mely a koziti és vasiti forgal-
mat nehéz feladatok elé allitotta.

A szokatlanul hideg és télies id6 erdégazdasagi vonatkozasban rendkivill sulyos
karokat okozott. A fagyott, havas fold lehetetlenné tette a talajel6készitd munkédk
idében wvald megkezdését, az lltetés meginditasat. A csemetekertekben megkésett a
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kiemelés és a vetés. E késedelmek kihatasanak sulyos volta a tovabbiakban csak fo-
kozodott.

APRILIS. A marcius végi felmelegedés csak atmeneti jellegi volt. Utana aprilis
elsg {ele ismét hideggei koszontett be. A legalacsonyabb hémérsskletet 2—3. kozott
észlelték, amikor —1.0, +2,0 CC-ig hilt le a levegd. Viszont 16-an hirtelen melegre
fordult az id6jaras, s 27-ig minden nap joval feliilmulta az Atlagos homérsékletet. A
legnagyobb felmelegedés 24. és 26. kozott kovetkezett be 26—28 fokkal. Ebbol kifo-
lyélag a nyari napok szama orszagszerte 4—6 nappal haladta meg az 50 éves atlagot.
A ho végén helyenként ismét fagypontig hiilt le a levegd.

A nedves marciust szaraz jellegi aprilis kovette, Csupan Tatabanya, Miskolc, Kd-
rosszakal, Berettyoujfalu, Nagyléta és a Dunantul délnyugati teriilete kapott atlag
koriili csapadékot, mashol messze ez alatt maradt. A Duna—Tisza kozén a sokévi at-
lag negyedét sem érte el.

Gazdag volt a honap napfényben, orszagszerte altalaban 175—210 oraval. Ez
10—25, s6t, helyenként 60 oraval multa feliil az atlagot.

A meleg, napfényes és szaraz jellegi iddjaras nagyban kedvezett a megkésett ta-
lajmuvelési munkak elvégzésére. A novényzet szokatlanul gyors fejlodését segitette
el6, mintha a természet utél akarta volna érni sajat megszokott rendjét. Ez az alla-
pot viszont az erddésitési munkak tekintetében tovabb sulyosbitotta a helyzetet, Az
elvermelt csemeték mardl holnapra kilombosodtak, s az alig megkezdett liltetési mun-
kakat egyvkettore be kellett sziintetni. Nem volt kedvezd ez az idéjaras a csemeteker-
tekben sem. A szokatlan meleg gyors csirazast idézett eld, ami a szarazsaggal, majd
a hovégi hirtelen lehiiléssel a csiracsemeték tomeges pusztuléasat idézte eld.

MAJUS. Az aprilis végén megindult lehlilés majus elsé napjaiban folytatddott., A
legalacsonyvabb homérséklet 2-an €s 3-an volt, amikor az orszag jelentés terililetén a
fagypont ala stlillyedt a higanyszal. Majd ismét gyors felmelegedés kovetkezett be, s
8--G-e kozott 26—28 fokkal tetdzott a maximuin. A hénap tovabbi napjaiban a maxi-
malis hémérséklet altalaban a szokasosnal alacsonyabb maradt, Ez azt okozta, hogy
a honap idéjarasa az atlagosnal hivésebb maradt.

A szarazsag majusban is tovabb folytatédott. Mig az orszdg délnyugati részén és
a Matra kornyékén atlag feletti volt a csapadékosszeg, az orszag nagy részén viszont
az atlag felét sem érte el. Igy kiilénodsen kevés csapadékot kapott Tolna, Baranya
megye teriilete, a Duna—Tisza-koze, Szolnok, Hajdu-Bihar, Békés- és Csongrad megye
terlilete, valamint Nyiregyhaza kornyéke. A Szolnok megyei Cibakhazan pl. mind&sz-
sze 8,8 mm volt a havi csapadek Osszege. Ugyanakkor a Vas megyei Szalafén 113 mm
esett.

Sulyos karokat okozott a ho eleji fagy, kiilonds mértékben jelentkezett ez a go-
ddllél dombvidéken, ahol a volgyvekben huzédo akacosok, tolgyesek lombjai teljesen
lefagytak. Még a Matra legmagasabb helyein is talaltam lefagyott tolgy., s6t biikk
egyedeket. A fagykart az a helyzet tette sulyossa, hogy az aprilis masodik felében hir-
telen bekoszontott nagy melegre megindult rohamos fakaddast az erds lehiilés a leg-
zsengébb allapotban talalta. Ez a helyzet jellemzi a csemetekerti karositast is.

Osszefoglaléan megallapithato tehat: az elmult tavaszi id6szak id6jarasa erdégaz-
dasagi szempontbdl igen kedvezétlen volt, s ennek mérséklése szakembereinktél rend-
kiviili ercfeszitést kovetelt.

Dr. Papp Laszlo

Szovjet szaklapok szemléje
(1961. junius—december)

A mult év mascdik felében megjelent szovjet folydiratok szemléjet A. I. Bovin-
nak (1) az SZKP XXII. kongresszusa alkalmabdél irt cikkével kezdjiik, amelyben az
erdiogazdasag és a fakilermeld ipar iranyitiasanak és ellenérzésének tovabbi javitasa
érdekeben tett szervezeti intézkedéseket és a fejlesztés feladatait kozli. Az erdogaz-.
daség a mezogazdasagi minisztériumbdl az allami tervhivatal erdogazdasagi oszta-
lydnak fennhatésaga ala keriilt, a tervezés és a tervek végrehajtasanak hatékonyabb
teljesitése érdekeben. A gazdasagck el6tt allo legfontusabb feladat az erddk hozadé-
kdnak fokozasa az ebbdl-a célhdl kidolgozandd atfogd és részletes tervek alapjan.
Ennek érdekében a kutatéintézeteknek 1962-t6]1 elsérendien foglalkozniuk kell a
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hozadék fokozasanak tudomaényos alapjaival és ki kell dolgezniuk a megfelelé gya-
korlati intézkedéseket és eljarasokat.

A mevelbvdagdsoknak a fatermésre kifejtett hatdisdval kapesolatban B. I. Gavrilov
(2) tanulmanyat emlitjiik meg, aki elegyetlen 7 éves erdeifenyvesben 1932-ben bealli-
tott 25 évcs kisérlet eredmeényeit teszi kozzé. A kisérleti parcelldkon 5—7 eves vissza-
téressel végeztek koronsbontast clyan eréllyel, hogy a zarodas 1,3 és 5 év mulva
alljon helyre. A legnagyobb folyéndvedéket a 0,5—0,8-ra bontott allomany adta,
amely a meghontdas utdn harom &v mulva zarédott. Az ilyen erélyl bontas optimalis
volt g fak magassagi novekedése szempontjabél. Rajta tiil a magassagi novekedés
csokkent. A megbontas hatdsara erételjesen gyarapodott a fak atméréje. Az optima-
lis bontds esetében jelentésen ' javult a kisérleti parcellak termdhelyi osztalya.
30 éves kortdl kezdve erdsen ndtt a folyonovedék és 40—50 éves korban érte el a
maximumot. Az emlitett bontéassal kezelt allomanyban a folyénovedék 1,5—2-szer
nagyobb, mint az ellen6rzé teriileten.

Mindebbol a szerzd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az optimalis bontassal
kezelt allomanyokban az egy hektirra eso fatomeg — bar jelenleg csek TiY%;-a az
ellenérzé teriiletekének — az erdteljes novekedés kovetkeztében utoléri vagy meg-
haladja az ellenérzé teriiletek fatémegés és 40—50 éves korban elerheti a miszaki
vagasérettsdgi kort, ami a szokésos gyérités esetén csak 20 évvel késébb biztosithato.

T. A. Melehova (3) a gyéritésnek a fa anatémidjira kifejtett hatdsdt vizsgalta.
Az ehhez sziitkséges mcetszeteket egy 30—40 éves es egy 70-—80 éves, alsé gyéritéssel
kezelt feketeafonyas erdeifenyves torzseibdl, mellmagassaghdl, harom tenyészeti id6-
szak folyaman 10 naponként vették. A mérések kimutattak, hogy a gyéritett parcel-
lakon. az évgylriik vastagodasa hamarabb kezd6dik, mint a gyeritetleneken és a gya-
rapodds folyamata junius—juliusban a legerételjesebb. Az évgylirik szélességének
novekedése a 80 éves erdeifenySk esetében a beavatkozés utan még 8—9 évig is
tapasztalhaté volt. ,

. N. Haritonovics (4) az erdeifenyd novekedésének térvenyszerisegeit vizsgalta.
Egykort, elegyetlen erdeifenyvesekben a nivekedés erélyét a mellmagassagi korlap-
teriilet folyénévedékének szazalékaval mérte. Megallapitotta, hogy a Szovjetunid
eurdopai részének kiilonbdzé ovezeteiben a folyonévedék nagyobb resze a tenyészidi
elsd felében, fdéleg méjus—juoniusban jén létre. Mind az egyes években, mind a
tenyészetli idészakok folyaman a vastagsagi novekedés menete egyenlétlen. A te-
nyészeti iddszak tartama és a novekedés erélye kozolt szoros osszefliggés all fenn.
A novedékre kiilonésen nagy befolyassal vannak az idSjarasi viszonyok. A fatermés
novelésével kapesolatban a terméhelyi viszonyok javitasan kivil gyakorlati mddszer-
ként azokat az eljarasokat javasolja, amelyek a korona és a gytkérzet egymadssal
osszhangban allé novekedését segitik eld.

V. P. Tyimojejer (5) az iiltetés siiriiségének a fdk novekedésere és fejlédésére
kifejiett hatésdnak tanulményozisa céljabdél 1954-ben erdei-, luc-, és vorosfenys,'
valainint hars 2 éves csemetéibdl 1 m2-re 1, 3, 6, 12, 25, 5J, 100 és 200 db-ot ultetett
el. A faknak novekedési osztalyokra kiilonilése legerételjesebben a stiru iltetesek-
ben ment veghe. A siiriség mértékével és a faknak novekedesi osztalyckra kulonii-
lésével a novekedés id6tartama és erélye csokkent. A kiilonbség anndal nagyobb volt,
minél sribb vclt az lltetés és minél eltérébb volt az adott fafaj névekedésének
gyorsasdga. A természetes apadas a fényigényes és gyorsan nové fafajok esetében
gyorsabban ment végbe, mint az Arnytlirék és lassan novok esetében. Altalaban
megallapithaté volt, hogy az I. és II. novekedési osztalyu fak lassabban néttek és
nagyobb névedéket adtak, mint a III., IV. és V. osztalyuak. TGik hosszabbak és
stlyosabbak, fotoszintézisiik erdteljesebb, a teriiletegységre esé foldfeletti és fold-
alatti fatomegik tokb volt.

Az erddk osszetételének és minoségének javitdasahoz kapcesolodik A. I. Fjodorov-
nak és V. A. Drggovcevnak (6) az erdészeti nemesités metodikai problémajarol irt
cikke, mely arra mutat ra, hogy az erd6k fatermelSképessége nem a legjobb fenotipu-
sok kivalogatésaval és telepitésével novelhetd. A nemesitésnek a genotipus ismeretén
kell alapulnia. Hivatkoznak arra, hogy az utébbi idében az erdészeti szaksajtoban
egyre gyakrabban irnak le Gj fajtakat és javaslatokat tesznek alkalmazasukra. Abbél
a helyes megallapitasbol, hogy a legfontosabb jellegek, mint a novekedes gyorsasag
a torzsalak, az dgasodds oroklédé tulajdonsagok, helytelen kovetkezietést vonnak le
és a fajtakai csak habitusuk alapjan értékelik. Az erdégazdasdgnak pedig csak akkor
adhaté biztos és hatarozott javaslat egy-egy 1uj fajta lizemi bevezetésére, ha geno-
tipusa tisztdzott, a tulajdonsagok genetikai allandosultsagat ellendrizték.

- I. N. Nyikityin (7) a heterdzis jelent6ségére és felhasznaldsdra hivija fel a figyel-
met. Ismeretes, hogy a heterdézis hatasara a névények novekedési erélye fokozott
mértékli. Ez a kisérletek szerint az utédokban akkor nyilvanul meg, ha a kedvez5
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terméhelyi viszonyok kozott él6 anyafdkon a bibére megfeleld dsszetételii, béséges
virdagpor hullott és szelektiv megtermékenyiilés allhat fenn. Ennek alapjan a szerzd
azt javasolja, hogy a magtermelés céljabol létesitendd allomanyokat az értékes, allo-
manyalkold fafajok négy-o6t helyi valtozatanak elitfairdl gyujtott magrol csoportosan
1003150 cm-es héldzatban telepitsék. A csoportokat tgy ritkitsak, hogy benniik két
kiilénbiz6 szarmazasu javafa maradjon meg és 8X6, 66 vagy 6.5 m-es hAalozat
alakuljon ki. Igy az allomény kilonbdzd mindségl Usszetevokbdl all majd, ami a
. heterdzis érvényesiilését teszi lehetévé. Az dsszetétel a telepités bovitésével tjabb
foldrajzi valtozatokkal gyarapithato.

: A bronicki erdészet 1943 6ta telepit femnyémagtermé dllomdnyokat. Ultetvényeit
kivale mindségl, wvalogatott magrol vetett iizemi erdsételepitésekbél alakitja ki. Az
eddig tapasztalatok alapjan (8) a hdlozat kialakitdsahoz az adott fafaj szabadallasa
egyedének koronavetiiletét lehet alapul venni, amihez még 2 m-t adnak hozza. A cél
ugyanis az, hogy a koronak ne érintkezzenek, a egész koronat érje a fény, a fak ala-
csonyak és melyen Agasak legyenek. Az erdei- és vordsfenydt 12 m-es sor- és 0,5 m-es
tétavolsagban telepitik, majd a sorokat a telepités harom éves koratdl kezdve éven-
ként ritkitjak.

V. I. Volkov (9) a plantazsoknak clyan 3—4 éves oltvanyokrél telepitését java-
solja, amelyeket nagy tomegben kulon erre a célra szolgaléo nemesitd anyatelepeken
Allftottak el6  és korondikat mar itt alakitani kezdték. Az anyatelepeken a torzsfak
utédvizsgalatara kiilon parcellat jelsl iki.

M. V. Kolesznyikcv (10) a fa- és cserjefajok biokémiai koélcsonhatasdra vonat-

kozé vizsgalatok eredményeirdél szamol be, amelyek utmutatiast adnak az erdételepi-
tésekben a megfelelé elegyitéshez. A kisérleteket 2—3 éves tdlgycsemetekkel végez-
ték, amelyeket mas fa- vagy cserjefaj gyokervaladékaval vagy levélkivonataval
kezeltek. A csemeték fotoszintézisét gazométerrel merték és jeldlt szenet alkalmaz-
tak. Megallapftottak példaul, hogyv a nyir levélkivonata kedvezd hatassal van a tolgy
fotoszintézisére, és ezaltal novekedésére. A hars levélkivonata kedvezétlen, gyokeér-
‘valadéka azonban olyan kedvezd befolyast fejt ki, hogy ellenstilyozza a levélkivonat
hatdsat. Tolgy levélkivonat &s gyokérvaladék alkalmazasakor a télgycsemeték foto-
szintézisének szintje valtozatlan maradt, ami azt mutatja, hogy a tolgy esetében a
fajon beliil nincs biokémiai antagonizmus.
: A Lesznoe Hozjajsztvo kozslte T. D. Liszenko akadémikusnak a Szdvetségi V. L
Lenin Mezbégazdasagtudomanyi Akadémia augusziusi teljes ililésén tartott elbéadasat
(11). T. D. Liszenko felhivdssal fordult a mezdgazdasdgi szakemberekhez, fejlesszék
tovabb a biologiai tudomdnyt a marxi—Ilenini filozo6fia tételei, a természet objektiv
torvéryeinek megisinelése alapjan. Hangsulyozta, hogy az elme]et csak a gyakorlat-
tal szoros egyuitmikodésben fejleszthetd tovabb. Utalt a fajon beliili tilnépesedéssel,
a fajon beliilli versengéssel és kolesonos segitséggel kapesolatos vitara. Megallapi-
totta, hogy az azota eltelt id6 és az élet ezekre vonatkozdan bizonyitékokat szolgalta-
tott; a fészkes vetéssel létesitett mezévédd erddsavokat, amelyek kedvezi nivekedeése
= fej]odese az elméleti alapok helyesseﬁet igazolja.

Az Akadémia a mult év 6szén tanfolyamot is rendezett a mezdvedd erddsdvok
fészkes wveiési modszerérdl, illetve ennek elméleti alapjairél. A résztvevoknek T.
D. Liszenko bemutatta a Gorki Leninszkie-n levd kisérleti telepitéseit, amelyekben
egy-egy fészket egy vagy tobb fafaj alkotott. A tanfolyamon szamos kutato és gya-
korlati szakember vett részt, akiknek T. D. Liszenko akadémikus el6adasahoz elhang-
zolt hozzaszolasait a Lesznoe Hozjajsztvo ugyanecsak kozolie (12).

A szovjet vesutfdsitas 1961-vben 100 éves évforduldjat immepelte: 1361-ben ultet-
tek elészor védd erdbpasztat a Moszkva—Nyizsegorod vastitvonal mentién. Jelenleg a
vasut erdészeti szervezete 27 000 fObol all, ebbo6l 3200 mérntk es technikus. Az évior-
duld alkaimabol tartott konferencian (12) szambavettek a vasutfidsitas terén eddig
elért erédményeket és megtargyaltdk a soronlevs feladatokat. A szovjet allam 300
ezer ha veédépasztat telepitett, amely 62 000 km-en védi a vasuti palyat. Az 1950—
1962 évi terv szerint 402 000 ha-on telepitenek véddé erdésavot.

P. M. Rafesz (14) az erdei rovarkdrositok tOmegszaporocdasdara iranyulo kutatasok
elveivel foglalkozott. Ramutat arra, hogy a sajtéban megjelent kozlemények tant-
sdga szerint a tomegszaporodas v1zsgalata mind részletesség, mind a kutatas maéd-
szere tekintetében eltéro, ezert valamely tényezé dominanciajara vonatkozoéan fel-
hozott okfejtések nem lehetnek bizonyité erejliek. A gradaciot altalaban az iddja-
rassal hozzdk kapcsolatba. A tények azonban azt mutatjak, hogy az idéjaras nem
kozvetleniil a karositéra, hanem a karosité létviszonyaira hat, a gradacié az erdd
eletkozosségét alkotd Osszetevok kolestinhatasanak fuggvenye Tekintettel a kivaltd
okok valliozatossdgara, a kutaténak nemcsak egyszertien azt kell megallavitania,
hogy a gradacichoz az id6jaras kedvezett, hanem fel kell tarnia a rovarkartevd 1ét-
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szamat szabalyozo tényezdk kolesonhatasat, vagyis kellé szamua vizsgalat alapjan ki
kell mutatnia az egyes tényezok befolyasanak mértéket,

Lin Csan-Gen a fatomeg megallapitasara kozol egyenletet (15). A V=g;; H. fi,3
egyenletb6l kiindulva a mellmagassagi alakszamot (f(,3) az egyes fafajokra allandé
Atlagos értékkel kivanta helyettesiteni. Ebb6l a célbél kidolgozta az empirikus alak-
szamot, amelyet a kiovetkezd egyenlet fejez ki:

/ Vv
firl s e
(H43) - g,,
Az fe a lucfenyo, a bilikk, a szil és a kéris esetében 0,42, az erdei- és vordsfenyd,
a rezgényar, az éger és a nyir esetében pedig 0,40. A fatomeg meghatarozasara szol-
g4al6 egyenlet: e
Vo= 9127 (H + 3) - fe

Gépesitési  vonatkozasban a talajmiivelé gépek ésszertsitésére vonatkozodan
jelent meg tobb kozlemény (16). A PL—70 eke maddositva alkalmas a kituskézatlan
vagasteriletek talajelékészitésére. Javasolja az RLD—2 erdészeti tarcsas kultivator-
nak vetOszerkezettel valé ellatasat. I. P. Jeremin (17) a TDT—40 traktorra fliggesztett
két kormanylemezes eke miuszaki leirasat kozli. Az ekét emelheid és siillyeszthetd
gerendely tartja.

Vizsgalatokat végeztek arra vonatkozdan, hogy az lltetégépekkel telepitett
csemeték gyokérallasa miért ferde. Megallapitottak, milyen atméréji és talpszéles-
ségld tomorité hergerekkel keriilheté el ez, mekkora legyen a hengerek kozotti tavol-
sag és allasuk szoge (18).

Bemutattak a rosztovi teriileten alkalmazhato erdomiivelési gépeket. Ezek kozé
tartozott az a godorasé, amely a godor betemetésével egyidejlileg a talajba a csere-
bogar ellen HCH-t visz be. A homoki erdeifenyé telepitések sorkozeinek 50—60 cm
mély mivelésére tarcsas, késes kultivatort szerkesztettek, amelyet a KDP-35 jela
traktorra filiggesztettek, A savokban torténé talajelGkészitéshez tarcsas agregatot al-
kalmaznak (19).

Az Ukran Erdégazdasagi Kutatd Intézet a hegyvideki, kdves talajok erddsitései-
nek apolasara un. hegyvidéki kultivdtort (GK-2,5) alakitott ki, amelynek szerkezete
az egyenlétlen domborzathoz valé alkalmazkodast teszi lehetové (20).

Tobb uj kozelité traktor keriil forgalomba. Az Altaj-gyar TDT-75 traktoranak
miszakonkénti atlagteljesitménye 400—500 m-es kozelitési tavolsag esetén 84 md (a
TDT-60-é 74 m®) (21). Az onyegai traktorgyar TDT-40M jeld, 48—50 l6erds traktoranak
6rankénti teljesitménye 7,1 m?® (a TDT-40-é 5.4 m®). A TDT-55 jeld traktor feldjitasi
és utépitési munkakra is alkalmazhato. Elkészitették a 300 loerés T-210 kéttengelyes
kerekes traktor mintapéldanyat, amit kedvezétlen utviszonyok kozott a totol szallitasra
kivannak alkalmazni. (22).

A vdagastertilet kitisztdsdval kapcsolatban keét kozlemény jelent meg. Az egyik
(23) a hidraulikaval mikodé K-2A tuskéirtét ajanlja az lizemi kisérletek alapjan, a
masik (24) a TDT-40 traktorra fliggesztett, ugyancsak hidraulikaval miikédé tolévil-
lat irja le, amellyel a vagasmaradvanyt is kitermelik.

A gallyazdst altalaban az alsorakodon végzik, ahol a helyhez kotott (stabil) gépek
valnak be. Ezek kisérleti példanyai mozdulatlan, vagy forgo marokéses sztatorgépek,
vagy mozgo fogakkal ellatott, forgo gylrilis rotorgépek (25).

A daraboldshoz a torzsek kiilonbozo atmeérdje miatt nehéz megfelelé gépet kiala-
kitani. Erdeifenyére most olyan agregatot szerkesztettek, amely mind a vékony, mind
az 1,0—1,2 m atmérdju torzsek darabolasat elvégzi. Ez automatikus lengé (balanszir)
flrészb6l, valamint az ezt kiegészit6 CNIIME-K6 lancos villanyflrészbsl all (26).

Befejezésul P. V. Vasziljev (27) cikkét ismertetjik, amelyben a nyugati allamok
utobbi 15 évi erdé- és fagazdalkodasat jellemzi.

A fapiacon 1954—1955 kozott a fa ara az un. békearaknak kétszerese lett, ami az
erdé hasznalatanak fokozasat vonta maga utan. 1956-tol a kitermelt £abol készlet kez-
dett felhalmozédni. 1960 végén az arak az arubéség miatt 10—15%,-kal estek. Mérsék-
16d6tt a tulhasznalat, ami egyes eurépai allamokban az évi névedéket 26—60, s6t 100%/,-
kal is meghaladta. A 15 év egyik jellemz6 sajatossaga, hogy az iparifakihozatal nove-
kedett és a hulladékfa felhasznalasa egyre fokozodott. A FAO altal 1960-ban oGsszeal-
litott arulistdban felsorolt 121 fatermékbél 13—15-6t gyenge mindségli fabol vagy hul-
ladékbdl lehet eléallitani. Tekintettel a fa kémiai feldolgozasanak egyre fokozodo fej-
l6désére, valamint arra, hogy a fa bizonyos hatarokon tdl mas anyagokkal nem he-
lyettesithetd, egyes allamok jelentds teriileteken telepitenek erdot. Az USA-ban 1953—
1956 alatt évi 311 000 ha-t, 1959-ben 700 000 ha-t erdésitettek. ‘Anglia az 1951 évi
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1 390 000 ha erdéteriiletét a szazad végére 2 millié ha-ra kivanja névelni. A 15 év to-
vabbi jellemzéje a gyorsan novéd fafajok nagyaranyu erdénkiviili termesztése, amely-
bbdl az évi hozadék Franciaorszagban 300—400 000, Olaszorszagban 800—900 000, az

NKSZK-ban 200—300 002 m*. Kolossvdary Szabolcsné

1. Leszn. Hozj. 1961 9. sz. 4—8. p. — 2. Leszn. Zs. 1961. 4. sz. 6—11. p. — 3. Leszn. Zs. 1961, 4.
42—45. p. — 4. Leszn. Hozj. 1961. 11. sz. 18—22. p. — 5. Leszn, Hozj, 1961. 10. sz, 16—21. p. — 6.
Leszn., Zs. 1961. 4, sz, 12—17, p. — 7, Leszn. Hozj. 1961, 10, sz, 22—25. p, — 8. Leszn. Hozj. 1961.
7. sz, T4—T76. pP. — 9, Leszn. Hozj. 1961, 11. sz. 34—36. p. -— 10. Leszn. Hozj, 1961. 11. sz. 31—34. p,
— 11. Leszn. Hezj. 1261, 10. sz. 6—11. p. — 12. Leszn. Hozj. 1961. 12. sz, 6—16. p. — 13. Leszn. Hozj.
1961. 7. sz. 5—12. p. — 14, Szoobscs. Lab. Leszovedenija AN SzSzS5zR, 1961, 5. sz. 98—103. p. —
15, Leszn, Hozj. 1961. 8, sz, 18—21, p. — 16. Leszn. Hozj. 1961. 7. Sz. 64. 66, D. — 17. Leszn. Hozj,
1961, 9. sz. T4—T75. p. — 18. Leszn. Hozj. 1961. 8. sz. 76—78. p. — 19, Leszn. Hozj. 1961, i2. sz. 60—~61,
D. — 20, Leszn. Hozj. 1961, 7. sz, 55—58. p. — 21, Leszn, Prom, 1961, 6. sz, 11—13. p. — 22. Leszn.
Prom. 1961, 7. sz. 6—9. p. — 23. Leszn. Hozj. 1961. 8. sz. 71—74. p. — 24. Leszn. Prom. 1961. 8. sz,

16—17. p. — 25, Leszn. Prom. 1961. 8. sz. 8. 7. — 26. Leszn. Prom. 1961, 11. sz. 7—8. p. — 27. Laszn_
Hozj. 1961. 19, sz. 86—89, p.

KOMY V)

N. W. Lobanow: Myketrofie der Holzpflanzen. (A fias ndovények mykotrofiaja.) Veb
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1960. 352. p.

N. W. Lobanov professzornak konyve elészor 1953-ban jelent meg orosz nyelven
az alabbi cimmel: N. V. Lobanov: A fas novények mykotrofidja. (Mykotrofnoszty dre-
veszniih rasztenyij.) Goszudarsztvennoje izdatyelsztvo ,,Szovjetszkaja nauka”, Moszkva
1953. Az 1960-as német kiadas nem egyszeri forditdsa az eredeti munkanak. A szerzd
a német kiadast a legujabb kutatasok figyelembevételével rendezte sajté ala és egé-
szitette ki. Konyve a kutatok és kiils6 szakemberek érdeklédésére egyarant igényt tart-
hat. Sajat kutatasai és kiterjedt szakirodalom feldolgozasa alapjan foglalja Ossze a
mikorriza kutatassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdéseket tgyszélvan napja-
inkig.

Lobanov konyve 6 fejezetre oszlik. Az elsé négy fejezel altalanos vonatkozasu és
fé6leg kutatokat érdeklé dolgokkal foglalkozik. Elészor részletes torténelmi attekintést
kapunk a fas novények mikorriza kapcsolatanak a felfedezésérél, a kutatids tovabbi
fejlodéserol egészen a sztyepp-fasitasnal torténc gyakorlati alkalmazasig. Ezutan tér
at Lobanov azoknak a kutatasi moédszereknek a targyalasara, amelyekkel a fontosabb
fafajoknal a mikorriza elterjedését megallapitotta. Egyarant ismerteti a szabadfoldi és
a laboratériumi modszerét. Részletes jellemzését adja kutatasi terliletei okolégiaja-
nak, amelyek az elegyes erdok Ovétol a szaraz sztyepp és feél sztyepp ovig terjednek.
Ezen a hatalmas teriileten szamtalan fa és cserje él, amelyek kozil tobb mint 150
fajnal vizsgalta meg Lobanov a gyokerek mikorrizaltsagat. A fas névényeket a mikor-
riza kapcsolat mértéke szerint erdsen mikotrof, gyengén mikotrof és nem mikotrof
kategoridba sorolja. A fontosabb fafajokat reészletesen is leirja és tablazatban fog-
lalja Ossze. Ennek az ismerete a gyakorlati szakemberek szaméara is igen értékes és
fontos.

Részletesen foglalkozik a konyv a tovabbiakban a mikorrizat képzé gombak te-
nyésztésével, a gyokérrendszer és a klilonb6z6 mikorrizaformak morfolégiai eés anato-
miai jellegével. Fontos része ennek a fejezetnek, amely a mikorrizat képezé gombak
fejlédési koriilményeirdl és a mikorriza kialakulasaral szol.

Az utolsé két fejezet, mint az eddigi kutatdsok eredményeinek ismertetése, a gya-
korlati szakemberek szamara a konyv legfontosabb része. Ismerteti a mikorrizat képzé
gomba és a fafaj kozotti élettani kapcsolatrol alkotott kKiilonbozé nézeteket, megvi-
tatva és tényekkel alatamasztva a helyes felfogast. Kiemeli a fatlan teriiletek beerdé-
sitésénél a mikorriza-kapcsolat jelentfségét, amelyet szamtalan kisérlettel igazolt. Ezek
a kisérletek ravilagitanak azokra az elényokre, amit a mikorriza-gombaval valé-mes-
terséges oltasok jelentenek a fasnovényeknek, akar mikorrizas folddel, akar tiszta-
tenyészetekkel, vagy mas moédon végezziik is azokat. Azok a esemeték, amelyeknél a
mikorriza-kapesolat kialakult, erésebb fejlédéstiek, szebb szinliek, betegségekkel szem-
ben sokkal ellenallébbalk, a gyokérzetiik sokkal mélyebbre hatol és erdteljesebb, mint
a mikorrizalatlan csemetéknél. A talajoltdsok keresztiilvitelére, valamint tragyakkal
valé eredményesebbé tételére egyarant hasznos Gtmutatdsokat tartalmaz a kényv.

Mindent 6sszevetve, Lobanov konyve hasznos segitség az elméleti és gyakorlati
szakembereknek egyarant. Klss Laszlo

SINERTETES D
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S. V. Sonn: Az erdé hatasa a talajra. (Der Einfluss des Waldes auf die Bdden).
Veb Gustav Fischer Verlag Jena 1960. 166. p.

Dr. S. V. Sonn professzor az UdSSR Tudomanyos Akadémiajanak Erdészeti Inté-
zetében dolgozik. Talajtanos erdész, aki mindenkor az erdd szemszogeébdl vizsgalja a
talajt. Morozov szellemi orokose. Meltan mondhatjuk, hogy az ,,Erdé élettana”™ ujabb
kiadasa Sonn konyve, persze, sajatos egyéni meglatasal és az ujabb vizsgalatok tujabb
és haladottabb kovetkeztetéseket tesznek lehetove, Morozov és Aaltonen utan Sonn
az, aki elsdsorban erdész és ezért az erdd ¢és a talaj. illetve terméhely komplex kap-
csolatat vizsgalja széles kutatasi teriileten. A nagy teriiletet feldleld vizsgalat jogo-
sitja fel, hogy ramutasson pl. N. P. Remeseov, vagy V. G. Nyesterov helyi adatokra
eépiilt téves altalanositasaira.

Konyvének elsé részében az erdok elterjedését és tipusait ismerteti a Szovjetunio
teriiletén. Kifejti, hogy az egyes erdbzonakban a kiillonbdzé erdétipusok milyen ha-
tasok alatt alakulnak ki €s mint a biogeoconoézisok részei, mennyire Osszetett egysé-
gek, Az erdotipust tartja az erdd tulajdonsagai. legjobb kifejezojének. Az erdo-
tipoldgiai vonatkozdsban V. N. Szukacsov iskolajanak hive és megallapitdsait mindig
erdotipusokhoz koti.

Fejtegetve az egyes jelent6sebb fafajok viszonyat a talajhoz, az erdeifenyd, luc,
jegenyefenyd, vorosfenys, nyir, rezgbényar, harsak, éger, tolgyek és koéris jellemzo
tulajdonsagaira tér ki, de ezeknél érdekesebb, mikor az allomanyokat, lucosokat,
erdeifenyveseket, tolgyeseket és vorosfenyveseket ismerteti terméhelyeikkel egyiitt.
Az erdétipusokat, azok talajat és termohelyi osztalyait magukba foglald taéblazatok
kéziil _az erdeifeny6- és tolgy-tablazatot lehet hasznosan alkalmazni nalunk is, Ada-
tokkal igazolja, hogy az erdeifenyves teljesitéképessége nemcsak a talajviszonyoktol,
hanem a lombfaelegy, s6t a fltakard talajjavito befolyasatol is fligg. A tolgy erds-
tipusok fatomeghouzama, féleg solkkal inkabb a talaj nedvességgazdalkodasanak fligg-
vénye, mint a tapanyaggazdalkodasnak. A talaj vizgazdalkodasanak valtozasaval val-
toznak a tolgy kisérds fajai (koris, hars, nyir). A hazai sziki tolgyesekben végzett vizs-
galatok eredményével megegyezd az a megdallapitasa, hogy a szikes talajokon, valamint
a nagy CaCOs-tartalmu alapkézetek sekély talajain allo tolgyesek rovid életlek (rovid
vagasforduld) és kis fatomeghozamuiak., Ramutat arra, hogy a vorosfeny6 a talaj le-
vegotlenségét nem birja és ha a telepitési terlileten a felszinhez kozel glejes réteg
helyezkedik el, akkor 8—12 éves koraban mar elpuszful, Annak ellenére, hogy a gle—
jes talajt a VOrosfenyo—a]lomanyok nem birjak, a tobbi fenyotfélénél nagyobb a viz-
igényiuk €s jobban szaritjak a talajt. Az edchgl allitasokkal ' szemben a . vorosfenyd

nem podzo1051t s6t javitja a talajt.

Az alom és a humusz mennyiségi és minoségi vizsgalatai a konyv {6bb mint egy-
5todét teszik. Megallapitdsai a hazai kutatdsi eredményekkel megegyeznek, azonban
lényegesen tobb feny6ti-adatot ismertet, mint amivel mi rendelkeziink. Erdekes az
alabbi dsszehasonlitasa, amely az eévi atlages alommennyiségekrol tajélkoztat:

vorosfeny6-allomany 2,7 t/ha
tolgyallomany 3,9 t/ha
erdeifenyé-allomany 4,1 t/ha
lucfenyé &allomany 6,0 t/ha

tehat az erdeifenyé és lucfeny6é évi alomleadasa meghaladja a tolgyerdoét. Az alom-,
illetve humuszbomlas mértékét az egyes erdotlpusoikban a CO,-fejlesztés mennyisége-
vel jellemzi. Egy Moszkva melletti teriileten majus 13-4n mért érankénti CO;-terme-
lést a kiilonbozo erdétipusokban érdemes Osszehasonlitani:

" Oxalis acetosella lucos 1,58 kg/ha
17 éves liltetett erdeifenyves 1,65 kg/ha
tolgy-mogyoro elegyes Ef. 2,06 kg/ha
harsas 2,01 kg/ha
tolgyes 2,23 kg/ha

A sorozat mutatja, hogy a CO,-termelés milyen jol alkalmazhaté az alom- és humusz-
bomlas értékelésében.

Rendkivil figyelemre méltd a gyokérmennyiségrél és ennek jelentdségérdl irt
fejezet. Ez hazankban kevéssé kutatott téma, pedig a talaj szervesanyag-gyvarapoda-
sanak jelentGs forrasat képviselik az éllomé‘nyok elhalt gyokerei. A gyokérmennyiség
az allomany koranak noévekedésével egyutt no, pl. a podagrafuves tolgyes gyokér-
menn/yhlsége 22 éves koraban 28,6 t/ha, 56 éves koraban 38,3 t/ha és 200 éves koraban
42,6 t/ha
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Az erdd szerves és szervetlen anyagainak korforgalmat vizsgalva ramutat a szerzo,
hogyha ugyanazon a teriileten ezer évig tolgyerdé néne, akkor sem szegényedne le a
talaja.

Az utolso rész osszefoglalasként az erdé hatasat targyalja a talaj egyes tulajdon-
sAgaira. Szamunkra leglanulsigosabbak a vizatereszté-képességek oOsszehasonlitasai,
valamint a talaj vizhaztaridsénak véltozésai az elegyes erddtipusokban. Hazai vizsga-
lataink ebben a témakoérben vagy teljesen hianyoznak, vagy elenyészoek, Ezért az
erdésztyep-zonma lomberdejének adatait idézem, ahol a gyokerek a talajt 1,5—2 m-ig
tarjak fel. A vizfelhasznalas szazalékosan az alabbi:

a koronarol elparolog 20—259%,
a talaj és a lagyszaruiak elparologtatnak 159,

az allomany felhasznal 30%
a talajban elfolyik 250/,
a felszinen elfolyik 5%

A talajban tarolt vizb6l ebben a zénaban az erdé 130—170 mm-t hasznal fel, a
mezbgazdasagi novényzet viszont 150—190 mm-t. Ez bizonyitja, hogy az erdd nem
szaritja ki jobban a talajt, mint a mezdgazdasagi termelés. Az erdésztyepre vonat-
kozo megéllapitasai koziil ki kell még emelni, hogy az erdében a nyari csapadék 20—30
cm-nél mélyebbre nem jut le és donté az 6szi, t€li és tavaszi Atnedvesedés.

S. V. Sonn konyvének legfébb érdeme, hogy megtanit arra, hogy az erdét mint
életkozosséget kell vizsgalni, amely sok tényezd kolesonhatdsa alatt all. Egy-egy té-
nyezd kiemelése és kizarolagos értékelése tévedést okoz,

Dr. Jaré Zoltan

Albenszkij, A. V.: Az erdei fafajok nemesitése és a maggazdalkodds. (Szelekcija
dreveszniith porod i szemenovodszitvo) (Goszleszbumizdat, Moszkva—Leningrad, 1959,
506 p. :

A genetika torvényeire alapczott erdészeti novénynemesités a maggazdalkodasban
és az erdételepitésben, az utébbi évtizedek soran, forradalmi valtozasokat idézett elé.
A rendszerteleniil gyhjtott, ismeretlen szdrmazas( szaporité anyagot a magtermelé
‘allomanyak magjabdél nevelt csemeték wvaltottak fel., Majdnem minden orszagban
szamba veszik mar és szaporitjak a legértékesebb tenyészanyagot, a torzsfdkat. Meg-
teremtve ezzel az erdészeti novénynemesités kiindulasi alapjat és egytttal korszer(i-
sitik maggazdalkodasunkat is. Az erdégazdalkodasban is egyre inkabb kialakul a fa-
fajok allandé nemesitésén alapulé szemlélet.

Ennek a szemléletnek kialakitasat Albenszkij konyve nagymeértékben eldsegiti.

A kiényv két részre tagozédik. A szerz6 az elsé részben az erdei fak nemesitésének
alapjait ismerteti.

Az elsé fejezet a novények genetikijival foglalkozik. Megismertet a genetika tudo-
manyanak fejlédésével. Hangsulyozza a genetikai torvények ismeretének fontossagat.
Helyesen gazdalkodni esak ugy lehet, ha nemcsak a sziil6i tulajdonsdgokat és jelle-
geket ismerjiik, hanem ezek valtozasainak és fennmaradasanak fontosabb torvény-
szertiségeit is: az oroklékenység formait, a fenotipust és genotipust, a szervek ndve-
kedését és fejlédését, valamint az droklékenység valtozasait.

. Allomanyésszetétel megjavitdsa 4j fafajok bevezetése ttjan” cimi fejezetben az
akklimatizalas céljat és modszereit ismerteti. Az ex6tak meghonositdsa akkor célszerd,
ha azok nemcsak a mennyiségi és mindségi faanyagtermelés tekintetében muljak feliil
az 6shonos fafajokat, hanem erdémiivelés szempontjabél értékes tulajdonsagaikkal
(Arnyéktiiréssel, hétliréssel, szarazsiggal, vizzel, gomba és 4llati Kkarositékkal
stb. szemben tantsitott ellenalloképességiikkel) is kitlinnek,

A honositaskor a fafajok biolégiai sajatségaibél és az adott kornyezeti tényezdk-
bél kell kiindulnunk. Igen nagy jelentdsége van a fafajok fotoperiodizmusanak, a ter-
mé&hely hémérséklet: viszonyainak, a novekedés ritmusinak és a mag szarmazasanak.
A mag foldrajzi és Gkolégiai szarmazasa ugyanis lényeges mértékben befolyasolja a
honositolt fafajok novekedését és fejlodéseét.

Az 4dllomany fainak valtozékonysdgit Albenszkij a morfolégiai, ckologiai és fold-
rajzi alakok szerint targyalja.

Az 1j fajtdk ivaros keresztezéssel toriéné elballitdsarol szold fejezetben nagy fi-
gvelinet szentel a torzsfak kivalogatasianak, a hibridek nevelésének és a kivalasztas
alapelveinek, de részletesen ismerteti a keresztezési modszereket, a viragpor gy(lijtését
és tarolasat, a megporzasi eljarasokat és a mag gylijtését is. Igen hasznos tanacsokat
ad ebben a fejezetben a gyakorlati nemesitdk szamara. A gyors novekedésli fafajok
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heter6zisos hibridjeit mar az elsé 10 évben kivalogathatjuk (nyar, akac, fiz). A leg-
nagyobb heter6zisos névekedés az egymastol eltérd szarmazasu fajokon beliil végzett
keresztezések utédnemzedékeiben lép fel.

A gyvors névekedés némely kombindcié masodik utédnemzedékében mar nem ma-
rad fenn. Ezért kisérletekkel kell kutatni a kiilléonbozé keresztezési kombindciok utod-
nemzedékeinek novekedését és annak kortlményeit. Az eredmeényt a magtermeld allo-
méanyok telepitésekor is figyelembe kell venni.

Az 5. fejezet a vegetativ hibridek eléallitAsdnak mddszereit ismerteti, a kiillonbo6zé
oltasi moédszereket és az eddig elért eredeményeket.

LA fafajok Gj alakjainak el6allitdsa a kiilsé kérnyezet befolyasaval’ cimi fejezet-
ben a szarazsag-, fagy- és sétlirésre nemesités modszerein kiviil a szerzé a poliploidiara
nemesitéssel is foglalkozik.

Az elsd rész utolsé fejezete értékes utbaigazitdsokat ad a magtermel6 allomanyol
kivalogatasaval, telepitésével és dpolasaval kapesolatosan. Megemliti a torzsfak oltas-
sal torténé elszaporitasanak lehetOségét is.

Koényvének masodik részében a szerzé figyelemre mélto gyakorlati tanacsokat ad
a fontosabb fafajok, luc-, voros-, erdeifenyd, nyir, szil, juhar, hars, dié, nyarak, koris
és néhany ipari nyersanyagot szolgaltalo cserje nemesitéséhez.

Albenszkij, A. V. a volgogradi VNIALMI (ossszovetségi mezévédd fasitasi és ta-
lajjavité tudomanyos kutatd intézet) igazgatoja a Szovjetunié legrégibb nemesitéinek
egyike. Azok kozé a tuddsok kozé tartozik, akik a szovjet erdészeti novénynemesitést
megalapoztak. Konyve egy tapasztalt névénynemesité megfigyeléseit, a kiillonbozé fa-
fajok nemesitése terén elért eredményeket foglalja 6ssze, amelyeket nemecsak a neme-
siték hasznalhatnak fel eredményesen tudomanyos munkajuk soran, hanem az erdé-
miveldk is jol hasznosithatnak.

Kopecky Ferenc

- Molecsanov, A. A.: Az erdeifenyo erdék hidrolégiai szerepe a homoktalajokon.

Gidrologicseszkaja rol’szosznovith leszov na peszcsaniih pocsvah. Izd. AN SZSZSZR.
Moszkva, 1952. 487. p. :

Az erdd hidrolégiai szerepe a humid és arid klimaban egyarant dontd jelento-
ségli. Vizsgalataval szdzadok ota foglalkoznak, de mindig egy-egy részletkérdés kuta-
tasabol kapott eredménybdl kovetkeztettek Altalaban az erdé hidrologiai hatdsara.
Molcsanov érdeme, hogy a lehetOségeken beliil igyekszik minden tényezdt vizsgalni
és kutatasait tartamosan egy-négy even at folytatta., A szertedgazd megfigyeléseket
az erdeifeny6 kiilonbozd tipusaiban és a szomszédos fatlan teriileteken végezte, még-
pedig a tajga, az elegyes erddk, erdosztyep és sztyep ovezetben.

A részletes metodikabol kitGnik, hogy a mindenre kiterjedd vizsgalati sorozatok
a meteorolégiai .csapadék, ho, parolgas), a talaj vizgazdalkodasanak, a felszini és ta-
lajon beliili elfolyasnak, €és a talajviszint meérésén kivill, foleg az allomany és aljné-
vényzet transzspiracidojanak meghatarozasara terjediek ki.

A szerzé az Altalanositasok el6tt mindig jellemzi a vizsgalt erdétipus erdétenye-
szeti ovezetének éghajlati viszonyait. Megadja, hogy az erddvel boritott teriilet hé-
meérséklete atlagosan 1,5 C9-kal alacsonyabb mint a mezéé, azonban hangsilyozza,
hogy ez az érték az allomany koratol, zardédasatél nagymértékben fligg. Figyelemre
meéltd megallapitasa, hogy a faallomany transzspiracidja nem a mikroklimatol, azaz
a fak alatti homérséklettdl, hanem a fakoronak feletti hémérséklettél, azaz a mezo-
klimatol flige. A hémérsékleti eredmények értékelésekor ramutat arra, hogy az erddé
és a rét talajanak homérsékleti kiilonbsége oly nagy, hogy joggal feltételezhetd, hogy
a talajképzodés iiteme a két tertilet kozdit eltérs.

Az erdé hidrologiai szerepe részben a gyokér vizfelvételén keresztiil, részben a
lombozaton keresziiil érvényesiill. A gyokérzet szarité hatdsa a szerzd megfigyelései
szerint még a homoktalajokban sem terjed 1,5 m-nél mélyebbre, tehat a 2 m-nél me-
Iyebben levd talajviz elényds hatasa csekély. A transzspiraciéo jelenti a legnagyobb -
vizfogyasztast, tehat ennek megismerése dont. A transzspiracié mérések alapja a
transzspiralé feliilet, illetve sily megallapitasa. Molesanov megadja az erdeifenyd-td
mennyiségének megbizhaté meghatarozasi médjat. Ramutat arra, hogy az Aatmérd, il-
letve folydondvedék és a fan levd tik sulya kozt egyenes ardany van. Erdemes ezzel
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kapesolatban szoszerint idézni a szerzot: ,,Kilondsnek tinik, hogy a legnagyobb terme-
lékenységgel a leggyengébben fejlett, vékony fdk tili dolgoznak. A valdésdagban ldithat-
duk, hogy a vékony fdk igen kis mennyiségi tii mindeniitt termelékenyebbek, mint a
vastag, jol fejlett fakon levd tik. A szakemberek feladata, hogy a wvastag fak tidinek
termelékenyebb munkdjdt eldsegitsék, ez tobbek kozt a tis dgak egy részének eltd-
volitdsaval érheté el. Ennek sordn a tik 1,5—2-szeres csokkentése a talaj vizgazddl-
kodasdt is jobb irdnyba tereli.” A masik kovetkeztetése, hogy a talajbél torténd viz-
felvétel is szoros kapesolatban Aall a teriiletegységen levd tlimennyiséggel.

A masodik részben Molesanov a talajok nedvesség-valtozasaval és a kiilonbozd
erdeifenyd erdétipusok alatti vizmérleggel foglalkozik. A nedvesség-gyarapodas a pa-
ralecsapodasbol, kililondsen a felsé talajréteghen (5—10 cm) jelentés és kiulinhozo
foldrajzi teriileteken egyarant €évenként 39,2—422 mm koézt valtozik, Ez a felszini
paralecsap6déasbol adodo viztobblet részben oka annak, hogy a fak gyodkerei a felszin-
kozelben helyezkednek el. A talaj vizkészletének féforrasa a csapadék, tehat a ko-
rona vizfelfogo-képességének ismerete lényeges. A koronak csapadék-felfogasa ter-
mészetszeriileg a fafajtol és zarodastol filigg, Az erdeifeny6nél a maximalis csapa-
dékfelfogas 30—40 éves korban figyelheté meg. Altaladban rudas korban 31—33%,, 60
éves korban 21—27%, és vagasérettségi korban 27—28Y,, Osszehasonlitasul megemliti,
hogy egy 45 éves tolgyes lombja 21—229/,-at fogja fel a csapadéknak.

A vizelfolyasra vonatkozé vizsgalati eredményeket két részben ismerteti a szerzé.
A felszini elfolyas az erdd alatt majdnem semmi, ugyanakkor a réttel boritott lejtén
a lefolydsi koeficiens 0.91. Adatokkal bizonyitja, hogy a vizgy(ijté fasitasaval a fel-
szini elfolyast teljesen meg lehet el6zni, bar az erddé felszini elfolyast csdkkentd
hatasanak is meg vannak a hatarai. A talajban torténé elfolyast a talajvizszint siily-
lyedésének mérésével hatarozta meg. A talajban tértént elfolyias mértéke a talajviz
meélységeélol, a talaj vizatereszti-kepességétol s a talajviztiikor lejtésétol fugg, A
szerzd mérései szerint az évi esapadék 16.7—30%,-a folyik el a talajban.

Az allomanyok novekedésél nagyrészt a talaj vizkészlete szabja meg. A talaj pil-
lanatnyi vizkészletének ismerete nem elegendd, mindig az évi dinamikat kell tanul-
manyozni. A talaj vizkészletének valtozasaban a novénytenyészeti ovezet és a talaj-
vizszint mélysége a legfontosabb tényez6. Molcsanov minden adata azt bizonyitja,
hogy a rudas koru erdeifeny6-allomany alatt legkisebb a talaj viztartalma, tehat eb-
ben a korban legnagyvobb a vizfelhasznalas. A talaj nedvességkészletét befolyasolni
lehet az allomany o6sszetételének, zarédasanak megvaltozasaval.

Ha az erd6 hidrolégiai szerepét adatokkal kivanjuk megvilagitani, akkor a transz-
spirdciora forditott vizmennyiséget kell els6sorban meghatarozni. Ezt sok tényezd
befolyasolja, de legnagyobb hatasu a homeérséklet és a transzspiralé lombmennyiség.
Molcsanov alapvetd megallapitasa, hogy a transzspiracidés vizfogyasztas a tltomegtol
figgden sokkal erdsebben valtozik, mint a foldrajzi szélesség szerint.

Az erdd hidrolégiai szerepérdol teljes képet a talaj nedvesség-mérlegének elbira-
lasa alapjan lehet kapni. Ennek birtokaban a szakember a talaj nedvesség-gazdalko-
dasat is tudja irdnyitani. A talaj nedvesség-mérlegének bevételi részét a csapadék és
a kondenzacié adja, a kiadasi részét a téli és nyari elparolgds, a korondk szilard és
cseppfolyds csapadék felfogasa, a felszini elfolyas. a transzspiracié és a talajon be-
liili elfolyas. Sajnos, a tényezok egy részének meghatarozasihoz megfelelé6 modszer
ma sem all rendelkezésiinkre.

Molcsanovnak az erddé hidroldgiai szerepérdl 1952. évben irt alabbi megallapita-
sanal jobbat ma sem tudunk: ,,A kiilonboz6 Osszetételll, kori, zdardédasu és tipusu erdok
hidrolégiai szerepe igen wvdltozatos. Egyes dllomdnyok a nedvességet a léghkérbe pdro-
logtatjik, mdsok kevesebbet parologtatnak és inkdbb a talajon belili elfolyds
nagyobb.”

Molecsanov vizsgalatai a hazai viszonyoktol eltérd korulmények kozt folytak, de
altalanos megallapitasai nalunk is érvényesek. Adatait a mieinkkel nem lehet egybe
vetni, de a modszerei, féleg az atfogd, mindenre kiterjedd, mégis az egységet szem
-elott tarto szemlélete a magyar kutatis szamara is kovetendd kell hogy legyen,

Dr. Jaro Zoltan
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EGYESULETI KOZLEMEMYEX )

Palyazati felhivas

A kozgazdasagi szemlélet tovabbfejlesztése és legégetGbb kozgazdasagi problé-
maink megoldasanak el6segitése eéljabol az Orszagos Erdészeti Egyestilet palyézatm
hirdet az aldbbi téméak kidolgozasara:

1. A termelékenység mérése az erdbgazddlkodasban

Feladat: Ki kell dolgozni olyan eljarast, melynek segitségével a munka termelé-
kenysegenek alakulasdt az erddgazdasagi termelés egves Agazataiban és Agazatok
osszességére — tehat a vallalat egészére — vonatkozéan az idészakok egymaéasutanja-
ban mérni lehet. Nem fogadhaté el az olyan palyamunka, amely a vallalat termelé-
kenység-meérési modjara nem fesz javaslatot.

Pdlyadijak: 1. dij 2000 Ft
II. dij 1000 Ft

2. A gazddlkodds szinvonaldnak gazdasdgossdagi jellemzoi az erdégazddlkodds teriiletén

Feladat: Olyan egyszerd javaslatot kell kidolgozni, melynek segitségével — az ar-
valtozasok és a bérrendezés hatasat kikiiszobolve — adolt erdogazdasag mikodésének
gazdasagossagat az idészakok egymasutanjaban nyomon lehet kovetni.

Palyadijak: 1. dij 2000 Ft
II. dij 1000 F't

3. Az evdogazdamgl beruhdzasok megteriilésének és hatékonysdganak tervezése es
ellendrzése.

Erd6gazdasagi beruhazasaink jelenleg alkalmarzott gazdasagossagi szamitasi mod-
szere tulzottan leegyszertsilett, mechanikus modszer. Alapvetd hibaja, hogy ellen-
orzése egyaltaldn nem oldhaté meg.

Feladat: Javaslatot kell kidolgozni, amely a jelenlegi rendszer hibait kikiiszéboli,
de megfelel annak az alapvetd kivetelménynek, hogy a termeld beruhdzésok els6-
rend(i célja az erdégazdalkodas teriiletén is a munka termelékenységének novelése és
a gazdasagossdg fokozasa. (E téma onmagaban nehezen oldhaté meg, mert Gsszefligg
az el6z6 1. és 2, témaval.)

Pdlyadijalc: 1. dij 2000 Fi
II. dfj 1000 Ft

4. Az erddégazdasdgok gazdalkoddsanak osszehasonlité vizsgdlati maodszere

Az Orszagos Erdészeti Foigazgatosag Tervgazdasigi Fdosztalya altal alkalmazott
onkoltség-tervezési modszerrel szemben tobb oldalrél elhangzott az a kifogas, hogy
bizonyos wvonatkozisokban tdlzottan egyoldalt, mert csak az adott erdégazdasagait
vizsgalja az el6z6 évi szinthez képest mutatkozé fejlédés alapjan. E médszer hibaja,
hogy nem tarja fel azokat a tartalékokat, amelyek a kozel azonos feltételek kozott
dolgozé erdbgazdasigok megbizhatd tsszehasonlitasa esetén felszinre jonnének.

Feladat: Ki kell dolgozni azt a mutatészam-rendszert, amely alkalmas arra, hogy
az egyes erddégazdasigok gazdalkodasit — adottsagaik és lehelbségeik alapjan — egy-
massal Osszevetve egyértelmiien megallapitsuk, hogy valamely erdégazdasag az adott
feltételek kozott kimagasld, egy madsik pedig gyenge eredményt produkil., A mutato-
szam-rendszer jogossagat konkrét szamszer(i példaval is ald kell tdmasztani és indo-
kolni kell.

Palyadijak: 1. dij 4000 Ft
II. dij 2000 Ft

A palyazat jeligés, a palyazaton — a foigazgatosag tervgazdasagi féosztdlya veze-
t6jének kivételével — részt vehetnek az egyesiilet tagjai. Az egyesiilet erdészeti gaz-
dasagtani szakosztalya a palyamunka kidelgozdsahoz sziilkséges konkrét adatokat a
palyadzdék rendelkezésére bocsatja.

A palyazatok bekiildésének hatarideje: 1963. februdr 28.
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet elntksége
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A paradfiirdéi, kaposvari, keeskeméti,
szolnoki, miskolci, vaci, sarospataki, pi-
lisi, nagykanizsai, zamardi és zalaeger-
szegi csoport tagsidga megtargyalta az
erdétipolégiai alapokra helyezett erdd-
miivelési eljarasok jelentOségét és gya-
korlati alkalmazasat. A vitaindito el6-
adast mindenhol Danszky Istvdan tar-
totta.

*

A tatabanyai csoport a csaszari erdé-
szet teriiletén a fagyartmanytermels tize-
met és a kozelité kerékparok helyes al-
kalmazasat mutatta be. A szakmai be-
mutatét Somodi Jakab, Kiss Joézsef és
Varga Jdnos vezette.

A szombathelyi csoport mnapirendre
tlizte a kerliletvezetd erdésztechnikusok
oktatasat és tovabbképzését. Elsdsorban
azokkal az erdésztechnikusokkal foglal-
koznak, akiknek nincsen lehetéséglik na-
gyobb teriileten valé mozgasra, ismeret-
szerzésre, tapasztalatgyljtésre. Az elsd
alkalommal Borsos Zoltdn az erdd- és
termohelytipologia alapjairél tajékoz-

tatta a résztvevé 19 erdésztechnikust.
Négy nap alatt a résztvevok 30 erdodrészt
jartak be a kiulonbozd tdjrészletekben. A
tovabbképzés befejezéseként Vdrhelyi
Istvdan a megyei paribizottsag munka-
tarsa a nemzetkozi helyzetrdl és az id6-
szerd belpolitikai kérdésekrdl adott is-
mertetést.

&

A soproni csoport klubnap keretében
szivélyes baratisaggal lidvozolte az Erd6-
mérndki Fdiskelan ez évben végzett 55
erdémérnokot.

*®

A gy6ri csoport Fertddon, Sarrédon €s
Sopronhorpacson rendezett tapasztalat-
cserét. A résztvevd 40 termelbszovetke-
zeti elndk és mezdgazdasagi szakember,
valamint a helyi csoport tagjai részére
bemutattdk e kozségek kisérleti gazda-
sagi és termelészovetkezeti sikeres nyar-
fasitasait. A tapasztalateserén dr. Gdl
Jdnos, az erdiésavok népgazdasagi jelen-
téségérél, dr. Balogh Janocs pedig az er-
désavoknak a talajok biolégiai védelmé-
ben valé szerepérdl tartott elGadast.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kiadvinya
Szerkeszt6: KERESZTESI BELA, a mezdgazdasagi tudomanyok (erdészet) doktora
Fémunkatirs: JEROME RENE
Kladja: a Mezfgazdasidgi Konyv- és Folydiratkiadé Véllalat. Felelds kiadé: LANYI OTTO
Szerkeszt6 bizottsidg: AKOS LASZLO, BABOS IMRE, a mezdgazdasigi tudoméanyok (erdészet)
doktora, BAKKAY LASZLO, DR. BALASSA GYULA, HARACSI LAJOS, a mez6gazdasagi tudo-
manyok (erdészet) kandidatusa. KALDY JOZSEF, KOCSARDY KAROLY., KOLLAR GYULA,
MADAS ANDRAS, a mez6gazdasdgi tudomanyok (erdészet) kandiddtusa, PARIS JANOS, a mez6-
gazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, RADO GABOR, SALI EMIL, a mez6gazdasagl
tudoméanyok (erdészet) kandidatusa, SZEPESI LASZLO a mez6gazdasagi tudoményok (erdészet)
kandidatusa, SZONY1 LASZLO, a mezfgazdasagi tudoméanyok (erdészet) kandidatusa,
TOTH SANDOR
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