3. A termoéhelyfeltarasra var az a feladat, hogy gazdasagossagi szami-
tas alapjan és miuveléi szempontbol kijeldljik a rovid vagaskorban kezelendo
allomanyokat és kidolgozzuk a mennyiségben, minéségben kielégité fatomeg-
termelés részletes technologiajat.

4. A pazdasagossig alapforrasa:

a) A téar kedvezd iranyu hatasa
b) A tertllet- és idGegységre esé nagy fatomeg

5. Erdemes volna szamotvetni, hogy ott, ahol a terméhelyi adott%dgok
ichetévé teszik, nem volna-e helyes

a) akac utan nyarat

b) nyar utin nyarat

c) tolgy utan egy-két vagasforduloban nyarat, utana ismét tolgyvet
telepiteni?

Haladé erdégazdasdagi torekvések a két vilaghabora
kozotti korban*
LESENYI FERENC

Milyen haladé torekvések hatottak at az elsé vilaghabordat kovetd kornak az
erdészetét, és milyen hatiasokat és intézkedeseket valtottak ki ezek a torekvések az
erdogazdasag, az erdészeti igazgatas és az erdészeti szaktudomany terén? Hogy ezt
megtudjuk, mindenekelétt meg kell ismerniink erdégazdasagunknak azt a helyzetét,
amellyel annak a kornak erdészete szemben talalta magat. Meg kel]l ezt ismerniink
azért, mert hiszen ennek a helyzetnek adottsagai voltak okai és kiinduldpontjai a
tovabbi alakulas és fejlédés mozzanatainak is.

* .

Az a kor, amelyrél szélanunk kell, leszamitva az 1919. évnek azt a négy és fél
hénapjat, amig a Magyar Tanacskoztar.sdsag, fennallott, iranyelveit és szellemét te-
kintve, folytatasa volt a mult évszazad kozepe é6ta Magyarorszagot is uralma alatt
tarto kapltahzmusnak amely végsé kifejlédésében nalunk is a fasizmusba torkolltf.

Tud;uk hogy a kapitalizmus gazdaségi életének ideoldgiai alapga az egyén va-
gyonszerzési torekvéseinek korlatozatlan szabadsagat hirdetd gazdasagi liberalizmus
volt. Kora tudomanyos munkéssiagara pedig a pozitivizmus filozéfiai irdnyzata volt
legnagyobb hatassal, amely az életnek csak a kozvetleniil érzékelhets, hatasaiban
kozvetleniil észlelhets, mérhetd jelenségeit veszi fel vizsgalatal korébe.

A kapitalizmus Kkorszelleme nagy hatdssal volt az erdégazdasdgunkra is, mert
hiszen azok a jelszavak, amelyek a vagyon korldatozatlan szabad haszn&latanak jogat
koveteltéek a gazdalkodd egyen részére, természetesen, az erddgazdasag el6tt sem
allottak meg. Hatasuk az orszag kozveleményeben is klaiakltotta azt, a kapitalizmus
ideolégiajanak megfelels felfogast, hogy az erddgazdasdgnak és az allami erdészeti
igazgatasnak is az a legf6bb, minden mast hattérbe szorité célja, hogy az erddtulaj-
donosok vagyonszerzési torekveselt mentol eredmenyesebben szolgalja, és ehhez a
gazdasagi cselekvési szabadsdgot az erddétulajdonos részére biztositsa. Ennek a fel-
fogasnak természetes folyomdnya az, hogy az erdétulajdonosok az erdék fenntarti-
saval olyan elvalaszthatatlan kapcsolatban allé erdégazdasagi ilizemtervek intézmeé-
ményében is a gazdasagi szabadsag kovlatozasat lattak.

* Megvitatis céljadbél kbzli a Szerkesztdbizottsag.
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Ez a kozfelfogds volt oka annak, hogy a mar a kapitalizmus évtizedeiben hozott
- erdétorvényiink, az 1879. évi XXXI, torvénycikk, az {izemterv szerint valé erdéhasz-
nalat kotelezetiségét csak az allam, a varosok, a kozségek, kozbirtokossagok, egyhdézi
intézmények, alapitvanyok, hitbizoméanyok és az ipari részvénytarsasagok erdeire —
tehat csak az ugynevezett korlatolt forgalmu erdékre — vonatkozélag tudta kiter-
Jjeszteni, az egyes szemeélyek tu_lajdonéban 4ll6 erdékre — vagyis az un. szabadfor-
galmu vagy maganerdokre — azonban mar nem, ugyhogy ezek hasznalatanak modJat
az erdstulajdonos sajat kénye-kedve szerint allapithatta meg.

De ez a kozfelfogas vezetett az orszag erddallomanyanak fenntartdsidra annyira
karos hatasu elvnek a torvénybe iktatasahoz is, hogy csak az un. feltétlen erdé-
talajon &ll6 erddk fenntartésat kell intézményesen biztositani, minek kovetkez-
tében azutan a kapitalizmus évtizedei alatt minden olyan erdének, amely nem Aallt

az un, feltétlen erdétalajon — vagyis nem allt a mezdgazdasagi muvelésre alkal-
matlan talajon —, a Kkiirtasa sem 1itk6zott az erdotorvény rendelkezései szerint
akadalyba.

A korszellem pozitivizmusa pedig a természetes feltijitasra alapitott gazdalkodas
rendszerei helyett, a kénnyebben attekinthetd, a kapitalista véallalatok mechanikus
tizemvezetésének elveit is inkabb alkalmazhatova tevd, az egyszerti tarvagdsra és
mesterséges feluijitasra alapitott erddhasznilat bevezetése felé tereli az erdégazda-
sagunk fejlédését. Ennek. tulajdonithato, hogy a kapitalizmus habord elStti évtize-
deinek erdbgazdasaga és erdészeti szaktudomanya a tarvigis jegyében allott, tugyhogy
ama kor erdémiiveléstani tudomanyanak standard-munkaja: Vadas Jendé Erdémi-
veléstana lényegében véve szintén a tarvagas erdémiiveléstana volt.

*

A torténelmi igazsagnak tartozunk azzal, hogy Kadn Kdroly: ,,A Magyar Tudo-
manyos Akadémia és az erdbgazdasdgi tudomdnyok” cimii kivalé munkaja nyomén
megem_htsuk hogy az elso v1laghabo_r},1. ,elotu evtlzedekben es kulonosen a régi erdo-
szakkOzosségnek egyes kivald alakjai, igy féképpen Loényay Gdbor, Hunfalvy Jdnos,
Wagner Kdroly és Bedé Albert, akik az erdék fenntartisinak biztositését helyes
alapokra fektetni igyekeztek, Es ki kell emeljiik, hogy Kadn Kdroly mar ennek az
eévszazadnak elsd évtizedében buzgolkodott azon, hogy a kincstari erdékben a tar-
vagasos rendszer kikiiszoboltessék és a hézilagos termeléstl, a természetes felujitasra
alapitott erdéhaszndlat rendszere vezettessék be, — és tudjuk azt is, hogy e tekin-
tethen a kinestari erdéknél a legszebb eredményeket érte el. Csakhogy a korszellem
ereje altalanossagban nagyobb volt ezeknél, az erdb6gazdasag igazi érdekeit szolgald
megnyilatkozdasoknal és torekvéseknél . ..

Hiszen az ennek az évszazadnak az elsé éveiben néha mar dltalam is végighall-
gatott beszélgetésekbdl tudom, hogy az erdészeti szakemberek a tarvagasos rend-
szerre altalaban véve biiszkék voltak és csodalkoztak azon, hogy ezt az egyszerq,
de nagyszerii rendszert elédeik mar régen nem vezették be. A feltétlen erdétalajra
alapitott, vagyis annak a felfogasnak, hogy az erdéknek csak azokon a talajokon
van létjogosultsaguk, amelyek mezogazdasagi miivelésre nem alkalmasak, frappans
megnyilatkozasara is emlékszem, amikor egy, a haboriut koézvetleniil kovetd idGkben
tartott értekezleten az akkori erdészetnek egy kivald és egyaltaldban nem konzerva-
tiv felfogasti tagja, mintegy felcsattanva, azt mondta: az Alféldnek hivatasa az, hogy
buzAat termeljen, nem fat, és ezért az erdéknek az Alf6ldén nincsen semmi keresni-
valdjuk.

Az el6adottak mellett egyébképpen 'az elsé vilaghaboru el6tti kor erdészeti kioz-
felfogdsa nem tamasztott kiilonos kivansagokat sem az erdészeti igazgatassal, sem
az erdészeti szaktudomannyal szemben. Gondot legfeljebb az okozott, hogy a kiil-
politikai és gazdasagi valsagok a nagy faipari vallalatok hatalmas flrésztelepei ter-
mékeinek értékesitését néha megzavartak.

*

Erdégazdasagunknak az el6bbiekben jellemzett viszonyaiban rejls torvényhozési
és gazdasagi fogyatékossagok és hibak azonban az elsG vilaghaborii idejében olyan
bajokat valtottak ki, melyek slirgés és atfogé rendelkezéseket tettek sziikségessé. A
hadrakelt seregek és a hadfelszerelési iparok sziikségleteinek fedezése — amint az
erre iranyulé targyalasokrol magam is emlékszem —, szinte hihetetlennek latszo
famennyiséget igényelt és nagymeértékii tomegtermeléseket tett szitkségessé. A haboru
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vége felé pedig a faarak folytonos emelkedése fokozott erével terelte a jovd gazda-
sagi érdekeivel mit sem torédo ,erdokitermelési vallalatokat”, de sok helyen az erdé-
birtokosokat is arra, hogy kiilonosen az erdészeti jog rendelkezéseivel nem wvédett
maganerddk faallomanyat sok esetben kiméletleniil kitermeljék. Ennek kovetkezté-
ben sok erdd pusztult el, és ami szintén veszedelmes jelenség volt, sok helyen az
elpusztitott erdék talaja nem is keriilt tobbé vissza az erdbégazdasaghoz.

Ezért a kormany a habort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekre valé felhatal-
mazottsaga alapjan kiadott 3296/1918. M. E. szamu rendeletével a fahasznalatok gya-
korlasat a maganerd6ékre is hatdsagi engedélyhez kototte és ezzel ezeknek a haszné-
latat is az erdégazdasagi okszeriliség korlatai kozé szoritotta. Az ugyanezen €vben
kiadott 6201/1918. M. E. szamu rendeletével pedig a kormany minden erd§ irtasat —
tehat a nem feltétlen erddétalajon 4allé erddk irtasat is —, a foldmuvelésiligyli minisz-
ter engedélyéhez kototte.

Amint latjuk, az el6bb idézett és az 1879. évi torvénycikkbe foglalt régi erdd-
torvénynek elveit attoré két rendelet még az elsé vilaghabort idejében kelt. De a
késébbi torekvéseknek alapjat is sok tekintetben e két rendelet rendelkezései adjak.
Ezért, véleménylink szerint, ez a két kivételes kormanyrendelet nyitja meg azt a
korszakot, melyet az erdészeti torténések szempontjaboél a két vilaghabori kézé esd
korszaknak kell tekintetiink.

E

Milyen volt ez a korszak, melyek voltak azok a torekvések, amelyeket e kor-
szak erdészeti viszonyaiban — tehat az erdfgazdasignak, az erdészeti allami igaz-
gatasnak, az erdészeti szaktudomanynak viszonyaiban — mint Gjakat, haladdkat kell
értékelnink?

Erre a kérdése gondolva, els6sorban azt kell kiemelniink, hogy a haboru altal
felidézett és az elOGbbiekben mar emlitett karos erdégazdasagi jelenségek mintegy
felraztak az erdészeti szakkozonségilinket az els6é vilaghaboru el6tti kor megelége-
dett életszemléletébdl. Tudatositottak benne azt az érzést, hogy bajok vannak &és életre
keltették benne az ezek orvoslasara iranyulé torekvéseket.

Ezeknek a torekvéseknek egyik igen jelent6s, Osszefoglalé megnyilatkozasat kell
latnunk Bund Kci.'rolynak, az Orszagos Erdészeti Egyeslilet titkaranak a , Mit vdrunk
az erdétérvénytﬁ’” cim alatt 1918-ban megjelent kézleményében. E szerint az Gj
erd6torvényt6l azt varja az orszag, ,,hogy az erdeiben rejlé nagy, értékében és gelen—
téségében ugyszélvdn naprol napra emelkedé nemzeti kincs az eddigieknél jobb vé-
delemben részesiiljon ... az erddé fenntartdsdra sokkal tobb torvényes biztositék sze-
reztessék, mint eddig. ..” Azutan azt mondja a fenti kozlemény, hogy j, formailag
egyszert uUzemtervi utasitasra van sziikség, ,.amely ne a tarvdgasos izemek, az egy-
mads mellé sorakoztatott nagy vdgasoknak eszményképét szolgalja, hanem modot ad
a természetes felujitds eljdrasainak okszerii s tobbnyire hosszabb felujitasi iddtar-
tamokkal jdré sikeres érvényesitésére...” A tovabbiakban pedig ,teljes értéki™”
allami erddkezelést kivan, ,,mely ne dlljon meg a fele uton, ne meriljon ki az irodai
dgyvitelben”, hanem az ésszerld erdogazdasagi termelés feltételeit magaban az erdé-
ben teremtse meg. Kivanja az erdészeti kozigazgatas egyszer(sitését, kiemelve az
1898. XIX. t.c. rendelkezései szerint az allami erdékezelést ellaté allami erddhiva-
taloknak az erdéfeliigyeléségekbe valé beolvasztasat, és az erdészeti iigyek allami
igazgatasi intézésének olyan rendszerét, mely az erdotorvénynek végrehajtasat is az
illetékes szakemberek kezébe helyezi. Ezutan pedig Rochlitz Dezsének 1918-ban ,,Er-
dészeti jogelveinkrol” cim alatt megjelent nagy tanulmanyara kivanunk utalni, rmnt
olyanra, amely szintén orszagos kivanalmaknak ad helyet, amikor régi erdészeti jo-
gunk alaptorvenyelt az 1879. évi XXXI. t. cikket biralva, azt mondja, hogy .,az erddk-
r6l rendelkezd koztorvéenynek... magukat az erdéket kell védelembe venni, ezeknek
a fenntartisdt és okszerii kezelését kell biztositani, akdrkinek a kezén legyenek is
azok”. Es tudjuk, hogy ezek a tételek lesznek vezetd szdélamal Kaan Kéaroly kivalo
munkajanak, az 1920-ban megjelent ,,Erddgazdasdg-politikai kérdések’’-nek is.

Amint azt az eldadottakbol latjuk, az els6é vilaghaborut kéveté kor haladd erdé-
szeti torekvései — nagyon helyesen —, elsGsorban is az erdészeti jog célszerli reform-
jatol varjak a vilaghabora altal felidézett vagy legaldabbis nagymértékben fokozott
erddgazdasagi bajaink orvoslasat.

Az erre iranyulé kezdeményezéseket azonban rovid idé mulva kovetik az elsé
vilaghaboriut lezaré békeszerzddések rendelkezései, amelyek folytan Magyarorszag az
erdés hegyvidék legnagyobb részét elveszitette. Az ezdltal teremtett helyzet termé-
szetesen nagy hatdssal volt erdészeti torekvéseink tartalméra és dinamik&ajara
egyarant.

Nekem, aki ezekben az idokben az egykori Faértékesité Hivatalnak, majd a
Foldmivelésiigyi Minisztérium erdészeti féosztalyanak, azutdn a budapesti erdéfel-
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ligyeléségnek voltam alkalmazottja, és kézben, rovid ideig, Kadn Kérolynak személyi
titkara is voltam, élénk emlékezetemben van az a nyugtalan, a siirgés intézkedések
folytonossagabol allé munka, amely az elsé vilaghaborut kozvetleniill kovetd évek-
ben az erdészeti igazgatas kiilonbozo szerveire rea nehezedett. Hiszen a hianyzo fa-
anyagot sok esetben kényszertermelések elrendelésével kellett fedezni. Amde ugyan-
akkor 6rkodnunk kellett mar afelett is, hogy a sok helyen amugy is erésen kikezdett
erdéségeinket se rontsuk tovabb stb. Az Alfold-fasitdsnak Kaan Karoly &altal meg-
inditott lelkes propogandaja pedig az ezzel jard feladatok megoldasa silirgés aktuali-
tdsanak érzését kelti fel orszagszerte.

Az ezekkel a jelenségekkel egylittjaré rendkiviil sok és nehéz teenddk ellatasa-
nak fokozott biztositasa végett a minisztertanacs az erdészeti allami igazgatas veze-
t6jét, Kadn Karolyt az 1919. év végén az erdd- és faligyek orszagos kormanybizto-
sava nevezte ki. Ennek a kinevezésnek az volt a célja, hogy addig is, amig az erdok
fenntartasarol és hasznalatardl szolo, és széleskorti elémunkalatokkal jard uj torvény-
javaslat egészében elkésziil, a legslirgésebben megoldandé kérdések rendezésérsl
kiulon torvényjavaslatokat terjesszen a torvényhozas elé. Ezeknek a legslirgosebb
teendéknek ellatdsa jegyében jottek létre: ,,Az erdészeti igazgatdsrol”, — , Az alféldi
erdok telepitésérdl és a fasitasokrol?, — ,,Az Orszdagos Erdei Alaprol” — és , Az erdd-
birtokhitelr6l” szélé 1923. évi XVIIIL., XIX. XX. és XXI. torvénycikkek.

E torvények méltatasaval foglalkozva, meg kell jegyezziik, hogy kezdetben az
alapelvek tekintetében az erdészet szakkoreiben teljes volt az Osszhang. KésObben
azonban valtozasok is jelentkeztek a wvéleményekben. Ehhez jarult azutin az is,
hogy a torvenyjavaslatok eldkészitésének és Osszeallitdsanak munkalatai sordn, a ha-
saga miatt, az érdekképviseletek sem voltak mindig megfeleléen meghallgathatok.
Ezért akkor, amikor a szoban forgd torvényalkotasok megjelentek, azoknak a ki-
16nbozé értekezleteken és az irodalomban torténé megvitatdsanal a biralat, s6t az
ellenkezés hangjai is hallatszanak. Igy pl. ,,Az erdészeti igazgatdsrol” szolé 1923, évi
XVIII. t. e. koriil, amely a magyar erdészeti igazgatds régi vidéki szervezetének
harom, egymassal szolgalati kapcsolatban nem &allé kozépfoku tagozatat, nevezete-
sen: az erdofeliigyelGségek, az allami erdohivatalok és a kincstari erdék igazgatasi
hivatalainak tagozatait az erdoéigazgatosagoknak egységesen Kkiépitett szervezetével
cseréli fel, élénk irodalmi polémiiak keletkeztek. Mi ezeket az érdekes és tanulsigos
vitdakat nem ismertethetjiik. A magunk részérol valo kiértékelést illetéleg azonban
meg kivanjuk jegyezni azt, hogy a torvénynek kolonosen azt a rendelkezését, amely
azt mondja, hogy az erdbégazdasag a hataskorébe utalt fontosabb tiligyekben ta-
ndacsiilésen hataroz, melynek elntke az erddigazgato és tagjai az erddigazgaté he-
lyettese, az erdéigazgatdésiag kotelékébe tartozd erdéfeliigyelok és az erdérendezok:
— helyénvalénak és helyesnek talaljuk azért, mert a régi rendszer(i erddéfeliigyels-
ségnél toltott szolgalati idém alatt az erdofeliigyeléknek a népgazdasag, egyéb érde-
keit is érintd intézkedéseikben nem egy esetben az erdészeti igazgatds szempontjai-
nak egyoldali érvényesitésével is talalkoztam, ami ezt a szervezetet sok helyen el-
lenszenvessé tette. Es meg vagyok gydzédve arrdl, hogy az ilyen esetek és az azok-
bol keletkezett, rendszerint tetemes munka- és id6veszteséggel jaro fellebbezések el-
maradtak volna, ha az ilyen ligyekben elfoglalandé allaspont kérdésében a széles-
korld tapasztalattal rendelkezé erdoigazgatésagi tanacs hatarozott volna.

Az Alfold-fasitasrol szold 1923, XIX. torvényre vonatkozdlag csak annyit kiva-
nunk megjegyezni, hogy e torvény céljat és tartalmat illetéleg minden oldalrél he-
lyesléssel talalkoztunk. Az arrdl értekezé szakirok koziil egyesek csak annak az €sz-
revetelnek adtak kifejezést, hogy ennek nem mint kiilon torvénynek, hanem mint az
aj, szervesen egész erdétorvény egy részének kellett volna megjelennie. Ezt az allas-
pontot nem is lehet helytelennek tekinteni. De meg kell jegyezziik, hogy mégis jo,
hogy igy tortént, mert maskilonben az orszag kozvéleménye altal is annyira sur-
getett Alfold-fasitas akcidjanak meginditasaval az Gj erdétorvénynek 1935-ben tor-
tént életbeléptetéséig, vagyis mintegy 12 évig kellett volna még varakozni.

Igen jelentds rendeltetéssel bir ,,Az Orszdgos Erdei Alaprél” szélé 1923. évi XX,
torvény, amely olyan pénzalap létesitésérol gondoskodik, amelynek jovedelme az
allami koltségvetés megfeleld hitelosszegein feliil erddgazdasagi kozeélok — igy kii-
léntsen az erdészeti tudomany és szakirodalom elémozditdsa, az erdészeti kisérlet-
ligy fejlesztése stb. — szolgalatat van hivatva elémozditani.

Az 1935, évi IV. torvénycikkbe foglalt 1j, egységes erdétorvény az 1923, évi
XVIIL., XIX. és XX. torvényeket hatalyon kiviil helyezte, de a bennik megnyilat-
kozo torekvések értékelése végelt meg kell jegyezziik azt, hogy e térvények alapren-
delkezéseinek jelentGs részét az 11j egységes erdotorvény is atvette.
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Nagyon érdekes képet mutat ,,az erddbirtokhitelrél” szélé 1923, évi XXI. tor-
vény kiértékelése. A pénzintézetek ugyanis csak az erdé talajara adtak hitelt, mert
az erddé faallomanyat ingé joszagnak tekintették, amelyre nem lehet jelzdlogos hitelt
adni. Ezért az erdobirtokosok, ha pénzre volt szlkségik, erdejiik faallomanyanak
egy részét vagtak ki és azt tették pénzzé. Talaléan mondja Kaan, amikor e torvény
sziikségességét indokolja, hogy ha pl. egy kozségnek egy uj épililetet kellett létesi-
tenie vagy uj utat épiteni és ehhez pénzre volt sziiksége, akkor, ha erdeje volt, rend-
kiviili fahasznélatra kért engedélyt. A torvény ezért lehetévé teszi, hogy nemcsak a
talajra, hanem az erd6é egészére is lehessen jelzalogos hitelt felvenni a jelzalogul
lekotott erdd talaja és fadllomanya egylittes értékének 60%,-a erejéig.

A torvény rendelkezései szerint a foldmivelésiugyi miniszter a koélestnnel ter-
helt erddgazdasagot sajat szakkozegeivel fokozottabban ellendrizteti és intézkedik
arrol, hogy az erdétulajdonos az erdd hasznalatat a célszerii meértéken tul igénybe
ne vehesse, hanem csakis az okszerd és tartamos gazdalkodasnak megfelelé fater-
meést hasznalhassa ki. Ha az erdétulajdonos nem gazdalkodik okszertien és emiatt
a koleson torlesztése kétségessé valhatnék, az allam a kolestn visszafizetésének ide-
jéig az erdejét allami kezelésbe veszi és az ilyen erdé bevételeib6l gondoskodik a
kolesontorlesztés esedékes részleteinek kifizetésér6l. Az allam tehat, amint latjuk,
garanciat vallalt a koleson pontos visszafizetéséért.

Végeredményben tehat kozvetett titon ez a torvény is az erdok fenntartasanak
érdekeit szolgalja, mert a birtokos, ha erdejét kolesonnel terhelheti meg, nem kell
csak azért vagatnia, mert pénzre van sziksége Bs elbsegiti ez a- torvény azt is.
hogy a birtokosok a beruhizasaikhoz @ szitkkséges pénzosszegekhez hozzajussanak
és ezaltal erdogazdasagaik belterjességét fokozzak.

Azt gondolhatnank, hogy az erdobirtokosok ezt a torvényt szivesen fogadtak.
Amde az Erdébirtokosok Faértékesit6é Részvénytarsasdganak vezérigazsatdja, Biro
Zoltan, az Erdészeti Lapck-ban kozzétett cikke szerint, a torvény most idézett hata-
rozmanyaiban csak ,,a hitelezd érdekeinek védelme és a miniszteri mindenhatdsdg
biztositdsa” céljaboél valo ,,szokatlan rendelkezéseket” 1at. Es ez a felfogias oda veze-
tett azutdn, hogy az 1935. évi IV. torvénycikkbe foglalt ij erdétorvény ezt a torvényt
is hatalyon kiviil helyezte.

Az elbadottak Kkiértékelésére gondolva az elmondottakat ki kell egésziteniink
meég azzal, hogy az erdéfenntarias érdekeinek szolgalata céljabél az erdébirtokhitel-
rél szolé torvényiinket az 1936-ban tartott Erdészeti Vilagkongresszus erddgazdasag-
politikai osztalyanak egyik tilésén ismertetiiik. A kongresszus a Roémai Nemzetkozi
Mezbgazdasagi Intézethez az erddgazdasdgi hifelek intézményének a nemzetkozi
egytuttmikodés utjan vald fejlesztése céljabol eldterjesztést tett arra, hagy a kiilon-
boz6 allamokban az erddébirtokhitelek intézményére vonatkozé adatait bekérje. Az
Intézet a széban forgd tudakozédist meg is kezdte, de az idékozben tamadt haborus
események az akcio folytatasat lehetetlenné tették.

A két vildaghaborti kozdtti kor erdészeti térvényhozdsi alkotasai ismertetésének:
utjain elérkeztiink az 1935. évi IV. torvénycikkbe foglalt j magyar erdétorvényhez.
Ha ezt a torvényt torténeti értékelés céljabdl kivanjuk elbiralni, gy meg kell glla-
pitanunk azt, hogy ez a torvény elvi sikon haladast jelent a régi alaptorvénnyel, az
1879. évi XXXI. torvénnyel szemben, mert az lizemterv szerinti kezelést kiterjeszti
a maganerdokre is. Az ettol varhato elényos hatdst azonban lerontotta az, hogy a
torvény igen tag hatarok kozotti — egészen az iizemtervben 10 évre megallapitott
féhasznilat mértékének hatériig terjedheté — rendkiviili fahaszndlat engedélyezésére:
nyujt lehetéséget.

fgy tortént az, hogy az orszag erdéségeiben mar a mdsodik vildghabord eldtti
években engedélyezett, a vilaghabord éveiben pedig kotelezové tett rendkiwviili fa-—
hasznélatok aranytalanul kikezdték és sok helyen le is rontottdk a névedéket szol-
galtato fakészletet. Ez az oka annak, hogy a magyar erdészet nem volt képes olyan
fakészletet 1étrehozni, amely az orszdg termdhelyi viszonyainak megfelelé hozadékot
nyujté erdégazdasagnak alapjat képezhette volna. Es ez az oka annak, hogy a Magyar
Népkoztiarsasag az erddgazdasag terén annyi sulyos kotelezettséggel terhelt droksé-
get kellett atvegyen a két vilaghaboru kozotti kor Magyarorszagatol. Mindez pedig
azért tortént igy, mert amint azt az Gj erdétorvény kodifikdciéjanak és parlamenti
targyalasanak idejében tortént értekezleti és irodalmi megnyilatkozasok mutatjak,
az erdobirtokosok akkor is elsésorban az erd6tulajdon szabad élvezetének biztosita-
sara kivantak figyelemmel. lenni.

Nagy értéke azonban a torvénynek, hogy a termeészetvédelemre vonatkozd ren-
delkezéseket is felvette hatdrozmdanyai korébe, és ezaltal ennek, a tudomany, a ter-
mészetélvezet és a népnevelés szempontjabdl egyarant vonzd, szép feladatkérnek
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munkalasat a természettel mar hivatasunknal fogva is szoros kapesolatban allg sza-
kunkra bizta.

#*

Az elsé vilaghaborut kozvetleniil kévetd id6k erdégazdasagi programjanak — amint
azt lattuk — sarkalatos tételei: az erdészeti igazgatas korszerd ujjaszervezése, az lizem-
tervszerii kezelést minden erdére Kiterjesztd torvényes rendelkezések felallitasa; a
tarvagasos gazdalkodas helyébe a természetes felujitasra alapitott gazdalkodas rend-
szerének bevezetése és az Alfold-fasitas foganatositasa voltak.

Az elsé két, jogi természetti tétellel az el6bbiekben foglalkoztunk mar. A har-
madik tételbe foglalt torekvések érvényesitését pedig az 1920. évi 14.500 szam alatt
kiadott erdérendezesi utasitas vezette be. Ez az utasitas szakit a regi, tarvagasos
iizemszabalyozasi rendszer sziik és merev kereteivel. Hatarozmanyai szerint a rész-
letes fahasznalati tervben a legkozelebbi 10 évre rendelkezésre lehet bocsatani az
egész forduldszaki, 20 évi — s6t esetleg ennél nagyobb teriiletet is, ugy, hogy e szé-
lesebb korzet erdérészleteiben akként lehessen az évi fahasznalatokat kijelélni, aho-
gyvan az kilondsen a szalalovagisos gazdasag elveire alapitott erddémiivelés kovetel-
ményveinek az adott viszonyok kozott leginkabb megfelel. A szabialyozd elv — ebben
az uj utasitasban — csak a szabalyszer(i hozamhoz valé leheté alkalmazkodast kove-
feli meg. amely kivetelmény betartasa a 10 évenkent esedékes reviziok alkalmdival
keril ellendrzés ald. :

A termeészetes felujitas bevezetésére iranyulo széleskorii akecid és emellett kiilo-
noésen Kaan Karolynak 1920-ban ..Erdét az Alfoldre” eim alatt kiadott ropirata altal
meginditott Altold-fasitasi propaganda, tudomanyos szempontbol is folotte értékes
és az erdészell szakiudomanynak joforman minden Agazatara kiterjedd elGadasokkal
és értekezésekkel gazdagitotta erdészeti szakmiuvelddésiinket, Ez a sokoldalasag kelti
fel azt a belatést, hogy az erdét mint a termeészetes termelési tényezdk, tehat mint
a klima, a talaj és a novenyzet egymasrahatasanak eredményeképpen kialakult élet-
kozosséget — bioctnozist — kell felfognunk, Az ebbdl a felfogashél eredd torekvések
a két vilaghabori kozotti korbeli erdészeti szakmivelédéslinknek egyetemleges fej-
16désére is jellegzetes hatassal vannak, ami féként abban nyilvanul meg, hogy az
erddgazdasagi tudomanyok miivelésében az erdbégazdasag biologiai tényezdinek men-
t6l alaposabb megismerését célzd kutatasok is ndvekedd jelentdséget foglalnak el.
Ennek a munkassiagnak vazlatos ismertelése is olyan irodalmi tanulmanyt tenne
sziikségessé, amely semmiképpen sem férhelne el ennek a dolgozatnak sziik keretei
kozitt. Eppen ezért a dolgozat céljanak és eddig kovetetl rendszerének megfeleléen
a két vilaghaboru kozotti kor erdégazdasagtudomanyi munkajanak méltatdasanal is
csak a legkiemelkeddbb és valdban korszakalkoté mozzanatokat emlité utalasokra
szoritkozhatunk, Ezeket az utalasokat pedig az erdé életkozossége legfontosabb harom
tényezdjére: a kliméara, a talajra és az erdé névényzetére vonatkozé mozzanatok sor-
rendjében kivanjuk megtenni.

A klimaval foglalkozva eldszor meg kell jegyezziik, hogy mi, akik még az elsd
vilaghdaboru el6tti idékben szereztiik meg az erdészeti szakképzettségiinket, arrél, —
amit pedig Fdiskolank 6si elédjén, az egykori selmecbanyai Erdészeti Tanintézetben
mar a mult szazad elsé felében tanitoftak, de amit késGbben a kapitalista évtizedek
pozitivizmusa hattérbe szoritott —, hogy ti. az erdének a kozvetlen kornyezet klima-
jat is sok tekintetben elényosen befolyasolé mikroklimaja van, és hogy az erdé e
becses mikroklimatikus hatdsat a mezovédo fasitasok, védoerdoovezetek, zdldoveze-
tek stb. 1étesitése titjan a mezdgazdasag és a népegészség javara fel lehet, s6t fel kell
haszndlni: mi még jéforman semmit sem hallottunk. Ezt a nagy jelent6ségli mozza-
natot a két vilaghdboru kozotti kor erdészeti tudomanya vezette be ismét az erde-
szeti klimaoclégidba és ez a kor fejlesztette ki az erdé mikroklimatikus hatasainak
konkrét meghatarozasat szolgdlé megfigyelések rendszerét is.

Az elébbiekhez hasonlé a helyzet az erdészeti talajtan terén is. Ezt a fiatal, de
azutan rohamos fejlodésnek indult tudomanyt szintén az elsé vilaghaborut kovetd
kor kutatomunkdssaga allitotta az erdogazdasag effektiv szolgalataba, A talajtani és
a botanikai kutatémunkassag hozza létre ugyanis, mint Gj fejezetét e tudomanykor-
nek, az erd6talaj biolégiajat. A talajtan révén keriil az erdészeti szaktudomany kap-
csolatba a szikes talajok vizsgalataval, a talajvizallas rendszeres megfigyelésével, a
talajtérképezéssel stb. Mindezek a mozzanatok a két vilaghabori kozotti kor erdé-
szettudomanyi térekvéseinek javara iranddk.

A novénytannak mint az erdészet egyik alaptudoméanyanak korébe tartozé tudo-
manyos munkéssagnak egyik kiemelkedé mozzanata az, hogy az erddgazdasag ter-
melé erbdinek fokozasat kivanva szolgalni, munkakorébe elsGsorban is a ndvények
legfontosabb életfolyamatanak, a szénasszimildcionak és az ezt befolyasolo okologiai
tényezéknek alapos vizsgalatat vette fel. Emellett kiilonosen kiemelendd, hogy ennek
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a kornak az erdészeti botanikai munkassaga vezetett a novénytani tudomany egyik
ujabb — és erddgazdasagi vonatkozasokban kiilonodsen dr. Kiss Ferenc és dr. Magyar
Pdl altal kimiivelt — Aagazatanak: a novényszociologianak az erdémivelés korében
valo tudatos alkalmazasahoz. Az idevonatkozo megfigyelések és vizsgalatok ugyanis
vilagosan mutattak, hogy a kiilénb6zé novényszovetkezetek és az liltetendé fafajok
kozotti Osszefliggések ismeretének Kiilondsen a homokos és szikes alftldi talajok be-
erddsitésénél és a gazdasagi fasitasoknal kiemelkedsé erdémfivelési jelentbsége van.

Az erdészeti alaptudomanyoknak, tehat a klimatolégidnak, a talajtannak és a
névénytannak korébe tartozéd munkéssag eredményeinek értékelésével kapcsolatosan
meg kell emliteniink dr. Fehér Ddnielnek és dr. Botvay Kdrolynak a nevét.

Az alaptudomanyok terén folytatott munkéassag méltatasa utdn a szoros értelem-
ben vett erdészeti szaktudoméanyokra térve at, mint legfontosabb mozzanatot akarjuk
kiemelni, hogy a két vilaghdbord koézotti idékben az erdémiveléstan terén azok a
kérdések keriiltek a tudomanyos kutatasok homlokterébe, melyek a természetes fel-
ujitasra alapitott erdégazdalkodas rendszereinek bevezetésével és az alfoldi teriletek
homokos és kiilondsen szikes talajainak beerddsitésével allottak kapcsolatban. Es meg
kell emlitenlink még azt is, hogy a magyar erdégazdasig ebben a korban Réth Gyu-
lanak az erdémiveléstani tanszék akkori vezetdjének kétkotetes munkajaban egy, a
kor szinvonalan allé erdomiiveléstant kapott. Az erdémiveléstannal olyan szoros 6sz-
szefliggésben allé erdévédelemtannak a két vildghdboru kozotti korban tortént mu-
velésénél — mely téren kiilénodsen Kelle Artur, Haracsi Lajos és Guyorfi Janos tudo-
manyos munkassaga. emelends ki —, kiilondsen értékelniink kell azt, hogy e kor erdd-
védelemtana, hatarozottan foglal allast amellett a felfogas mellett, hogy mind a szer-
ves, mind a szervetlen vilagbdél eredd kérokkal szemben a leghatasosabb védelmet a
j6l atgondolt, helyesen alkalmazott és az erdék természetes életkoOzosségi alapjanak
fenntartasat biztosité erdémivelés és erddhasznalat médjaiban kell keresniink. Mert
ha a helyes gazdasagi védekezés kovetelményeinek eleget tesziink, akkor a karoko-
zOk elleni koézvetlen, technikai védekezés eszkozeinek alkalmazasara alig lesziink ra-
utalva.

A természetes feluptasra alapitott erddégazdasag modszereinek megvaldsitasara
iranyuld torekvések megnyilatkoznak az erdShasznilat terén is. Igy pl. a tarvagésos
kozelités és szallitas eszkozei mellett, az erdei utak épitése és a kiilonbozé gépi jaro-
mivek és berendezések — tehergépkocsik, kerekes és lanctalpas vontaték, drotkotél-
palyak stb. — alkalmazasara iranyulé torekvések nyomulnak eldtérbe. Es ki kell
emelniink, mint igen jelentfseket, azokat a torekvéseket is, melyek a hazai fafajok,
igy kiilonosen az akac és a szil fajanak hasznalatat igyekeznek szélesebb kirben be-
vezetni, majd pedig a nyarfafélék fizikai és technikai tulajdonsagait vizsgalva, ezek-
ben a fafajokban pétldst keresnek a hianyzo fenyéfaért.

Az erdészeti szaktudomanyok korébe tartozo feladatok megoldasanak munkala-
sara iranyulé torekvések, természetesen, mind fokozottabb mértékben veszik igénybe
az 1923-ban Sopronban ismét életrehivott Erdészeti Kisérleti Allomasnak kodzremfi-
kodését is. Ezért 1926-ban ujra megindult az intézetnek 1918 o6ta sziineteld folydirata:
az Erdészeti Kisérletek is. Mint Gjabb problémak kiilondsen az Atoroklés keérdése,
vagyis a famagvak szarmazasanak befolyasa a fejlédésre, a futohomok- és kopar te-
riiletek és kiilonésen a szikes teriiletek befasitiasa, a kulfoldi fafajok honositdsa, a
talajjavitas, a mitragyizas, az erdei famagvak vizsgalata voltak azok a feladatok,
melyek a Kutaté Intézet kézremiikédését fokozott mértékben megkivantak. Es ki kell
emeljiik még, hogy a szikes terililetek befasitasanak, valamint altalaban véve az Al-
fold-fasitas technikai és fizioldgiai problémainak miuvelése céljabol Pluspokladany-
ban az Erdészeti Kutaté Intézet vezetése alatt allé kisérleti telepet is létesitettiink.

Az el8bbiekben mar emlitett (ij erdérendezési utasitdsnak 1920-ban tértént kibo-
csatdsa rea iranyitja az Gjonnan életrehivoft Erdészeti Kutaté Intézet figyelmét a
hozamszabalyozas legfontosabb segédeszkozének, a fatermési tablaknak Osszeallita-
sara is. B téren Rénai Gyorgynek és kiilonosképpen Fekete Zoltannalk, az erdérende-
zéstani tanszék akkori vezet6jének nevét kell megemliteniink, akinek kitarté mun-
kassaga tette lehetévé, hogy a magyar erdogazdasiag meég a két vilaghaboru kozotti
korban a kor szinvonalan allo hazai akac és tolgy fatermési tablakat kapott.

Egyetemes, az erdészeti tudomany és gyakorlat szempontjabol jelentés esemény-
ként kell értékeljiik az Erdészeti Zsebnaptarnak az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Altal 1943-ban tortént kiadassat is. Az Egyesiilet ezzel Gjra meginditotta az 1882-t61
kezdve 1918-ig évenként megjelent, de az elsé vilaghaborut koéveté eévek nehez vi-
szonyai miatt elakadt Erdészeti Zsebnaptir kiadasat. Ez a Zsebnaptidr, mint az 4j
sorozat elsd évfolya.ma jelent meg két kitetben. Tartalma azonban gazdagabb, mint
az 1918-ban elakadt régi Erdészeti Zsebmaptaré volt, mert a kiilénbozé tablazatok —
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fatermési stb. tablazatok és az erdészeti torvények mellett az egész erdészeti szak-

tudomény egyves agazatainak enciklopédikus oOsszefoglalasat is magédban foglalja.
Ezek az odsszefoglalasok — amint ezt a Zscbnaptar bevezetése mondja: az emlékezet
felfrissitésére szolgdlnak &s ezaltal a kiilonbozs erdészeti munkakordk ellatdsa he-
lyességének biztositasat kivanjak szolgalni.

*

Zaradékul a két vilaghaboru kozotti kornak a nemzetkézi egylittmiikodés szem-
pontjabol jelentds torténéseire is kiterjeszkedve a kovetkezoket kivanjuk még elo-
adni.

Az 1926-ban Réméaban megtartolt I, Erdészeti Vilagkongresszus kimondta, hogy

a jovében meghatarozott idékdzonként kell ilyen kongresszusokat tartani és ezeknek

osszehivasat a Romai Nemzetkozi Foldmivelésligyi Intézetre bizta. Az Intézet fel-
kérésére a II. Vilagkongresszust a magyar kormany hivta 6ssze, s igy tortént, hogy
azt 1936 szeptember havanak elsé felében Budapesten a Magyar Tudomanyos Aka-
démia termeiben tartottdak meg. A kongresszus munkajarol haromkotetes ,,Annales”
szamol be teljes részletességgel.

A vilagkongresszust kozvetleniil megel6zo idében {ilt Gssze ugyancsak itt, Ma-
gyarorszagon az FErdészeti Kulaté Intézelek Nemszetkozi Szovetségének (IUFRO)
kongresszusa is.

Ezek a kongresszusok szép és unnepélyes megnyilatkozdsai voltak az erdégazda-
sag es az erdészeti szaktudomany terén annyira fontos nemzetkozi egyiittmiikodés-
nek, és emellett az egyes konkrét feladatkérokre vonatkozd hatarozataikkal kozvetle-
nil is szolgaltak ezt az egylttmikodést. Az e hatarozatok érdemleges megvaldsita-
sara meginditott munka eredmeényes folytalasiat azonban, sajnos, az e kongresszuso-
kat koveté idék killpolitikai eseményei és az ezek nyoman jard masodik vilaghaboru
lehetetlenné tették.

A két vilaghabora kozotii korszak erdészettudomanyi munkassagaban, mint nagy
jelentéségli teljesitményt kell még ériékeljik azt is, hogy Erdészeti Kutaté Intéze-
tink ugyancsak az Erdészeti Kutato Intézetek Nemzetkozi Szovetsége (IUFRO) hata-
rozatanak megfeleléen, Roth Gyula és Gerlai Arncld munkassaganak eredményekép-
pen a magyar erdészeti bibliografiat is Osszeallitotta és 1936-ban ,,A Magyar Erdé-
szeti Irodalom Konyvészete 1934-ig — Bibliografia Universalis Silviculturae Hunga-
riae” — cim alatt kiadta.

*

Most, amikor dolgozatunkat befejeztlik, onkéntelentil is dr. Vasziljev P. V. ,,Az
erdészettudoméany vilagnézeti kérdéseir6l” irott tanulmdanyanak az a megallapitasa
jut az esziinkbe, hogy ,a szoviet erdogazdasag elénye abban nyilvanul meg, hogy terv-
szerli fejlodése az erdészeti tudomanyok hatalmas, akadalytalan fejlédésére tamasz-
kodhatik ...” Ha erre a megallapitasra és az eloadottakra gondolunk, akkor nyil-
vanvaléva valik eléttiink az, hogy erdégazdasagunk fejlédésének utjaba a két vilag-
haboru kozotti korban a tarsadalmi viszonyok megszabta korlatok mellett az erddé-
torvényeink rendelkezéseinek fogyalékossaga is gorditett skadalyokat. De nyilvan-
valéva valik elétiliink az is, hogy az a tény, hogy a felszabadulasunkat kévets f5ld-
birtokreform és az Alkotmanyunk az orszag erdeit a nép vagyonaként az allam tu-
lajdonava tette, erdégazdasagunk fejlédésének utjabol ezeket az akadalyokat elha-
ritotta. Minden erénkkel arra kell tehat most mar torekedniink, hogy az erdészeti
tudomany fejlodését fokozott mértékben vigylik elére, hogy minél nagyobb erdvel
tamogathassuk a mi nagy és szép feladatunk munkalasat: a szocialista magyar erdd6-
gazdasag kiépitését és fejlesztését.
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