Az erdészet kérdései a Mugyur Gazda hasabjain®
1841-1847
GERTHEISZ ANTAL

A magyar erdészet torténetének egyik érdekes, kevéssé ismert idészakaba kap-
hatunk betekintést, ha a Magyar Gazda 1841—1847-es évfolyamaiban megjelent er-
dészeti kozleményeket olvassuk. Mintegy 20 évvel az Erdészeti Lapok meginduldsa
elétt, olyan idében, amikor a selmeci akadémian még német nyelven folyzk a tani-
tas és erdészeti szakkonyv sem Jeleni; még meg magyar nyelven, az orszag erdei-
nek pusztuldsa miatt joggal aggdédé és a hazai erdégazdasag [ellenditésén faradd
elédeink a hetenként kétszer megjelené Magyar Gazda hasabjain lépnek a nyilva-
nossdg elé. Ezek a hiibéri vildg utolsé évei. A fechnika nagy kibontakozas el6tt all,
0j politikai és tarsadalmi eszmék terjednek el. Ugyanakkor a nép nagy tomegei az
akkori fogalmak szerint is nagy nyomorban élnek, a rossz termésd években éhinség
pusztit, s az inségkonyhak felallitisa nem sokat segit. Az alkoholizmus is 6riasi
csapas az orszagra. A haladé szellemi elmék j6l latjdk az orszag nehéz helyzetét
és a reformkorszakra kiiléntsen jellemz6é hazafias felbuzdulassal igyekeznek azon
6szintén segiteni,

Amig az ipar terén biztaté lépések mutatkoznak és a mezbgazdasidgban is nagy
er6feszitéseket tesznek az évszazados elmaradottsag felszamoladsara, az erdégazdal-
kodas kezdetleges &llapota és az erdék rohamos pusztuldsa aggodalomra ad okot.
Egy évszdzaddal elébb az orszag tdlnyomoé részén még elég fa wolt, jutott beldle
urasagnak, jobbagynak egyarant, az 1840-es években azonban az orszag sirlibben
lakott részein mar altalanos a fainség, a faarak rohamosan emelkednek, és mivel
nincsen, aki e téren rendet teremtsen, az erdok pusztuldsa katasztrofalisan meg-
gyorsul. Az orszag gyéren lakoft hegyvidékein még boven van fa, de azt az akkori
kozlekedési viszonyok kozt nem tudjak a gazdasagi életbe bevonni, vagy csak eszte-
len pazarlassal — hamuzsirf6zéssel — értékesitik.

Az erdbket a pusztulastél az 1791, évi LVII. fc. és az 1807. évi XXI. te. védi
ugyan, de felligyeleti és végrehajtasi szervezet hidnydban a térvények rendelkezései
csak irott malaszt maradnak.

A Magya1 Gazdaban rnegjelent erdészeti targyl kozlemények ]elentos es leg-
érdekesebb része az erdék sanyaru allapotanak feltarasaval foglalkozik es az orvos-
las lehetGségeit vitatja meg. E kozlemények egyuttal a Magyar Gazdasagi Egyestlet
erdészeti szakosztalydaban folyé munkat is tiikrozik, egymassal szorosan oOsszefiugg-
nek, az erdészeti szakosztaly hivatalos allasfoglalasanak kialakitasara és egy torvény-.
javaslat kidolgozisara vezettek. A szakosztaly munkaja befejezett kerek ,egésznek
tekinthet6. E befejezés — amint laini fogjuk — sajnos még nem egészen mélté ahhoz
a buzgdé munkihoz, ami a szakosztdlyban folyt. A tarsadalmi korlatokat az akkori
kor szakemberei részben nem fudtak, részben nem is akartak attorni. Beszdmolo6ik-
bél, javaslataikb6l és vitdikbol azonban szemiink eldtt élire kel az akkori kor erdé-
szete és vele egylitt életre kelnek azok az emberek is, akik az erdészet allapotianak
megjavitasan faradtak.

Az erdészeti szakosztdly munkaja az 1842, jlinius 2—3-i pesti iilésével indult
meg (15). Az ulés elntke Hubény Jozsef banyakincstari féerdémester volt. A ta-
nacskozason az okszerd hazai erdémiivelés akadalyait, elharitasuk lehetdségeit és a
fatenyésztés elOsegitését targyaltak. A vita kiindulasi alapja két eléadas volt.

Az els6t Hubény tartotta A’ honi erdék mostoha dllapotjarél eimmel (13). Ebben
az erdbék és az erdészet balsorsanak okait jogbeli és kezelésbeli okokra osztva tar-
gyalta. A jogbeli okok koziil kettét emlit: az erdei rendérség hidnyat és az erdére
torvényes alapon nehezedd terheket, {6leg az urbéri faizast. A magyar erdbgazdasdag-
nak a tdrgyalt idGszakban elsésorban rendezett wiszonyokra volt sziiksége, ezek hid—
nydban a szaktudds mem érvényesiilhetett, a szakmai kérdések a jogi kérdések mdgé
a masodik helyre szorultak.

Az erddk kezelésében mutatkozoé hlbak koziil Hubény a névedéket szamba nem
vevs rendszertelen hazndlatokat emliti els6é helyen. ,,Hogy tovabba okosan gazdal-
kodhassunk, terviinknek kell lenni melly kimutassa azt, milly sorral és renddel va-
gassuk a’ fat, aztdn meg hol, és mikint miveljik?”... ,,a’ messzeterjedé erdéségek
szabalyvozasi tervének készitésére egy kiilonos bizottsagot kellene felruhéazni. Azon-
ban egyszerre ne kapjunk be sokba, ne hamarkodjuk el a’ dolgot, és 6vakodjunk az
olly mesterséges rendszerektdl, mellyek még koriilményeinkhez nem illenek.”

Az erdére nagy csapas a rendszertelen szalalas formajaban végzett fahasznalaf,
amely sokfelé divik. Ilyenkor mindig a legszebb, legjobb és legksizelebb esé fakat

*Az Erdészetl Lapok alapitasanak 100 éves évfordulé;?é aikalmabol készitett tanulmany.
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vagjdk ki, ami végezetiill az erd6 pusztuldsira vezet. A falopas kérdését Hubény
kiilon nem részletezi, mivel az erdei renddrségrél irt munkajaban kimeritéen fog-
lalkozik vele.

Az erdei legeltetéstfl sok helyiitt a vagéasterlileteket és az tGjulatot sem kimél-
16k meg. Hubdny ramutat a mértéktelen erdéirtasokbodl szarmazo veszélyekre is, kii-
16ndsen ha meredek hegyoldalakon allé erddket irtanak ki és a teriilet elkoparosodik.

Tovabbi baj a szakképzett személyzet hidnya volt, néhany nagyobb uradalomtél
eltekintve, ahol erdémestereket, vadédszokat és egyéb erdésztiszteket alkalmaztak, bar
az ilyen helyeken is akadt volna még javitani valo.

A birtokosoknak Hubény azt ajanlja, hogy erdégazdasdgukat idénként wvizsgal-
tassalk feliil hozzaérté szakemberekkel. Ezaltal a személyzet idénként megismétlodsd
ellenérzésre szamitana és a birtokos tdjékoztatast kapna erdeink allasarél. Ezzel kap-
csolatban megemliti, hogy gyakran ,az erdészabalyozasi munkdlatok is, mellyek
annyi pénzbe keriiltek, olvasatlan hevernek a szekrényben”, TEzek szerint azt a
kevés tizemtervet sem hasznaitak amely akkoriban elkésziilt.

A vagasteriiletek felujitasa érdekében még ,,a’ legnagyobb és nevezetesebb erddk-
pen is igen kevés vagy éppen semmi sem torténik...”. Az erddék felujitdsara vonatko-
zHan is a nagyobb erdészetekben szakmai utasftésok kiadését tartja szlikségesnek. A
faanyagot még a banyak és a gyarak kozelében levd erdékben is gyakran elpocsékol-
tak, nagy tuskokat hagytak. A sarjerdok vagasait nem tuskoéztak ki, ami a sar]adzas
szempontjabél is hatranyos volt. A vagisokban flirész helyett fejszét hasznaltak és
ezzel sok fat elforgacsoltak. A jobbéagyok a nekik jard fét rendszertelentil, nem meg-
felels idében és helyen hasznaltak ki, sok kart okozva az erddben.

Az erdék ‘az emlitett hibak miatt keveset jovedelmeztek, nem wvolt pénz szak-
szerlibb gazdalkodas bevezetésére. Hubény ramutat arra is. hogy a gazdasagi meérleg
tébbnyire csak azért passziv, mert a sajit gazdasdgon beliil felhasznéalt, vagy illet-
ményként, illetve ajandékban kiadott faanyag értékét nem szamitottdk. Ugyancsak
nem szamitottak a mellékhaszonvételek értékét sem. Hubény azt javasolja, hogy
minden uradalom készitsen az év végén zarodjelentést, amelyben faanyagszamadas
és pénziigyl mérleg is szerepeljen.

Eléadasa végén Hubény egy kiadandé gyakorlati iranya erdészeti szakkonyv ter-
vezetét targyalja. Nem helyesli, hogy a hiany potlasara valamely német koényvet
forditsanak le, mivel ez a hazai viszonyok kozott nem felelne meg. A magyar nyel-
ven kiadandd elsé erdészeti szakkonyv vazlatat is ismerteti. Ebb6l latjuk, hogy a
tervezett konyv réviden az egész erdészeti gyakorlatra kiterjedt volna.

A méasodik eldadast Gdty Istvan latai uradalmi fémérnok és féerdész tartotta
»Hazai erdészetiink mulija, jelene és jﬁvﬁ@ndo”je” eimmel (8). Rovid torténeti vissza-
pillantas keretében ramutat arra, hogy az orsziagnak a torok és német haboruk alatt
megfogyatkozott lakossdga az utébbi 100 év belnyugalménak, valamint a burgonya-
termesztés és himldoltas bevezetésének kedvezd hatasiara rohamosan szaporodott. A
népesség szaporoddsaval ardnyban fogyott az erds. Ezért mér Maria Terézia erdé-
szeti rendeletet adott ki, ,Melyet a’ megyék, mint tiszta parancsolatot hoédolva fo-
gadtak, s’ levéltaraikba letettek, de Ugy hogy annak létezését akkor is kevesen, je-
lenleg pedig alig tudn&a valaki.” Az 1807. évi XXI. torvénycikkel sem értek el tobbet.
A jobbagyi legel6k elkiilonitésérél szoldé 1832, évi torvénycikkel kapesolatban el-
mondja tapasztalatait az erdei legeltetéssel okozott nagy karokrdl, majd élénk szi-
nekkel ecseteli a jobbagyi faizdssal elbidézett erddpusztulast. Szerinte a jobbagysag
faizasi joganak gyakorlisa elviselhetletlen terheket rott az erddéségekre, ami a vagas-
fordulék fokozott leszallitdsara és wvéglil is az ismételten sarjaztatott erdék kime-
rillésére vezetett. A jobbagysag csak vagta az erdoét, de erddésiteni nem erddsitett,
hiszen nem az 6vé volt az erdd. Az urasidg szintén nem erdésitett, mert ugyis a
jobbagysag hasznalta az erdét csekély ellenszolgaltatdas fejében; egyébként sem le-
hetett volna az erdében szakszer(i gazdalkodast folytatni a Jobbagysag rendszertelen
hasznalata. legeltetese égetése, lopasa stb. miatt.

Hubény és Gdty eléadasait szamos hozzaszolas kovethette, mert az lilésrdél keé-
sziilt jelentés (15) t6ébb olyan targyra is kiterjed, amely az emlitett két elbadasban
nem szerepelt. A jelentés a szakszerd erdégazdalkodas akadalyai kozlil elsé helyen
a hianyvos szaktudast, valamini a magyar nyelvii erdészeti szakkonyvek és iskolak
hidnyat emlifi. ,,Erdeink tobbnyire kiuilféldrél ide véandorlott, s’ legnagyobb részt
tudatlan egyedekre bizvak, kik azoknak rendszeres vagatasihoz és neveléséhez mit
sem értenek; mert az erdész-tiszieknek magan-birtokosoknal fizetéstk olly csekély,
millyenért honfiak magokat erdészekké képezni ’s mint ollyanok szolgdlni Atalnak.”
A jelentés ezt kovetSen a Hubény és Gdty altal emlitett bajokat vazolja roviden.
De mig Gdty beallitasa szerint a birtokos csak akkor rontja erdeit, ha az trbéresek
jogos és jogtalan haszndlatai, valamint karositdasai miatt mar végképp elkeseredik,
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itt egyebekrsl is értesiiliink: ,,Az erdébirtokos nem meéltanyolvan az utékor érdekét, .
gyakran kénnyelmiuiségbdl, gyakran kilriilt pénztaran segitend6, nagyobb terjedelmi
erdéket egyszerre elad, vagy azokban hamuzsir- ’s liveggyarakat allit fel, a’ néve-
dékkel mit sem tdrédve. 'S habar az 1807: 21 d. tv. cikkely erejénél fogva erdébirtoka
zar ala vétetik is, de a’ zargondviselt erdék ismét fonakul kezeltetnek.” Az idézetben
a novedék széd ujulatot jelent. A jelentés a tovabbiakban az erdépusztitasoknak a
‘talaj, éghajlat és vizgazdalkodas szempontjabol rendkiviil karos hatasat ecseteli, majd
a fainséghdl szarmazo veszélyekre mutat ra. Végiil felteszi a kérdést: ,,Vagy tan kiil-
foldi faval latandjuk el sziikségeinket? hogy miutan gyarkészitményeket nugy is kil-
f6ldrél hozatunk, faterményekre is a’ kiilfold szolgdiva legyiink? — Nem. E’ fenye-
getd orszagos bajon orszagosan kell segiteniink, és pedig minél elébb, egyszersmind
célszer(i eszkozokkel, mellyek koziil legsiirget6bbnek itélte a’ szakosztaly: , erdészeti
iskolak alapitasat; onallé erdészeti munkak kiadasat oleséd aron (Gdty Erdészet cimi
munkajat és Hubény erdei rendészeti javaslatat, Denglazy Wittmann Antalnak a
magyarovari faiiltetés modjarol irt munkajat és Hubény munkajat a gyors fatenyész-
tésrél); az urbéri faizas és legeltetési illetGség kihasitasat és elkiilonitését az urasagi
erddkbdl (de a jobbagyi erdék tovabbra is foldesuri feliigyelet alatt maradnanak);
a torvényhatésagok kotelezését fasitasok elvégzésére, a fasitasokban okozott karok
szigortl biintetését; egy minimalis teriilet megallapitasat, amelyen tul erdd nem oszt-
haté fel; annak az elvnek az orszaggytlés altali kimondasat, hogy az erdd orszagos
kincs; az erdéirtdsok korlatozasat és a foldbirtokosok szigoribb ellenérzését erdeik
kartékony hasznalatidban.

Az erdészeti szakosztaly ismertetett {ilése utan a Magyar Gazda kovetkezd év-
folyamaiban Verner Sebestyén, a nagyvaradi pilispokség uradalmi erdémestere, a né-
met Liebich erdétanédcsos (Praga), és Greiner Lajos kozlik észrevételeiket a magyar
erdok allapotardl és javaslataikat azok megjavitasara. Az erdészeti szakosztaly mind-
ezek figyelembevételével 1846-ban kozli nézeteit és javaslatait a magyarorszagi erdSk
fenntartasarol, az utébbiakat konkrét torvényjavaslat formajaban.

Verner (22) az erddk pusztulasianak okait 7 pontba sorolva targyalja. Lényege-
sen ujat nem mond. Megemlitésre érdemes, amit a vagasfordulék leszallitasardl ir:
»Az erddtiszt a’ gazdasag folytatasara kivantatd épiileti, szerszam- és tuzi fat koteles
elBallitani, ’s ezen feliill pénzbeli jovedelmet is szerezni, mellynek a’ tulajdonos sziik-
ségeihez képest évrol évre novekednie kell. Innen van, hogy a’ 100—120 éves vaga-
tasi id6szak 40—50 évesre szallitatott, minek eredménye 16n az erddék tériili- nevelé-
s6k ’s legfelebb dorongfanak vaghatiasa, a’ nagyobb épiileti fak ritkasaga, és sok
helyen vegkepem enyészte.” Liebich (18) »Mit kell Magyarhonnak erdoségeire nézve
tenni?” cim( irdsdban tulajdonképpen sajat erdémivelési elveit ismerteti. A tanul- -
many csapongé eléadasmodja miatt inkabb csak sejteni lehet, hogy gyéritések altal
az eddiginél lényegesen nagyobb novéteret kivan a faknak biztositani. A tanulmany
bevezett részében nagyon helyesen a vasutépités eddig kell6képpen még nem mél-
tatolt jelentéségére mutat ra: ,,...dus foldjének terményeit messzire szallitani csak
akkor lészen képes, ha a’ vilagkereskedés amaz iitéereivel, vaspalyakkal birand. Egy
évtized tobbet teend akkor a joévében, mint tén egy szazad a’ multban, s° Magyar-
hon mivel8dési kifejlédése oriasi léptekkel fog elére haladni.” Greiner Lajos (11) ér-
tekezésében tulajonképpen a Magyar Gazda 1844. évi 47. szamaban megvitatasra ki-
tiz6tt pontok koziil arra valaszol, amely szo szerint igy hangzik: ,Biztositva van-
nak-e erdeink a’ mostani torvények A4ltal visszaélések és pusztitasok ellen? tarto-
zunk-e fa és tiiziszer tekintetében jogilag vagy erkolcsileg az uténemszedék irant gon-
doskodassal? s ha Ggy, jogositva van-e a stitus osszesége @’ magan birtokosok erdd-
kezelésébe avatkozni? ’s végre, mellyek volnanak az erdék illé6 mennyiségli fenntar-
tasara ’s oltalmazasara szolgalo torvények alapelvei?”

Greiner bevezetésiil szomoru képet fest a magyarorszagi erdok allapotarol A sik-
vidék nagyrészt fatlan, az elé- és kozéphegységben az erdék irtdsa és azzal egyliitt
a koparosodas rohamléptekben halad el6re. A magashegységben pedig, ahol a fanak
még alig van értéke, a pasztorok minden eszkozt megragadnak az erdd irtasara és
a legel6k boGvitésére, gondatlanul langba boritva nagy erdéterilileteket. A kamarai
uradalmakon és néhany nagybirtokon kiviil ritkan lehet szabalyozott erdészetet és
szakértd erdészeti személyzetet talalni. Az erdék leromlasanak és pusztulasanak okait
10 pontba foglalva részletesen targyalja, majd hatarozottan Aallast foglal amellett,
hogy: ,.kétségkiviil tartozunk is az erddk fentartasdra mézve, a’ sziikséges fa és tuzi-
szer tekintetében, az uténemszedék irdnt gondoskoddssal.”

Greiner valasza a Magyar Gazdaban feltett kérdésre igy hangzik: ,,Minthogy te-
hat a haza Osszességének joléte az erddk fenntartdsatol s mivelésétél nagy meérték-
ben fiigg, az erdék legnagyobb része pedig maganosok birtokaban van: @’ status 6sz-
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szessége, ha a kozjdlétet a véletlen sorsra hagyni nem akarja, memcsak jogositva
van, hanem szoros koételességben dll, a magdnbirtokosok erdékezelésébe avatkozni.”

Az erdok illé mennyiségli fenntartdsara és oltalmazasara szolgald torvények alap-
elveit a kovetkezd 10 pontban sorolja fel: 1. az urbéri faizas toroltessék el; 2. az
arbéri legeltetés a f6ldestri erdékben sziintettessék meg; 3. urasagi erdékben a vad-
gyilimoéles szedése tiltassék el; 4. az erdék onkényes irtasa korlatoztassék (az irtas
tilalmazasanak eseteit pontokba foglalva konkrétan meghatarozza); 5. szakszer(i er-
dégazdalkodas bevezetése -- , Erdétorvényeink egyik lényeges pontjat teh taz n infes
kedés tenné, miszerint nyilvdnos tanintézetekben, vagy a torvényhozas altal kiilono-
sen e végre rendelt szakértd személyek vagy hivatal elott megvizsgalt, az erdészeti
ismereteikrél bizonyitvdnyozott szakférfiak kezelnék az erddket, a helybeli viszo-
nyokhoz mért, s a tudomany &lldsanak megfeleld, rendes nyomtatasban kiadott s
térabrosszal elldtott gazdalkoddsi terv szerint” — a birtokosokat torvénnyel kellene
kotelezni arra, hogy az erdétiszteknek illendé fizetést adjanak és azokat dnkényesen
ne bocsathassak el, az erdétisztet a hivatalos szamadasok benyujtdsa utédn eltelt egy
éven tul ne lehessen a szadmad&as miatt felelésségre vonni; 6. az orszag dombvidéki
részein tobb helyen erdétanintézeteket célszerdi feléllitani; 7. az erdék elzalogosita-
sakor vagy adomanyozasakor és azok visszavételekor az erddékre nagyobb figyelem
fordittassék; 8. a kozbirtokossagi erddk fenntartdsara szigorubb rendszabélyok ho-
zassanak; 9. az erdei rendérség javittassék meg; 10. erdégazdasagi torvényszék s az
erddtorvények végrehajtdasara nyilvanos hivatalok allittassanak.

Verner, Liebich és Greiner irasait kovetoen a Magyar Gazda az erdészeti szak-
osztaly allaspontjat és javaslatait kozli a magyarorszédgi erdék fenntartasarél. E koz-
lemény az akkori idében korszeriinek mondhaté torvényjavaslat-tervezetet tartal-
maz, amelyet az Egyestilet 1846. junius 6-i kozgytilésén terjesztettek elé. Ez a terve-
zet sajnos mégsem valt toérvénnyé. A Magyar Gazdaban megjelent irasokbél nem
allapithaté meg, hogy vajon a tervezet nem nyerte meg a helytartétandcs tetszését,
vagy pedig elvetése részben, illetve egészben az egyesiileten beliil a birtokos osztaly
érdekeit egyoldalian képvisels elemeknek tulajdonithaté-e? Tény az, hogy a terve-
zethez még tobb hozzaszolas [Gaty (9), Janik (14), Andrdssy (1), Farkas (7), Balds-
hazy (2)] jelenik meg a Magyar Gazdaban. Majd ezeket kovetéen még ugyancsak
1846-ban, az elsé torvényjavaslat-tervezet utdn alig néhany hénappal a M. Gazd.
Egyesiilet Gjabb hivatalos allasfoglaldsa jelenik meg. Ez egy ujabb torvényjavaslat-
tervezetet tartalmaz, amelybdl az els6 javaslatnak a birtokosokat korlatozo rendel-
kezései kimaradtak.

Az ujabb torvényjavaslatot megel6z6 bevezetében (16) harom iranvelv Aall. Az
elsé az egész torvényjavaslatra jellemz6: ., A° térvényhozds vagy o’ kézdllomdny ma-
ganbirtokosok erdokezelésébe soha mem awvatkozik.” Az erddirtidsok engedélyhez k-
tésén és bizonyos koriilmények kozotti tilalmazéisén kiviil a birtokosokat masban
nem korlatozza. Nem teszi kolelez6vé a vagasteriiletek felujitasat sem. Az akkori
allapotok kozt ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az esetleges irtéasi tilalmakon
kiviil az erddk kizsarolasanak a torvény nem szabott volna hatart. Ha ez a térvény-
javaslat jogerére emelkedett volna. ugvaniugy nem akadalyozhatta volna meg az er-
dék tovabbi pusztulasat, mint az elébbi torvények.

Az elébbieken kiviil az erdo-biztossagok felallitasa, az Urbéri terhek rendezése,
a mezei rendérség, valamint a fasitasok ligyében intézkedik a t6rvény. Javasolja a
magyar tanitisi nyelv bevezetését a selmeci akadémian, egy erdészeti iskola fel&lli-
tasat a budai kinestari keriiletben (mint a tervezett kézponti orszagos gazdaképzé
intézet egyik osztdlya), az erdész-tanuldk anyagi megsegitését. :

A térvényjavaslatot kovet6 befejezé részben azt olvashatjuk, hogy: , Kétséget
sem szenved, miszerint csak hasznos lett volna a’ statusnak legfébb feliigvelési jogat
az erddk belsté kezelésére is kiterjeszteni”; — ,ismervén azonban azt a féltékenysé-
get, mellyel hazankban a’ tulajdonjog, tdn nem ok nélkél, minden gyamkodas és be-
leavatkozas ellen Oriztetik, az Egyeslilet annal inkabb 6vakodott, a’ status szamara
az itt javallottnal szigoribb ’s érezhetdébb beleszdollasi jogot inditvdnyba hozni? —
.de habir azt az Egyesiilet eztittal a fennérintett okbd6l mellé6zenddnek tartotta, tel-
jesen meg vagyunk mégis gyozédve, hogy ez rovid idé mulva, akkoron t. i. midén a’
kizteherviselet elve orszaggyilésileg elfogadtatik, énkint magitdl be fog kdvetkezni.”

Ezzel zdrul a magyar erd6k allapotanak megjavitisara és az erdSk pusztulasa-
nak torvényvhozas altali megakadalyozasara iranyulo 6téves tevékenység a M. Gazda-

sagi Egyesiilet erdészeti szakosztalyaban.
*

Az erdénkiviili fasitas és erdosités terén a lap hasabjain rendkiviil sok tennivald
mellett mar szép eredményekkel is talalkozhatunk. Csanddy Istvdn Bihar megyei
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foldbirtokos utazasi napléjaben (4) tobbek kozott a Magyarovar melletti bordacsi
puszta gazdasagi fasitdsait is leirja: ,,Sok avatatlan azt véli, miszerint az itt fOlse-
gesen diszlé faliltetvényeket csak szépitési tekintetbdl, vagy legfelebb mennyiben
azok az itteni fasziikét pétoljak, lehet becsiilni. De hidd el, ezelk felette csalatlkoz-
nak; méginkabb azok, kik a’ fakat, legkivalt a’ stri magas és arnyéktartd fakat, a’
vetések koriil karosaknak itélik., Ohajtanam, mikép mindezek ide jovén, kivalt a’
mostani szaraz idében, tulajdon magok gydézédnének meg alaptalan allitasaik feldl,
's latnak velem egylitt, hogy a’ m. évariaknak, e pusztatél csak a’ pozsonyi orszag-
ut altal valasztott buzavetései, mellyeknek foldei pedig sokkal inkabb tragyaztatnak,
mily szomoru tekintetet adnak, az atiranyban diszlé buja novésl Oszivetéshez ké-
pest. °’S mi védelmezte ezeket a’ tavaszi szikkaszté szél gyilkolasait6l? bizonyara a’
koriilte levé sirfi Ultetvények; mi tapldalta ezeket az es6tlen zordon tavasz’ sorvaszté
napjaiban, bizonyara a’ fiknak enyhité s’ szaradni olly konnyen nem engedd arnyéka,
és a’ harmat, mellyet éjjelenként olly mohén magokhoz és a’ vetésekhez hiznak, ’s
felszaradni gatolva a’ dithts szeleket olly nehezen engednek. Hiszitek talan, hogy
arnyékukkal kart okoznak; jertek ide, ’s gy6zzon meg sajat szemetek, hogy itt a’ fak
striisége, magossaga jonal egyebet alig okoz. Féltek talan, hogy a’ madarak ezekrol
vetéseiteket elpoesékoljak? De mi esekélység ez azon haszonhoz képest, mit az ulfet-
vények adni képesek? Hiszen ezek a’ sikkasztd szelek ellen védik gyenge vetésteket;
a’ havakat rajta nagy fuvalmakba gytlni ellenzik, ’s igy kipallasukat gatoljak; ho-
ségben ‘s a’ tartds szarazsigban a’ harmatot leszivan, huzamos ideig felszaradni nem
engedik. Ezeken kiviil nemecsak gyonyort, nemcsak élvezetet, de tetemes hasznot is
adnak. A’ m. Ovari uradalomnak ugyanis nincsenek erdei, mégis tiszteit ’s cselédeit
faval fizeti, s6t nagy mennyiséga olfat ad el évenkint.”

A fasorok, erddsavok és teriletfasitasok telepitési médjat Dengldzy Wittmann
Antal ismerteti (24). A nyarfadugvanyokat eke &ltal huzott barazdiaba helyezték, a
barazda beszantasat az eke egy masik menetben végezte el. Ily moédon az ultetési
munkat joforman gépesitették. A dugvany-sorok kizé valtakozd sorokban szintén ba-
razdakba akac- és egyéb magvakat vetettek, a sorkézdket néhany évig koztesmiive-
léssel hasznositottak. E modszerrel elért eredmények Réackevén és Magyarovaron vol-
tak lathaték. Wittmann a 4—6—8 sorbdl 4ll6 ,,fasorozatokat” (1ényegében erddsavokat)
hofogd és parclgast csokkenté hatasuknal fogva sokkal alkalmasabbnak tartja, mint
az egyszerl fasorokat.

A fasitas Jelentéséget Bende P. (3) parbeszédes formaban irt cikkben meéltatja,
mikézben végrehajtasara gyakorlati tanacsokat is ad. Ugyancsak a fasitas jelentosé-
gét méltatja F. Farkas Ferenc hites tigyvéd is ,,Safarkodé Magyar Gazda” cimi
konyvében, amelybdl a Magyar Gazda egy szemelvényt koézol (6).

Az alesuti vradalomban Csanddy tanusaga szerint (4) a 17 mérfold (129 km) hosz-
szusaga fasorokban 20—22 000 fa diszlett.

A futochomok megkotésének modjairol ir Greiner L. is (10). Pionir fafajként a
fekete-, kanadai- és jegenyenyarat ajanlja, ezeket 45—60 cm hosszu dugvanyokkal
telepitette éppen a felhalmozddéban levé buckarészeken. Itt gyomnovény-konkur-
rencia nincsen, kifuvastél sem kell félni, a betemetéssel pedig a nyarak novekedése
lépést tart. Az igy megkotott buckak védelmében és azok rézsekard- stb. anyaganak
felhasznalasaval telepitették az akacot, erdeifenyét, tolgyet, szilt, kérist.

Rontotterddé atalakitasarél két kozleményben is olvashatunk (27, 20). Az 1315
magyar hold (567 ha) kiterjedés alcsuti erdé (Alharaszt, Csaplar, Vért) majdnem
teljesen elpusztult allapotban kertilt fohercegi tulajdonba. Az atvétel utan nem sza-
balyos vagasterv szerint dolgoztak, hanem évente annyit vagtak ki, amennyit at bir-
tak alakitani (egy évi vagasndl sokkal tébbet). A vagéasteriileteket kituskéztak, 1—3
évig burgonyat termesztettek részesben, majd valtakoz6 sorokban kérist tltettek és
makkot vetettek, részben vadgesztenyét és feketediot is. A sorkdzokben 2—3 evig
kukoricat termesztettek.

Hasonlo atalakitas folyt a hédervari rontott jellegd sarjerdékben is 320 hold
(138 ha) teriileten. Evente 8 holdat termeltek ki, egy évig burgonyat termesztettek,
majd a teriiletet kérissel beerdésitetiék. A sorkozokben a jobbagyok 2—3 évig koz-
teshasznalatot folytattak.

A cseresek vagdasérettségi koraval és természetes feluijitasaval a tatai Kling J.
foglalkozott (17). Kling ramutat arra, hogy a kilfoldrél joilt erdészek a hazai cser-
erdéket 30 éves vagasforduloval sarjerdé-lizemmodban kezelik, ami az erdék kime-
rilésére és pusztulasara vezet. Részletes szdmilasai szerint a gazdasdagos vagasfordulé
94 év, ebben a korban a természetes felujitas is lehetséges. Leirja azokat a hibakat,
amelyek miatt a természetes feltijitas ilyen korban sem jar sikerrel és ismerteti a
helyes feltijitasi modszert is. A rovid vagasforduléban kezelt sarjerdék kimertilésiik
utan ecsak rendkiviil koltségesen ujithatok fel, ezért a huzamos gazdalkodas érdekeé-
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ben 90 év koriili vagaskort és természetes felujitast kell alkalmazni. A cser sarj-
erdére fatermesi tablat kozol.

Piller G. a sarosi erdékrdl irt tanulmanyaban (19) ramutat ezeknek az erddéknek
a rossz allapotara és az annak kovetkeztében elhatalmasodott arviz- és erézicka-
rokra. Piller az alacsony vagasfordulék ellen is szot emel. Azt bizonyitja, hogy meny--
nyivel nagyobb fatermés vdarhatd, ha a biikkerdbket nem 30, hanem 60 éves vdgds-
forduloban kezelik!

Végiil megemlitem az erdék jelentoségét nagyon helyesen fejtegetd ,,Az élé6fak
és erdSk torténeti és statusgazdaszatli tekintetben” eim(i tanulmanyt (26). Az erdd-
nek az éghajlatra és a vizgazdalkoddasra gyakorolt kedvezd hatasat, valamint az erdo-
sités és fasitas jelent6ségét méltatja nagyon helytalléan az a kozlemény, amely dr. -
Konig szasz-weimari tanacsos briinni eldadasat ismerteti (21). Wedekind magyarra
leforditott tanulmanya szintén az erdé éghajlatmérséklé és a vizgazdalkodas szem-
pontjabol kedvez6 hatdsiat méltatja (23). Greiner L. az erdék addkulcsanak megalla-
pitasaval és az ehhez alapul szolgdld erdéértékszamitasi kérdésekkel is foglalkozik
(12). Helytallé tanulmény jelent meg az alomhasznalat karos hatasarol is {5).
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A magyar erdészeti konyvtariigy™*

Gertheisz Antal, Kolossvary Szabolesné és Riedl Gyula kidzremikodésével
irta dr. Szabé Istvin

Dr. Keresztesi Béla Egy évszdzad az erdbégazdasdg fejlesztésének szolgdlatdiban
cimii eléadasaban attekintést adott arrdl a munkardl ¢és szereprdl, amelyet az Erdé-
szeti Lapok, majd Az Erddé a magyar erdfgazdasag életében betdltétt és betilt ma is,
amikor a sajté szervezd és propaganda erejével — az adott torténelmi kor gazdasagi
célkittizéseinek megfeleléen — az erddgazdilkodas ligyét szolgalta és szolgalja.

Mint az el6adashbol hallottuk, Wagner és Divald az Erdészeti Lapok megalapita-
saval nemcsak a magyar erdészeti irodalom kialakitdsat, hanem apolasat is feladatul
tizték ki, s ezzel torekvéslik az volt, hogy a szakképzettség gyarapodasat, a szakmai
tajékozottsagot biztositsak. Az Erdészeti Lapok és most Az Erdé hazai szerzéink mun-
kain kiviil szamos kiilfoldi szerzé munkait ismerteti és hivja fel rajuk a figyelmet.

= Az OEE 1962, évi debreceni véandergyililésén elhangzott eidadas.
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