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A magyar e rdőgazdá lkodás helyzete és jövője* 
d r . B A L A S S A G Y U L A 

A minden időben nélkülözhetetlen alapanyagunkat, a fát, nagyobb tömegben az 
erdő szolgáltatja, éppen ezért az erdő mindenkor nagy jelentőségű volt az ember 
életében. Se szeri, se száma a fa felhasználási lehetőségeinek, a fából készült termé­
kek sokféleségének. Bányászatunk, iparunk, mezőgazdaságunk, lakásépítkezésünk, 
közlekedésünk, cellulóz- és papírgyártásunk, vegyiparunk egyes területei számára 
úgyszólván nélkülözhetetlen alapanyag a fa. Tehát a fát termő erdő mindenkori 
jelentősége érthető. Az erdő becsét és értékét azonban nemcsak a fa adja meg. 
Minél civilizáltabb, minél kulturáltabb a társadalom, annál inkább felismeri az erdő 
felkínálta egyéb sokoldalú hasznot és fordítja az emberiség javára. Ezekben a tár­
sadalmakban ma már céltudatosan használják fel az erdőnek levegőtisztító, szél­
védő, talajvédő, mezőgazdasági terméshozamot növelő hatását, üdülési, egészségvé­
delmi lehetőségeit stb. Mégis, ha általában erdőről beszélünk, elsősorban arra a ha­
szonra gondolunk, amit az erdő egyik legfontosabb alapanyagunkban, a fában nyújt.. 

Napjainkban a XX. századot a „műanyag évszázadának" szokás nevezni annak 
a hatalmas fejlődésnek kapcsán, amely az új műanyagok felfedezése, termelésük 
növekedése és felhasználási területük szélesedése terén szinte napról napra szemünk 
elé tárul. A műanyaggyártás ilyen hatalmas mérvű fejlődése relatív értelemben két­
ségtelenül szűkíti a fa felhasználási területét. Ennek ellenére megállapíthatjuk, hogy 
a fa változatlanul a világ legfontosabb nyersanyagai közé tartozik. Igazolja ezt az 
a körülmény is, hogy o kőszén után a fa a világ második legnagyobb mennyiségben 
termelt nyersanyaga. 

Természetszerűen még fokozottabb a fa jelentősége azokban az országokban, ahol 
erdő hiányában vagy az alacsony erdősültség miatt a társadalom faanyagszükséglete 
hazai bázisból egyáltalán nem, vagy csak részben biztosítható. 

Földünk erdővagyonának mennyisége, annak alakulása, valamint megoszlása 
nem közömbös ma már a Föld egyetlen országára nézve sem. Köztudomású, hogy 
hazánk alacsony erdősültségi aránya következtében a fát importáló országok közé 
tartozik. Népgazdaságunk faanyagszükségletének kereken felét behozatalból vagyunk 
kénytelenek fedezni. 

Mindezekre figyelemmel, ahhoz, hogy erdőgazdaságunk helyzetét és az abból 
adódó problémákat helyesen láthassuk, ismernünk kell földünk erdőgazdálkodási vi­
szonyait és az abból folyó tendenciákat. Ezért teszem elsősorban vizsgálat tárgyává 
az emberiség rendelkezésére álló erdővagyon állapotát és annak földterületünk egyes, 
részein való megoszlását, persze csak a számunkra fontosabb mutatók tekintetében. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének (UNO) Európai Gazdasági Bizottságán 
belül (ECE) működő Mezőgazdasági és Élelmezési Szervezet (FAO), az 1947. évi elő­
zetes fölvételek után 1953-ban másodszor, majd legutóbb 1958-ban felmérte a világ: 
erdeinek legfontosabb adatait és ugyanaz évben kiadta a világ harmadik erdőleltá­
rát. A felmérés nemcsak a világ erdővagyonáról ad számszerű képet, hanem a két. 
utóbbi leltári idő között bekövetkezett változásból módunk van a jövő faanyaggaz­
dálkodásának tendenciáira is következtetni. 

A felmérés adataiból megtudjuk, hogy a Föld felületének kétharmadát tengerek 
borítják és csak egyharmadát szárazföld. A szárazföldi területnek mintegy 33%-át 
erdők, 22—25%-át mezőgazdaságilag művelt területek jelentik, míg a fennmaradt 

* A z e r d ő m é r n ö k h a l l g a t ó k I. n e m z e t k ö z i s z e m i n á r i u m á n , S o p r o n b a n 1962. o k t ó b e r 7-én 
e l h a n g z o t t e l ő a d á s . 



területrészeket cserjések, bozótosok és kihasználatlan földterületek foglalják el. A 
világ összes erdőterülete 4,405 millió ha, amelyből 2,7 milliárd ha a feltárt, illetve 
1,5 miliárd ha a használat alatt levő erdőterület. Fafaj összetétel szempontjából az 
összes erdőknek 37%-a fenyő és 63%-a lombos. Ugyanakkor a használat alatt levő 
erdők 52%-a fenyő és 48%-a lomb. A használaton kívüli erdők 870 millió ha fenyő 
és 2 070 millió ha lombos fafaj összetételű területet foglalnak el. 

A világ erdőben leggazdagabb országa a Szovjetunió, 1 131 millió ha-ral, utána 
Latin-Amerika országai következnek, együttesen mintegy 1031 millió ha erdővel. 
Európának — a Szovjetunió nélkül — mindössze 141 millió ha erdőterülete van (60% 
fenyő, 40% lombos fafajösszetételben), s ez mintegy 30%-os erdősültséget jelent, 
szemben a Szovjetunió és Latin-Amerika több mint 50%-os erdősültségével. A világ­
részek közül a legkisebb erdősültséggel Ausztrália és Óceánia (11%), valamint Ázsia 
(19%) rendelkezik. 

A faellátás szempontjából döntő jelentőségű a feltárt és használat alatt levő er­
dőterületek alakulása is, Tény, hogy miután az 1953. évi erdőleltár ráirányította a 
figyelmet azokra a hatalmas tartalékokra, amelyek a még feltáratlan területek fel­
tárásában és a használat kiterjesztésében rejlenek, ennek eredményeként az 1953. évi 
1,8 miliárd ha feltárt erdőterület 1958-ra 2,7 milliárdra emelkedett. (Itt jegyzem meg 
azt, ami az exotarönk ellátás szempontjából különösen jelentős, hogy az elkövetkező 
10 év alatt Szudán 2,3 millió ha, Ghána 791 ezer ha, Gabon 5 millió ha és Brazília 
mintegy 10 millió ha erdőterület feltárását és a termelésbe való bevonását tervezü) 

De folytassuk az erdőleltár egyéb adataival. A Föld területi eloszlása szempont­
jából a világ összes hasznosítható fenyőerdejének több mint a fele esik az északi 
féltekére (túlnyomórészt a Szovjetunióra), több mint egynegyede Észak-Amerikára 
(Kanadára és Alaszkára), és csak közel 10%-a a déli féltekére. A lombos erdők már 
sokkal egyenletesebben oszlanak meg, de a déli féltekén aránylag túlsúlyban van­
nak. 

Az utóbbi években sokakban merült fel az a kérdés, vajon az emberiség létszá­
mának növekedésével lépést tud-e tartani az erdők fatermőképessége? Nem kell 
aggódnunk! 

A legutóbbi erdőleltár adatai mindenki számára megnyugtató képet adnak. Be­
bizonyosodott, hogy a világ erdei a jelenleginél lényegesen nagyobb számú népes­
ség bőséges faellátását is biztosítani tudják. 

A korábbi leltárban kimutatotthoz képest jelentősen nőtt a használat alatt levő 
erdők élőfakészlete és bruttó növedéke. Az élőfakészlet az 1953. évi 101 miliárd m3-ről 
az 1958 évi erdőleltár szerint 156 milliárd m3-re, a bruttó növedék pedig az 1953. 
évi 2,4 milliárd m3-rel szemben 2,8 milliárd m3-rel növekedett. Tehát a világ erdei­
nek bruttó növedéke (2,8 milliárd m 3) messze túlhaladja a kitermelt fatömeget (1,7 
milliárd nettó m 3), vagyis világméretekben valóban jelentős tartalékolás folyik. Az 
élőfakészlet és a növedék emelkedése a fakitermelés fokozódásában is megmutat­
kozik. A világ összes fakitermelése az 1953. évi 1,469 millió m3-ről 1958-ig 1,664 mil­
lió m3-re, tehát 195 millió m3-rel növekedett. 

A fenti számszerűségek bizonyítják, hogy a bruttó növedékre vonatkoztatva 
csupán a használat alatt levő erdőkben legalább 300 millió m 3 a tartalék. Eszerint 
tehát csupán a használat alatt levő erdők nyújtotta lehetőségek maradéktalan ki­
használása a fakitermelésnek — a jelenlegihez viszonyítva — mintegy 18%-kal való 
növelését teszi lehetővé. 

Érdekes megállapítása az új erdőleltárnak, hogy amíg öt évvel ezelőtt úgy vél­
ték, hogy a világ használat alatt levő fenyőerdeiben a kitermelés éppen egyensúly­
ban van a növedékkel, addig az újabb adatok bebizonyították, hogy fenyőben is van 
még némi tartalék a kitermelés és a bruttó növedék viszonyát alapul véve. A hasz­
nálat alatt levő fenyőerdőkben végzett 1 miliárd m 3 körüli bruttó fakitermelés jóval 
kevesebb, mint az 1,4 milliárd m 3 körüli növedék. Ugyanakkor a lomberdők 1 370 
millió m 3 bruttó növedékével szemben a kitermelés 1 200 millió m 3. Ezek szerint a 
fenyőerdőkben még nagyobb a tartalék, mint a lomberdőkben. Viszont, ha a hasz­
nálat, alatt levő erdők nyújtotta lehetőségeket világrészenként vizsgáljuk, az álla­
pítható meg, hogy Európában az 1958. évi fakitermelés 16%-kal haladta meg a meg­
engedhető mértéket, sőt a tervek szerint még 1965-ben is 4%-kal fogja túlhaladni 
a nettó növedék szintjét. Ezek szerint Európában a szükségletek növekedése még ma 
is az erdők túlhasználatával jár. 

Európában különösen az I. és II. világháború között volt jelentős a túlhasz-
nálat, amikor az évi növedéknél 14 millió m3-rel többet termeltek ki. A nagyságrend 
érzékeltetésére említem meg, hogy az utolsó 40 év átlagában az európai fakitermelés 
összesen 280—300 millió m 3 között mozgott. 



A szükségletnek ilyen arányú növekedésén belül azonban igen erőteljes volt a 
tűzifafelhasználás csökkenése és az iparifafelhasználás növekedése. A felhasznált 
összes faanyagon belül az iparifa felhasználás több mint 50 millió m3-rel nőtt. 

Európa átlagos erdősültsége mintegy 30%, Magyarország erdősültsége jelenleg 
14%, tehát kevesebb, mint fele az európai átlagnak. Az európai államok erdősültségi 
fokának sorrendjét tekintve Magyarország — Anglia, Dánia és Hollandia után — 
Európának negyedik, erdőben legszegényebb országa. Amíg azonban Európa összes 
erdeinek fafajösszetétele 60% fenyő és 40% lombos, ugyanakkor Magyarország erdő­
területének csak 7,5%-a fenyő és 92,5%-a lombos fafaj. Ez a körülmény természete­
sen döntően befolyásolja nemcsak erdőgazdálkodásunk, hanem faipari termelésünk 
és fogyasztásunk mennyiségét és szerkezetét is. 

Köztudomású, hogy az 1945 előtti politikai és tulajdonjogi viszonyok hazánkban 
még nem tették lehetővé a népgazdaságilag igen kívánatos és egységes erdőgazda­
ságpolitikai elvek érvényesülését. A gazdálkodás a tulajdonviszonyok, a fa kereslete 
és kínálata szerint változott. Az évi növedéket meghaladó rendkívüli használatok 
során letarolt területeket nem erdősítették be, és évről évre növekedtek a felújítat-
lan vágásterületek. Az erdőgazdálkodást a mesterséges felújítások elmulasztása és 
a nevelővágások teljes elhanyagolása, valamint a sarjról történő felújítás jelle­
mezte. Kialakult az a helyzet, hogy fatermelésre szolgáló erdeinknek több mint 40%-a 
sarjerdő volt. Az értékes tölgy- és bükkállományok helyét fokozatosan rontott cse­
resek és gyertyánosok foglalták el. 

A világháború után, vagyis hazánknak a kapitalista rendszerből való felszabadu­
lásakor mintegy 100 000 ha felújítatlan vágásterületet, több mint 100 000 ha elmaradt 
tisztítást és gyérítést, és az összes területnek közel 50%-át kitevő — a lehetségesnek 
mintegy 60—65%-ára csökkent termőképességű — rontott erdőt kaptunk örökségbe. 
A Horthy-rendszer időszaka alatt erdeink élőfakészlete mintegy 9 millió m3-rel csök­
kent. Nagymértékben csökkent a f atermőterület is. 

Amíg a világháború előtti időkben az erdőterületnek (1938. évi felmérés szerint) 
csak 4,6%-a volt kincstári és 5,7%-a községi és törvényhatósági tulajdonban, addig 
ma már hazánk társadalmi és gazdasági rendjének forradalmi átalakulása adta le­
hetőségek következtében erdőségeinknek tulajdonjog szerinti megoszlása a követ­
kező: (1960. évi adat) 72,81% állami erdőgazdaságok, 2,75% állami gazdaságok és vál­
lalatok, 7,62% termelőszövetkezetek, 13,50% községi szervek és 3,32% egyéni gazdák. 

Az 1950 és 1960 közötti tíz év alatt 243 300 ha erdősítést végeztünk: ebből csak­
nem 100 000 ha-t jelentenek az útmenti fasorok, facsoportok, védősávok és egyéb 
fásítások. Vagyis az erdősítések évi átlaga meghaladta a 24 000 ha-t. Ez igen jelentős 
eredmény, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a második világháború előtti két 
évtized folyamán évi átlagban csak 3000 ha-t erdősítették. A kedvező változás kife­
jezésre jut hazánk erdősültségi fokának mutatószámaiban is. Erdősültségünk 1921-
ben 11,8% volt, 1946-ban 12,1%, 1961-ben pedig már elértük a 14%-ot. Erdőterületünk 
— abszolút számokban kifejezve — az 1950 évi 1 166 000 ha-ról 1960-ig 1 306 000 
ha-ra, tehát 140 000 ha-ral növekedett. 

Tájegység szerint az erdősültség megoszlása: Dunántúl 18,2%, Alföld 7,9%, Észak 
22,5%. A faanyaggazdálkodás szempontjából igen lényeges, hogy az utóbbi években 
— főleg 1958. óta — az erdősítések nagyobb részét a gyorsannövő nyárfaféleségekkel 
végeztük. Így pl. az 1958. évi 22,7 ezer ha összes erdősítésnek 17%-a, az 1960. évi 
26,2 ezer ha erdősítésnek már 46%-a volt nyár. Ügy tervezzük, hogy a nyárfásítást 
ezen a színvonalon egészen 1970-ig folytatjuk. (A lombos és főként a kemény lombos 
fafajok magas hányada nagy nehézséget okoz az erdeink gazdaságos kihasználásában. 
Eddig pl. nem találtunk megfelelő megoldást a jelentős mennyiségű csertölgyünk 
ipari feldolgozására.) 

Az erdőgazdálkodás színvonalának jellemző mérőszáma a gazdálkodás belterjes­
sége. Ez a művelés alatt álló terület nagyságában és ennek az összes erdőterülethez 
viszonyított arányában jut kifejezésre. Pl a felszabadulás előtt évente az összes 
erdőterületnek mindössze 6,8%-a, kereken 75 000 ha állt művelés alatt, ezzel szemben 
pl. 1957—58-ban kb 270 000 ha, vagyis az összes erdőterületnek 24,5%-a. A művelés 
intenzitása tehát a felszabadulás előttinek közel négyszeresére növekedett. 

A felszabadulás előtt az erdőbirtokosok a maggyűjtéssel alig törődtek. Ma pedig 
már több mint 8000 ha magtermelésre kijelölt állományunk van, s a szükséges 
szaporítóanyagot állami erdőgazdaságaink elsősorban ezekből az állományokból gyűj­
tik be. 

Tudjuk, hogy a tarvágásos gazdálkodás esetén 3—4 év kiesik a termelési időből, 
vagyis csökken a hasznos termelési idő, s ezáltal redukálódik a terület termőképes­
sége is. Ezzel szemben a fokozatos felújító vágásmód kettős irányban, is szolgálja a 



bővített újratermelés megvalósítását: biztosítja, hogy a termőhelynek megfelelő 
értékes fafajok és legjobb termőképességű egyedek újuljanak fel, másrészt ennél a 
fokozatos átmenet révén nincs megállás, a terület időveszteség: nélkül, folyamatosan 
termeszti a faanyagot. Ezért egyre inkább csókkentjük a tarvágást és fokozzuk a 
magról történő természetes felújítást. 

E helyes tendenciák érvényesülését tükrözi ezen a téren az, hogy 1957/58-ban a. 
keletkezett vágásterületnek országos átlagban 14,4%-a természetes úton, magról 
újult fel, az 1955/57 évi 10,5%-kal szemben. A 15 éves távlati fejlesztési tervünk 
pedig már célul tűzi, hogy az összes véghasználati területnek hegyvidéken 80, domb­
vidéken 50, az Alföldön pedig — ahol eltérőek a termőhelyi adottságok — 5%-a 
legyen a fokozatos felújító-vágás. 

Az élőfakészlet növelése nem lehet öncélú. Az a helyes gazdálkodás., ha az élő­
fakészlet szoros kapcsolatban van a faanyagszükséglettel. 

Az eddigiek alapján vizsgáljuk meg faanyaggazdálkodásunk helyzetét. Növekvő 
igényeinket mutatja, hogy míg 1951-ben 577 m 3 volt az ezer főre eső faanyagfelhasz­
nálásunk, addig 1960-ban már megközelítettük a 645 m:'-t. Az ország rönkegyenérték­
ben számított összes fafelhasználása évenként mintegy 6 millió m 3 rönk (1960-ban 
6,4 millió). E mennyiségnek közel 50%-át (3,1 millió m3-t) importból szerezzük be. 
Ez azt jelenti, hogy — mint tudjuk — az ország összes faanyagsziikségletcnek mind­
össze 50%-át tudjuk belföldi termelésből fedezni; sőt iparifa felhasználásunknak 
mindössze 40°/0-át. Ehhez hozzátehető, hogy még a tűzifa-szükségletűinket sem telje­
sen fedezik a hazai erdők, mert még ennek is mintegy negyedét importálnunk kell. 

Nézzük meg most fafelhasználásunkat cikkenkénti összetételben. Itt a következő 
arányok alakulnak ki: 28,3% fűrészipari, 3,1% furnir- és lemezipari, 9,6% papíripari 
termék, 12,2% bányafa, 7,6% egyéb iparifa, tehát iparifa összesen 60,8%, s így a fel­
használás 39,2%-a tűzifa. Ugyanezen választékok import részaránya a következő: 
erdei termékek 52,16%, fűrészipari termékek 28,85%, lemezipari termékek 1,48%, 
papíripari termékek 17,08%, vegyes faipari termékek 0,43%. 

A kitermelt faanyag hasznosításának gazdaságossági foka legvilágosabban az 
iparij'ahányadban jut kifejezésre. Hazánkban az iparifafelhasználás tíz évvel ezelőtt 
51,60% volt, ma már 60,8%.. Ha pedig csak a hazai bázisból kitermelt mennyiséget 
vizsgáljuk, ez a szám tíz év alatt 39,9%-ról 48,4%-ra emelkedett. 

Erdőgazdálkodásunk és faiparunk a fejlesztés során szoros egymásra utaltságá­
ban igyekezett megvalósítani azt a célt, hogy a rendelkezésre álló faanyaggal a leg­
gazdaságosabb módon gazdálkodjék, tehát mind értékben, mind mennyiségben a 
legkedvezőbb kihozatalt biztosítsa. Ennek érdekében az erdőgazdaságok a faállo­
mányt javító és egyben növelő tevékenységük mellett ngymértékben fokozzák a 
fűrész-lemezipari célokra már nem alkalmas kisméretű erdei faválasztékok ipari 
feldolgozási tevékenységüket, az ún. fagyártmánytermelő üzemekben. A fűrész- és 
lemezipari üzemeink műszaki fejlesztése révén pedig sikerült a kihozatali %-ot az 
európai színvonalhoz viszonyítva megközelítenünk; tennivaló most már inkább a z 
egyes termékek átfutási idejének rövidítése, tehát az önköltség további csökkentése 
tekintetében adódik. 

Az elmúlt öt évben megteremtettük hazánkban a faanyagok helyettesítését célzó 
műfalapgyártás alapjait és ezzel jelentősen javítottuk a rendelkezésre álló faanya­
gok komplex felhasználását. Egyre fokozottabb mértékben fejlesztjük ezeket a faipari 
technológiákat, s ennek megfelelően egyre nagyobb mennyiségben állítottunk elő 
elsőrendű faipara terméket belföldi kitermelésű tűzifából és egyéb faipari hulladé­
kokból. Teljesen hazai bázisból kitermelt ilyen alacsonyrendű választékból ma már 
34 000 t farostlemezt és több mint 10 000 m? forgácslapot állítunk elő és ezeket a 
mennyiségeket 1970-ig a folyamatban levő és tervezett beruházásokkal 100 000 t 
farostlemezre és 60 000 m3 forgácslapra kívánjuk növelni. A termelés önköltségének 
csökkentése és a nyersanyag kihasználási fokának állandó növelése érdekében 
tovább kívánjuk korszerűsíteni fűrész- és lemezipari üzemeinket a komplex fel­
használás irányában s ezen belül az ugyancsak faanyag megtakarítást jelentő mozaik­
parketta gyártást is mintegy 2 millió m2-re kívánjuk fejleszteni. 

Minden ország, így hazánk erdőgazdálkodását és az abban érvényre jutó tenden­
ciákat és irányelveket is leghívebben azok a jogszabályok tükrözik, amelyek az erdő­
gazdálkodásra vonatkoznak. Ez most világosan tükrözi erdőgazdálkodásunk legfőbb 
irányvonalát, mert új erdőtörvényünket csak egy évvel ezelőtt alkotta meg törvény­
hozásunk. 

1962. július l-ig hazánkban az erdőkről és természetvédelemről szóló 1935 évi 
IV. tv. és az annak végrehajtására kiadott rendelet volt érvényben. Ezeket a felsza­
badulás után számos új jogszabály módosította, kiegészítette, egyes rendelkezéseit 



pedig hatályon kívül helyezte. Ettől függetlenül azonban a formailag érvényben levő 
rendelkezések legnagyobb része is elavulttá vált, a megváltozott körülményekre csak 
félig-meddig lehetett alkalmazni. Ez nyilvánvaló is, ha meggondoljuk, hogy a régi 
erdőtörvény abban a társadalmi rendszerben keletkezett, amikor még az erdők túl­
nyomó többsége magántulajdonban volt, a régi közigazgatási rendszer volt érvény­
ben, nem volt tervgazdálkodás és nem volt állami feladat az ország erdősültségének 
fokozása. A régi erdőtörvény nem volt tekintettel az erdőgazdálkodástól elválaszt­
hatatlan termelési ágakra, a fűrész- és lemeziparra, de a vadgazdálkodásra sem. A 
népgazdasági szempontból nagy jelentőségű fásításokra pedig nem is terjedt ki a 
hatálya. 

Mindezeken felül hazánkban a mezőgazdaságban az elmúlt évek során végbe­
ment nagy átalakulással kapcsolatos földrendezések sürgetően követelték az erdők 
használati viszonyainak rendezését. 

Ilyen körülmények között 1961-ben elérkezett az ideje annak, hogy az erdőgaz­
dálkodás kérdéseit egységes jogszabály keretében átfogóan rendezzük. Országgyűlé­
sünk ezért alkotta meg az erdőkről és vadgazdálkodásról szóló új törvényünket, az 
1961. évi VII. törvényt. 

Melyek az új törvény főbb rendelkezései? 
Az egész népgazdaság, valamint az utánunk jövő nemzedékek érdekeit is teljes 

mértékben figyelembe vevő erdőgazdálkodást csak egységes irányelv szerint lehet 
folytatni. Korszerű, a legújabb tudományos kutatásoknak megfelelő erdőgazdálkodás 
csaíc nagyüzemi gazdálkodás formájában valósitható meg. Ennek megfelelően új 
törvényünk alapján hazánk erdeiben mindenütt érvényesül az állami szakirányítás 
és így erdővagyonunkkal csaknem teljes egészében az állami, illetve a szocialista 
szervezetek gazdálkodnak. 

Üj erdőtörvényünk messzemenően támaszkodik a tudomány eredményeire, fel­
használja a hazai tapasztalatokat és a baráti államok hasonló tárgyú jogszabályait. 
Az erdőgazdálkodást beleilleszti az egész népgazdaság tervgazdálkodási rendszerébe, 
biztosítja a vadgazdálkodási egységes irányítását és összehangolását az erdő- és 
mezőgazdaság érdekeivel. Azáltal, hogy a fűrész- és lemezipar gyakorlásának 
szabályozására is kiterjed, a faanyagfelhasználást egységes szemléletben fogja össze 
az erdőgazdálkodás, illetve az erdőgazdálkodást a faanyagfelhasználás érdekeivel. 
A törvény előírja, hogy az erdőgazdálkodásiban a termelékenység növelése, a munka 
megkönnyítése, a nehéz és veszélyes fizikai munka fokozatos megszüntetése érdeké­
ben a legfejlettebb technika alkalmazására kell törekedni. Ezzel, valamint az erdők 
védelmére vonatkozó szabályaival válik teljessé szocialista törvényhozásunk e szép 
alkotása. A törvény céljának meghatározásánál első helyen ugyan a népgazdaság 
faanyagellátásániak iaz ország erdeiből és fásításaiból való fokozott kielégítését jelöli 
meg. Azonban ugyanitt, a törvény 1 §-ában kellő hangsúlyt kap az erdőknek egyéb 
hasznos rendeltetése is, mint pl. az egészségvédelem, a helyi éghajlati viszonyok 

javítása, az erdők vízgazdálkodást szabályozó, egészségvédő és egyéb hasznos ren­
deltetése. 

A törvénynek az erdők kezeléséről és használatáról szóló fejezete fontos és gaz­
dasági kihatásaiban nagy horderejű rendelkezéseket tartalmaz. Ezeknek a rendelke­
zéseknek az időszerűségét az alapozta meg, hogy az ország mezőgazdasági lakossá­
gának döntő többsége a kollektív gazdálkodásra tért át, s ma már hazánk mezőgaz­
dasági területének 95%-án nagyüzemi gazdálkodás folyik. A mezőgazdasági termelő­
szövetkezetek tagjai sok esetben egyúttal valamely feidőbirtokossági társulat tagjai 
is voltak. Ez az erdőbirtoklási forma a mai fejlett társadalmi és politikai viszonyaink 
alapján már elavult. Szükségessé vált tehát ennek a gazdasági szervezetnek megfe­
lelő átalakítása. A törvény szerint a termelőszövetkezeti községekben és városokban 
az erdőbirtokossági társulatok megszűnnek. A társulatok tulajdonában volt erdőterü­
letek a társulat tagjainak tulajdonába mennek át és •— amennyiben a társulat 
tagjai termelőszövetkezeti tagok isi — az erdőkben a termelőszövetkezet közös gaz­
dálkodást folytat. Az erdőbirtokossági társulatok erdeiben az állami arányrészeknek 
megfelelő terület az állam tulajdonába kerül. Vannak olyan volt erdőbirtokossági 
társulati tagok is, akik nem tagjai a termelőszövetkezetnek. Ezek használati illetősé­
gének megfelelő terület a tulajdonukba megy át, de erdeikben szocialista szerveze­
tek gazdálkodnak. Így valósul meg a törvénynek az az alapcélkitűzése, hogy minden 
erdőben szocialista szervezetek (állami szervek vagy mezőgazdasági termelőszövet­
kezetek) gazdálkodjanak. 

Mezőgazdasági termelőszövetkezetek használatában általában a termelőszövet­
kezet tagjainak tulajdonában levő erdők vannak. A törvény azonban lehetőséget ad 
arra is, hogy a termelőszövetkezet állami tulajdonban álló erdőt kapjon használatba. 



A végrehajtási rendelet kimondja, hogy az olyan termelőszövetkezetek, amelyeknek 
tagjai nem rendelkeztek erdővel és megfelelő erdőterület nem áll a termelőszövetke­
zet használatában, legfeljebb 30 ha állami tulajdonban álló erdőt kaphatnak. A ter­
melőszövetkezetek bizonyos esetekben haszonbérlet formájában (erdőbirtokossági 
társulati és magántulajdonban levő erdőkben) is gazdálkodhatnak. Erre a törvény 
érteimébein akkor kerülhet sor, ha az ilyen erdőknek az állami kezelésbe való adása 
az állami erdőgazdasági szervek által kezelt erdőktől távol esik. 

Az erdőgazdálkodás szakmai szempontjából a legfontosabb rendelkezéseket az 
erdőgazdálkodás alapelvei című fejezet tartalmazza. A törvény egyik fő irányelve a 
nagyüzemi erdőgazdálkodás megvalósítása. Hátrányosan érintené az erdőgazdálko­
dást és egyúttal ellenkezne a nagyüzemi gazdálkodás elvével az erdők természetbeni 
megosztása. Erre azonban különböző okokból kifolyólag, ha szórványosan is, sor 
kerülhet, éppen ezért az erdőgazdálkodás érdekeinek védelmére tekintettel a tör­
vény az ilyen megosztás végrehajtását az országos erdészeti hatóság hozzájárulásától 
teszi függővé. A nagyüzemi gazdálkodás célját szolgálja a végrehajtási rendeletnek 
az a szakasza is, amely előírja, hogy ha egy községben több erdőbirtokossági társulat 
működik, azoknak záros határidőn belül egyesülniök kell. 

A szakszerű erdőgazdálkodást a törvény számos gazdasági, szakmai rendelkezés­
sel igyekszik a tudomány ós a gyakorlat által igazolt legmodernebb elveknek megfe­
lelően biztosítani. Ezek közül is ki kell emelni azt a rendelkezést, mely szerint az 
erdőtipológia eredményeit figyelembe véve az erdőkben, fásításokban, valamint a 
telepítésekre kijelölt területeken a termőhelynek megfelelő fafajokat kell termeszteni 
s lehetőleg több fafajból álló elegyes állományokat kell kialakítani. A törvény a 
talajlemosás megelőzése érdekében a tarvágást csak sík és enyhéin dombos területen 
engedi meg. 

A szakmai követelmények kielégítésének egyik előfeltétele áz erdőkben a terv­
szerű gazdálkodás. Ezért a törvény előírja, hogy minden erdőben legalább tíz évre 
szóló erdőgazdasági üzemterv szerint kell gazdálkodni. Az üzemtervek beleilleszked­
nek a népgazdasági tervezés rendszerébe. Ezt biztosítja a törvénynek az a rendelke­
zése, amelynek értelmében az éves tervet az üzemtervek alapján kell készíteni és ezt 
az éves tervet állami szervekre vonatkozóan az országos erdészeti hatóság hagyja 
jóvá. 

Az új erdőtörvény fenntartja és a régi jogszabályoknál szélesebb körben alkal­
mazza a véderdők intézményét. Ennek alkalmazási köre nem szorítkozik csupán 
gazdasági célok szolgálatára (erózió elleni védelem, futóhomok megkötése, árvízvé­
delem stb.), hanem egészségügyi és esztétikai célokat is szolgál. A véderdőkhöz 
hasonlóan fásításokat is lehet hasonló céllal létesíteni, amelyéket a törvény védő­
fásítások elnevezés alatt a véderdőkkel azonosan kezel. 

Noha az ország erdőállományának túlnyomó részét az erre a célra rendelt erdő­
gazdaságok kezelik, elég jelentős területűek azok az erdők,, amelyeket termelőszö­
vetkezetek használnak, illetve olyan vállalatok kezelnek, amelyeknek nem főfeladata 
az erdőgazdálkodás. Ezek a szervek megfelelő szákszemélyzet híján az erdőgazdál­
kodás folytatásához szakmai segítségre, iránymutatásra szorulnak. E megfontolás 
alapján vezeti be az erdőtörvény az erdőgazdálkodás szakmai irányításának intéz­
ményét. 

A szakmai irányítás tartalma a termelőszövetkezeteknél az erdőgazdálkodással 
összefüggő tervezésben és a termelő tevékenység segítésében áll. Állami szervek 
tekintetében a szakmai irányítás tartalmát az országos erdészeti hatóság vezetője az 
illetékes miniszterrel egyetértésben állapítja meg. A szakmai irányítást általában 
az állami erdőgazdaságok végzik. A termelőszövetkezetek 30 hektárt meg nem haladó 
erdeiben azonban ezt a tanács mezőgazdasági szakigazgatási szerve látja el. Mivel 
egyes termelőszövetkezetek a törvény végrehajtása során tekintélyes erdőterülethez 
jutnak, a végrehajtási rendelet a szakszerű erdőgazdálkodás biztosítása érdekében, 
függetlenül a szakmai irányítástól előírja, hogy olyan, termelőszövetkezetek, ame­
lyek használatában legalább 1000 ha erdő, fásítás van, erdőmérnököt, az olyanok 
pedig, amelyek 500—1000 ha erdőt, fásítást használnak, szakképzett erdészt kötele­
sek foglalkoztatni. 

Az erdőgazdálkodásunkkal kapcsolatos új jogszabályunk, a törvény és a végre­
hajtási utasítás a faanyag biztosításon túl azt is célul tűzi ki, hogy az erdők és fásí­
tások fokozottabb mértékben töltsék be talajvédelmi, vízgazdálkodást szabályozó, 
helyi éghajlatot befolyásoló, egészségvédő és egyéb hasznos rendeltetésüket. Ezek 
megvalósítása, realizálása érdekében a közérdekből való erdőtelepítések és fásítások 
egész sorát írja elő törvényünk, illetve végrehajtási rendeletünk. így közérdekből 
erdőt kell telepíteni vagy fásítást kell létesíteni a városok, községek, lakótelepek, 



ipartelepek, kórházak, üdülőhelyek körül, továbbá ott, ahol a termőtalaj pusztulása, 
vagy eltávolítása folytán várható károk csak erdőtelepítésekkel előzhetők meg, és 
erdőt kell telepíteni az árvédelmi töltések megóvására is. Erdősávokat vagy fasoro­
kat kell telepíteni a víz vagy a szél káros hatásainak megakadályozására, továbbá a 
legelő-szakaszok határain, a majorok körül és a közutak, vasutak, vízfolyások, csator­
nák mentén. 

A nagy népgazdasági értéket jelentő erdők, és -fásítások őrzésének és védelmének 
szabályozására az erdőtörvény külön fejezetet szentel. Az erdő mind az élettelen, 
mind az élő természet részéről, de főleg az ember részéről állandóan ki van téve a 
pusztítás veszélyének. Ezért szükséges, hogy az erdők őrzéséről megfelelő hatáskörrel 
felruházott szervezet útján gondoskodjunk. Az erdők és fásítások őrzése és védelme 
szempontjából a kezelőt kétféle kötelezettség terheli. Egyrészt az erdő határait jól 
látható jelekkel kell megjelölnie, másrészt az őrzési teendőkkel ennek a feladatkör­
nek ellátására alkalmas, megfelelő számú személyt kell megbíznia. Az erdő őrzésével 
megbízott személyeket megilleti az erdész egyenruha viselésének, valamint szolgálati 
lőfegyver viselésének és használatának joga. Ezeket a személyeket szolgálatuk ellá­
tásában hatósági személynek kell tekinteni, s mint ilyeneket fokozott büntetőjogi 
védelem illeti meg. 

Külön intézkedéseket tartalmaz a törvény az erdők, fásítások tűz elleni védel­
mére. A megelőző (preventív) tűzrendészeti szabályok megtartása elsősorban az erdő 
kezelőjének, használójának feladata. Erdőtűz, észlelése esetében azonban a tűzeset 
jelentése mindenkinek kötelessége és a törvény lehetőséget ad arra, hogy erdőtűz 
esetén mindenkit, aki a közelben tartózkodik, a tűzoltásban való részvételre lehessen 
kötelezni. 

Az erdőtörvény általánosságban megtiltja az erdőben való legeltetést. A legelte­
tés, mint tudjuk, minden körülmények között kárt okoz az erdőben. Az állatok tapo­
sásukkal gátolják a humuszképződést, tömörítik a talajt. A fiatal hajtások, törzsek 
lerágásával, letaposásával meggátolják az erdő felújulását. A történelem folyamán 
állandó küzdelmet vívott az erdészet az erdei legeltetés ellen. A törvény nálunk első 
''zben mond ki általános tilalmat, s a tilalom alól csali kivételes esetben adhat fel­
mentést az országos erdészeti hatóság vezetője. 

A törvény az erdőgazdálkodás érdekének védelme céljából biztosítani igyekszik, 
hogy az erdőterületet csak az erdő rendeltetésének m,egfelélő célokra használják. 
Bizonyos esetekben azonban felmerülhet annak szükségessége, hogy az erdőterüle­
ten egyéb közérdekű munkákat hajtsanak végre, pl. bányászatot folytassanak, földmé­
rést végezzenek és az erdőben közlekedjenek. Tekintettel arra, hogy az erdők a dol­
gozók üdülését és pihenését is szolgáljak, ezt a célt az alapvető célkitűzéseknek, az 
erdőgazdálkodás feladatai megvalósításának sérelme nélkül kell biztosítani. 

Fában szegény országunk megfelelő faanyagellátását nemcsak a termelés meny-
nyiségi és minőségi színvonalának emelésével, hanem a megtermelt faanyag takaré­
kos, gazdaságos felhasználásával is kell szolgálni. Ezért az erdőtörvény előírja, hogy 
az erdő és fásítás kezelője — az állami erdőgazdaság kivételével — köteles a kiter­
melt faanyagból a végrehajtási rendeletben meghatározott, a népgazdaság iparifa 
termelése szempontjából legfontosabb iparifa választékokat a kitermelés helye szerint 
illetékes állami erdőgazdaságnak vételre felajánlani. Az eladó a megvásárolt ipari 
fáért saját szükségletére tűzifát igényelhet, illetve vásárolhat az állami erdőgazda­
ságtól. Az erdei lopások, jogtalan fakitermelések és egyéb visszaélések megakadá­
lyozását célozza az a rendelkezés, amelynek értelmében az erdei termékek szállítá­
sát a végrehajtási rendelet hatósági igazláshoz köti. 

A törvény előírja, hogy fűrészipari és lemezipari tevékenységet általában csak 
állami vállalatok, állami erdőgazdaságok folytathatnak. A végrehajtási rendelet 
lehetőséget ad ugyan másoknak is fűrészipari tevékenység végzésére, azonban az 
iparjogosítvány kiadásához előfeltételként kimondja az országos erdészeti hatóság 
hozzájárulásának szükségességét. A törvény és a végrehajtási rendelet ezekkel a ren­
delkezésekkel azt igyekszik elérni, hogy a faanyag minél nagyobb része az ország 
faanyaggazdálkodásának keretében a népgazdasági szempontból indokolt módon és 
a leggazdaságosabban kerüljön felhasználásra. 

Fontos rendelkezése a végrehajtási rendeletnek az erdőkről és fásításokról készí­
tendő szaknyilvántartás bevezetése. Ezt a nyilvántartást a kezelő, használó és a szak­
mai irányítást ellátó szerv vezeti. 

Az erdőtörvény a műszaki fejlesztés fő célkitűzéseként a termelékenység növelé­
sét és a fizikai munka megkönnyítését jelöli meg, amit a legfejlettebb technika alkal­
mazása, a tudományos kutató munka eredményei és a nemzetközi tapasztalatok fel­
használása útján kell megvalósítani. Ennek a végrehajtására a rendelet kimondja, 



hogy fejlesztési irányelveket kell kidolgozni, fel kell használni az újításokat és a 
találmányokat, s az új technológia bevezetése előtt tudományos kutatásokat és kísér­
leteket kell végezni. 

Erdőtörvényünk jelentős célkitűzései között szerepel az is, hogy a vadgazdálko­
dás és a vadászat minél jobban feleljen, m.eg népgazdasági rendeltetésének, illetve 
minél jobban segítse elő vadgazdálkodási kultúránk továbbfejlesztését. Ennek meg­
valósítása érdekében az erdőtörvény rögzíti a vadgazdálkodás és a vadászat legfon­
tosabb alapelveit, A törvény e fejezetének végrehajtása iránt az 1/1962. Korm. számú 
rendelet intézkedik A törvény kimondja, hogy a vad az állam tulajdona, csak a 
vadászatra jogosított állal a vadászterületen elejtett, elfogott, illetve elhullott vad 
kerül a vadászatra jogosított tulajdonába. A vadászatra jogosítottakat az említett 
kormányrendelet sorolja fel részletesen. Az állami szervek közül az állami vadgaz­
daságok főüzemágkónt, az állami erdőgazdaságok és az áilami gazdaságok pedig 
melléküzemágként folytatják területükön a vadgazdálkodást és a vadászatot. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetek a használatukban levő területeken csak 
akkor gyakorolhatják a vadászati jogot, ha területüket vadászterületté lehet minő­
síteni és tagjaiból a MA VOSZ által elismert vadásztársaságot alakítanak. 

A vadgazdálkodás egységes irányítása érdekében az irányítás feladatát a kor­
mányrendelet az országos erdészeti hatóság vezetőjére bízza. Az erdő- és mezőgaz­
dálkodás érdekeinek a vadgazdálkodás érdekeivel való összehangolása céljából a 
törvény létrehívta az Országos Vadgazdálkodási és Vadászati Tanácsot. 

A vadgazdálkodás alapelve, hogy a vadgazdálkodást a mező- és erdőgazdálkodás 
érdekeinek szem előtt tartásával, a vadászterület vadeltartó képességének megfelelő 
vadállomány fenntartásával kell folytatni. A vadászati idényt a kormányrendelet 
értelmében az országos erdészeti hatóság vezetője állapítja meg. 

Az eddigi jogszabályokkal szemben részletesen ós sok tekintetben új módon 
szabályozza a rendelet a vadgazdálkodással kapcsolatos károk megtérítését. A kárté­
rítési kötelezettséget a törvény a szarvason, a dámon és a vaddisznón kívül a muf­
lon által okozott károkra is kiterjeszti. 

Az új erdőtörvény és a most megjelent végrehajtási kormányrendelet átfogó 
rendelkezéseivel a korszerű követelményeknek megfelelő szocialista erdőgazdálkodás 
és vadgazdálkodás alapjait és irányát szabta meg az elkövetkező évtizedekre. A tör­
vény a nép egészének szolgálatába állította az erdeinket, melyek így a lakosság egyre 
növekvő igényeit elégítik ki a fahozamokkal, az erdőknek és a fásításoknak a mező­
gazdasági terméseredményeket növelő, helyi éghajlatot alakító, vízgazdálkodást 
szabályozó, egészségre és minden egyébre jótékony hatásaival. 

A mi feladatunk az elkövetkezendő időben most már az, hogy a törvényadta 
lehetőségekkel élve minél teljesebb mértékben tegyünk eleget a törvényben megsza­
bott feladatoknak. E munkánk során arra törekszünk, hogy faanj'agszükségletünk-
nek évről-évre minél nagyobb hányadát adják saját erdeink. Ezért következetes 
programunk a gyorsannövő fafajok, elsősorban a nyarak termesztésének széleskörű 
kiterjesztése a telepítésre rendelkezésre álló területeken, valamint a jelenleg más 
fafajok által elfoglalt, de erre a célra igénybe vehető más termőhelyeken. Ez alapvető 
célkitűzéseinket szolgálják nyárfakutatásaink és intenzív termőhely feltárási 
munkáink. 

Az új erdőtelepítések, fásítások mellett nagy gondot fordítunk a meglevő erdők 
termőképességének fokozására. Erdőművelésünk súlyponti kérdésévé tesszük ezért az 
erdőnevelést és széleskörű kísérletekbe kezfdünk ezen a téren is. A fatermelés bel­
terjességét lehetővé teszi a rohamosan fejlődő mechanizálás. Egyre több és több gép 
könnyíti meg az erdei munkások erőfeszítéseit és teszi lehetővé a szükséges munkák­
nak időben és jó minőségben való elvégzését. Ez utóbbi szempontból a legnagyobb 
jelentőségű ezen a téren a talajelőkészítések gépesítése; az ültetvényszerű erdőgaz­
dálkodás bevezetésének és kiszélesítésének ez az egyik legfontosabb feltétele. De 
haladunk a gépi ápolás terén és minden egyéb vonatkozásban is. 

Az új erdőtörvény módot ad arra, hogy a közvetlen irányításunk alatt álló 
állami erdőgazdaságokhoz hasonló színvonalú termelést érjünk el az egyéb állami 
kezelésű erdőkben és a termelőszövetkezeti kezelésű erdőkben is. Különösen gondot 
fordítunk a jövőben az erdőn kívüli fásításokra. Ezek faanyagát szintén számításba 
vesszük a népgazdasági igények kielégítésében. Szükséges ez azért, hogy a legfejlet­
tebb gazdálkodás, ápolás, nevelés és védelem biztosítsa ezekben is az elérhető leg­
nagyobb fatömeget, az eredményes termelést. 

A törvényben adott felhatalmazás alapján a legutóbbi időben szabályozást nyert 
az állami erdőgazdaságok egyes munkaköreinek szakképesítéshez kötése. Az erdé­
szetvezetői, termelési csoportvezetői és fontosabb szakelőadói helyek betöltését 



erdésztechnikusi képzettséghez kötöttük. A jövőben fokozott mértékben kell halad­
junk a vezetés szakszerűségének megerősítése terén ós a termelés színvonalának 
emelése érdekébein mind magasabbra kell emelnünk a termelésben résztvevők szak­
mai tudását. Meg kell oldanunk és szervezetté kell tennünk a mérnöki és technikusi 
továbbképzést és a specializálódást. 

Az erdőgazdaságok állandó munkaerővel való ellátásának biztosítása a jövő egyik 
igen fontos feladata. Az erdei szakmunkás képzés terén már igen jelentős lépétsek 
történtek. Ezek után megoldásra vár a szakmunkások helyhezkötésének, állandó 
foglalkoztatásának kérdése. Ugyancsak szükségünk van olyan szakmunkások képzé­
sére, akik a fásítások létesítésében, s a nevelési munkában tudnak az egyre széle­
sebbkörű feladatoknak megfelelni. 

Az új erdőtörvényben megtörtént az első lépés az egységes faanyaggazdélkodás 
megteremtéséhez, a faanyagtermelés és fafeldolgozás irányításának szerves összekap­
csolásához. Általános népgazdasági érdek ennek továbbfejlesztése az egyesítés teljes 
kiépítéséig. Ennek keretében kerülhet sor az eddig iparilag kevésbé célszerűen hasz­
nosított, de tömegesen előforduló egyes fafajaink — főleg a cser ésí a gyertyán — 
gazdaságosabb felhasználására, feldolgozás lehetőségeinek bővítésére. 

Végül minden gazdasági ténykedésünknek oda kell irányulnia, hogy a felhasz­
nált költségek csökkenjenek és a megtermelt érték növekedjék. Csak ezeken keresz­
tül érhetjük el azt, hogy erdeink törvényünk szellemének és betűinek megfelelően 
valóban az egész dolgozó nép javát szolgálhassák. 

A Safaf megválasz tás néhány kérdésérő l 
Nyugatdunántúl térségéken* 

B O B S O S Z O L T Á N 

A gyakor la t i e r d ő m ű v e l ő v a g y erdőrendező l e g n a g y o b b fe ladatai k ö z é t a r ­
toz ik az erdőfe lúj í tások és a te lepítések tervezése során az e lő írandó cé lá l lo­
m á n y t í p u s meghatározása . M é g erdőt ipológiá i i smere tek b ir tokában, t e r m ő h e l y 
fe l tárás e r e d m é n y é n e k tudatában , gazdaságosság i számítás a lapján , és a m ú l t 
g a z d á l k o d á s á n a k beható t a n u l m á n y o z á s a u t á n s e m t u d u n k m i n d e n esetben jó l 
választani , m e r t n e m ves szük f i g y e l e m b e azokat a gazdá lkodás i i ránye lveket , 
a m e l y e k fé lreérthetet lenül m e g s z a b j á k erde ink tovább i f e j lődésének útját , v a g y 
te lepítéseink távlat i a lakulását . 

Erdőt ipológia i , t ermőhe ly fe l tárás i i smerete ink egyre b ő v ü l n e k . G a z d a s á ­
gosság i s zámí tásokat is v é g e z t ü n k m á r . A l a p o s a n t a n u l m á n y o z t u k e lőde ink 
m u n k á j á t is, sőt a m a g u n k m a j d n e m két évt izedes t e v é k e n y s é g é t is b írálat 
alá vet tük. D e n e m f o g l a l k o z t u n k e léggé a laposan azzal a kérdésse l , h o g y a 
t e r m ő h e l y természetes erdőt ípusa mel le t t á l l j u n k - e ki, v a g y a k u l t ú r e r d ő k cél­
á l lományt ípusa i t k a r o l j u k - e fel . E g y e s fa fa jokat k i törö l tünk utas í tásainkból , 
m á s o k a t d ivat fává e m e l t ü n k . T a n u l t u n k , do lgoztunk, ú j u takat és m ó d s z e r e k e t 
keres tünk , próbá lkoz tunk , ezért h ibáz tunk is. 

A z a lább iakban azokat a tapasztalataimat , m e g f i g y e l é s e i m e t t e szem közzé , 
amelyekrő l eddig kevés szó esett, ezért i smere tük ta lán n é m i segítséget is tud 
adni a tervezésben. M o n d a n i v a l ó m a t a k ö v e t k e z ő főkérdések k ö r é csoportos í ­
t o m : 

I. Természetszer int i gazdá lkodás . 
II. Irányí tot t gazdá lkodás . 

III. Be l ter jes gazdá lkodás . 

• M e g v i t a t á s c é l j á b ó l k ö z l i a s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g . 



Á természe t a l e g t ö b b esetben n e m az e m b e r k í v á n a l m a i n a k megfe l e lően 
f o r m á l j a az erdőket . M u n k á j a n y o m á n a ta laj t e r m ő e r e j é n e k csökkenése árán 
n a g y h o z a m ú f a á l l o m á n y o k is fe lnőhetnek, m i n t p l . : a z őrségi e legyet len erde i ­
f e n y v e s e k ; d e egészen a lacsony f a t ö m e g ű erdők is a laku lhatnak ki a ta laj f e l ­
j a v u l á s á v a l p á r h u z a m o s a n , m i n t pl . : a vasi H e g y h á t e lgyertyánosul t tölgyesei . 
D e arra is s z á m t a l a n pé ldát l ehe tne felsorolni, h o g y a természet sok esetben a 
l e g j o b b e r d ő m ű v e l ő n e k b izonyul . E z t igazol ja a k e f e s ű r ű újulat , v a g y a szórt 
g y e r t y á n e l e g y ű á l l o m á n y o k b a n a természetes ú t o n k ia lakuló g y e r t y á n a l só ­
szintes tö lgyesek m i n t a s z e r ű szerkezete, v a g y a l e g n a g y o b b fa tömege t adó b ü k ­
kös - tö lgyes kiegészítő társulások szép képe . 

A természe t h á t r á n y o s ténykedését , v a g y segítő készségét tehát n e m s z a ­
b a d f i g y e l m e n k í v ü l h a g y n u n k . E l s ő r e n d ű köte lességünk a z o k n a k a m ó d s z e r e k ­
nek, e l járásoknak a kidolgozása, a m e l y e k k e l a természet erőit cé l ja inknak m e g ­
fe le lően t u d j u k fe lhasználni . M i e l ő t t ennek részletes tárgyalásába kezdenénk , 
fe l tét lenül l e kel l rögzíteni az erdőgazdá lkodás célját és fe ladatát . Ü g y érzem, 
vá l tozat lanul ál lást kel l fogla lni a folyamatosság, a tartamosság, a, talaj termő­
erejének fenntartása, a legnagyobb és legértékesebb fatömeg termelésének 
e lve mel le t t , f i g y e l e m b e v é v e a z e g y é b rendel tetéseket is. 

A ma. e m b e r é n e k szemlé le te a z o n b a n m á r m á s a fo lyamatosságot , tar ta ­
m o s s á g o t és t e r m ő e r ő fenntartás t i l letően. A g y a k o r l a t az erdőgazdá lkodás f ő -
fe ladatát m i n d i n k á b b a l e g n a g y o b b n ö v e d é k t ermelésében látja. Ezért i g y e k ­
szünk fe lkarolni a n e m e s n y á r a k , az akác, a f e n y ő k és az e x ó t á k telepítését. 

A n e m e s n y á r a k , v a g y az e x ó t á k — Chamaecyparis lavjsoniana, Pinus stro-
bus, Pseudotsuga menziesii (duglasii) v, viridis — tíz-t izenöt m 3 / h a á t lagnö-
d é k e a t ö l g y és b ü k k öt m 3 / h a á t l a g n ö v e d é k é v e l s z e m b e n g o n d o l k o d ó b a ejt i a 
természetes erdőtársu lásokhoz ragaszkodó s z a k e m b e r t is. Első f e lbuzdulásában 
a ta laj t e r m ő e r e j é n e k á l landó fenntartása, a tar tamosság és f o l y a m a t o s s á g g o n ­
dolata tudja csak visszariasztani a n a g y o b b m é r v ű áta lakí tásoktól 

D e ke l l - e f é l n ü n k a ta laj t e r m p e r e j é n e k csökkenésétő l? Tervezése ink során 
a l e g n a g y o b b n ö v e d é k e t adó fa faj előírását k ö t n ü n k ke l l - e a talaj t e r m ő e r e j é ­
n e k á l landó f enntar tásához? Ü g y érzem, m a mái" sokat veszített je lentőségéből 
a m ú l t n a k ez a s o k esetben erős megkötö t t s ége t je lentő szabálya. A t a l a j f o r ­
gató és lazító g é p e k a lka lmazása , a m e s z e z é s és t rágyázás lehetőségei ú j u t a k 
keresésére késztet ik a szakembereket , m e r t e losz lat ják a ta laj t ermőere jének 
fenntartását , v a l a m i n t a tar tamosságot illető borúlátó aggódásaikat . A f o l y a ­
m a t o s s á g b a n 20, i l letve 50 é v e n k é n t beá l ló kétesztendős talajelőkészítési k iesé ­
sek pedig b ő v e n v isszatérülnek a n a g y o b b n ö v e d é k b e n . 

Fent i gondo la tok a lapján v iz sgá l juk m e g , h o g y a z erdősítések tervezése s o ­
rán m i l y e n cé lá l lományt ípusokat írhat elő a gyakor lat i e r d ő m ű v e l ő ? V á l a s z t ­
ha t ja : 

a t e r m ő h e l y természetes erdőtípusát , v a g y 
a s z á r m a z é k erdőt ípusok va lamely iké t , v a g y 
a t e r m ő h e l y n e k l e g j o b b a n megfe l e lő kul túrerdőt ípust . 

I. Természetszerinti gazdálkodás 

A z o k b a n a z erdőkben , a m e l y e k b e n a f a á l l o m á n y egyede i k ivá ló t u l a j d o n ­
s á g o k k a l rende lkeznek , v a l a m i n t n a g y n ö v e d é k t e r m e l é s r e képesek , és a ta laj 
is t u d j a biztosítani az úju lat megte l epü lé sének feltételeit , a természet szerint 
kel l g a z d á l k o d n u n k , m é g a k k o r is, ha n e m a t e r m ő h e l y természetes erdőt ipu-
sával á l lunk s z e m b e n . P é l d á k : t e r m ő h e l y ü k ö n ál ló b ü k k ö s ö k és g y e r t y á n o s ­
tö lgyesek, kr i t ikus ta la jokon álló cseres-tölgyesek, b ü k k t e r m ő h e l y e n álló szár­
m a z é k gyer tyános - tö lgyesek . 



K ö v e t e l m é n y : 
a ) a f a á l l o m á n y j ó egyed i összetétele. 
b) a t ermészetes fe lúj í tás fe l téte le inek adottsága, 
c) biztos t ermőhe lyá l lóság . 
A z i lyen adot t ságga l rende lkező e r d ő k b e n ki kel l h a s z n á l n u n k a j ó t u l a j -

d o n s á g ú a n y a f á k és a ta laj fe lúj í tó készségét , v a l a m i n t az u t ó d o k biztos t e r m ő ­
helyál lóságát . D e ezt követe l i tő lünk a m ú l t gazdá lkodása , az e lődök t isztelete 
is. B i z o n y á r a he ly te len m e g o l d á s lenne , ha pl . : a vas i H e g y h á t l egszebb g y e r ­
tyános- tö lgyese i t n y á r a s o k k á , v a g y e x ó t á s o k k á a lak í tanánk át. 

II. Irányított gazdálkodás 

Főfe ladata az , h o g y azokat az erdőket , a m e l y e k é r d e m e s e k a t o v á b b f e j ­
lesztésre, v a l a m i l y e n e l járással a természetszer int i g a z d á l k o d á s ú t jára vezes se 
és azonna l indítsa m e g a n a g y o b b n ö v e d é k t e r m e l é s fo lyamatá t . S z á m í t á s b a j ö ­
he tnek természetes , s z á r m a z é k és ku l túrerdők . K ü l ö n b ö z ő eljárásait a z o k b a n 
az erdőtes tekben v a g y erdőrészekben a l k a l m a z z u k , a m e l y e k b e n n e m a k a r j u k , 
ill. n e m is t u d j u k a t e r m ő h e l y természetes erdőt ipusát mel lőzn i . T a l a j adottság, 
vadgazdálkodás , erdőesztét ika, kitettség, progressz ív successió szó lhat a t e r m é ­
szetes erdőt ípus mel let t . 

E l járás : 
1. A természetes erdőt ípus visszaál l í tása á tmenet i társu lások segítségével . 
2. A természetes e r d ő k m a g a s a b b n ö v e d é k é n e k biztosítása mes terségesen 

betelepített f a f a j o k segítségével . 
3. A természetes erdőt ípus v i sszaál l í tásának elősegítése kiegészí tő f a f a ­

j o k k a l . 
4. A természetes erd|ők m a g a s a b b ér tékű n ö v e d é k é n e k elősegítése n e m e s í ­

tés ú t ján . 
5. A t e r m ő h e l y eredet i társu lásának visszaál l í tása természetes k ö r ü l m é ­

n y e k között . 

1. A természetes erdő típus visszaállítása átmeneti társulások segítségével. 
Erdőterü le tünk j e l e n t é k e n y h á n y a d á t azok a s z á r m a z é k - v a g y k u l t ú r e r d ő k 

fog la l ják el, a m e l y e k a t e r m ő h e l y természetes erdőt ípusa által p r o d u k á l t f a t ö ­
m e g e t n e m t u d j á k biztosítani . I lyenek pl . : a gyer tyános - tö lgyesek t e r m ő h e l y é n 
a kavicsos , p szeudog le j e s b a m a erdőta la jokon álló akácosok, v a g y a b ü k k ö s ö k 
t e r m ő h e l y é n ál ló erde i f enyvesek . T a r v á g á s után b á r m i l y e n m ó d s z e r t a l k a l m a ­
zunk , a t ermésze tes erdőt ipust a l e g n a g y o b b m é r v ű mes terséges segí tséggel 
s e m t u d j u k visszaál l í tani . K ö z b e ke l l iktatni o lyan á tmenet i társulásokat , — 
fenti p é l d á k esetében g y e r t y á n alsószintes akácosokat , b ü k k alsósz intes f e n y ­
veseket — , m e l y e k segí tségével a köve tkező s t á d i u m b a n m á r kia lakí tható a 
természetes erdőt ípus. 

2. A természetes erdők magasabb növedékének biztosítása mesterségesen 
betelepített fafajok segítségével. 

A z I. f e jezetben tárgya l t természetes erdő társulások f a á l l o m á n y a i n a k e g y e ­
dei m i n ő s é g ü k e t i l letően is é r d e m e s e k arra, h o g y t ermésze tes ú j u l a t o k b ó l a la ­
k í t suk k i az u tódá l lományt , de m e n n y i s é g ü k n é l f o g v a is k é p e s e k arra, h o g y a z 
egész területet betelepítsék. Ezze l e l lentétben a k ö v e t k e z ő k b e n t á r g y a l a n d ó t er ­
mészetes,, v a g y s z á r m a z é k e r d ő k f a á l l o m á n y a i csak részben t u d j á k biztosí tani 
a t ermésze tes fe lúj í tás főfeltételeit , sőt csoportosan v a g y fo l tosán a z a láte lepí -
tésre épített t ermészetes k ö r ü l m é n y e k közti, fe lúj í tás e szközéhez is n y ú l n u n k 



kell . C s a k azért n e m vá la sz t juk a radikál is tarvágásos fafajcserés felújítást , 
m e r t a csoportosan v a g y szá lanként álló k ivá ló m i n ő s é g ű a n y a f á k m e g é r d e m ­
lik, h o g y utódaik , m i n t a természetes erdőtípus ger incét a lkotó egyedek , szá­
m o t t e v ő e l e g y a r á n n y a l szerepe l jenek az ú j á l l o m á n y b a n . N e m tennénk a z o n ­
b a n helyesen, ha b e l e n y u g o d n á n k abba , h o g y ú j e r d ő n k n e k csak egyes csoport­
ja i adnak n a g y értéket, m á s o k pedig csak gyer tyánt v a g y csert és ny ír t t e r m e l ­
nek . F e l a d a t u n k ezért fe l tét lenül az, h o g y a n a g y n ö v e d é k e t adó g y o r s a n n ö y ő 
f a f a j o k egyede i t szá lanként v a g y csoportosan b e v i g y ü k a h iányos úju la tba . 
Szá lanként i e legyítésnél a vörös tö lgyre gondolok . Csoportosan ül tessük be a 
l a w s o n ciprus, a zö ld duglász és a s i m a f e n y ő csemeté i t p a l á n k kerítéses v é d e ­
l e m alatt; 1 h a - o n 4—6 s z o b a n a g y s á g ú csoport n a g y növedéktöbb le te t e r e d m é ­
nyezhet . 

A beül te tet t e x ó t á k l o m b e r d e i n k n e k n e m c s a k fatömegnövedékét . emel ik , 
h a n e m esztétikai értékét is. 

A f e n y ő e x ó t á k szá lanként rosszabb növekedésűek és v é d e l m ü k s e m o ld­
ható m e g . 

3. A természetes erdőtípus visszaállításának elősegítése kiegészítő fafajok­
kal. 

A társulások természetes f e j lődése igen jó l megf igye lhető . B ü k k t e r m ő ­
he lyre telepített erdei f e n y v e s e k cserjeszintes f enyvesekké , m a j d l o m b e l e g y e s 
fenyvesekké , utána b ü k k ö s ö k k é a lakulnak, ha a n a g y o b b társulási erél lyel r e n ­
de lkező g y e r t y á n ezt a f o l y a m a t o t m e g n e m akadályozza . A gyer tyános - tö lgye ­
sek t e r m ő h e l y é r e telepített tö lgyesek szórt g y e r t y á n e l egyű tö lgyesekké, m a j d 
g y e r t y á n alsószintes tö lgyesekké , v é g ü l g y e r t y á n o s - t ö l g y e s e k k é fe j lődnek. A 
tervezések során az a fe ladatunk, h o g y a társulások fej lődését kiegészítő f a f a ­
j o k e lőírásával ú g y irányítsuk, h o g y a természetes erdősítés gerincét a lkotó fa­
fa jok a cé lunknak l e g i n k á b b megfe l e lő e l e g y a r á n n y a l és szerkezettel m i n é l h a ­
m a r a b b részt v e g y e n e k a növedékterme lé sben . 

4. A természetes erdők magasabb értékű növedékének elősegítése nemesí­
tés útján. 

A természetes erde i fenyvesek , b ü k k ö s ö k , gyer tyános - tö lgyesek , cseres-töl­
g y e s e k sok esetben n e m t u d j á k adni azt az értéket, ami t opt imál is t e r m ő h e ­
l y ü k ö n v á r u n k tőlük. G ö r b e , csavarodott , v i l lástörzsű egyedekbő l álló erdei ­
fenyvesekben , b ü k k ö s ö k b e n , g y e r t y á n o s és cseres- tö lgyesekben nagyra értékel ­
j ü k az a n y a f á k újulatát , m e r t a f iatalos gerincét képezi ; de n e m engedhe t jük 
m e g azt, h o g y a j ö v ő erdei e n n y i r e rossz tu la jdonságú egyedekbő l á l l janak. M a 
m á r fenyőplantázsró l s zármazó m a g g a l is do lgozunk, sz iavon eredetű kocsá ­
n y o s t ö l g y csemetéve l is rende lkezünk, hengeres törzsű g y e r t y á n o s a i n k is m a g ­
t e r m ő v é fordul tak , ezért e lérkeztt a z a z idő, a m i k o r erde inkbe — a t e r m é s z e ­
tes társulások érintet lenül hagyása me l l e t t — n e m e s e b b a n y a g o t t u d u n k vinni . 
Szórt , soros v a g y csoportos elegyítés a minőség i fe l jav í tás m e g o l d á s á n a k a f o r ­
m á j a . 

5. A termőhely eredeti társulásának visszaszállítása természetes körülmé­
nyek között. 

E r d e i n k n e k j e l en tékeny h á n y a d a ku l túrhatások köve tkez tében arra a sors­
ra jutott , h o g y s e m a t e r m ő h e l y természetes erdő t ípusa által adott fa tömeget , 
s e m a ku l túrerdők , f a t ö m e g e t n e m produká l ja m a i összetételében. Rosszul s ike­
rül t e legyítések, he lyte len felújítási e l járások, v a g y éppen a rab lógazdá lkodás 



kizsaroló vágása i k ö v e t k e z t é b e n az á l l o m á n y o k természetes fe lúj í tásra n e m a l ­
k a l m a s a k , d e o lyan he lyzete t a lakí tot tak ki, h o g y alátelepítés után, a f e lú j í tó ­
v á g á s o k mintá jára , t ermészetes k ö r ü l m é n y e k közöt t fe lúj í thatók, m e r t t a l a j u k 
n e m n a g y o n g y o m o s o d o t t el. 

A z e lgyertyánosul t , e lcseresedett s z á r m a z é k e r d ő k b e n kel l ezzel a m ó d s z e r ­
rel dolgozni a b ü k k ö s ö k , gyer tyános - tö lgyesek és cseres- tö lgyesek t e r m ő h e l y é n . 
A z o k b a n az erdőrészekben, a m e l y e k b e n vadkáros í tás tó l n e m kel l félni , a m a g ­
vetéssel történő alátelepítés a l egcé lravezetőbb m e g o l d á s . A kocsányta lan t ö l g y 
v isszavi te lének szer intem m á s útja nincs is, m e r t a tarvágás után i soros k o -
csányta lantö lgy m a k k v e t é s e k csak a l egr i tkább esetben e r e d m é n y e z n e k j ó er ­
dőket . A gyer tyán , cser úju la tára m é g b ü k k alátelepítés esetén is szükség v a n , 
m e r t elősegít ik a záródást , és v é d e l m e t a d n a k a vadkáros í tássa l s z e m b e n . 

A z o k a t az erdőket , a m e l y e k e t az egyszerű és olcsó alátelepítéses, t e r m é s z e ­
tes k ö r ü l m é n y e k közti fe lúj í tás m ó d s z e r é v e l vissza lehet ál l í tani eredet i f o r m á ­
jukba , j a v a s l a t o m szerint fe l tét lenül a t ermésze tes erdőt ípus k ia lak í tásának 
út jára kel l irányítani . 

117. Belterjes erdőgazdálkodás 
A m ú l t b a n belterjes e r d ő g a z d á l k o d á s n a k n e v e z t ü k m i n d a z t a t e v é k e n y s é ­

get, a m i arra irányult , h o g y a természet cé l ja inknak m e g n e m felelő é r v é n y r e ­
ju tásának ú t j á b a á l l junk, v a g y m u n k á j á n a k hatását az e m b e r érdeke inek m e g f e ­
lelő i rányba terel jük. Ezért gá ta t e m e l t ü n k az e lgyertyánosulás , elcseresedés, e l -
kőrisesedés elé, beveze t tük a l e g j o b b fe lú j í tóvágásos módszereket , és a l k a l m a z ­
z u k a korszerű neve lővágásos e l járásokat is. D e enné l t öbbe t is te t tünk. Keres - . , 
tük azokat a lehetőségeket , a m e l y e k k ihaszná lásáva l fa t erme lésünket m e n n y i ­
ségben és ér tékben m e g e m e l h e t j ü k . K e z d ő lépése ink b i z o n y t a l a n o k vo l tak . A 
bel terjes gazdá lkodás út ja a n a g y o b b f a n ö v e d é k - t e r m e l é s i rányába vezet , csak 
arról n e m szabad m e g f e l e d k e z n ü n k , h o g y e g y cé lhoz több ú ton is el lehet jutni . 
K u t a t ó i n k és kísérletező gyakor la t i ko l l égá ink i g y e k e z n e k törni a járat lan u t a ­
kat is. E g y m á s után ha l l juk a h íreket egyes f a f a j o k h ihetet lennek tűnő n ö v e -
dékéről , és azok telepítési lehetőségeiről . A g y a k o r l a t e m b e r e al ig-al ig tud e l ­
lenál lni a v á g y n a k , h o g y he tenként vá l togassa k e d v e n c fafajait , és töröl je r é ­
gebb i előírásait v a l a m i ú j kedvéért , m e r t érzi, h o g y a je len gazdá lkodása m é g 
n a g y o n m e s s z e v a n • a m a i n ö v e d é k e t m e g d u p l á z ó , igazi be l ter jes e r d ő g a z d á l ­
kodástól . M e g g y ő z ő d é s e m az, h o g y t épe lődésünknek csak a z ve t véget , ha b e l e ­
n y u g s z u n k abba, h o g y n e m k ö t h e t j ü k m a g u n k a t a jár t u tak v a l a m e l y i k é h e z , 
h a n e m i g y e k s z ü n k megta lá ln i m i n d e n erdőrész esetében azt a lehetőséget , a m i t 
ki t u d u n k használni a m a g a s a b b n ö v e d é k biztosítása érdekében . Csak akkor 
nem hibázunk, ha nem jegyezzük el magunkat a természetes erdőtípusokhoz, 
vagy egy kultúrerdőtípushoz, vagy egy fafajhoz, vagy egy módszerhez. 

A természetszerint i gazdá lkodás t tárgyaló f e jeze tben i g y e k e z t e m h a n g s ú ­
lyozni , h o g y a t ermésze tre csak ott b ízhat juk m a g u n k a t , ahol a f a á l l o m á n y m i ­
nősége, fe lúj í tó képessége és a talaj ál lapota azt m e g e n g e d i . H a e fe l téte lek 
m e g v a n n a k , költség né lkül j u t u n k hozzá o lyan f iataloshoz, a m e l y b e n az e g y e ­
dek származása ki fogásta lan, és g o m b a - , rovar- , v a g y vadkáros í tás tó l s e m kel l 
annyira fé lnünk, m i n t h a fafajcserét a l k a l m a z n á n k . H a a t e r m ő h e l y t e r m é s z e ­
tes erdőt ípusával á l lunk szemben , csak örülhetük. D e , ha s z á r m a z é k v a g y k u l -
túrerdőről v a n is szó, he ly te len l e n n e a t e r m ő h e l y természetes erdőt ípusára 
va ló törekvés , m e r t a n n a k visszaáll í tása egyrészt költséges , másrész t hos szada l ­
m a s m u n k á t igényel . R á a d á s u l b izonyára az s e m adna n a g y o b b és ér tékesebb 
növedéket , m i n t az á l ta lunk k i fogás ta lannak minős í te t t s z á r m a z é k v a g y k u l t ú r -
erdő. E b b e n az esetben f o g a d j u k el c é lá l l ományt ípusnak azt, a m i az e r d ő -



részben adva van. S z á m í t á s o m szerint a V a s m e g y e i erdők 1 0 % - a tudja bizto­
sítani a természetszerint i g a z d á l k o d á s feltételeit. 

A z irányítot t gazdá lkodásnak az a célja, h o g y azokat az erdőket , a m e l y e ­
ke t adot t ságuknál fogva a felsorolt e l járások va lame ly ikéve l megfe l e lő ál la­
potba t u d u n k hozni , a lehető l egröv idebb időn be lü l vezessük a természetsze­
rinti gazdá lkodás útjára. V a s m e g y e erdeinek 5 0 % - á t jav í that juk fe l a tárgyal t 
e l járásokkal . 

M i lesz azokka l az erdőkkel , a m e l y e k n e m t u d j á k biztosítani a természet ­
szerinti gazdá lkodás feltételeit és irányított gazdá lkodásra sem é r d e m e s e k ? 

V é l e m é n y e m szerint ezekben kel l e lkezdeni a megvá l tozo t t ér t e lmű és tar ­
t a l m ú bel terjes erdőgazdálkodást . Ezek az erdők természetes , s zármazék és 
k u l t ú r e r d ő k b ő l t e v ő d n e k össze, 

A természetes erdők közül m e g e m l í t e m azokat az alsóőrségi f enyőe legyes 
tö lgyeseket , a m e l y e k egyedi összetételük a lapján természetes felújításra sem 
a l k a l m a s a k , és n ö v e d é k ü k is jóva l alatta m a r a d az e legyet len erdei fenyvesek 
növedékének . A m ú l t b a n itt bel terjes gazdá lkodásnak csak azt a kertészkedő 
t e v é k e n y s é g e t i smertük el, a m i arra irányult , h o g y az öreg erdőt fe lvál tó f ia­
ta losban a l o m b e g y e d e k is he lyet k a p j a n a k je lentős e legyaránnyal , m e r t i rány­
e l v ü n k az volt , h o g y a talaj t ermőere jé t és kémhatásá t csak l o m b e l e g y e s f e n y ­
vesekke l lehet fenntartani . E n n e k a szer intem túlzott óvatosságnak pedig m i n ­
d e n esetben a z a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a kis értékű, rossz növekedésű , m é g i s 
n a g y növőtere t e l foglaló tö lgyek az erde i fenyő törzsszámát rudaskorra felére 
csökkent ik , a m i természetesen a n ö v e d é k e t is n a g y m é r t é k b e n befolyásolja . 
H e l y t e l e n l enne ha továbbra is k ö t n é n k m a g u n k a t a tartamosságot biztosító, 
l o m b e l e g y e s gazdálkodáshoz , és l e m o n d a n á n k arról a növedéktöbbletrő l , ami t 
az e legyet lenséggel el l ehet érni. Idősebb korukra természetes k igyérülésük 
idején m á r indokol t ezekbe alsó, ta la járnyaló lombsz in te t betelepíteni . 

A természetes erdőkből k i e m e l e m a gyer tyános - tö lgyesek pé ldáját is. ö n ­
tés erdőta lajokon álló gyer tyános -kocsányos tö lgyesek b á r m e n n y i r e jó t u l a j ­
donságú kocsányos tö lgy e g y e d e k b ő l á l lnak is, t ermészetes felújításra az erős 
g y o m o s o d á s mia t t n e m a lka lmasak . D e ezen a ta lajon n ö v e d é k ü k is messze 
alatta m a r a d a n e m e s n y á r a k n ö v e d é k é n e k . V a g y a f a g y z u g o k b a n álló g y e r t y á ­
nos- tö lgyesek esetében érdemes -e a t e r m ő h e l y természetes erdőt ípusához ra ­
g a s z k o d n i ? T o v á b b m e n v e , v a n - e ér t e lme pl. a gyer tyános tö lgyesek erőltetésé­
n e k ott, ahol a tö lgyek m é g a 20 m - e s m a g a s s á g o t sem érik el, m á s idegen f a ­
faj 25 m - e s m a g a s s á g á v a l s z e m b e n ? 

M e g e m l í t h e t e m a tö lgyesek pé ldáját is. O t t ahol a talaj v ízgazdálkodása 
n e m j ó , szabad-e a rossz n ö v e k e d é s ű tö lgyesekben a természetszerinti gazdá l ­
kodást eről tetni? Itt az erdei fenyő, vöröstö lgy , v a g y lazább ta lajon a s i m a ­
fenyő n ö v e d é k e többszörösen m e g h a l a d j a a tö lgy növedéket . 

S z á r m a z é k erdeink j e l l emző példáit is fe lsorolom. E lgyer tyánosu l t b ü k k ö ­
seinket n e m m i n d e n esetben é r d e m e s visszavezetni a természetes erdők állapcn 
tába. A t ermőhe ly i t ényezők hatására sokszor összehasonl í thatat lanul n a g y o b b 
n ö v e d é k e t ad a b ü k k ö s ö k n é l pl. a l a w s o n ciprus, v a g y a zö ld duglász, v a g y a 
luc fenyő kul túrerdők faá l lománya . 

A cseres-tölgyesek elcseresedése után s e m szabad gondo lkodás né lkül a 
természetes társulás visszaáll ítását célfeladatul m a g u n k elé tűzni, A h o l csak 
fagyléces csereket és rossznövekedésű tö lgyeket l ehet nevelni , n e m m o n d ­
h a t u n k le a ku l túrerdők n a g y o b b értéket biztosító növedékérő l . 

K u l t ú r e r d e i n k j e l l emző példáiból is k i e m e l e k néhányat . Erdei fenyvese ink 
nagyrészének a lacsonyabb n ö v e d é k e t a rossz származású egyedek okozzák. 



N e m e s n y á r f iata losa ink n e m kie lég í tő n ö v e k e d é s é n e k oka sok ese tben a k e l ­
l ő e n m e g n e m lazí tott t a l a j . E x ó t á s a i n k t ö b b s é g e azért n e m adja a v á r t n ö v e ­
déket, , m e r t n e m m e g f e l e l ő ta lajra te lepítették. 

A p é l d á k e lőrebocsátása u t á n n é z z ü k m i a t e e n d ő n k a m e g v á l t o z o t t é r ­
t e l m ű és t a r t a l m ú be l ter jes g a z d á l k o d á s t i l letően. 

1. K i ke l l v á l o g a t n i a z o k a t az erdőket , a m e l y e k a z I. f e j eze tben tárgya l t 
természetszer int i gazdá lkodásra n e m a l k a l m a s a k . 

2. A természetszer int i gazdá lkodásra n e m a l k a l m a s e r d ő k k ö z ü l a II. f e j e ­
ze tben le írt i rány í to t t gazdá lkodásra é r d e m e s erdőke t a fe lsorol t e l já ­
rások v a l a m e l y i k é v e l elő kel l írni a fej lesztésre . 

3 . A természetszer int i és i rányí tot t g a z d á l k o d á s r a s e m é r d e m e s e r d ő k é t 
az a l á b b i m e g f o n t o l á s o k a l a p j á n kel l e lbírálni ill. á ta lakí tani . 
a) S z ü k s é g v a n - e fafajcserére , v a g y a j e l en l evő fa fa j n e m e s e b b e g y e ­

de ive l is m e g o l d h a t ó a n a g y o b b és ér tékesebb n ö v e d é k t e r m e l é s ? 
b) E l egye t l en v a g y e legyes c é l á l l o m á n y t í p u s t ke l l - e e lő írni? 
c) Szükség v a n - e talaj e lőkész í tésre? 
d) A ta laj e lb ír ja -e a k é t - v a g y többsz intes á l l o m á n y o k a t ? 
e) P ion ir j e l l egű társu lásokhoz ke l l - e v i s szatérni? 
f) A talaj t e r m ő k é p e s s é g e szer int m i l y e n f a f a j t v á l a s z t h a t u n k ? 
g) Az e r d ő v é d e l e m m e g o l d h a t ó - e ? 

a) Szükség van-e fafajcserére, vagy a jelenlevő fafaj nemesebb egyedeivel 
is megoldható a nagyobb és értékesebb növedéktermelés? 

H a a ta laj j ó á l lapotban v a n , t ehát l evegőzése kie légí tő , n e m h a l a d az e r ő ­
sen pszeudog le je s f o k o z a t felé , és k é m h a t á s a is 4—5 k ö z ö t t v a n , c supán a rajta 
l evő f a á l l o m á n y e g y e d e i n e k rossz s z á r m a z á s a a k a d á l y o z z a m e n n y i s é g b e n és 
é r t é k b e n a n a g y o b b növedéke t , v é l e m é n y e m szer int a t ermésze tes e r d e i f e n y ­
vesek t e r m ő h e l y é t t o v á b b r a is fe l té t lenül az e r d e i f e n y ő s z á m á r a ke l l b iztos í ­
tani . D e ezek t ermésze te s fe lúj í tását t i l tani kel l . T a l a j e lőkészí tés né lkül , m a g ­
t e r m ő á l l o m á n y o k r ó l v a g y p lantázsró l s z á r m a z ó m a g b ó l n e v e l t c semetéve l ke l l 
erdősí teni . H a s o n l ó ta laj á l lapotú, rossz t u l a j d o n s á g ú e g y e d e k b ő l álló k u l t ú r e r -
de i f enyvese ink esetében a vá lasz tandó cé lá l l ományt ípus t n e k ö s s ü k m é g a ne--
m e s e b b s z á r m a z á s ú erde i f enyőhöz sem, m e r t sok esetben m á s f a f a j b ó l á l ló k u l -
túrerdő n a g y o b b n ö v e d é k e t t u d adni . 

N a g y a nemes í t é s l ehe tősége az e lgyer tyánosu l t k o c s á n y o s - t ö l g y e s e k b e n is. 
E z e k b e n t ö l g y ú j u l a t o t n é m is v á r h a t u n k . S z i a v o n eredetű k o c s á n y o s t ö l g y 
m a k k a l , v a g y a b b ó l s z á r m a z ó c semetéve l tör ténő erdősítés u t á n a l e g é r t é k e ­
sebb tö lgyeseke t a l a k í t h a t j u k k i be lő lük . 

R o z s d a b a r n a e r d ő t a l a j a i n k o n ál ló j ó fe j lődésű k u l t ú r a k á c o s a i n k m i n ő s é g é t 
árbócakácca l j a v í t h a t j u k fel . 

b) Elegyetlen vagy elegyes célállomány típust kell-e előírni? 
E m l í t é s t t e t t em m á r a t ermésze tes f e n y ő e l e g y e s tö lgyesekről . S z á m t a l a n 

f e lvé te l b izonyí t ja , h o g y n ö v e d é k ü k m e g s e m közel í t i a z e l egyet l en e r d e i f e n y ­
vesek növedéke t . A m ú l t b a n v igaszta l t b e n n ü n k az a tudat , h o g y n ö v e d é k v e s z -
teség e l l enében jó l g a z d á l k o d u n k a ta laj ja l , a n n a k t e r m ő e r e j é v e l és k é m h a t á ­
sáva l . D e m e g e n g e d h e t j ü k - e m a g u n k n a k , h o g y a j e l e n e r e d m é n y é t a távo l i 
j ö v ő é r d e k é b e n enny ire c s ö k k e n t s ü k ? K ü l ö n ö s sú l lya l v e t ő d i k fel a kérdés m a , 
a m i k o r m á r vizsgálat i e r e d m é n y e k is b i zony í t ják , h o g y a ta laj kötö t t ségének , 
k é m h a t á s á n a k észrevehető c sökkenéséhez é v s z á z a d o k ke l l enek , m á s r é s z t m e g 
v a n a l ehetősége a n n a k is, h o g y e lv ise lhető és bőségesen m e g t é r ü l ő kö l t ségge l 



a talajt f e l jav í that juk . Ezér t v é l e m é n y e m szerint az erde i fenyő esetében v e s ­
sük el a l ombe legy í t é s b i l incsbeverő előírásait, h o z z u k fel az erde i fenyőt ele^-
gyet lenül , és te lepítsük alá rudas v a g y k ö z é p k o r b a n l o m b f a j o k k a l . A z a láte le-
pítésben segítséget a d a t ermésze t is. 

Áta lak í tásra kerü lő erde inkben a kul túrt ípusokat s imafenyő , l a w s o n c ip­
rus, zö ldduglász fenyő , n e m e s n y á r , akác f a f a j o k esetében is e legyet lenül j a v a ­
solom. 

K i v é t e l t k é p e z n e k azok a n e m e s n y á r erdősítések v a g y telepítések, a m e ­
l y e k b ü k k ö s v a g y gyer tyános - tö lgyes á l l o m á n y o k közöt t ál lnak. E b b e n az 
esetben, a n n a k érdekében , h o g y a nyárasok a m a g u k gazdag a l jnövényzetéve l 
ne t ér jenek el a szomszédos erdőktől , m i n d e n esetben iskolázott g y e r t y á n - c s e ­
m e t é v e l történő pót lásnak v a g y alátelepítésnek k e l l k ö v e t n i e a n y á r erdős í té ­
sét. A g y e r t y á n o s n y á r f iatalosok m á r az első esz tendők után b e tudnak i l lesz­
kedn i a lassan n ö v ő l o m b e r d ő k környezetébe . 

c) Szükség van-e talajelőkészítésre? 
M á r az e lőzőkben fe lvete t tem a kérdést : vá l la l juk-e a n a g y o b b n ö v e d é k 

érdekében az évszázadok m ú l t á n érezhető talaj romlás t? Előde ink i s vá l la l ták, 
de b izonyára n e m o lyan m e g g o n d o l á s o k b ó l k i indulva , m i n t m i tesszük. M i n ­
denesetre n a g y f a t ö m e g ű á l l o m á n y o k a t is örökö l tünk tőlük, amiért há lásak 
lehetünk, m é g a k k o r is, h a m a aránylag n a g y o b b költséggel tudjuk a f o l y a m a ­
tosságot és tar tamosságot biztosítani . 

T a l a j a i n k n a k je lentős része a több évszázados f enyőgazdá lkodás e r e d m é ­
n y e k é n t erősen pszeudogle jessé vált , és k é m h a t á s á b a n is 4-re csökkent. S a v a ­
n y ú a lapkőzeten meszezés , ta lajforgatás , ta laj lazí tás a fe l javí tás módszere . 
K ö n n y e b b a he lyze tünk ott, ahol az a lapkőze tben m é s z t a r t a l m ú anyag is v a n . 
E b b e n az esetben mel iorációs t ö r e k v é s ü n k m á r a ta laj levegőztetéséve l is ered­
m é n y e s s é vál ik. 

N a g y l e lkesedésünkben n e m szabad azt a kis h ibát e lkövetnünk, h o g y 
szántunk, laz í tunk ott is, ahol a talaj levegős , laza szerkezete azt n e m is k ö v e ­
teli m e g . A g y a g b e m o s ó d á s o s barna, rozsdabarna és k o v á r v á n y o s barna erdőta­
la ja inkon m é g fafajcserés átalakítás esetében s e m szükséges a szántásos t a l a j ­
előkésztés. E legendő m e n n y i s é g ű erő - és t a l a j m ű v e l ő g é p ü n k sincs hozzá. 

N e m e s n y á r a s o k k á történő átalakítások során a kötö tebb ta lajokon, fő leg 
öntés erdőta la jokon n e m szabad k ihagyn i a fe lső 6 0 — 7 0 c m - e s réteg m é l y f o r ­
gatással együt t járó levegőztetését . A m á s o d i k szántás után a talaj s i m a d u g v á ­
nyozásra is a lka lmas lesz. 

Kavicsos , pszeudoglejes , barna erdőta laja inkon ál talában k isértékű á l l o m á ­
n y o k ál lnak. Fafajcserés átalakításra várnak . Feltét lenül k é t esztendős m é l y -
szántásos talaj e lőkészítésre szorulnak. M é s z m e n t e s a lapkőzeten k ia lakul t ta la­
j o k o n meszezésse l kel l e lejét venn i az i smétel t pszeudoglejesedésnek. 

d) A talaj elbírja-e a két- vagy többszintes állományokat? 
Erde ink nagyrészében azért n e m lehet irányított gazdálkodássa l dolgozni , 

m e r t ta la juk n e m a lka lmas arra, h o g y alsószint képzésse l o lyan kiegészítő t á r ­
sulásokat a lakí tsunk ki, a m e l y e k évt izedek m ú l t á n a természetszerint i gazdá l ­
kodás feltételeit biztosítani tudnák . B e l e kell n y u g o d n u n k abba, h o g y ezeknek 
a ta la joknak a v íz tartóképessége n e m bírja a ké t koronasz int v ízfogyasztását . 
E l sősorban a rozsdabarna erdőta la jokon álló f a á l l o m á n y o k leváltása során kell 
ezt a kérdést a laposan megvizsgá ln i . I n k á b b vá lasszuk az exó ták egyszintű, e le-



gyet len , n a g y n ö v e d é k e t adó cé lá l lományt ípusa i t , m i n t a t e r m ő h e l y t e r m é s z e ­
tes, de a lacsony n ö v e d é k ű t ípusát . 

A g y a g b e m o s ó d á s o s b a r n a és a g y a g b e m osódásos p s z e u d o g l e j e s b a r n a e r d ő ­
ta la jokon álló áta lakí tásra ítélt á l l o m á n y o k felcserélését csak többsz in tű f a ­
á l l o m á n y o k k a l t e r v e z h e t j ü k . E z e k n e k a t a l a j o k n a k a g a z d a g s á g á t csak a v e r ­
tikális e legyítéssel l ehe t kihasználni . 

e) Pionír jellegű társulásokhoz kell-e visszatérni? 
Cseres - tö lgyese ink és e lcseresedett tö lgyese ink n a g y része o lyan á l lapot ­

ban van , h o g y csak t ö b b évt izedes m u n k á v a l és n a g y n ö v e d é k v e s z t e s é g árán 
lehetne a f e j l ő d ő társulások út jára vezetni . Á l l o m á n y u k l eromlot t , t a l a j u k 
e lgyomosodot t . A tervezések során ezeket fe l tét lenül átalakításra kel l előírni. 
M e g f e l e l ő v íz tar tóképességű ta la jokon j o b b á l lapotban l e v ő á l l o m á n y a i n k a t 
irányí tot t gazdá lkodássa l a g y e r t y á n o s - t ö l g y e s e k fe lé tere lhet jük . D e az e r ő ­
sen e lgyomosodot t , e g y é b k é n t j ó v í z tar tóképességű ta la jokon á l lókat m é g 
tö lggye l s e m é r d e m e s alátelepíteni , m e r t az ú j u l a t o t igen nehezen és igen h iá ­
n y o s a n lehet fe lhozni . Szántásos talaj e lőkészí tés u tán l egcé l szerűbb ezeket er ­
de i fenyőve l beültetni , m a j d rudas v a g y k ö z é p k o r b a n g y e r t y á n n a l alátelepíteni . 
Ezzel e l érhet jük a n a g y o b b növedékterme lé sé t , a z o n k í v ü l a p ionir j e l l egű er ­
de i fenyő alatt a g y e r t y á n biztos s ikerű bete lepí tését is. T a p a s z t a l a t o m u g y a n i s 
az, h o g y a g y e r t y á n behozása az erde i f enyő a lat t m i n d i g j o b b a n sikerül , m i n t 
a tö lgy v a g y cser alatt. A g y e r t y á n alsószintes e r d e i f e n y v e s b ő l év t izedek m ú l ­
tán t ö l g y alátelepítéssiel k ia lak í tható a g y e r t y á n o s - t ö l g y e s társulás . 

T ö l g y e s e k és cseres - tö lgyesek t e r m ő h e l y é n , j ó v í z tar tóképességű t a l a j o k o n 
erdőte lepí tésekben is p ionír j e l l e g ű n e k t e k i n t j ü k a beül te tet t erdei fenyőt . B i z ­
tosra vesszük, h o g y ezzel a cé lá l lományt ípussa l n e m c s a k a n ö v e d é k e t t u d j u k 
m e g e m e l n i , h a n e m m e g t e r e m t j ü k a m a g a s a b b r e n d ű társulások k ia laku lásának 
előfeltételeit is. 

f) A talaj termőképessége szerint milyen fafajt választhatunk? 
Áta lak í tásra v á r ó erde inkben igényte l ensége k ö v e t k e z t é b e n e g y r e n a g y o b b 

szerephez j u t az erde i fenyő. N a g y je l entőségű az á tmenet i és a p ionír j e l l egű 
társulásokban. T e r m ő h e l y é n pedig n e m e s e b b egyede i n a g y o b b m é r v ű behozásá ­
val n e m c s a k m e n n y i s é g b e n , h a n e m ér tékben is óriási t e l j e s í tményre képes . 
Pszeudog le j e s t a la ja inkon szinte e g y e d ü l képes csak a n a g y o b b n ö v e d é k t e r m e -
lésre. 

S o r r e n d b e n u tána k ö v e t k e z n e k a n e m e s n y á r a k , b á r az akác, vörös tö lgy , si­
m a f e n y ő , l a w s o n ciprus és a zö lddug lász f e n y ő sok esetben h e l y e t köve te l m a ­
g á n a k a n y á r s z á m á r a is a l k a l m a s ta la jokon. Ezért l eghe lyesebb , ha tervező 
m u n k á n k kezdetén l erögz í t jük az t a z osztályozási módszer t , a m e l y n e k a l a p j á n a 
s zóbajöhe tő terü le teket s z á m u k r a fe losztjuk. . 

A kötött , hideg, v a l a m i n t kavicsos pszeudogle jes t a la jok a n e m e s n y á r a k szá ­
m á r a n e m a l k a l m a s a k , d e kiszorul v e l ü k e g y ü t t innen az akác és s i m a f e n y ő 
is. A z erde i f enyő me l l e t t a l a w s o n ciprus és a zö lddug lász az a f a f a j , a m e l y e z e k ­
n e k a t a l a j o k n a k k e v é s b b é kötött , a vörös tö lgy ped ig a kav icsos vá l tozata in k é ­
pes a n a g y o b b n ö v e d é k t e r m e l é s r e . 

B a r n a erdőta la ja ink rozsdabarna t í p u s á n a k g y e n g é b b v íz tar tóképességű a l ­
t ípusaiban m á r számításba j ö h e t az ór iásnyár és az a k á c is, b á r a N y u g a t - D u n á n ­
túlon a s i m a f e n y ő m i n d k e t t ő n é l n a g y o b b n ö v e d é k t e r m e l é s r e képes . A g y a g b e -
mosódásos a l t ípusában j o b b v íz tar tóképességű t a l a j o k o n az ór iásnyárra , m e l e -



g e b b ta la jokon az akácra, kavicsos ré tegű ta la jokon a vöröstö lgyre , n y u g a t o n a 
l a w s o n ciprusra esik a vá lasztásunk. 

A g y a g b e m o s ó d á s o s b a r n a erdőta la ja inkon m á r a z o lasznyár is k i fogástalan 
növekedés t muta t , d e természetesen a h ideg n y u g a t - d u n á n t ú l i területekről k i szo­
rul. Itt az e n y h e le j tésű d o m b o l d a l a k a t a zö ldduglász fenyőnek , a sík területeket 
a l a w s o n c iprusnak ju t ta t juk . 

B a r n a fö ldje inket a zö ldduglász fenyő , m e l e g e b b o lda lakon a vörös tö lgy szá­
m á r a tar t juk fennt. 

C s e r n o z j o m barna erdőta laja inkat az akác tudja j o b b a n hasznosítani , ezért 
m e l e g e b b ta la jokon akác, n y u g a t o n pedig l a w s o n ciprus cé lá l lomány t ípust kell 
r a j t u k előírni. 

A n e m karbonátos g y e n g é n h u m u s z o s öntéstalajokra, v a l a m i n t az öntés er ­
dőta la jokra n e m e s n y á r a t tervezünk. 

g) Az erdővédelem megoldható-e? 
N e m szabad e lha l lgatnunk a k u l t ú r e r d ő k b e n fel lépő káros í tókat sem, b á r 

a természetes erdők károsí tói is t e t e m e s növedékvesz teséget t u d n a k okozni . A 
vasi H e g y h á t gyer tyános - tö lgyese iben pl. 1962. tavaszán az araszolok m i n d e n t 
tarra rágtak. M é g i s j o b b a n kel l f é l n ü n k a f e n y ő ku l túrerdők károsítóitól , m e r t 
a Diprion sertifer által véghezv i t t puszt í tás m á r j ó l ecke vo l t s zámunkra . D e é p ­
p e n az el lene va ló védekezés g y ő z ö t t m e g b e n n ü n k e t arról, h o g y alapos f e l k é ­
szüléssel eredményesen v e h e t j ü k fel a harcot a rovarkáros í tókkal s zemben is. 

A hatásos védekezés előfeltételei: a je lzőszolgálat jó megszervezése , m a j d 
le lki i smeretes ellátása. 50 m - e n k é n t v é d ő n y i l a d é k o k k iképzése a g é p e k számára , 
n a g y te l j e s í tményű porozógépek beszerzése, v a g y a N ö v é n y v é d ő Á l l o m á s o k sza­
b a d kapac i tásának lekötése, h a t ó a n y a g o k időben történő megvásár lása , hajnal i 
ó r á k b a n végze t t porozás. 

Összefoglalva: 
1. Fa fa j m e g v á l a s z t ó tervező m u n k á n k során ki kel l vá logatn i azokat az 

erdőket , a m e l y e k b e n a f a á l l o m á n y m i n ő s é g e és a talaj ál lapota biztosítani tudja 
a természetszerint i gazdá lkodás feltételeit. 

2. El kel l dönteni m e l y e k azok az erdők, a m e l y e k b e n a t e r m ő h e l y t e r m é ­
szetes erdőt ípusát cé lá l lomány- t ípusként is e lő írhatjuk. 

3. M e g kel l határozni azokat az erdőket , a m e l y e k érdemesek arra, h o g y 
irányítot t gazdálkodássa l visszaál l í tsuk a t e r m ő h e l y természetes erdőtípusát . 

4. A természetszerint i , v a g y irányítot t gazdálkodásra n e m a l k a l m a s e r d ő k ­
ben a m e g v á l t o z o t t é r t e l m ű és tar ta lmú belterjes erdőgazdá lkodás ú t j á n kel l 
haladni . E n n e k kezdő lépéseként: n e m szabad visszariadni a természetes erdők 
k u l t ú r e r d ő v é alakításától , n e m kel l erőltetni az e legyes á l l o m á n y o k létesítését, 
a n ö v e d é k t e r m e l é s b e n 20, v a g y 50 é v e n k é n t beál ló ké t éves k ieséseket n e m sza­
b a d a fo lyamatosság megszak í tásának tekinteni , o lyan ta laj előkészítést kel l v é ­
gezni , a m i szükség esetén a levegőztetésen k ívül a talaj t e r m ő e r e j é n e k f e l jav í ­
tását is szolgálja, n a g y o b b szerephez kel l jut tatni a nemesítést , j o b b a n fel kel l 
karoln i az e x ó t á k telepítését, a talaj t ermőképessége l e g y e n a döntő t ermőhe ly i 
tényező és fel kel l készülni a rovarkáros í tók elleni védekezésre . 



A fásítás tíz éve 
F E K E T E G Y U L A 

Tíz esztendő a nagy távlatokban gondolkodó és tervező erdész számára is szá­
mottevő idő, ezért szükségesnek láttuk megytizsgálni, hogy 1950-től 1960-ig milyen 
eredményeket sikerült elérni az erdőnkívüli fásítás munkájában. A számbavétel leg­
főbb célja azonban az volt, hogy fáskultúránk gyarapodása mellett megismerjük azo­
kat a hibákat is, amelyek csökkentették eredményeinket és megfelelő intézkedéseket 
tegyünk Mjavításukra, jövőbeni elkerülésükre. 

A közérdekű erdőtelepítésnek és fásításnak nálunk már közel két évszázados 
múltja van. Az 1769-ben kiadott erdőrendtartás, a futóhomok megkötésével és tovább 
terjedésének meggátlásával, az 1807. évi X X . és XXI . tc , az 1879. XXXI . tc-be iktatott 
erdőtörvény, az 1923. évi XIX. tc-be foglalt alföldfásítási törvény, az erdőkről és 
természetvédelemről szóló 1935. IV. tc. mérföldkövei annak a hosszú és rögös útnak, 
amelyet két évszázad alatt a lelkes erdészeti szakembereknek meg kellett tenniök, 
hogy a vezetőkörök figyelmét ráirányítsák az erdőtelepítések és fásítások fontos­
ságára. 

A kezdeti kopárfásítások, közérdekű erdőtelepítések főként a történeti Magyar­
ország határvidékén történtek. Hazánk mai területén 1938 végéig 19 900 ha kopár­
fásítást végeztek. 1920 előtt 6448 ha, 1920-tól 1938-ig 13 452 hektárt. 

Az 1923. évi XIX. tc. végrehajtásaként az erdőhivatalok, majd az erdőfelügyelő­
ségek községhatáronként részletes fásítási kijelölési terveket készítettek. A tervek 
összesítő adatai szerint 

31 080 ha futóhomok 
10 930 ha sovány homok 
21 290 ha szikes 
11 510 ha vadvizes, lápos 
10 360 ha mezőgazdasági művelésre nem alkalmas terület 

összesen: 
85 170 ha beerdősítését, és 
24 170 ha-t kitevő facsoport és fasor, tehát 

összesen: 
109 340 ha fáskultúra létesítését írták elő az alföldi területeken. 

Az alföldfásítási törvény alapján 1920-tól 1938-ig 51 955 ha-t fásítottak, ebből 
erdőtelepítés 33 750 ha, gazdasági fásítás 18 205 ha. Az 1945. évi földreform, majd 
az egyéni termelőknek a közös gazdálkodásra való áttérése új, és bátran mondhatjuk 
azelőtt 20 évvel még csak az erdészek által óhajtott távlatokat nyitott meg a köz­
érdekű erdőtelepítés és fásítás területén is. 

Vegyük azonban sorba, hogy a második világháború pusztításai után miként 
bontakozott ki, majd terebélyesedett a fásítás országos mozgalommá, és milyen 
intézkedések nyomán szárnyaltuk túl a két világháború közötti már ismertetett ered­
ményeinket. 

Az első hároméves tervünk az újjáépítésnek, a háborús károk és pusztítások súj­
totta magyar gazdasági élet talpraállításának terve volt. Ebben az időszakban a nép­
gazdaság erejét az újjáépítésre és a helyreállításra kellett összpontosítani. Az erdő­
telepítési tevékenység is a korábbi évekből származó, valamint a háborús túlterme­
lések következtében mutatkozó felújítási hátralék pótlására irányult. Az erdőnWvüli 
fásítás ekkor még szervezetlen volt, és ezek eredményét sem tartották külön nyilván. 

A legtöbb háborús kárt szenvedett Szovjetunióban a magas színvonalú és ál­
landó termés biztosítása érdekében már az újjáépítés idején kidolgozták és 1948. 
október 28-án kiadták a mezővédő erdősítésekről szóló törvényt. A világ legtöbb 
erdőterületével rendelkező államának erre a kezdeményezésére nálunk is felfigyel­
tek. A nagy magyar Alföldön éppen olyan szeszélyes és gyakran aszályos az idő­
járás, mint a Szovjetunió sztyeppéin. A szovjet kutatási eredmények nyomán nyilván­
valóvá vált, hogy a korábban megkezdett, de elakadt fásítási programot a kispar-
cellákon már túlnőve a nagyüzemi gazdálkodás sajátosságainak, igényeinek meg­
felelően tovább kell folytatnunk. 

Annak idején a földművelésügyi miniszter megbízására az Erdőközpont kidol­
gozta az országfásítás általános tervét, s ezt az Erdészeti Tanács 1949. október 6-án 
elfogadta. Október 17-én a fásításban érdekelt szervekből összehívott országfásítási 
bizottság ült össze tanácskozásra. A bizottság célkitűzésként elfogadta, hogy az ország 
fával borított területét az eddigi 12,3%-ról 20,3%-ra kell felemelni. Ez a 8%-os fásí-



tás és erdősítés 742 100 ha terület beerdősítését és fásítását jelenti a meglevő erdő­
területen felül. 

1950-ben a Földművelésügyi Minisztérium Erdészeti Főosztályán külön fásítási 
osztályt szerveztek és ennek irányításával 1950 őszén már előzetesen jóváhagyott 
és megyékre lebontott tervek alapján megindult a fásítási munka. Ekkor még 1 millió 
forintot alig meghaladó beruházási hitelkerettel, majd egyre növekvő anyagi támo­
gatással folytak a munkálatok, s ez az összeg 1955-ben már elérte az évi 100 millió 
forintot. 

A párt és kormány 1029/1951. (XI. 30.) MT határozatában előírta a fásítás fej­
lesztése érdekében 1951 és 1952-ben végrehajtandó feladatokat, valamint a megter­
melendő fásítási anyagot. 

A tanácsi beruházási hitelből megvalósulandó fásításokhoz kezdetben a részle­
tes fásítási terveket a megyei, illetve a járási tanács erdészeti előadói állították 

1Q50 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1950 - 1960 1928-19J8 

1. ábra. Erdőgazdasági üzemi erdőtelepítés és erdőnkívüli fásítás — 1950—1960. 

össze és a fásító szerveknek ugyanezek a szakemberek adtak szaktanácsot a fásítási 
terveik végrehajtásához. A telepítésre szükséges facsemetéket és suhángokat az ál­
lamerdészeti szervek termelték meg és szolgáltatták ki a fásítóknak. Azonban csak­
hamar nyilvánvalóvá vált, hogy ennek az egyre növekvő fásítási feladatnak a végre­
hajtásához a tanácsi erdészeti szervezet nem elegendő, ezért az említett határozat­
ban elrendelték azt is, hogy minden megyében erdőtelepítő állomást kell szervezni. 
Négy megye kivételével ez meg is történt. 

Az 1951-es és a következő néhány év — bátran mondhatjuk — a fásítás tekin­
tetében a honfoglalás időszaka volt. Lelkes erdészeti szakemberek szívós és kitartó 
propaganda-munkával keltették fel az érdeklődést a fásítás iránt. A tanácsok fel­
ügyelete alatt álló kül- és belterületeken kívül az állami gazdaságok, valamint a 
közút-, vasút- és csatornamenti területeken is egyre növekvő területeket fásítottak. 

Az első ötéves tervtörvény az erdőtelepítési és fásítási feladatok megjelölésén 
túl előírta azt is, hogy meg kell kezdeni a mezővédő erdősávok létesítését. A mező­
gazdaság szocialista átszervezését követően az üzemenbelüli földrendezés során 1951— 
53-ban közel 100 községben (városban) megtervezték a mezővédő erdősávokat is, és 
kiterjedt területeken megindult az erdősávok telepítése. A kezdményezés nem volt 
hiábavaló. Országszerte láthatunk szép fejlődésű erdősávokat, amelyek már haté-



2. ábra: Megyei beruházási hitelből 1950—1960-ig végzett fásítások területe és ered­
ményessége 

konyán védik a mezőgazdasági területeket és a bennük rejlő fatömeg is számottevő 
értéket képvisel. A sikeres erdősáv telepítések felsorolása túlhaladná e rövid tanul­
mány kereteit, mégis meg kell említeni, hogy a kisújszállási, mezőtúri, nyírségi, zsám-
béki, hajdúböszörményi, bácsalmás-környéki, nagybereki, mezőhegyesi, sopronhor-
pácsi, szanyi erdősávokkal dicsekedhetnek a telepítő állami gazdaságok, termelőszö­
vetkezetek, legeltető bizottságok. 

A fásítási munkát irányító és szervező fásítási osztálynak új , és nagy feladato­
kat kellett megoldania. Főként a mezőgazdaság vélt sérelmei miatt kellett számtalan 

3. ábra: Állami gazdaságok területén 1950—1960-ig létesített fásítások területe és 
eredményessége 
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4. ábra: Vízügyi igazgatóságok területén 1950—1960-ig létesített fásítások területe és 
eredményessége 

akadályt leküzdenie, mert a mezőgazdasági művelésre alkalmatlan erdősítendő, fá-
sítandó területek kijelölése hatósági úton nem történt meg. A fásítások a tanácsi 
erdészeti szervek, illetve az erdőtelepítő állomások kezdeményezésére, javaslatára 
valósultak meg. A tervszerű és széles propaganda eredményeként az érdekelt szer­
vek évről évre nagyobb területek befásításához járultak hozzá. Ezekben az években 
a mezőgazdasági műveléssel nem hasznosított tanácsi tartalékterületeken is létesült 
számottevő erdőtelepítés, fásítás. 

A fásítási feladatok egyre növekedtek és már az egy-egy erdőtelepítő állomás­
nál alkalmazott 6—8 erdészeti szakember is kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a fásí-

5. ábra: KPM közúti igazgatóságok területén 1950—1960-ig létesített fásítások területe 



tások tervezését és a fásítási munkák végrehajtásával kapcsolatos szakirányítást el 
tudja látni, ezért az 1002/1954. (I. 8.) MT határozat úgy intézkedett, hogy 1954-től kez­
dődően az erdőnkívüli fásítások szakszerű megszervezésével, végrehajtásával és az 
ezzel járó szakirányú felvilágosító és szervező munkák elvégzésével az állami erdő­
gazdaságoknak kell foglalkozniok. 

Hosszú hónapok kellettek ahhoz, hogy a fásítási munkák irányításával megbízott 
erdőgazdasági, erdészeti dolgozók megismerjék a korábbi években létesített fásítá­
sokat. Az erdőgazdaságok és a fásítók ekkor még az éves tervek maradéktalan tel­
jesítése érdekében inkább az első kivitelt szorgalmazták. 

Az erdőnkívüli fásítási munkáknak újabb lendületet adott az erdőgazdasági ter­
melés fejlesztéséhez szükséges intézkedésekről szóló 1040/1954. (V. 27.) MT határozat, 
amely részletesen előírta a fásítási feladatokat. 

6. ábra: MÁV igazgatóságok területén 1950—1960-ig létesített fásítások területe 

Az első ötéves tervidőszakban a tanácsi beruházási hitelből létesített fásítási 
munkák eredményességét 1956-ban vizsgáltuk meg. Az öt és fél év fásítási eredmé­
nyeinek összesített adatai szerint egy hektár sikeres fásításához a termelőszövetke­
zetek térületén 1,95 ha, a legeltetési bizottságoknál 2,0 hektár, községi és városi 
külterületeken 1,66 hektár fásítási munkára volt szükség. Valamennyi tanácsi beru­
házási hitelből végzett fásításra vonatkoztatva az eredményesség 1,95 hektár volt. 

Az eredményességi vizsgálathoz szükséges helyszíni bejárás során ismertté vál­
tak a sikeres és sikertelen fásítások. A fásítási munkákat irányító erdőgazdaságok 
pótolták a korábbi hiányos 'nyilvántartásokat. Az éves fásítási tervjavaslatokhoz az 
erdőgazdaságoknak rendelkezésre álltak a pótlandó területekre vonatkozó adatok, s 
így a feladatok és hitelek központi irányítása is tervszerűbbé vált. 

A második hároméves terv időszaka a fásítás tekintetében is fellendülést mutat. 
A fásítási eredményeinket lerontó külterületi fasortelepítéseket, az utak, vasutak és 
vízfolyások menti területeket kivéve, erősen korlátoztuk és a rendelkezésre álló hitelt, 
munkaerőt a nagyobb erdőjellegű telepítések, erdősávok létesítésére fordítottuk. A 
fásításokban is szorgalmaztuk a mély talajforgatást, kötelezővé tettük a telepítést 
megelőző talajvizsgálatot és fokozott gondot fordítottunk az ápolási munkák időbeni 
szakszerű elvégeztetésére. Elrendeltük községhatáronként a távlati fásítási tervek 
összeállításét. Kiemelve foglalkoztunk a Budapest zöldövezeti, Balaton környéki, To­
kaj-hegyaljai, Keleti főcsatorna menti és a Rakaca-völgyi területek fásításának ter­
vezésével, kivitelezésével. 

A tanácsi fásítási munkák tervszerűbbé tételéhez, koncentrálásához és ezzel a 
munkák eredményességéhez jelentős támogatást nyújtott a 3004/2/1959. számú kor-



mányhatározát, amely lehetőséget adott arra, hogy a termelőszövetkezetek a talaj­
védelmi erdő- és erdősávtelepítéseiket beruházási hitel terhére valósítsák meg. 

1961-ben már tíz év fásítási eredményét vizsgáltuk, meg. 1950 őszétől 1960. év 
végéig 160 771 hektárt fásítottak. Elültettek 721 millió lombcsemetét, 92 millió fenyő­
csemetét és 44 millió suhángot, sorfát. Ugyanezen idő alatt az erdőgazdaságok terüle­
tén 84 616 ha új erdőtelepítés létesült. Tíz évre vonatkozóan tehát összesen 248 387 ha 
új erdőt és fásítást tartunk nyilván. Az 1. ábrán összehasonlításként feltüntettük az 
1928 és 1938 közötti 10 év alatt létesített közérdekű erdőtelepítéseket és fásításo­
kat is. 

7. ábra: Az összes fásítás részletezése 
szektorok szerint, 1050—1960 

A belterületet kivéve beruházási hitelből megvalósított valamennyi fásítás ered­
ményességét megvizsgáltuk. Vizsgálatunk nem terjedt ki az ingyenes csemeteakció 
keretében kiszolgáltatott fásítási anyaggal létesített fásításokra. A megvizsgált fásí­
tási terület 111 754 ha. Várszegi Ferenc összesítése szerint tíz év fásítási munkájának 
eredményessége: tanácsi területen 1,86 ha, vízügyi igazgatóságok területén 1,52 ha, 
állami gazdaságok területén 1,63 ha, közutak mentén 2,60 ha, vasutak mentén 2,46 ha. 
Az összes fásítást tekintve 1 ha sikeres fásításához 1,85 ha telepítést kellett vé­
gezni. Az 1956. évi vizsgálati eredményekkel összehasonlítva ezek a számok javulást 
mutatnak. Az 1956. és 1960. évek közötti munkák külön vizsgálata esetén tehát még 
kedvezőbb eredményeket kapnánk. 

A különböző fásító szervek által tíz év alatt létesített fásítások területi meg­
oszlását és eredményességét a 2—6. ábrák tüntetik fel. Megyei fásítási beruházási 
hitelből fásítottak a tanácsi szervek, legeltetési bizottságok, termelőszövetkezetek, 
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9. ábra: A különböző fásítások megoszlása az összes fásításon belül 
1950—1960 

továbbá — az állami gazdaságok, vízügyi igazgatóságokat és közlekedési szerveket 
kivéve —, más állami vállalatok, intézmények is. 

Az egyes fásító szervek részesedését a tíz év munkájából a 7. ábra tünteti fel. 
A megyei beruházási hitelből létesített fásítási munkákból a fásító szervek részese­
dését a 8. ábrán külön szemléltettük. Összehasonlításként bemutatjuk az 1961. évi 
tanácsi beruházási hitelből fásító szervek megoszlását. Ebből kitűnik, hogy a fásítási 
munka örvendetesen a termelőszövetkezetek területére tolódik el. 

A fásítások megvalósítási formájának részletezését a °9. ábrán tüntettük fel. A 
10. ábrából kitűnik, hogy tanácsi területen az eddig legsikertelenebbnek mutatkozott 
fasortelepítés 36%-ról 17%-ra csökkent. 

A tanácsi beruházási hitelből eredményesen befejezett fásításokban megvizsgál­
tuk a fásítások fafaj összetételét is: akác 33,7%, hazainyár 6,6%, nemesnyár 23,1%, 
tölgy 8,3%, egyéb lombfa 12,4%, cserje 2,7%, erdeifenyő 6,2%, feketefenyő 6,8%, 
egyéb fenyő 0,2%. A fafajok közötti arány elfogadható, tekintettel arra, hogy az 
erdőnkívüli fásítás területén lehetőséghez képest a nemesnyárak telepítését szorgal­
mazzuk. Egyedül a tölgy alacsony, 8,3%-os aránya kifogásolható. A tölgyet a pótlás 
során kell majd előnyben részesíteni és jövőben az egyéb lombfa területét csökken­
teni kell. 

A cellulóz- és papíripar fejlesztéséhez szükséges nyersanyag megtermeléséhez a 
következő években erdőnkívüli területen 65—70%-ban nemesnyárat kell telepíte-
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nünk. Amíg nyártelepítésre alkalmas területen fásíthatunk, erdőn kívül ez a cél­
kitűzés irányítja lényegében a második ötéves tervidőszak után is fafaj politikánkat. 
A fennmaradó 30—35% területen a termőhelyviszonyoktól függően a tölgy, az erdei-
és feketefenyő lesz az uralkodó. Az akác feltehetően visszaszorul, mert optimális 
termőhelyén a nemesnyárak is jól fejlődnek. Bár a termelőszövetkezetek, állami gazda­
ságok ragaszkodni fognak az akáchoz, mert a mezőgazdasági üzemek számára helyi 
felhasználás szempontjából ez a legértékesebb. 

Számba vettük a fásítási munkákra fordított beruházási hiteleket is. Tíz év át­
lagában 1 ha megmaradt fásítás kereken 10 ezer Ft költségráfordítással létesült. 
Az aránylag alacsony telepítési költség eléréséhez a társadalmi munka is hozzá­
járult. A KISZ-fiatalok pl. 1958-tól 1961 tavaszáig társadalmi munkával 10 991 ha-t. 
fásítottak, s ezzel mintegy 10 millió Ft munkabért takarítottak meg. 

A .fásítási munkák kritikai vizsgálatánál nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
külterjes adottságokat. Az erdészeti szervek közreműködése — az utóbbi években 
egyes területeken erdőgazdasági kivitelezésben végzett munkákat kivéve —, a fásí­
tásban kezdettől fogva a tervek elkészítésére, a fásítási anyag juttatására és a szak­
irányításra korlátozódott. A munka jó vagy rossz elvégzése egyrészt azon múlott, 
hogy kielégítő volt-e az erdőgazdaságok, vagy korábban más erdészeti szervek szak­
irányító tevékenysége-, másrészt, hogy a fásító szerv hogyan hajtotta végre az erdé­
szeti szervek által összeállított terveket, megfogadta-e a szakmai tanácsokat, gon­
dosan ápolta, védte-e a fásításokat. 

A Központi Népi Ellenőrzési Bizottság vizsgálata mindkét oldalra vonatkozóan 
feltárta a hiányosságokat. 

A szakmai irányítás megjavítása az erdőgazdaságoknak most már az 1961. évi 
VII. törvény végrehajtásából folyó kötelezettsége. Az erdőgazdaságoknak ezért erre 
a munkára rátermett, jól képzett szakemberekből olyan erős szervezetet kell létre-
hozniok, amely képes lesz kifogástalanul irányítani az erdőgazdaságok üzemi keze­
lésén kívüli erdőkben és fásításokban folyó gazdálkodást. Ha az erdőgazdaságok 
erre hivatott szakemberei többet és alaposabban tudnak majd foglalkozni a fásító 
szervekkel, a telepítési munka minőségi javulása sem marad el. Mindehhez termé­
szetesen az kell, hogy a mezőgazdasági nagyüzemek és általában a fásító szervek 
vezetői felismerjék és elfogadják a közérdekű erdőtelepítések, fásítások talajvédő, 
terméstfokozó jelentőségét, továbbá azt, hogy a helyi fa termelő bázis megteremtése 
népgazdasági szempontból nélkülözhetetlen. 

Végül, de nem utolsósorban az eredmény javításához az szükséges, hogy a ta- . 
nácsi szervek a törvény szigorával támogassák az erdőgazdaságok munkáját. 

A fásítás tízéves tapasztalatai Győr-Sopron megyében 

Az 1950—60-ig végzett fásítások eredményességének vizsgálata során sok olyan 
tanulságos tapasztalat birtokába jutottunk, amelyek érdeklődésre tarthatnak számot. 
Ügy gondolom, hogy a felmerült inté2kedési javaslatok szélesebb körben is alkal­
masak a fásítást akadályozó körülmények elhárítására és e munka eredmén3'esebbé 
tótelére. 

Megyénk erdősültsége alacsony (12,9%) és az uralkodó ENy-i szél különösen 
kedvezőtlen hatással van a növénytermesztésre. Az évi 550—650 mm csapadéknak 
(csak kisebb, nyugati határszéli területen emelkedik magasabbra) a vegetációs idő­
szakban csak 50—60%-a áll a növények rendelkezésére. Az év legnagyobb részében 
működő erős légáramlatok nemcsak a talajok kiszárításával okoznak károkat, hanem 
a Hanságban és a kisalföldi homokvidéken a talaj elmozgatásával is, amennyiben 
a fásításokkal kellően nem védett talajfelszínt — különösen a tavaszi munkalatok 
idején — a vetőmaggal együtt felkapják és messze területekre, illetve a renlükí-
vüli fontosságú árokrendszerbe belehordják. Így a fásítás megyénkben különösen 
összhangban áll a mezőgazdaság általános érdekeivel és célkitűzéseivel. 

Nagy jelentősége van azonban a fásításnak a tsz-ek és az állami gazdaságok 
jobb faellátásáiban is. Ha a megye 297 176 ha-nyi szántó, rét és legelő területét csu-
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pán 3%-ot meghaladó, korszerű védősáv-rendszerrel öveznék, az így létrehozott ke­
reken 9 ezer ha fásított területen évente 135 ezer m 3 értékes faanyagot termeszthet­
nénk. Főleg gyorsan növő fafajokról van szó, tehát 15 m3/ha növedékkel számolha­
tunk. Ez a fatömeg egyenlő a megyénkben levő állami erdőkből évente kitermelt 
faanyaggal. A terv megvalósítása esetén Győr-Sopron megye fában önellátóvá vál­
hatna. Ezenkívül ki kell még emelni a fásításoknak az állati kártevők elleni bioló­
giai védekezésiben betöltött szerepét is. 

A fásítások legnagyobbrészt mezővédő erdősávok, kisebb részben pedig erdők, fa­
csoportok és fasorok. Á sávok szerkezeti kiképzése megfelel a mezőgazdaság által 
támasztott követelményeknek (szélcsökkentés, mikroiklíma-szabályozás, termésfoko­
zás). Megjegyezzük, hogy a fásítások terveinek kidolgozása során nem mindig tartot­
ták szem előtt az átfogó, a népgazdaság különböző ágazatait érintő érdekeket. Csak 
újabban veszik figyelembe a nagyüzemi gazdálkodás általános követelményeit. Az 
első átfogó terveket a soproni erdészeti szervek készítették el 1960-ban, az ország 
első szocialista járása, a soproni járás valamennyi községére, valamint a Fertő-kör­
nyéki falvakra. E nagyszabású társadalmi munka az elmúlt évben is tovább folyta­
tódott, és az erdőmérnök-hallgatók bevonásával 1961-ben elkészült a kapuvári járás 
31 községére is a távlati községhatáros fásítási terv. 

1. ábra: A Sopronhorpácsi Kísérleti Gazdaság erdősávrendszere 

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a többi fásítások mindenféle tervezés nél­
kül történtek, de a tervdokumentáció általában csak egy-egy kiragadott objektumra 
vonatkozott. Vagyis idénytervék készültek és a tervezés térben, időben egyaránt nél­
külözte a tágabb perspektívát. 

A tervezésnél a legszembetűnőbb hiba a talajvizsgálatok elmaradása volt. A fá­
sító szervek a termőhelyi adottságokat csupán korábbi tapasztalatok és helyszíni 
vizsgálat alapján vették számításba, de laboratóriumi talajvizsgálatokat nem vé­
geztek. Szakszerű tervdokumentációra nemcsak erdősávok, erdők és facsoportok ese­
tében van szükség, hanem fontos az átfogó tervek elkészítése a közlekedési utakra 
vonatkozóan is, ahol elsősorban az öreg eperfasorok leváltása több szempontból 
sürgős feladat. Véleményünk szerint átfogó tervékre épült fasorgazdálkodásra van 
szükség és hasonló távlati tervek alapján kell megvalósítani a vízügyi igazgatóság 
fásításait is. 

A fafajmegválasztással kapcsolatosan megemlítjük, hogy a gyorsan növő fafa­
jok, így elsősorban a nyarak termesztési lehetőségei a soproni és részben a győri, 
valamint a mosonmagyaróvári járásban a legkedvezőtlenebb talajviszonyok miatt 
eléggé korlátozottak, a kínálkozó lehetőségeket azonban különösen az utóbbi évek­
ben, jól kihasználták. Jelenleg a majorfásítások legnagyobb résre is nyárral törté­
nik. A nyár aránya a fásításokban megyénk területén mintegy 60—70%-ot tesz ki. 

A talajelőkészítések elvégzése 1956 óta sokat javult. Ez annak is tudható be, 
hogy azelőtt nem álltak rendelkezésre korszerű talajművelő gépek. Jelenleg mind az 
állami gépállomások, mind pedig a fásító szektorok megfelelő gépekkel rendelkez­
nek a szakszerű talajmunka elvégzéséhez. A gépek számát illetően fokozatosan ja­
vult az ellátottság, de még mindig nagy a hiány a mélyforgató ekékben, 

A csemetét szállító erdőgazdaság nem minden esetben szállította a tervben előírt 
fajú és méretű csemetét. Ez részben annak tudható be, hogy az erdőgazdaság kü­
lönböző, tőle független tényező következtében nem tudta előállítani a kívánt fafajú 



és méretű ültetési anyagot (pl. magtermés elmaradása, az időjárás következtében 
megsemmisült vetések stb.), de sokszor az a káros felfogás is érvényesült, hogy a 
fásítás céljaira a saját tervek teljesítése után fennmaradó, sokszor méreten aluli cse­
meték is megfelelőek. 

Ujabban általános gyakorlattá vált, hogy a fásítási anyagot a csemetekertből az 
erdőgazdaságok szállítják el a fásítóknak. Előfordult, hogy a fásító saját maga szál­
lította a fásítási anyagot. Ezen a téren elég gyakoriak voltak a mulasztások, mert 
a fásítók gyakran csak többszöri felszólítás után vitték el az általuk igényelt és szá­
mukra kiutalt fásítási anyagot. Ha erdőgazdasági gépjárművek szállították a cseme­
téket, akkor is többször előfordult, hogy a csemete nem megfelelő órában érkezett 
meg, az átvétel nem egy alkalommal gazdasági udvarban, vagy az utcán történt, ahol 
nem volt meg a szakszerű kezelésnek, vermelésnek a lehetősége. Általában a cseme­
ték ültetés előtti vermelése legtöbb helyen nem történt meg elég gondosan és ezt nem 
végezték el a csemete megérkezése után azonnal. Az ültetésnél legnagyobb hiba ma 
is az, hogy a tsz-ek nem bocsátanak rendelkezésre nagyobb létszámú munkaerőt, 
mely az ültetést rövid időn belül be tudná fejezni, hanem néhány főből álló munka­
csapattal, hosszú ideig ültetnek. Ez annál károsabb, mert az ültetés főleg tavasszal 
történik, s többnyire viszonylag korán fakadó lombfajofckal. 

2. ábra: Részlet a fertődi kísérleti gazdaság hétéves nyár erdősávjaiból 

A fásítások, csemetések ápolása (kapálás, tisztítás, nyesés) hiányos. Ezeket a mun­
kákat a fásítók csak részben, sok esetben megkésve, szakszerűtlenül végzik el. A pót­
lásokra a múltban nem helyeztek súlyt. A fásítások jelentős mértékű pusztulása mel­
lett részben ez a körülmény az oka, hogy a befejezettnek tekinthető fásítások száma 
és területe viszonylag csekély. A pótlások mértéke általában 5—30% között váltako­
zott, átlagosan 15,8%-ot tett ki. Megyeszerte az volt az általános tapasztalat, hogy a 
köztes művelésre ki nem adott területeken sokkal gyengébbek a fásítások. 

A fásítások védelme is komoly problémát jelent és sok kívánnivalót hagy maga 
után. A gépi munkák gondatlan végzése, a legeltetés, a nem körültekintő vegysze­
res gyomirtás és a vadkár jelentős mennyiségű csemete vagy suháng pusztulását 



okozza. Árkolás, kerítések alkalmazása és egyéb védekezés alig tapasztalható. A fá­
sításokat meg nem becsülő emberek is tetemes károkat okoznak. 

A záródott fásítások tisztítását tekintve sem a tsz-ek, sem az állami gazdaságok 
fásításaiban nem történtek nagyobb hibák, azonban a szakszerűség fokozottabb biz­
tosítása érdekében az erdészeti szervekkel való szorosabb együttműködés kívánatos 
volna. Előfordul, hogy a gazdaságok hozzá nem értő és alkalmi munkásokkal vé­
geztetik a tisztításokat, nyeséseket. Sajnos, még a kísérleti gazdaságokban is mag­
történik, hogy a tisztításokat részes munkára adják ki, aminek az a következménye, 
hogy az erdősávokat túlságosan kigyérítik és a cserjeszintet eltávolítják, s így a sá­
vok sokáig nem tudják betölteni védőhatásukat. Az erdőgazdaság szakembereinek 
nagyobb fokú bevonása kívánatos a fasorok kezelésekor is, mert különösen a nyárfa­
sorok metszése nem kielégítő módon történik. 

A fásítási anyag szállításának, kezelésének, telepítésének, ápolásának területén 
mutatkozó hibák jórészt arra vezethetők vissza, hogy a fásítási felelősök szakkép­
zettsége nem kielégítő. A tsz-agronómusok ezt a funkciót általában nem tudják vál­
lalni és így az a kellő intézkedési hatáskörrel nem rendelkező tsz-tagokra marad, 
akiknél többnyire a megfelelő szákértelem is hiányzik. 

A fásítási felügyeleti szervek — sajnos — nem rendelkeznek kellő kapacitással 
a feladatok végrehajtására. A tsz-ek, községi tanácsok, legeltetési bizottságok fásítá­
sának tervezését, nyilvántartását, pénzügyi elszámolásainak ellenőrzését az egész me­
gyében csupán két személy végzi (a két erdőgazdaság fásítási előadója). 

Győr-Sopron megyében 1950—60-ig megyei hitelből végzett fásításokat a táblázat 
tartalmazza. 

Győr-Sopron megyében lí)50—(!()-ig megyei hitelből végzett íáshások 

Fásító azerv Fásítást irányító állami 
erdőgaz daság 

Végrehaj­
tott fásítás 

Megma- |Elvégzett 
radt fásítási pótlások 

Eredmé­
nyesség Fásító azerv Fásítást irányító állami 

erdőgaz daság 
h e k t á r 

Termelőszövet­
kezetek 

Tanulmányi 1 115,88 
Kisalföldi 114,05 

84,53 
88,43 4,34 

1,37 
1,34 

Termelőszövet­
kezetek 

Össz., ill. átl | 229,93 172,96 4,34 1,35 

Legeltetési 
Bizottságok Kisalföldi 

82,44 
519,02 

48,75 
337,33 

10,32 
104,58 

1 14,90 

28,77 
1 77,99 

1,90 
1,84 

Legeltetési 
Bizottságok 

össz . , ill. átl 601,46 386,08 

10,32 
104,58 

1 14,90 

28,77 
1 77,99 

1,85 

Városok, közsé­
gek külterü­
letei 

Tanulmányi 268,1 1 
915,42 

21 7,31 
555,47 

10,32 
104,58 

1 14,90 

28,77 
1 77,99 

1,36 
1,97 

Városok, közsé­
gek külterü­
letei 

Össz., ill. átl 1183,53 772,78 206,76 1,79 

Egyéb közü­
letek kül­
területei 

Tanulmányi 
191,00 131,38 21,87 1,62 

' Mindösszesen 

1 
2205,92 1463,20 347,87 1,75 

Amint a táblázatból látható, megyénkben az elmúlt tíz évben 2206 ha-t fásítot­
tak; ebből 1463 ha fásítás maradt meg. Az eredményesség kielégítő, hiszen 1,75 ha 
végrehajtott fásításra, ill. pótlásra volt szükség 1 ha fásítás megmaradásához. E te­
kintetben legjobb volt a helyzet a termelőszövetkezeteknél, ahol átlagosan 1,35 ha 
ívolt az eredményesség. 

Az egyes fásító szervek a vizsgált időszakban a termőhelyi adottságoktól füg­
gően igen változó összeget használtak fel 1 ha fásítására. így a Lajta-Hansági Ali. 



Gazdaságban 1 ha-ra 9334 Ft, a többi állami gazdaságban átlagosan 5300 Ft, a víz­
ügyi igazgatóságnál 4248 Ft, míg a többi szerv fásításainál átlagosan 3273 Ft költség 
esett. 

A fásításaink során mutatkozó hiányosságok .leküzdésére az alábbiakat java­
soljuk: 

a) Tudott dolog, hogy átfogó fásítási terv nélkül tervszerű munka nem képzel­
hető el és a csemeteszükséglet időbeni biztosítása is kétes. Ezért a terveknek mi­
előbbi intézményes összeállítása kívánatos; a munka elvégzéséhez azonban az illeté­
kes erdőgazdaság fásítási előadójának segítségre van szüksége. A tervek intézményes 
összeállítása előtt azonban felül kell vizsgálni és közös nevezőre kell hozni a külön­
böző fásítási szervek idevonatkozó előírásait, amelyek nem mindig tükrözik az egye­
temes népgazdasági érdekeket. így pl. a vízügyi igazgatóság fásításra vonatkozó ren­
deletei egyéb szempontok hangsúlyozásával jelentős mértékben korlátozzák éppen a 
népgazdaság számára annyira fontos nyártelepítések lehetőségét. 

b) A fásítások tervezésének, kivitelezésének és ellenőrzésének túlnyomó részét az 
erdőgazdaságok végzik. Amikor tehát arról van szó, hogy a fásítások terén az irányító 
és ellenőrző munkát hatékonyabbá kell tenni, kézenfekvő, hogy a meglevő legalkal­
masabb szervezetet kell tovább építeni és személyzetileg úgy megerősíteni, hogy fel­
adatának teljesen eleget tudjon tenni. 

c) A belterületi fásításokkal a községhatáros fásítási tervek nem foglalkoznak. 
Ezek szoros összefüggésben vannak a város és községfejlesztési tervekkel, közművek 
létesítésével úgy, hogy helyes volna ezeket teljes egészében a járási tanácsok ipari 
és műszaki osztályának hatáskörébe utalni, és megszüntetni azt a kettősséget, ami 
jelenleg ezen a téren van. 

d) Amint említettük, a fásítások talaj előkészítése sok esetben megkésve tör­
ténik; ennek legfőbb oka az a rendelkezés, mely szerint a gépállomások más mun­
kát (értik ez alatt a fásítások talajelőkészítését is) csak akkor végezhetnek, ha a 
mezőgazdasági munkákat már befejezték. Ez pedig kedvezőtlen őszi időjárás esetén 
azt jelenti, hogy fásítások alá csak a tavaszi vetésiek befejezése után szánthatnak. 
Szükség lenne tehát olyan intézkedésre, hogy a fásítások talajelőkészítése a fagyok 
beállta, ill. őszi erdősítés esetén október végéig feltétlenül elvégezhető legyen. 

e) A fásítási tervekben a nyarak mellett a többi gyorsan növő fafajt (akác, fűz 
stb.) is megfelelően érvényre kell juttatni. A nemesnyárakat azonban nem szabad 
erőszakolni a meg nem felelő termőhelyre. Meg kell becsülni a jó minőségű hazai 
fajtákat is, továbbá nagyobb szerepet kell juttatni a feinyőféléknek. Így az erdősá­
vokban a gyorsan növő duglászfenyőt, a viszonylag igénytelen thuja- és Chamaecy-
*paris-féléket, a rosszabb termőhelyeken pedig az erdeifenyőt és a borókát a jövőben 
— a hatásosabb széltörés, hófogás és madárvédelem érdekében is — nagyobb mér­
tékben kell ültetni. 

f) Az időbeni, ill. sikeres fásítást szolgálnák az olyan csemetekertek, amelyek 
közúti járművekkel, főleg gyors járatú gépkocsikkal átrakodás nélkül megközelíthe­
tők. Célszerű lenne ilyen csemetekerteket egyes nagyobb fásító szervek körzetében is 
létesíteni. Itt termelnénk meg azokat a csemete- és suhángféleségeket (nyarak, akác, 
éger, kőris, füzek), amelyeknek megnevelése viszonylag kevesebb gyakorlatot és szak­
ismeretet követel, ezzel szemben nagy volumenük miatt szállításuk a legtöbb gondot 
okozza és a részbeni sikertelenségeknek is egyik legfontosabb tényezője. Értjük ez 
alatt különösen a dugványozást és az iskolázást, amihez az alapanyagot a megfelelő 
berendezéssel és szakszemélyzettel ellátott erdőgazdaságok megfelelő időben szolgál­
tatni tudják. Ez azt jelentené, hogy távolsági szállításra csak az elenyésző súlyú 
alapanyag kerülne és a kifejlődött fásítási anyagot már a felhasználás közelében, 
megfelelő klimatikus és termőhelyi viszonyok között termelnénk. 

g) A szocialista mezőgazdasági nagyüzemek kialakulásával az erdősáv-telepíté­
sek gyors ütemű, nagyobb mérvű létesítése várható, s ez csak géppel lehetséges. Az 
állami gépállomásokat ezért el kell látni a jól bevált szovjet csemeteültető-gépekkel 
(SZLCs—1, SzLN—1). 

h) Az ápolások ideje erősen ütközik a mezőgazdasági munkák csúcsidejével, pe­
dig a fásítások sikere tudvalevőleg nagy részben ezeknek a munkáknak időbeni és 
alapos elvégzésétől függ. Ezért a köztesműveléstől nem kell idegenkedni, mert ha azt 
kellő mértékben alkalmazzuk és gondosan járunk el, rejtett erőtartalékok mozgó­
síthatók és a fásítások ápolása a mezőgazdasági munkák akadályoztatása nélkül, 
eredményesen megoldható. Másik út a sortávolság megfelelő növelése, aminek az 
alapján az ápolásokat géppel lehet elvégezni. Jobb megoldás, ha az ápolásokhoz 
olyan nyomtávolságú gépet szerkesztünk, amely a 150 cm-es sorközben is használ-



ható. Kívánatos továbbá a vegyszeres gyomirtás minél szélesebb körű kikísérletezése 
és annak talajlazítással, trágyázással egybekötött kiterjedt alkalmazása. 

i) A tetemes emberi, ill. állati károsítások megelőzésére az erdősávok kétolda-
lán legalább egy, gépi erővel elkészíthető árok kialakítása és valamilyen egyszerű 
kerítés (2—3 soros dróttal) elkészítése kívánatos. A szélső sorokba ültetett tüskés 
cserjék és másodrendű fák (oszázsnarancs, gledicsia, olajfűz) legtöbbször még a gép­
pel történő károsítás ellen is biztosítják a védelmet, különös veszély esetén és nagy 
értékű fásítások (majorhelyek) védelme érdekében azonban még hatékonyabb mó­
don is védekeznünk kell. Az emberi károsítások ellen elsősorban fokozott kultúr-
munkával kell harcolnuk, ahol azonban ez nem vezet eredményre, az adminisztratív 
rendszabályok nagyobbmértékű igénybevételét kell biztosítanunk. Helyes, ha különö­
sen veszélyeztetett fásítási objektumokat egyelőre nem létesítünk, hanem azok meg­
valósítását későbbi időpontra halasztjuk, amikor azokat kedvező adottságok között 
valósíthatjuk meg. Ez a helyzet pl. a dűlőutak mentén létesített fasorokkal. 

3. ábra: A rábapatonai tsz legelöfásításának mintaszerű védelme 

j) Feltétlenül szükséges a fásítási nyilvántartások mielőbbi felfektetése a fásítók-
rtál is, lehetőleg visszamenőleg; az ilyen nyilvántartások tartozéka legyen a terület­
kimutatás, továbbá a végzett munka értékének, a felhasznált fásítási anyag mennyi­
ségének kimutatása és egy vázlatrajz, amely eligazítja azokat is, akik majd később 
foglalkoznak a problémával. Kívánatos leíró részt is csatolni, amiben elsősorban a 
hasznos észrevételek vagy kifogások szerepelnek. 

Általánosságban megállapítható, hogy az 1950-es évek elején megindult ország­
fásítási munka megyénkben is mind több eredménnyel jár. Elérkeztünk oda, hogy 
ma már a tsz-ek részéről jelentkezik mind sürgetőbben a fásítási igény. A kialakult 
nagyüzemi gazdaságok már a jelen szervezetük mellett is hatékonyan bele tudnak 
kapcsolódni a fásítás munkájába, és amennyiben ezek a javaslatok megvalósulnak, 
ezt a szép országépítő munkát 15 év alatt feltétlenül be is fejezhetjük. 



Erdőnevelési és faterméstani kutatások az ERTI-ben 
S Ó L Y M O S R E Z S Ő 

ö t évvel ezelőtt jelent meg az Erdőnevelési Utasítás. A szakközönség osztatlan 
örömmel fogadta. Szükség volt az irányelvek utasítás jellegű meghatározására, hogy 
erdőnevelési szemléletünk a helyes úton továbbfejlődjék. Az erdőgazdálkodás egyik 
legátfogóbb tevékenysége az erdők nevelése, melynek során óriási értékkel dolgozik 
a szakember. E hatalmas értékmennyiség növekedése, vagy csökkenése nem kis mér­
tékben függ az erdőnevelő jó avagy rossz munkájától. Az elmúlt öt év eredményei 
azt mutatják, hogy a 49/1956. sz. OEF Utasítást a gyakorlati munka minőségének ja­
vulása kísérte. 

Nem célom, hogy az Erdőnevelési Utasítás helyes, vagy kevésbé helytálló megál­
lapításait itt vitassam. Ennyi idő elmúltával könnyebb lenne ezt megtenni, mint an­
nakidején, megjelenésének időpontjában. Legyen szabad azonban javára írnom és a 
sok közül kiemelnem a következőket: 

1. Mélyreható változást eredményezett erdőművelésünk színvonalában. 
2. Az erdőgazdálkodás irányát az erdőnevelés félé fordította. 
3. A szakemberek érdeklődését az erdőneveléssel kapcsolatban felkeltette, akik 

működési területükön, helyi viszonyaiknak megfelelően kezdtek hozzá az Uta­
sítás irányelveinek gyakorlati megvalósításához. 

Tekintve, hogy egyre többen és alaposabban foglalkoznak az erdőneveléssel, szá­
mos kérdés merül fel, melyet éppen az Utasítás megvalósítása helyez előtérbe. Meg­
oldásuk előbbre vinné, illetve gyorsítaná erdőgazdálkodásunk fejlődését. 

Ezért erdészeti kutatásunk súlyponti feladata az erdőnevelési eljárások tovább­
fejlesztése és azok fatermési vonatkozásainak vizsgálata. Az egységes szempontok 
szerint végzett kutatás eredményeként kell feleletet adni a ma még vitatott kérdé­
sekre. Az Erdőművelési Utasítás szellemében megteremtett alapon a kísérletek bizo­
nyító adatait felhasználva ki kell dolgozni olyan korszerű erdőnevelési irányelveket, 
amelyek legnagyobb mértékiben segítik elő hazai erdeink termelékenységének fo­
kozását. 

A bevezetőben elmondottak alapján összefoglaló tájékoztatást szeretnék nyúj­
tani az Erdészeti Tudományos Intézetben folyó erdőnevelési és faterméstani kuta­
tásokról. 

Már 1950-től kezdődően foglalkoztak az Intézet munkatársai „erdőápolási" kísér­
letekkel. A tématervben 1953-tól szerepel „Az állományápolás". A 32/1957. OEF. sz. 
utasítás megjelenése óta az erdőnevelési és faterméstani kutatás az ERTI-ben elő­
térbe került, s ez az e célra létrehozott osztály feladata. Ettől kezdve a téma meg­
oldására irányuló tevékenység egyre szélesebb körben bontakozott ki, s jelenleg há­
rom csoportban foglalható össze: 

I. Erdőnevelési és faterméstani vizsgálatok állandó kísérleti parcellákon. 
II. Meglévő kiváló teljesítőképességű faállományok szerkezetének, növekedési és 

fejlődési viszonyainak tanulmányozása. 
III. Üzemi erdőnevelési minta és ellenőrzőterületek adatainak kiértékelése. 
Mondanivalómat e három pontnak megfelelően részletezem. 

I. Erdőnevelési és faterméstani vizsgálatok állandó kísérleti parcellákon 
Bevezetőül Kaán Károly megállapításait idézem: „Olyanirányú vizsgálatok, mint 

aminőt a gyérítések kérdése megkíván, hosszú évek tevékenységétől függnek, s csak 
az államnak el nem haló kezébe valók. A legértékesebb értekezések és a tudomá­
nyos alapon való bizonyítás minden eszközei sikerre nem vezetnek mindaddig, amíg 
a kísérletügy az ország valamennyi számottevő erdőbirtokán kísérleti területeket nem 
tűz ki". Rajta kívül olyan kiváló szakemberek, mint Fekete Lajos, Vadas Jenő, Róth 
Gyula, Fekete Zoltán és még számosan mások is, elengedhetetlennek tartották az: 
erdőnevelési és fatermési kérdések állandó kísérleti parcellákon való vizsgálatát. A 
külföldi példák közül Németországot említem, ahol ma már 1870-ben kezdett kísérleti 
sorozatokkal rendelkeznek. Itt Schwappach, Wiedemann, Schádelin, Assmann nevé­
hez fűződik többek között e nagy jelentőségű munka megindítása, illetve előbbre-
vitele. 

Bár, amint az előbbiekből is kitűnik, számosan szorgalmazták nálunk is e prob­
léma megoldását, azonban az akadályok sokasága vetett gátat az elgondolások ma­
radandó megvalósításának. Sajnos, a nehézségek ellenére létesített területek nem ér­
tékelhetők, mivel nélkülözik az egységes irányelveket. Ezek nélkül pedig hosszúle­
járatú kísérleteket folytatni nem lehet. Az 1957-től eltelt időszak értékes volt amiatt: 
is, hogy sikerült kialakítani a hosszúlejáratú erdőnevelési és faterméstani kísérleti 



területek létesítésének, fenntartásának és értékelésének egységes módszerét. Az. elmúlt 
év végén ezt útmutató formájában összefoglaltuk. Az Intézet Kutató Tanácsa meg­
tárgyalta, s jelenlegi munkánk irányvonalának alapja. 

Az erdő állami tulajdonban van, a szükséges anyagi és személyi előfeltételek ren­
delkezésre állnak, az egységes módszerbeli kérdések tisztázódtak. Biztosítva vannak 
tehát a szükséges előfeltételek a rendszeres munkához. 

A hosszúlejáratú erdőnevelési és faterméstani kísérleti területek létesítését az el­
múlt év végén megkezdtük, s ma már teljes ütemben végezzük. Ennek során az or-
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szág jelentős erdő tájainak főbb erdőtípusaiban kísérleti sorozatokat állítunk be a 
következő eélok megvalósítása érdekében: 

Meghatározni: 
1. a főbb erdőtípusokban a korszerű erdőnevelés irányelveit, 

a) az egyes nevelővágások (tisztítás, gyérítés) kezdetének időpontját, 
b) a nevelővágás célszerű erélyét és visszatérési idejét, 
ej a „V" fás erdőnevelést, 
d) az erdő felújítását, 

2. állományszerkezeti és fatermési mutatók vizsgálatát: 
a) a faállomány külső szerkezeti tényezői, 
b) a faállomány belső szerkezeti tényezői közötti optimális összefüggéseket, 
cj egyes fák fatermési-, 
d) faállományok fatermési mutatóit, 
e) fatömeg és fatermési táblák szerkesztését. 

E célok megvalósítása érdekében fiatalos, rudas, középkorú és érett erdőben tű­
zünk ki lehetőleg egyugyanazon erdőtípuson belül 4—5 kísérleti parcellát 50X50 m-es 
nagyságban. A parcellák körül 20 m-es védősávot létesítünk. Ezeken belül a bele­
nyúlás erélyére vonatkozó vizsgálatokat például úgy végezzük, hogy egy parcellán 
5—15%, másikon 15—25%, harmadikon 25—35%, negyediken 35—45%-os eréllyel vé­
gezzük el a nevelővágásokat és összehasonlítás céljára egy parcellát érintetlenül 
hagyunk. 

A korszerű erdőnevelésben kiemelkedő szerepe van az egyedi kiválasztásnak. A 
kísérletek során ezért különös gonddal végezzük a területen levő fák felvételét, mi­
nősítését, leírását. Olajfestékkel számozzuk, illetve — rudaskor előtt — számtáblával 
látjuk el őket, hogy a megváltoztatott környezeti viszonyok hatását egyértelműen ne 
csak az állomány egészére, hanem konkréten az egyes falira is meghatározhassuk. 

Az egyes parcellák faállományának részletes felvétele során meghatározzuk a fa­
fajt, eredetet, mellmagassági átmérőt és magasságot és az átlagos törzshálózatot. Ez­
után minősítjük az egyes fákat. Ezt kétféle szempontból végezzük: 

1. Az állományba beillesztve a környező fákhoz viszonyítva. 
2. Az állományból kiemelve, kizárólag egyedi jellemzői alapján. 
Így az első pont alapján meghatározzuk a faegyed viszonylagos magasságát, 

növőteret és erdőnevelési értékét. A második pont szerint pedig a koronát és a tör­
zset minősítjük megállapítva a koronahosszúsági, korona átmérőarány és levélfelület-
nagysági osztályt, majd pedig az iparifa minőségű törzsrész hosszától függően a törzs­
osztályt is meghatározzuk. 

Végeredményben a minősítés sokoldalú végrehajtásának egyik fő célja az, hogy 
az egyes fák erdőnevelési osztályát (javafa, segítőfa, kivágandó fa) minél megalapo­
zottabban dönthessük el. Ennek értékelésére a következő táblázat szolgál. 

2 . ábra 
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Másrészről pedig olyan korszerű és a gyakorlat által alkalmazható faosztályozást 
kívánunk kialakítani, melyben az egyes fák fejlődési stádiumának meghatározása is 
szerepel. E téren Nyeszterov és Voropanov által kidolgozott úton haladunk. Hogy a 
különböző fafajok esetében az egyes fejlődési szakaszok meghatározása a tényleges 
állapotot • minél jobban megközelítse, külön kutatjuk a fejlődés jellegeinek morfoló­
giai és fenológiai mutatóit. Ennek ismeretét erdőnevelő tevékenységünk során nem 
nélkülözhetjük. 



A kísérleti állományok külső felvétele alkalmával elvégezzük még a termőhely-
feltárásához szükséges tényezők meghatározását, a talajminták begyűjtését és a rész­
letes fitocönológiai adatgyűjtést. Végül különös gonddal rögzítjük a kísérleti terüle­
tek határát, tekintettel arra, hogy állandó jellegük fenntartásához erre szükség van. 

A hosszúlejáratú erdőnevelési és faterméstani kísérleti területek kiválasztása, ki­
tűzése és részletes faállomány, illetve termőhely felvétele után az adatok feldolgo­
zása következik, s erre szintén egységes módszert dolgoztunk ki. 

Az adatok feldolgozását gépi, illetve kézi úton tervezzük. A gépi adatfeldolgozás 
területén jelenleg még csak a kezdeti lépéseket tettük meg. Tapasztalataink szerint a 
lyukkártyás Holleryth rendszerű számológépek alkalmazhatók munkaterületünkön 
leggazdaságosabban. Viszont az egész ország területén tervezett több mint ezer kí­
sérleti parcella nagytömegű, állandó adatfeldolgozása korszerű gép nélkül alig old­
ható meg. Ilyen rendszerű feldolgozás esetén a kísérleti parcella minden törzse külön 
lyukkártyát kap. Ezen történik a törzs felvett adatainak beütése. Ügy kell ezt értel­
mezni, hogy minden adatnak (törzsosztály, magassági osztály stb.) külön számjelet 
(kódolás) adunk, és e számok helyét lyukasztjuk ki a kártyán. Az így elkészített lyuk­
kártyák gépi úton tetszés szerinti csoportosításban és összefüggések szerint feldolgoz­
hatók, értékelhetők. 

Tekintettel arra, hogy a gépi adatfeldolgozás lehetőségei napjainkban alakulnak 
ki, jelenleg még a hagyományos kézi adatfeldolgozást alkalmazzuk. A felvételi lapo­
kon kiszámítjuk az egyes fák fatömeget, mellmagassági körlapját, majd az összes 
rendelkezésre álló adatot együttesen, illetve az egyes osztályok szerinti csoportosí­
tásban összegezzük. Ennek alapján az értékelés elvégezhető. 

A kísérleti parcella magassági adatainak értékelése során az egyes magassági 
osztályok aritmetikai átlagát, majd a körlap, illetve fatömeg szerint súlyozott átlagát 
számítjuk ki. 

Meghatározzuk az állomány biológiai felsőmagasságát: 
E hi E vihi E gihi 

ilf= ; ; 
ni vi gi 

képlet alkalmazásának segítségével. 
A továbbiakban az egyes magassági osztályok fáinak fatömeggel, illetve körlap­

pal súlyozott átlagmagasságát a következő képlet szerint adjuk meg: 
Háti = vjt,! + v2h2 + v3hs + . . . + vnhn 

«l + v2 + V 3 + . . . + Vn 

(fatömeg szerinti átlag) 
0ihi + ff2h2 + gJn + • • • + ghhn Háti — 

H + 92 + g3 + • • • + gn 
(körlap szerinti átlag) 

E munkát egy-egy felvételi időszak elmúltával (nevelővágások ismétlő­
dési ideje) megismételjük. A magassági értékek változásának vizsgálatához koordi­
náta rendszerben felhordjuk a felvett magassági értékeket, és megrajzoljuk az állo­
mány átlagos magassági görbéjét a H átl. ponton át vezetve. A felsőmagasság és át­
lagmagasság értékeinek meghatározásával fafajonként összehasonlítható az eltérő ke­
zelésnek a magassági növekedésre gyakorolt hatása. 

Fontos tényező az értékelésnél a kísérleti faállomány átlagos mellmagassági át­
mérője is. Ezt a következő képlet alapján számítjuk a körlap szerint: 

Egi + Egn 4- Egm + - ^ i v ' 
gá = 

ni + n u + nui -f- mv 

= 2 (Iá 

£gi, II, III, ív = az egyes magassági osztályok körlapjának összege 
ni, II, III, IV = az egyes magassági osztályokba tartozó faegyedek száma. 

d = az állomány átlagos átmérője. 
Ugyanezt az egyes magassági osztályokra vonatkozóan meghatározhatjuk 

gu-A dIá = 2][°* 
ni <j it 

képletek alkalmazásából, melyek az Erdőbecsléstanból a szakközönség által ismertek. 
Az ismételt felvételek során így megvan a lehetősége annak, hogy értékelhessük 

az egyes fák és állományok vastagsági növekedésének változásait az erdőnevelési be-



avatkozás, termőhely, erdőtípus és biológiai jellegeik összefüggésében. Hasonlókép­
pen értékeljük a koronaméreteket, törzshálózatot, kéreg-, ágvastagságot stb., de ezek 
részletezésére itt nem térek ki. 

Az értékelés módjának ismertetéséhez kell még hozzákapcsolnom azt, hogy a 
matematikai statisztika módszereit egyre inkább alkalmazzuk. Matematikai statisz­
tikai értelemben az erdő, illetve annak egyes fái halmazatot, sokaságot képeznek. A 
kísérleti állomány egy jövőben feltételezett alapsokaság mintája. Alkalmazott képle­
tek segítségével, korrelációs számítási eljárásokkal, a kísérleti eredmények összefüg­
gésére számokban kifejezett adatokkal felelhetünk. 

Hosszú időre van szükség ahhoz, hogy az erdőnevelési eljárások közül a legcél­
ravezetőbbet kísérleti eredményekkel igazolhassuk. Azonban időközben is számos 
olyan fatermési, állományszerkezeti és egyéb erdőnevelésileg fontos adathoz ju­
tunk, melyek ismerete hozzásegít bennünket a további fejlesztés irányának helyes 
megállapításához. Jelentős eredmény lesz az is, hogy hazai viszonyainknak megfelelő, 
korszerű fatermési és fatömegtáblák szerkesztéséhez az egész országra kiterjedő nagy­
tömegű adatgyűjtésre nyílik lehetőség huzamosabb ideig egységes irányelvek szerint. 

Mindezeket bizonyítja a tervezett kísérletsorozatok tájankénti és állománytípu­
sonként való megoszlása is, mely a következő: 

A) Alföld: 
a) Dunaártér: nyáras, 
b) Ormánság: tölgyes, 
ej Kisalföld: tölgyes, nyáras, 
d) Duna—Tisza-köze, Nyírség: tölgyes, erdeifenyves, feketefenyves, nyáras, 
e) Tiszántúl: tölgyes. 

B) Dunántúl: 
a) Soproni—Kőszegi hegység: bükkös, tölgyes, lucos, 
b) Őrség, Göcsej, Vas, Zala: erdeifenyves, gyertyános-tölgyes, bükkös, aká­

cos, 
c) Somogy—Tolna—Mecsek: cserestölgyes, gyertyános-tölgyes, bükkös-töl­

gyes. 
C) Középhegység: 

a) Sátorhegység: bükkös, tölgyes, duglász, lucfenyves, 
b) Bükk, Tornai karszt: bükkös, lucfenyves, 
c) Mátra, Cserhát, Börzsöny: bükkös, gyertyános-tölgyes, tölgyes, cseres-töl­

gyes, erdeifenyves, 
d) Buda—Pilis—Gerecse: cseres-tölgyes, gyertyános-tölgyes, feketefenyves, 
e) Bakony—Vértes—Balatonfelvidék: bükkös, gyertyános-tölgyes, tölgyes, 

cserestölgyes, erdeifenyves, feketefenyves. 
Ezen belül 3 tájra leginkább jellemző erdőtípusokat választjuk ki az állandó 

területek céljára. 
II. Meglevő kiváló teljesítőképességű faállományok szerkezetének, növekedési és 

fejlődési viszonyainak tanulmányozása 
Amint az előbbiekből is kitűnik, a hosszúlejáratú erdőnevelési és fatermelési 

kísérletek létesítése elengedhetetlenül szükséges. Mellettük azonban értékes és sokat­
mondó adatokat nyerhetünk meglevő kiváló erdeinkben folytatott kutatások útján. 
A lehetőség tehát adva van. Vizsgálatainkat itt a következő tényezők megállapítása 
érdekében folytatjuk: 

1. Az állomány története, eddigi kezelési módjának, esetleg származásának fel­
derítése. Ehhez felhasználjuk a lejárt üzemterveket, levéltárak anyagát és a 
kezelő személyzet ismereteit. 

2. Termőhely feltárása, erdőtípus meghatározása. 
3. Az állomány egyedenkénti részletes felvétele, minősítése. 
4. Az állományszerkezeti tényezők meghatározása. 
5. Az állomány további kezelési módjának lerögzítése. 
A felvett adatok részletes feldolgozása után következtetni tudunk a helyes erdő­

művelési rendszabályokra, az állomány fatermelésének menetére és kialakulására. 
Mindezek a gyakorlat számára hasznosítható útmutatást adnak. 

Az adatok felvétele és feldolgozása az előbbiekhez hasonló módon történik. így 
azok ismétlését nem tartom szükségesnek. 

Ki kell azonban itt térnem még arra, hogy sokirányú kutatást végzünk az egyes 
fák növekedési menetének meghatározására. A különböző termőhelyen, állományban 
nőtt fafajok magassági és vastagsági növekedése eltérő. Erdőnevelési szempontból en­
nek ismerete szükséges. Éppen ezért az ország egész területén megkezdjük az egyes 



fafajok növekedési periódusának részletes kutatását. A z eddig felvett törzsek (bükk 
és erdeifenyő) is számottevő eredményre vezettek. 

Kétféle módon végezzük a növekedési vizsgálatokat: 
1. álló törzseken, ál lományban kiválasztva több évig tartó megfigyelések és 
2. ledöntött fákon végzett mérések útján. 
A vizsgálat tárgyát képező fák kiválasztását úgy végezzük, hogy azok állomány­

ban elfoglalt helyzetüknél fogva az összes lehetséges változatot képviseljék. A z álló 
törzseket törzskönyvezzük és különös figyelemmel kísérjük a környezet változásának 
hatását, amit a növekedés mértékében értékelünk. 

III. Üzemi erdőnevelési minta- és ellenőrzőterületek adatainak értékelése 
A z Erdőnevelési Utasítás előírja a nevelővágásra kerülő állományokban a minta 

és ellenőrző területek létesítését és évente erdészetenként egy-egy terület elemzését. 
A z ERTI feladata, hogy ezeket összefoglalóan értékelje. Sajnos, az elmúlt öt év e 
téren sok eredményt n e m hozott. Erdészeteink részben elvégezték ugyan az e lemzé­
seket, de csak néhány vol t közülük értékelhető. Ezen kíván segíteni az Erd. Ért. I X . 
évf. 7—8. számában megjelent 116—259/1961. számú utasítás. Ennek külön ismertetésé 
nem szükséges, hiszen az illetékesek már az év februárjában kézhez kapták. 

A végrehajtás egységes módja ezzel kialakult. Fel kell hívni a figyelmet arra, 
hogy a rendeletben közölteket az erdőneveléssel kapcsolatos felelősségünk tudatában 
hajtsuk végre. Sok tapasztalat gyűjtésére ad ez lehetőséget gyakorlati szakembereink 
számára. Viszont a nagy mennyiségű adat feldolgozásával a kutatási eredmények is 
bővülnek, szélesebbkörűvé válnak. E téren feltétlenül számítunk külső munkatár­
saink pontos munkájára és lelkiismeretességére. 

A z itt ismertetett kutatásokkal vázlatát adtam annak a munkának, amit az ERTI 
keretein belül erdőnevelési és faterméstani vonatkozásban végzünk. Munkánk min­
den szempontból gyakorlati jellegű és azzal erdőgazdálkodásunk fejlesztéséhez kívá­
nunk hozzájárulni. A kérdéseket a gyakorlat vetette fel számunkra, s a lehetőséghez 
mérten kutatásaink eredményeként megoldást is kell találnunk. Mindehhez szüksé­
günk van külső munkaterületeink gazdáinak, az egyes erdőgazdaságoknak megértő 
támogatására. Eddigi munkánk során számos segítséget kaptunk, ezúton is köszönet 
érte. 

A gyakorlati és kutatómunka szoros együttműködése nagyobb eredményekhez 
vezet. Ez viszont közös érdekünk, mivel erdőgazdálkodásunk korszerű színvonalának 
kialakítását szolgálja. 

A nyár és fenyő egymás melletti telepítéséből 
keletkező károsításokról 

R E U T E R C A M I L L Ó 

A z a z á l ta lános érdek lődés , a m e l y e lőször a f enyőte l ep í t é sek i r á n y á b a fordul t , 
k ö z e l tíz é v e tart ja a f e n y v e s í t é s ü g y é t a fe lsz ínen. U j a b b a n p e d i g a n y á r t e l e p í ­
t é sek k e r ü l t e k n a p i r e n d r e , é l é n k í t v e attó l az egész E u r ó p á b a n j e l e n t k e z ő n y á r ­
fate lepí tés i p r o g r a m t ó l , a m e l y e t a z egész v i l ágon a n a g y f a h i á n y h í v o t t é letre . 
E l e v e e lkerü lhe te t l en vo l t e z e k után , h o g y n e l e g y e n e k o l y a n terüle tek , a h o l 
a k é t p r o g r a m a l a p j á n v é g z e t t m u n k a fö ldra jz i l ag ér in tkezésbe k e r ü l t M e g ­
f i g y e l é s e i m a l a p j á n t ehát azt k í v á n o m i smerte tn i , h o g y milyen károsítok fellé­
pését tapasztaltam ott, ahol a nyár- és fenyőállományok a telepítés során egy­
más mellé kerültek. 

A z i r o d a l o m adata i a l a p j á n t u d j u k , h o g y a n y á r f a f é l é k e n élő k ü l ö n f é l e 
g o m b á k gazdacseréve l f e n y ő i n k e n , e l sősorban az e r d e i f e n y ő n k á r o s í t a n a k . E 
k é r d é s b e n m i n d e z i d e i g k ü l ö n ö s e b b v i z sgá la to t n á l u n k m é g n e m v é g e z t e k . A z t 
h i szem e n n e k o k á t a k ö v e t k e z ő k b e n k e r e s h e t j ü k . . 



Igen régi szabály volt , h o g y az ápolási m u n k á k során f iatalosainkban (itt 
természetesen a b ü k k - , tö lgyerdők v idékét értem) a kecskefűz, rezgőnyár m e g 
a ' n y í r n e m tűrhető m e g , azt k i kel l m i n é l e lőbb szorítani, irtani. T é n y , h o g y 
ennek kü lönösebb okát az akkori s zakemberek n e m vizsgálták, ösztönszerűen 
cselekedtek, s arra h ivatkoztak, h o g y gyors növésükke l , sarjadzó képességük­
kel á l l ománya lkotó fa ja inkat e l n y o m j á k , kiszorí t ják. F a a n y a g u k m ű s z a k i 
és ipari fe ldolgozása a k k o r m é g mego ldat lan volt . R ö v i d életük, a bé lkorhadás 
iránti érzékenységük mia t t a b ü k k - t ö l g y á l l o m á n y vágáskorá ig fenntartható­
n a k n e m bizonyul tak . í g y érték el, h o g y a mecseki erdőterületeken gyakor la t i ­
lag évt izedes á l landó kecskefűz és rezgőnyár kontraszelekció folyt , egy -egy 
pé ldány ri tkán érte m e g a 2 0 — 3 0 évet. 

T u d j u k , h o g y a pécsvidéki fenyőtelepítések m á r közel egy százada tör tén­
tek. A z első telepítéseket u g y a n o l y a n szempontból végezték , m i n t m a : a b á ­
nyászat szükséglete inek kielégítésére. Másrész t a Pécs felett i m é s z k ő k o p á r o k r a 
v i t tek feketefenyőt . A pécsvidéki fenyőtelepítésekre az első n y o m o k az 1 8 5 0 — 
60-as evekre m u t a t n a k vissza, vagy i s a n a g y o b b a r á n y ú szénbányászat m e g ­
indításával egy időben történtek. A d d i g , de m é g jóva l k é s ő b b is s tájer b á n y a f a 
behozatala biztosította a szükségleteket . (Megeml í t em, h o g y az 1900-as évek 
elején ezzel hurcol ták b e az erdei félcincért (Spondylis buprestoides L.) a M e ­
csekbe. Ez azonban n e m tartozik a je lentősebb károsítok közé.) 

A B a r a n y a m e g y e i — Zsel icségnek nevezet t terület — erdei fenyvese inek 
őshonosságát e g y röv id c i k k e m b e n b izonyí to t tam ( A z Erdő 1962: 284—6. ) . E r r e 
b ő v e b b e n m o s t n e m térek ki. Í g y régi történeti adata inkból b izonyos mérték ig 
következte thetünk, h o g y hol vo l t a f enyvesek (természetesen csakis erde i fenyő­
ről l ehet szó) őshonos e l terjedésének a határa, s m e k k o r a területre terjesztet­
ték ki mesterségesen a X I X . — X X . század f o l y a m á n . A mesterséges fenyves í té -
sek az erdei- és f ekete fenyőt karol ták fel. Népgazdaság i megfonto lások m a is 
indokolt tá tehetik telepítésüket, hiszen a molyhos tö lgy -v irágoskőr i s t e r m ő h e ­
lyen m é g a fekete fenyves is értékesebb, s f őképpen n a g y o b b fa tömege t szol­
gáltat. 

K ü l ö n ö s e b b károsí tásokról — a csemetekert i betegségeket és a vadkáros í ­
tást f i gye lmen k ívü l h a g y v a — egészen napja inkig n e m tudunk. E b b e n azon­
ban h ibásak lehetnek szakembere ink is, m e r t megf igyelése iket , tapasztalatai­
k a t e lődeink igen nehezen vete t ték papírra. 

A z időközönként fel lépett f enyőpusztu lásokat — mind ig idős á l l o m á n y o k ­
b a n — kl imat ikus t ényezőkben , a per iodikusan visszatérő rendkívül i szárazsá­
g o k b a n keresem ( A z Erdő 1 9 6 1 : 119—120 . ) , ame lyeke t erdőbirtokosaink, m a j d 
erdőgazdaságaink e lkerülhetet len csapásként fogtak fel. G y o r s ki termeléssel 
a z á l l o m á n y b ó l m é g te l jes értékű anyagot kaptak, legfe l jebb az erdősítés 
költsége fokozódot t a l o m b l e v e l ű á l l o m á n y o k telepítésével szemben . A f e n y ő ­
telepítések létesítésében b izonyos erdész e l fogultságok is je lentkeztek, m e r t 
erdészeink sokkal b ü s z k é b b e k vo l tak egy jóls ikerült mesterséges fenyőte lep í ­
tésre, m i n t a legszebb tö lgy v a g y b ü k k természetes fe lújulásra . 

A m o s t a z első évt izedbe kerülő fenyvese ink (fekete-, erdei- , vörös - és 
lucfenyőről l ehet szó, m e r t kísérleti s ima és duglász fenyősí tése ink részben kis 
t e r j e d e l m ű elegyítések) vizsgálata azonban a g g o d a l m a t keltett bennem, s szük­
ségesnek tar tom tapasztalata imat a szakközönségge l is megismerte tn i . 

A f e lügye le tem alatt álló erdészeteknél — az országos nyárfásítási prog­
r a m keretében — m á r több éve történik nyárasítás, e lsősorban a nyárnak m e g ­
felelő t ermőhe lyekre . E n n e k során he lyenként e lkerülhetet len volt , h o g y n y á r ­
telepítés m á r m e g l e v ő fenyő-f iata los köze lébe ne kerül jön . 



A m á s i k eset az vol t , h o g y a szomszédos á l l o m á n y o k b a n m e g m a r a d t a k az 
idősebb r e z g ő n y á r a k (pl. v í z m o s á s o k b a n , erdőszélen, g y a k r a n n e m is e rdőhöz 
tartozó területen) . Elősegí te t te a n y á r e g y e d e k m e g m a r a d á s á t a z ist, h o g y a z 
eddig i nyárü ldözésse l s z e m b e n k ia lakul t e g y e l l enkező nézet , a m e l y m é g a r e z ­
g ő n y á r v é d e l m é t is sürget te , sőt t ö b b h e l y e n nyáre lőhaszná la t i á l l o m á n y o k t e ­
lepítését is s zorga lmazta . Előfordul t , h o g y ott is nyáras í to t tunk , aho l é r t é k e ­
sebb k e m é n y l o m b á l l o m á n y t t u d n á n k létesíteni . E z e k e t a m e g f i g y e l é s e i m e t az 
a láb b i akka l k í v á n o m t á m o g a t n i . 

A M e c s e k i E r d ő g a z d a s á g karászi erdészetének z o b á k i ü z e m r é s z é n , ahol 
v a l a m i k o r a vo l t u r a d a l m i fogatgazdaság i s zántó fö ldek terü l tek el, 1 0 — 1 2 éve , 
az átadott és k ié l t O F A terüle teken fenyős í tés fo ly ik . A z á l l o m á n y o k 2 — 1 0 
esztendő közöt t i ek; eddig i növekedésük , á l l apotuk ( k i s e b b - n a g y o b b Evetria k á ­
rosítástól és v a d k á r t ó l e l tekintve) kielégítő. A terüle t k b . 350 m m a g a s a n f e k ­
szik, a l a p v e t ő e n a t ö l g y - b ü k k t e r m ő h e l y e . A z ir tás fö ldek m e g á l l a p í t h a t ó a n k b . 
200 é v e m é g b ü k k ö s ö k vol tak . 

A terüle t e g y része, kü lönösen az ún . Fehérpart , M é z e s r é t - M é z e s t e t ő t e r ü ­
le tén k ia lakul t l ombf ia ta lo s igen erős r e z g ő n y á r e l egye t t a r t a l m a z o t t ( 1 0 % 
felet t ) . Ezt a z 1950 -e s é v e k e lején, évek ig tar tó t i sz togatássa l e l távol í tot ták . 
Természe te sen m a r a d t a k a z o n b a n e g y e d e k , e l sősorban a m e z ő g a z d a s á g i t e r ü ­
letek között i g ö d r ö k b e n , erdőfo l tokban , a m e l y e k t ervszerű erdészet i keze lé s ­
ben az összes m e z ő g a z d a s á g i t erü le teknek á l lamerdésze t i keze l é sbe véte lé ig 
n e m is igen vo l tak . 

N é h á n y évve l ezelőtt a M é z e s t e t ő n ipari akácos te lepítést v é g e z t ü n k , b e n n e 
n y á r e lőhasználat i á l l o m á n n y a l . A m á s i k részre e l egyet l en f e n y v e s került , k ö ­
ze lében a m á r eml í te t t r e z g ő n y á r a s fo l tokkal . 

M i n t i smere te s a z 1 9 6 1 . év tavasza és k o r a n y a r a — e l l enté tben a z é v m á s i k 
részével , a m e l y aszá lyba fordul t — esős, n e d v e s vol t , s ez t a z időszakot igen 
m a g a s h ő m é r s é k l e t is j e l l emezte , í g y a l e v e g ő párate l t sége a z á t lagosná l j ó v a l 
m a g a s a b b volt . 

A z első káros í tást a M é z e s t e t ő n j ú n i u s b a n észle l tük, ahol a Hendersonia 
acicola Tub. [p ikn id iumos a lakja : Hypodermella sulcigena (Rostr.) Tub.] f e l l épé ­
sét á l lap í to t tam m e g . M i n d e n k o r az 1961 . év i ha j tá sok tűit t á m a d t a m e g , h e ­
g y ü k t ő l t ö v ü k i r á n y á b a n sárg í tva m e g azokat . A f iata l f á k ( 8 — 1 2 évesek) o lya ­
n o k v o l t a k sárgu ló ú j , f iatal hat jása ikkal , m i n t h a l ángo lnának . 

A be tegség j e l entkezése és l e fo lyása egyeze t t a p a t h o l ó g u s o k le írásával , 
csak a S v á j c b a n je lze t t augusz tus he lye t t e lőbb lépett fel. E b b e n — a fö ldrajz i 
f ekvésen k í v ü l — ú g y v é l e m , a z 1961 . év i rendel lenes időjárás is k ö z r e m ű k ö d ö t t . 

1 9 6 2 - b e n m e g f i g y e l é s e m az, h o g y a fertőzés — az egész esztendei szárazság 
m i a t t — azt m o n d h a t j u k , e lmaradt . Lehete t t lá tni e g y e s fer tőzöt t p é l d á n y o k a t , 
d e a tavaly i á l l o m á n y r a k i t er j edő g o m b a f e r t ő z é s h iányzot t . E b b e n kétségte len 
b i zony í t ékát l á t o m annak , h o g y a Henderson ia t ö m e g e s fe l lépéséhez , f e l l o b b a -
n á s á h o z a m i k r o k l í m a igen k e d v e z ő — m e l e g és p á r á s — kia lakulása szükséges . 
M a r a d a n d ó károsí tást az e g y e d e k e n n e m tapaszta l tam. A l o m b o z a t e lvesztése 
a z o n b a n n ö v e d é k v e s z t e s é g b e n je lentkezhete t t . 

S o k k a l sú lyosabb káros í tás j e l entkezet t az ún. B ü k k ö s n e v ű te lepítésben, 
a m e l y k b . 180 esz tendeje szántófö ld i m ű v e l é s alatt állt, s az u t ó b b i 1 0 — 1 2 é v ­
b e n erdősí tet tük, e l sősorban f e n y ő v e l . A f iatal h a j t á s o k n a p o k alatt e l szárad­
tak, m e g g ö r b ü l t e k , m a j d a g o m b a t e l e p n é l m i n t e g y k ö n y o k s z e r ű e n m e g t ö r v e , 
m e g g ö r b ü l v e lehajo l tak . A fertőzés az o lda lha j tá sokat és a főhaj tás t e g y f o r ­
m á n érte, az u t ó b b i a k h ú s o s a b b v o l t u k n á l f o g v a la s sabban h a j o l t a k m e g . 



U g y a n e z e n a he lyen történt az öt hektár szürkenyár telepítése is. A ké t 
á l l o m á n y közöt t vol t u g y a n egy 2 0 — 3 0 m é t e r széles idősebb l o m b á l l o m á n y , e b ­
ben azonban szépen fej lett rezgőnyárak m a r a d t a k m e g . A nyár leve lek f o n á k ­
ján a Melampsora pinitorqua Rostr . narancssárga uredotelepei t f edeztem fel. 
Tüze tesen átvizsgálva a z á l lományt , ta lá l tam Hendersonia fertőzést is, d e je len­
tős vo l t a z Evetria károsítása is. A n é h á n y nappa l e lőbb m é g egészséges f enyő 
kul túra szomorú képet mutatot t . A z erdősítés É- i végében l evő erdei fenyő 
iskolázás 2 éves csemeté inek hajtásai leforrázva, rozsdás k ígyókként t e k e ­
regtek. 

A pécsváradi erdészet fogatgazdaságát szolgálta a z ún. F o d o r g y ö p ; e z 
e m b e r e m l é k e z e t óta szántó volt . M a , az 1953-ban készül t ü z e m t e r v szerint 
1 0 — 1 2 éves f enyves áll rajta. L e g n a g y o b b részük erdei fenyő, de v a n b e n n e 
fekete- , vörös- , luc- és j egenye fenyő is. A terület kelet i szegélyét rezgőnyáras 
alkotta. E rezgőnyáras a telepítés és az országút között verődöt t fel, egészsé­
ges fe j lődésű volt . 

A rezgőnyárak levele inek fonákján is a jel legzetes é lénksárga uredote le -
peket ta lá l tam. A fertőzés, a m i n t megál lapí tot tam, innen — a rezgőnyárastó l —-
ki indulva, a távolsággal egyenes a r á n y b a n csökkenően terjedt el. A fertőzés 
m á r évek óta tartott. A rezgőnyárak közvet len közelében levő e g y e d e k b o k ­
rokká torzultak, kacskaringós S és k ö n y ö k a lakú ágas-bogas növéssel , m í g a 
távo labbiak fertőzöttsége kisebb volt . 

. Érdekes , h o g y az évekke l k o r á b b a n történt fertőzések he lye is csak rész­
b e n forrt be. Igen f igye l emremél tó az is, h o g y — a b o k r o k k á torzultakon k í ­
vü l — a törzs növekedése egyelőre k i fogásta lannak látszik. A rezgőnyáras k ö ­
zelében l evő egyedek fertőzése fe l tehetően az ültetés óta fo lyamatosan tart, s 
ennek lehet oka az, h o g y teljesen b o k r o k k á n y o m o r o d t a k . A fertőzés i lyen sú­
lyos eseteit erde i fenyőn ta lá l tam, fekete fenyőn n e m . T é n y azonban az, h o g y 
a f eke te fenyők a rezgőnyárasoktó l j ó v a l távo labb kerül tek ültetéskor. 

M e g t a l á l t a m ezenkívül a vörös fenyőn is (Melampsora sp.). M i u t á n az á l ­
l o m á n y b a n kecskefűz is m e g m a r a d t , csak további v izsgálat ál lapíthatja meg, 
h o g y ezek fertőzése a Populusokról v a g y a Salixokról történt. 

Megf igye l é se im n e m újak , n e m ismeret lenek. Pathológusa ink azt hason­
lóan évt izedek óta leírták. Egyes szakírók — így pl. az orosz V a n y i n — f e n y ő -
és nyárte lepí tések közé szigetelő á l lományokat , 250 m - e s telepítési távolságot 
javaso lnak . Ki fe jeze t ten t i l t ják azonban fenyőcsemetekertek telepítését n y á r a ­
sok közelébe. 

A z 1961-es év kedvező , párás l e v e g ő j ű tavaszán és nyarán m e g v o l t a h e l y ­
színen kia lakult párás m i k r o k l í m a . A fertőzés évekre v i sszamenőleg k i m u t a t ­
ható és ezért fokozot tan kel l a j ö v ő b e n arra ügye lnünk, h o g y fenyőte lepí té ­
se inknél (nyártelepítéseinknél) ezt a kedvező időjárás által m i n d i g fe l lobbant ­
ható súlyos károsítást a telepítés he lyes vezetésével e lkerülhessük. Szükséges ­
n e k tar tom ezért az O E F 8 6 — 2 0 3 / 1 9 6 0 . sz., az 1 9 6 0 — 6 5 gazdasági évek erdő­
műve lé s i i rányelve i tárgyú rendelet „Nyárfás í tás fe ladatai" c. szakaszát k iegé ­
szíteni f enyvese ink véde lmében . 

1962-ben — i smét rendkívü l aszályos esztendőben — a fodorgyöp i f e n y ő ­
telepítésben igen erős száradás lépett fel. M i u t á n ezt a terüle tünkön eddig n e m 
tapaszta l tam (a száradások m i n d i g rossz, kedvezőt len v ízgazdálkodású t e r m ő ­
he lyen álló idős á l l o m á n y o k a t érintettek) , beható vizsgálat alá vet tem. S e m m i ­
féle külső — állati v a g y n ö v é n y i károsítót n e m találtam. V é g ü l kísérletképpen 
10 darab fekete fenyőt (10—12 éves) gyökerestő l kiásattam. A pusztulás oka 



m e g f e j t ő d ö t t . A t ízből 8 d a r a b p ipás ül tetés volt , o lyanny ira , h o g y a fácska 
g y ö k e r e k b . 20 c m m é l y e n ter jeszkedet t , e g y d a r a b g y ö k e r e ü l t e t é skor c s o m ó ­
b a n m a r a d t , n ö v é s k ö z b e n összeforrt ( fe jszéve l szé thas í tva egészen c s o m o r o s 
k é p e t m u t a t o t t ) . E g y e t l e n p é l d á n y n a k vo l t egészséges f e j l ő d é s ű a g y ö k e r e . E z ­
ze l m e g d ő l t a fe l tevés , h o g y a z eml í te t t g o m b á k o k o z t á k v o l n a a pusztulást . 

A Melampsora okoz ta káros í tás — a fer tőzés i smét lődéséve l , és at tó l f ü g ­
g ő e n , h o g y a vezér ha j tá s t v a g y o ldalágat ér t -e — a j e l en tékte l en tő l a fa te l jes 
e l n y o m o r o d á s á i g veze the t . V é l e m é n y e m szerint a z o n b a n a fá t u t ó b b i e se tben 
s e m puszt í t ja el. K á r o s í t á s a m é g i s súlyos , m e r t a tönkregörb í t e t t fa l e g f e l j e b b 
faros t tá a n y a g o t szo lgá l tathat . 

S ú l y o s a b b a Melampsora károsí tása a c s e m e t é k e n . It t a v e z é r h a j t á s e l ­
pusztu lásával , a n ö v e k e d é s l ehe tőségében m e g a k a s z t o t t n ö v é n y k e k e r ü l k iü l t e -
tésre, s az a torz növés tő l e l t ek intve is, é v e k i g k ín lód ik , eset leg m á s t é n y e z ő k 
h a t á s á r a (vadkár , i sméte l t f er tőzés stb.) m á r e l e v e ronto t t á l l o m á n y t a d . 

M i n d e z e k b ő l azt á l lap í tom m e g , h o g y kellő tapasztalati adatok hiányában 
nem szabad olyan helyekre is — nagy területekre — kiterjeszteni egyes fafa­
jokat, ahol megfelelő, igen értékes kereskedelmi választékot szolgáltató ősho­
nos fafajaink természetes úton felújíthatók vagy telepítés útján visszahoz­
hatok. A h a n g s ú l y a visszahozáson v a n , m e r t — a z e r d ő g a z d a s á g h o z l é p t e n ­
n y o m o n v i s szakerü lő terüle tek , ha é v s z á z a d d a l eze lőt t is — m i n d a b ü k k - t ö l g y 
t e r m ő h e l y e i v o l t a k , a h o n n a n a m e z ő g a z d a s á g t er j e szkedése az erdőt kiszorí ­
totta. 

A z e r d ő r e n d e z ő i n k által adot t ü z e m t e r v e k e r d ő m ű v e l é s i részét ped ig 
u g y a n ú g y köte l eze t t séggé ke l l t enni az e r d ő g a z d a s á g o k számára , egészen a 
m e g v á l a s z t a n d ó (s c s e m e t e k e r t e k b e n tervköte leze t t ség m e l l e t t t e n y é s z t e n d ő 
f a j o k i g ) , h e l y e s e b b e n a z erdős í t é sben h a s z n á l a n d ó fa fa j ig , m i n t a h o g y k ö t e l e ­
z ő e k a z ápolási , e lőhasználat i és véghaszná la t i t erü le t - és f a t ö m e g e lő írások. Itt 
v a n n a g y j e l e n t ő s é g e a n n a k , h a az e r d ő t í p u s o k b a v a l ó besoro lás be fe j eződ ik , s 
köte lezően m e g á l l a p í t j á k a l egcé l s zerűbben t e n y é s z t e n d ő f a f a j o k a t , s a z o k 
m e g v á l a s z t á s á t n e m l ehe t p i l lanatny i lag j e l e n t k e z ő b e f o l y á s o k n a k a lávetn i . 

Az emiitett károsítással szemben a védekezés a fenyő és nyár telepítések 
szétválasztása: f enyőte lep í té sek me l l e t t a r e z g ő n y á r a t m e g h a g y n i n e m szabad. 
A sz igete lő á l l o m á n y szé lessége — e z f e l t é t l enül s e m l e g e s l o m b á l l o m á n y l e ­
g y e n — l e g a l á b b 3 0 0 — 5 0 0 m l e g y e n s a m a g a s s á g a is h a l a d j a m e g a v é d e n d ő 
f e n y v e s m a g a s s á g á t . • . 

Csemetekerteket úgy telepítsünk, hogy közelében rezgőnyár vagy más nyá­
ras ne legyen, illetve a fenyőcsemetekertek közeléből a rezgő nyarakat távolít­
suk el. (Itt m e g e m l í t e m , h o g y c s e m e t e k e r t b e n a szükséges p á r á s - m e l e g m i k r o ­
k l í m á t öntözésse l is e l érhe t jük , m i n t történt 1 9 6 2 - b e n a z o b á k i c s e m e t e k e r t b e n , 
a h o l azután a ker í tés m e l l e t t l e v ő p á r idősebb r e z g ő n y á r e g y Melampsora f e r ­
tőzés t l o b b a n t o t t fel . A f á k k i v á g á s a u t á n m e g s z ű n t . A fer tőzöt t c s e m e t é k e t az 
e lőírt csemeter i tk i tás során t á v o l í t o t t u k el.) 

A s z ig e t e lő á l l o mányná l f o n t o s az is, h o g y az u r a l k o d ó szé l i rányból f e j t se 
ki hatását . 



Erdővédelmi KGST konferencia Bukarestben 
i l i . P A G 0 X Y H U B E R T — dr . S Z O N T A G H P Á L 

A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa mezőgazdasági állandó bizottságának 
erdővédelmi kérdésekkel foglalkozó munkacsoportja 1962. augusztus 26-tól szeptem-
ben 3-áig értekezletet tartott Bukarestben, a Román Népköztársaság erdészeti minisz­
tériuma rendezésében. 

Az értekezleten hat ország delegációja vett részt: a Bolgár Népköztársaság, a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaság, a Magyar Népköztársaság, a Német Demokra­
tikus Köztársaság, a Román Népköztársaság és a Szovjetunió. A következő téma­
körök szerepeltek a tárgyaláson: 

1. Az erdők és csemetekertek növény egészségügyi helyzete 1959—62. között. 
2. A prognózis megszervezése az erdő kártevői elleni védekezésben. 
3. Üj módszerek és eljárások a kártevők és betegségek elleni vegyi és biológiai 

védekezésben. 
4. Az erdővédelem terén folyó fontosabb megfigyelések és kutatások. 
5. Az erdővédelemben alkalmazott vegyszerek és eljárások hatása a kártevőkre 

és a hasznos faunára. 
Az anyagot minden ország küldöttsége előzetesen összeállította, s ezekből a kon­

ferenciát rendező ország az összes résztvevők számára rövidített összefoglalót készí­
tett. A konferencián a delegációk tagjai az anyagot megvitatták, és ezenkívül az 
anyagban részletesebben nem szereplő, de ezzel szorosan összefüggő problémákat is 
megtárgyaltak. Így többek között súlyponti kérdés volt az erdeifenyő, a feketefenyő 
és más fafajok (tölgy, bükk) eddig ismeretlen okokból történt nagyobbarányú pusz­
tulása, ami úgyszólván minden résztvevő országot érint. Ezzel kapcsolatban került 
tárgyalásra az abiotikus tényezők jelentős szerepe (fagy, aszály) az állományok pusz­
tulásában. Mindenütt hangsúlyozták a biológiai védekezés jelentőségét: az erdősze­
gélyek, a madarak és hangyák szerepét az erdővédelemben. Küldöttségünk javasolta 
a biológiai védekezés keretében az állományszerkezet és a fafajok (alfajok, ökotípu-
sok, báotípusok) tulajdonságainak az ellenállöképességi hatásvizsgálatát. A kísérleti 
eredmények alapján beszámolót kaptunk a szelektív vegyszerekkel elért eddigi ered­
ményekről. 

A felvetett problémák letárgyalása után a delegációk helyszíni bemutatókon vet­
tek részt. Ezek célja néhány fontosabb károsító ellen végrehajtott kémiai védekezés 
bemutatása és az eredmények megfelelő értékelése volt. 

A tanulmányút első állomásaként a ploesti erdőgazdaság korlatesti erdejében 
bemutatták a tölgylisztharmat (Microsphera quercina) elleni nagyüzemi védekezés 
kísérleti eredményeit. Az erdős sztyepövezetben levő erdő talaja degradált csernoz­
jom. A tölgyfiatalos telepítése 2 m-es sortávolsággal, mezőgazdasági köztesművelés­
sel (kukorica) történt. Az évi átlagos csapadék 500 mm. A havi átlagos hőmérsékleti 
határok —3 C°, -4-16 C°. A lisztharmat erős miértekben károsítja a fiatalosokat. A 
kártétel 1957-ben vált jelentőssé, az első védekezést ekkor végezték. Először háti per­
metezőgéppel dolgoztak s hektáronként 6—8 hl mészkénlét használtak fel. Az ered­
mény kielégítő volt, de a védekezés költsége nem állt arányban a védekezés hatásá­
val. Az 1961-ben végzett repülőgépes permetezés viszont gazdaságos is volt. A ke­
zelt és nem permetezett fiatalosok között akkora a különbség, hogy a permetezés 
költségeit leszámítva a plusznövedék ha-onként még 150 Lei többletértéket adott. A 
kezelt parcellák 3 év múlva záródtak, a többiek csak 6 év múlva. A repülőgépes 
permetezésnél 2%-os mészkónlevet alkalmaztak, a kénporozás kevésbé volt eredmé-, 
nyes. A permetezést évente, a gomba fejlődését figyelembe véve, rendszerint há­
romszor kell megismételni. 

A tanulmányút második állomása a sinaiai erdőgazdaság egyik idős jegenye­
fenyves-állománya volt Sinaián. A mintegy 900 m magasságban elterülő természetes 
jegenyefenyves gyönyörű környezetben fekszik. A terület évi középhőmérséklete 
6,1 C°, átlagos csapadék 800 mm felett (humidsági szám 130). Az állomány átlagos 
magassága elérte a 26—28 m-t. Kora 90—120 év, fatömege 700 m3/ha. 

Itt 1957-ben a Semasia rufimitrana és a Cacoecia murinana károsítását 250 ha-on 
észlelték. A károsított terület 1960-ban 450 ha-ra terjedt ki. Az 1961-es prognózis 
15%-os fertőzést állapított meg. Mivel értékes fenyőállományról van szó, ahol már 
kisebb rágás is sok faegyed száradását és a másodlagos kártevők elszaporodását 
okozza, a kisebb mértékű károsítás ellenére is vegyszeres védekezést hajtottak végre. 

1959—60-ban kézi aeroszolos készülékekkel (Swingfog) kísérleti védekezést pró­
báltak ki Multaninnal, de nem kielégítő eredménnyel. Ennek oka az volt, hogy az 
aeroszolos köd csak szórványosan jutott el a koronák felső részébe, ahol a károsító 



tartózkodott. Ezért 1961-ben nagyarányú aeroszolos légi védekezést hajtottak végre 
ugyancsak Multaninnal 1800 ha-os területen, mivel a károsító időközben továbbter­
jedt. A repülőgépes védekezésnek ez a módszere azért fontos, mivel hegységben, ne­
héz viszonyok között oldották meg a feladatot. Ennek az eljárásnak a tanulsága szá­
munkra is hasznos lehet a hegyvidéki araszoló károsítások leküzdésében. 

A védekezést mintaszerűen szervezték meg. A megvédendő terület határán jelző-
i karókat tűztök le. A jelzőkarók helyét [térképen jelölték ki az egész területet 40 m-es 
sávokra bontva. A permetezendő területen rádióállomást állítottak fel, amely a re­
pülőgép vezetőjével összeköttetésben volt. A területsávok jelzésére karótól-karóig 
egy-egy erdész haladt, aki az adott jelre rakétapisztolyból merőlegesen piros rakétát 
lőtt ki a repülőgép irányítására. 

A védekezés eredményét 95°/o-osnak találták. A delegációk tagjai úgy vélték, 
hogy ilyen alacsony fertőzés esetén — természetes állományról lévén szó — a nagy­
arányú repülőgépes védekezés túlzott volt. 

Tanulmányútunk harmadik, utolsó állomása a brassói erdőgazdaság Presmer 
nevű erdeje volt. Az állomány az Olt árterületében fekszik, öntéstalajon. Régebben 
erősen legeltetett, községi erdő volt. Az állomány összetétele: főfafaj a kocsányos­
tölgy, helyenként elegyetlenül, helyenként kőrissel, szillel, mezeijuharral elegyesen. 
Az állomány sűrűsége változó: 0,5—0,8. A talajvíz száraz időben is már 60 cm mé­
lyen megtalálható. 

Az állomány hézagossága a melegigényes rovarkártevők szaporodását elősegí­
tette. A kártevők pontos felvételét 1958-ban végezték. A Tortrix viridana évről évre 
károsít és további kártételével is számolni kell. 1959Jben a Geometridák gócokban 
való elszaporodását is észlelték. 1960-ban a károsítókra kedvező időjárás következté­
ben a kártétel fokozódott. Ezért vegyi védekezést rendeltek el. A védekezéshez kézi 
aeroszolos készüléket (Swingfog) használták Multanin-vegyszerrel (8 liter/ha). A vé­
dekezés ideje a Tortrix viridana második vedlésekor, ugyanakkor az araszolóknak 
a petéből való kibúvásakor történt. A védekezés eredményessége 95—100%-os volt. 
A tavasszal bekövetkező hűvös időjárás és a tölgyek késői kihajtása is nagyban elő­
segítette a károsítok pusztulását. Ugyanakkor a teljes vegyi védekezés igen nagy 
arányú hasznos rovaríauna-pusztítást~is okozott. 

Bemutatták a román erdészeti tudományos intézet Bukarest mellett működő 
egyik kísérleti állomását is. Az állomáshoz nagy kiterjedésű csemetekert tartozik, 
ahol a csemetenevelés fejlesztéséhez különböző kísérletek folynak. 

A helyszíni bejárás után a delegációk tagjai megvitatták a látottakat és értékel­
ték a konferencia munkáját. Megállapítottuk, hogy az erdők egészségi állapota az 
1959—61. évek között a múlthoz viszonyítva, javult. A fontosabb kártevők fellépte az 
alábbi módon alakult: 

A Lymantria dispar az 1953—57-es években csaknem minden tagállam területén 
nagy gradációkat okozott: Bulgáriában 600 000 ha, Romániában 500 000 ha. Nagy gra-
dációjának összeomlása után az elmúlt években a kártétel csak a melegebb vidé­
kekre és kisebb gócokra szorítkozott. 

A Tortricidák és Geometridák 1959—62. között a kedvező időjárási tényezők ha­
tására nagymértékben elszaporodtak és minden tagállam területén, az állományvi­
szonyoknak megfelelően, kisebb-nagyobb gradációkat okoztak. Egyes országokban, 
beszámolójuk szerint, sikeres repülőgépes vegyi védekezést hajtottak végre ellenük. 
Hazánkban a gradációjuk természetes okok következtében összeomlott. 

A Malacosoma neustria és az Euproctis chrysorrhoea 1959—60-ban csak kisebb 
gócokban károsított Bulgáriában, Romániában és a Szovjetunióban. 

Egyes országokban, így hazánkban is a Taumatopoea processionea kisebb gradá-
ciós gócai alakultak ki. 

A károsításokra különösen érzékeny tűlevelű állományokban egyes országokban 
nagyobb gradációk alakultak ki a károsítókra kedvező időjárási tényezők hatására. 
Így többek között a Choristoneura murinana Csehszlovákiában 30 000 ha-on, Romá­
niában 8000 ha-on okozott károkat. 

Az erdeifenyő-állományokban a károsítok nagy tömegű fellépését tapasztalták. 
A Panolis flammea főleg Lengyelországban és Németországban károsított nagy mér­
tékben, kisebb területtel jelentkezett a Szovjetunióban és Csehszlovákiában. Az 
Acantholyda nemoralis Lengyelországban jelentkezett nagy kiterjedésiben. A Diprion-
félék minden országban kisebb-nagyobb területen okoztak gradációt. A kellő időben 
végrehajtott vegyszeres védekezések a kártételt csökkentették. 

A Bupalus piniarius kisebb gócokban fordult elő a Szovjetunióban, Németország­
ban és Lengyelországban. A fenyő-fiatalosokban csaknem minden KGST országban 
makacs károsítóként jelentkezik az Evetria buoliana. 



A nyárfaállományokban és anyatelepeken a kedvező, életfeltételek következtében 
egyes káros rovarok tömegesen jelentek meg. Így a Saperda carcharias, S. populnea, 
Paranthrene tabaniformis és a Cryptorrhynchus lapathi. 

A gombakártevők közül csemetekertekben és állományokban legveszedelmesebb 
kártevőként a Lophodermium pinastri kártételét említették meg. A farontó gombák 
közül fenyvesekben a leggyakoribb a Fomes annosus, az Armillaria mellea és a 
Phellinus pini. 

Az 1959-es varsói KGST értekezlet határozata óta egyre jobban kialakult az 
egyes résztvevő országok között az erdővédelmi kiadványok dokumentációs cseréje. 
A legtöbb résztvevő állam informálta egymást a határok közelében történt tömeg­
szaporodásokról és az ott végzett védekezésekről. Ezenkívül közös megegyezés alap­
ján egységes védekezés történt a szovjet—román, lengyel—német és német—csehszlo­
vák államok között. 

A rovarkárok elhárításában a varsói értekezlet óta különösen jó eredményt ér­
tek el egyes országok a magas koncentrációjú, aeroszolos permetezőgépekkel, HCH 
és DDT vegyszerek keverékének a felhasználásával. Ez a módszer a legalacsonyabb 
költségfelhasználással a legjobb eredményt biztosította. 

Egyes kéreg- és farontó kártevők ellen megfelelő védekezési módszer még nem 
ismeretes, 

Nehézségek vannak továbbá egyes betegségek (Fusarium., nyárfarák, Lophoder­
mium és fenyőpusztulás) elleni küzdelem megoldásában. 

Az a tapasztalat, hogy az eddig alkalmazott kémiai védekezések károsak a hasz­
nos rovarfaunára. Ezért a biológiai védekezés fontossága fokozottabb szerephez jut. 
Jelenleg a hasznos odúlakó madarakkal és a hangyák felhasználásával folynak kí­
sérletek. Valószínűen jó eredményt lehet elérni a pathogén baktériumokkal is. Ezek 
azonban csak laboratóriumi kísérletek. Üzemi mertékben való alkalmazásuk ez ideig 
sikertelen. 

A prognózis megszervezésében és kidolgozásában, továbbá új védekezési mód­
szerek kikísérletezésében és a régi védekezési módok jobb alkalmazásában az erdé­
szeti tudományos intézetek kiváló segítséget nyújtottak a termelőmunkának. Ennek 
ellenére még sok megoldatlan probléma van a védekezés terén. 

Egyes főbb problémákat: fenyőpusztulás, Lophodermium, nyárfarák, célszerűbb 
vegyi védekezés stb., a tagiállamok széles körű kutatási együttműködéssel igyekez­
nek megoldani. 

A konferencia több javaslatot dolgozott ki a további együttműködés kiszélesíté­
sére. Ezek arra irányulnak, hogy egyrészt az államok a szükséges védekezési mun­
kák egységes megszervezése és végrehajtása érdekében megfelelő időpontokban tájé­
koztassák egymást a főbb károsítok fellépéséről és a károsítások mértékéről, más­
részt megfelelően összehangolt intézkedések révén biztosítható legyen az erdővé­
delmi gépek és berendezések egységes gyártása és beszerzése. 

Megállapodások történtek arra vonatkozóan is, hogy milyen erdővédelmi problé­
mák gyors kidolgozása és megoldása szükséges a közeljövőben, amelyeket célszerű 
a tudományos intézetek munkaprogramjába felvenni. 

Arra vonatkozóan is megegyezés történt, hogy szükség van bizonyos időközön­
ként az erdővédelmi tanácskozások megismétlésére annak érdekében, hogy az elért 
eredmények és az újabb feladatok megoldása révén a tanácskozások elősegítsék a 
résztvevő államok erdővédelmi munkájának összehangolását és ezzel az erdővé­
delmi munka hatékonyságának növelését. 

Hozzászólás dr. Szőnyi László 
„Adatok néhány fafaj vastagsági növekedéséhez" 

című cikkéhez 
A cikk elolvasása több olyan problémát vet fel, amelyeknek szaklapunkban tör­

ténő megvitatása — megítélésem szerint — hasznosan fog hozzájárulni erdőművelés­
tan tudományunk továbbfejlesztéséhez. Ez a gondolat késztetett arra, hogy a cikkel 
kapcsolatos véleményemet papírra vessem. 

Mindenekelőtt örömmel állapítható meg, hogy erdészeti kutatásunkban végre 
olyan vizsgálatok is helyet kapnak, amelyek célul tűzik ki állományalkotó fafajaink 
egy vegetációs időszakra terjedő növekedésmenetének a meghatározását. Ennek ré­
vén behatóbban tanulmányozhatók a környezet és a faegyed, valamint faállomány 



faji sajátosságai és az egyedi tulajdonságok közötti kölcsönhatások. Az ilyen jellegű 
vizsgálatok a laikus számára nehezen érthetők, sok nehézséget és buktatót tartalmaz­
nak. Jablokov akadémikus a növekedés és fejlődés törvényszerűségeinek kutatásában 
pl. az egyik nagy nehézséget abban látja fásnövények esetében, hogy az éves ciklus 
mellett a fásnövény egész életét felölelő általános ciklus elkülönített vizsgálata is 
szükséges. Lágyszárú növények esetében mint tudjuk, ez a két ciklus egybeesik. Fen­
tiekre való tekintettel örömmel üdvözlöm dr. Szőnyi László vizsgálatait, jóllehet a 
cikk elolvasása után számos megállapítását kritikával kell illetnem. 

Magam abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az 1961-es évben, Sopronban 
hasonló jellegű vizsgálatokat is végeztem, melynek eredményéről az Erdészettudo­
mányi Közleményekben rövidesen a nyilvánosság előtt is beszámolok. 

Kritikai megjegyzéseim ellenére szeretném újból aláhúzottan hangsúlyozni, hogy 
nagy fontosságot tulajdonítok az ilyen és ehhez hasonló vizsgálatoknak. Hozzászólá­
sommal semmiképpen sem az a célom, hogy kutatóinkat ilyen vizsgálatoktól elriasz-
szam. 

,,A vizsgálat módszere és anyaga" című bekezdésben — ismerve dr. Szőnyi eddigi 
munkásságát — érthetetlennek tűnik, hogyan gondolhatott szerző értékelhető adatok 
birtokába jutni olyan metodika révén, amely szerint 13 fafaj csupán egy-egy faegye­
dén végez vizsgálatokat. Nem tudományos következtetések levonásához, de ennél 
sokkal kisebb pontosságú véleményalkotáshoz is elengedhetetlen fafajonként több fa­
egyed vizsgálatba vonása. Nagyobb számú törzs elemzése még törzsosztályozás al­
kalmazása esetén is megkívánt követelmény. Ez az oka annak, hogy a későbbiekben 
számszerűen, illetve grafikusan közölt legtöbb adat megbízhatóságában a legjobb 
esetben is csak kételkedni lehet. 

Javaslom ezért, hogy ha ezek a kísérletek folytatásra kerülnek, akkor megfelelő 
számú faegyed bevonásával kerüljenek lebonyolításra, valamennyi fafajt illetően. 

Jóllehet fentiek után a vizsgálat eredményében joggal kételkedhetünk, mégis a 
cikkben megfogalmazott néhány gondolattal kapcsolatosan az alábbiakat szeretném 
felvetni. 

1 . A cikk írója — amennyire ez a szövegből kitűnik — a tényleges növekedést 
együtt vizsgálja a fatest évközi átmérő irányú mozgásával, tágulásával és zsugoro­
dásával. Ennek megfelelően állapítja meg az évközi növekedés menetét is. Nem tű­
nik ki a cikkből, végzett-e vizsgálatokat a tényleges növekedés zsugorodástól és tá­
gulástól mentes menetének megállapítására. A mi szempontunkból az éves növeke­
dési ciklus megállapításához a tényleges növekedés menetének nyomon követése az 
elsődleges. Érdekességre tarthat számot a fatest tágulása és zsugorodása, azonban a 
kettő együttes kezelése semmiképpen sem vezethet tudományosan elfogadható ered­
ményre. 

2. „A vastagodás kezdete" címszó alatt tárgyalt fejezetben olvashatjuk a követke­
zőket: „Amint a napi hőmérséklet átlag értéke elérte a + 5 C°-ot, megindul a vasta­
godás. Elsőnek az akác indul meg É-i és D-i oldalán egyidőben, lassú ütemben". 

Fenti idézetből kitűnően a szerző vizsgálatai a természetben egyáltalán nem tapasz­
talható arra a furcsa jelenségre vezettek, hogy a vizsgált 13 fafaj közül az akác nyitja 
meg a vegetációs időszakot. Megítélésem szerint ez a következtetés csak azért szület­
hetett, mert a szerző szerinti vastagodás kezdete és a vegetációs időszak kezdete között 
semmiféle összefüggés nincsen az általa tárgyalt formában. Soproni vizsgálataink sze­
rint az akácot elsősorban az jellemzi, hogy vegetációs időszaka viszonylag későn kez­
dődik, a rezgőnyár, az erdeifenyő, vörösfenyő és a kocsánytalantölgy után. 

3. Nehéz megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy valamely fatörzs É-i és D-i ol­
dalán a vegetációs időszak végét illetően egy hónapos vagy azt megközelítő nagyság­
rendű differenciák adódjanak. Ezt mutatják ui. a szerző vizsgálatai a kislevelű hárs, 
a feketenyár, a szürkenyár, a kocsányostölgy és vörösfenyő esetében. Az erdeifenyő, 
a feketefenyő, az akác ilyen eltéréseket nem mutatnak, vagyis ezeknél a fafajoknál 
a törzs mindkét - oldalán azonos időpontra esik a vegetációs időszak vége. Felvetődik 
a kérdés, milyen magyarázatot lehet találni ezek igazolására. A tanulmányból kitű­
nően ugyanis a vegetációs időszak kezdetét illetően korántsem tapasztalni ekkora el­
téréseket. A 13 fafaj esetében összesen 5 fafajnál maximálisan 10 napos eltérés mu­
tatkozik csupán. Bonyolítja a képet, hogy az erdei- és feketefenyő, amelyek mint az 
előzőekben láttuk azonos időpontban fejezik be a vegetációs időszakot, É-i és D-i 
oldalukat tekintve, az 5—10 napos eltéréssel kezdő fafajok között találhatók. 

A vegetációs időszak kezdete és vége között összehasonlítást téve, figyelemmel a 
tavaszi felmelegedés időszakára, a csapadék, hőmérséklet, megvilágítás nagyobb vál­
tozatosságára, inkább várható volna, hogy nagyobbak az eltérések az É-i és D-i oldal 
kambiális tevékenységének megindulása között és nem a vegetációs idő végén. Ezzel 



szemben nehezen képzelhető el, hogy egy teljesen összefüggő kambium réteg egy ré­
sze több mint egy hónappal tovább működjék, mint a vele szervesen összekapcsolt, 
tőle alig 20—30 cm-re található másik rész, viszonylag azonos környezeti feltételek 
közepette. 

4. Nehezen elfogadhatóak a vastagodás ütemére vonatkozó adatok és okfejtés is. 
Jellemzésül megemlítem, hogy a 7. sz. ábrán, amely a kocsányos tölgyegyed átmérő 
irányú növekedését hivatott feltüntetni, a görbe szerint augusztus hó utolsó harmadá­
ban É-i oldalon mintegy fél milliméteres zsugorodás, a D-i oldalon ugyanebben az 
időpontban közel fél milliméteres pozitív értelmű növekedés volt tapasztalható. Mi­
vel lehet magyarázatot adni arra, hogy ugyanazon törzs egyik oldalán növekedés, 
másik oldalán ugyanebben az időpontban zsugorodás lép fel. Magam a mérőműszer 
pontatlanságára, vagy a felvétel pontatlanságára tudok gondolni ezzel kapcsolatban. 

Ugyanezen a grafikonon tapasztalható a vastagodás menetét ábrázoló görbéken, 
hogy az É-i és D-i oldal növekedésmenetét feltüntető vonalak — következésképp a 
fa növekedése — a vegetációs időszak alatt három alkalommal is, áprilisban, augusz­
tusban és novemberben metszik egymást. Felvetődik a kérdés, miként lehet erre ma­
gyarázatot találni? 

5. A zsugorodással kapcsolatosan szerző arra a következtetésre jut, hogy „a fák 
kemény vagy lágy volta és a zsugorodás mértéke között nem mutatkozott összefüggés". 
Tekintve; hogy a zsugorodást valamint a növedéket a törzs felületén a kéregre helye­
zett kis fémlap segítségével mérte, kívánatos lett volna, ha következtetéseihez az 
egyes fafajok kéregvastagságára és minőségére vonatkozó vizsgálatokat is végez. Nyil­
vánvaló, hogy nagy különbségek vannak a nyír, az éger, a meggy, a tölgy-kéreg visel­
kedését, következésképp zsugorodását, tágulását illetően. Szerző azt a hibát is elkö­
vette, hogy megengedhetőnek találta a vizsgálat tárgyául választott fafajok korának 
nagy változatosságát. Amíg a kocsányostölgy vizsgálati egyed 60 éves volt, a kései­
meggy csak 10 éves, a mézgáséger 12 éves, míg a fenyőfélék 40 évesek. Mindenki szá­
mára világos, hogy ilyen vizsgálati anyag felhasználásával nem lett volna szabad a 
következtetésekkel ilyen messzire előre mennie. 

Szeretném ha hozzászólásom előmozdítaná az eddiginél is igényesebb, a következ­
tetések megtételében szerényebb kutató munkát, felkeltené az érdeklődést legfon­
tosabb állományalkotó fafajaink növekedési ciklusának elmélyült kutatására. 

dr. Somkúti Elemér 

Gondolafok az erdőművelés fejlesztéséhez 
A z Erdőmérnöki Főiskola május i tudományos ülésszakán jutott első ízben 

határozottan kifejezésre az a felismerés, h o g y a gépesítés, az új technika forra­
dalmasítja egész erdőművelésünket — alapjaiban új formákat kíván, az eddig 
vallott és sokszor m á r túlságosan megcsontosodott nézeteink mélyreható felül­
vizsgálatát követeli . Ezek a gondolatok n e m , c s a k nálunk vetődnek fel, v i lág­
szerte foglalkoztatják a szakembereket . Egy ik ilyen megnyi latkozás legutóbb a 
ná lunk is jó l i smert dr. E. Wagenknecht professzornak, az eberswaldei erdé­
szeti tudományos intézet erdőműveléstani osztálya vezetőjének tollából látott 
napvi lágot a Sozialistische Forstwirtschaft júliusi számában. Dolgozatában fog­
laltak különösen a természeti v iszonyaink hasonlósága folytán számunkra is 
rendkívül érdekesek, a lkalmasak arra, hogy a köve te lmények értékelésében, az 
ú j e lvek kialakításában nálunk is ösztönzően hassanak. Célszerűnek tartom 
ezért dr. W a g e n k n e c h t elgondolásait a köz l emény alapján részletesebben is­
mertetni . 

Bevezetésként a szerző leszögezi, h o g y minden racionalizálás és mechanizá-
lás egyszerűsítésre és egységesítésre törekszik. Megál lapí t ja azonban ugyanak-



kor, hogy ennek az erdőművelés terén határt szab a tartamosságnak, a terme­
lés biztonságának a követelménye. Ennek következtében a racionalizálási tö­
rekvések nem vezethetnek n a g y területen egyforma ál lományok k ia lak í t ásá ­
hoz. Olyan ál lományokat kel l létrehozni, amelyek egyrészről biztosítják a ter­
melésnek lehető legnagyobb biztonságát, másrészről bennük a termelés gaz­
daságos eszközökkel folytatható. A biztonság tekintetében elsősorban az erdő­
védelmi követelményeket ke l l szem előtt tartani. Bármi lyen sokféle veszély is 
fenyegeti az erdőt, a károsítás oka végső fokon mindig az ál lomány egyönte­
tűségében, a nagy területen kialakítot t egykorúságban, elegyetlenségben ta lá l ­
ható, s így az á l lomány számára a legjobb védelmet mindenekelőtt a változa­
tosság biztosítja. A kérdés már csak az, hogy mit kell pontosabban értenünk a 
változatosság a lat t az olyan állományfelépítésben, amelyikben a gazdaságosság 
és biztonság egyensúlyba kerü l? 

A nagy területen egyenlő korú, elegyetlen ál lományban kétségtelenül a leg­
gazdaságosabb a költségfelhasználás, de itt fenyeget egyben a legfőbb veszély 
is. Az elmúlt években annyi t hallott „természetszerű gazdasági erdő" — ame­
lye t csoportos elrendezésben, egyenlőtlen korú és elegyes fafajú á l lomány alkot 
-— az erdővédelmi követelményeknek talán legnagyobb mértékben tesz eleget, 
de gazdasági okok miatt, különösen az adott munkaerőhelyzet mellett, már al ig 
valósítható meg. A követelményeknek mindenbén eleget tevő á l lományalak 
tehát e két határeset között kell, hogy feküdjön. Hogy részletesen milyen l e ­
gyen, az függ az alkalmazott fafajtól, v a g y fafajoktól, a termőhelytől és az 
adott helyen fenyegető veszélyektől. Az így kialakí tandó erdőalak —• ha r i t ­
kábban is, de — lehet t ipikus szálalőerdő, indokolt lehet a lka lmasin t a csopor­
tosan elegyes korú és fafajú „természetszerű gazdasági erdő", de változhatnak 
a fafajok és a kor nagyobb — egy hektárnál kiterjedtebb — területenként is. 
Ilyen esetben bár az állományok magukban elegyetlenek és egykorúak, ösz-
szességük azonban mégis korban és fafajban változatos erdőt alakít ki. 

Vannak olyan egyszerű ál lományalakok, amelyeket minden különösebb 
meggondolás nélkül nagyobb területeken is alkalmazhatunk. í g y például a bükk 
oly kevés veszélynek van kitéve, hogy elegytelenül és egykorúan is megtűrhető 
a k á r nagyobb területen is. Nem szabad természetesen száz hektárokra gondolni, 
de 5—8 ha-s nagyságú erdőrészletek mind biológiai, ökológiai, mind üzemtech­
nikai és üzemgazdasági szempontból célszerűen alakíthatók ki belőle. Ugyan­
ez áll az elegyetlen tölgyesekre, valamint a bükkös, gyer tyános és hársas töl­
gyesekre!. A kétkorú bükkös erdei fenyvesek, amelyekbe a bükköfc később hoz­
tuk be, minden további nélkül alkalmazhatók nagyobb területen is minden 
változatosság nélkül a nekik megfelelő termőhelyen. 

Mindenütt, ahol csak fontos ok ennek ellent nem mond, ar ra kel l töre­
kedni, hogy az ál lományok egységnyi kiterjedése gazdaságos termelést tegyen 
lehetővé. Fontos szempont ez elsősorban a vad ál tal különösen veszélyeztetett 
fafajok esetében. Ezeket a vadtól gazdaságosan kell megvédenünk. Szétszórt, 
csoportos elegyítés esetén gazdaságos védelem alig lehetséges. Az NDK-ban 
1950—56 között nagymértékben végzett véghasználati alátelepítést a vad kellő 
védelem hiányában csaknem teljes egészében tönkretette. Teljesen értelmet­
len dolog fenyves kerületekben lombos fafajokat telepíteni biztos védelem nél­
kül még akkor is, ha kevés a vad. Száz szál dug] ászból, v a g y vörösfenyőből álló 
csoportot egyetlen bak halá l ra fen, de ha ugyanezt nagy területen telepítjük, 
a ká r megoszlik olyannyira , hogy esetleg külön védekezés sem szükséges. A ke­
rí tés csak megfelelően nagy területen gazdaságos. Az aisó határ 3 ha körül van, 
a felső 5 ha-nál, mert ennél, nagyobb területű kerí tés huzamosan csak nagy ne-



h é z s é g e k k e l t a r t h a t ó v a d m e n t é s e n . A k e d v e z ő k i t e r j e d é s 3 — 5 h a . I l y e n 
k i t e r j e d é s ű r e k e l l t e r v e z n ü n k t e h á t a v a d á l ta l e r ő s e n v e s z é l y e z t e t e t t f a f a j o k ­
n a k a t e l ep í té sé t . 

A r i t k á b b a n e l ő f o r d u l ó f a f a j o k e s e t é b e n m é g k ü l ö n k e l l f i g y e l e m b e v e n n i 
azt , h o g y e l s z ó r t a n , k i s m e n n y i s é g b e n e l ő f o r d u l ó f a j t á k t e r m e s z t é s e s o h a s e m 
g a z d a s á g o s . E g y k ö b m é t e r kőr i s t , c s e r e s z n y é t , v ö r ö s f e n y ő t g y a k o r l a t i l a g al ig 
l e h e t k ü l ö n k e z e l n i , f e l d o l g o z á s á t b i z tos í tan i , b á r m i l y e n é r t é k e s i s a z . E z e k r e n d ­
s z e r i n t b e l e k e v e r e d n e k a t ö b b i f a f a j o k k ö z é , v a g y e g y e n e s e n a t ű z i f á b a . G y a k ­
r a n k e v é s m e g g o n d o l á s s a l t e l e p í t e n e k i l y e n k ü l ö n l e g e s s é g e k e t . T a l á n h í z e l g ő 
l e h e t a n n a k a z e r d é s z n e k t e r m ő h e l y i s m e r e t i t u d á s á r a és e r d ő m ű v e l é s i k é p e s ­
sége ire , a k i m i n d e n l e g k i s e b b h e l y e t is a t e r m ő h e l y n e k m e g f e l e l ő r i t k a s á g o k 
t e l e p í t é s é r e h a s z n á l fel , d e g a z d á l k o d á s i é r z é k e t n e m á r u l el . 

A t e l ep í té s i é s f e l ú j í t á s i t e r v e k b e n t e h á t a z e d d i g s z o k o t t n á l m é l y e b b e n 
k e l l m e g g o n d o l n i , h o g y a t e r v e k m e g v a l ó s í t á s a m i b e k e r ü l , m i t k í v á n n e m c s a k 
m a g á t a z e r d ő s í t é s t i l l e tően , h a n e m a t o v á b b i á p o l á s t , n e v e l é s t is f i g y e l e m b e v é v e . 
B o n y o l u l t e l e g y í t é s e k e t n e m e n g e d h e t ü n k m e g m a g u n k n a k . O l y a n f a f a j o k a t 
k e l l v á l a s z t a n u n k , a m e l y e k a z a d o t t t e r m ő h e l y e n n e h é z s é g n é l k ü l m e g t e l e p í t -
h e t ő k és olyan elegyeket kell létrehoznunk, amelyek ott különösebb ápolás nél­
kül, tartamosán maguktól is fennmaradnak. M i n d e n e l e g y í t é s k o r a l a p o s a n m e g 
k e l l g o n d o l n i , h o g y v a l a m e n n y i f e l t é t e l a d o t t - e a h h o z , h o g y a t e r v e z e t t á l l o ­
m á n y k i a l a k í t h a t ó l e g y e n . H a e z e k a f e l t é t e l ek n e m l á t s z a n a k b i z t o s í t o t t n a k , 
a k k o r é s s z e r ű b b , h a a z e l e g y í t é s r ő l e l e v e l e m o n d u n k . í g y p é l d á u l g y a k r a n e l ő ­
f o r d u l , h o g y t ö l g y t e l e p í t é s e k o r m i n d j á r t a t e l ep í té s se l e g y i d e j ű l e g s z á n d é k o z ­
n a k á r n y a t t ű r ő k e t b e h o z n i , b ü k k ö t , h á r s a t és g y e r t y á n t b e l e e l e g y í t e n i . S z á m o s 
t e r m ő h e l y e n f e n n á l l a z o n b a n a v e s z é l y , h o g y a t ö l g y e t e z e k a f a f a j o k t ú l n ö v i k 
é s e l is t ü n t e t i k , h a a z á p o l á s é v e k s o r á n á t k i m a r a d . S a j n o s n e m k e v é s i l y e n 
p é l d a v a n . C é l s z e r ű b b le t t v o l n a e z e k b e n a z e s e t e k b e n e l e g y e t l e n t ö l g y e s t l é t ­
r e h o z n i és a t e r v e z e t t e l e g y e t k é s ő b b i a l á t e l é p í t é s s e l b e h o z n i . U g y a n e z ál l a 
l o m b e l e g y e s e r d e i f e n y v e s e k t e l e p í t é s é r e is. 

A z e l e g y í t é s e k é s s z e r ű v é g r e h a j t á s á r a v o n a t k o z ó n é z e t e i n e k k i f e j t é s e u t á n a 
s z e r z ő r á m u t a t o t t arra , h o g y h a a z á l l o m á n y o k v á l t o z a t o s s á g a a b i o l ó g i a i k á r ­
m e g e l ő z é s n e k e g y i k f o n t o s f e l t é t e l e is, m é g s e m a z e g y e d ü l i l e h e t ő s é g e . E r d e i 
f á i n k a t l e g i n k á b b r o v a r k á r o k f e n y e g e t i k . E z e l l en p e d i g a z e l e g y í t é s n é l h a t á ­
s o s a b b v é d e l m e t b i z t o s í t h a t a t r á g y á z á s . V i z s g á l a t o k b i z o n y í t j á k , h o g y o l y a n 
t e r m ő h e l y e k r e , a m e l y e k e n g y a k o r i a k á r o s í t o k t ö m e g e s f e l l épése , j e l l e m z ő a 
t a l a j f a u n a e l s z e g é n y e d é s e és ö s s z e t é t e l é n e k m e g v á l t o z á s a . A t r á g y á z á s m é l y e n 
b e l e n y ú l a z é r d ő t a l a j b i o l ó g i a i f e l é p í t é s é b e , e lőseg í t i a t a l a j b a n é lő á l l a t k á k 
s z a p o r o d á s á t é s e g y é b é l e t t e v é k e n y s é g é t . A z e r ő t e l j e s e b b h u m i f i k á l á s és a j o b b 
t a l a j v í z h á z t a r t á s l é n y e g e s e n c s ö k k e n t i a t a l a j b a n á t t e l e lő k á r o s í t o k é l e t l e h e t ő ­
ségét . K i m u t a t t á k a z t is, h o g y a t r á g y á z o t t e r e d e i f e n y ő k t ű i v e l táp lá l t e g y e s 
k á r o s í t o k h a l a n d ó s á g a j e l e n t ő s e n e m e l k e d i k , a p e t e r a k á s l é n y e g e s e n c s ö k k e n . 
U g y a n a k k o r h a t á r o z o t t a n j a v u l a f á k e l l e n á l l ó k é p e s s é g e a j o b b t á p l á l k o z á s és 
g a z d a g a b b a s s z i m i l á c i ó s f e l ü l e t f o l y t á n . E z t a k o m p l e x h a t á s t m é g k i egész í t i a 
f i g y e l e m r e m é l t ó n ö v e d é k t ö b b l e t , a m i e g y m a g a r ö v i d i d ő n b e l ü l k i e g y e n l í t i a 
t r á g y á z á s k ö l t s é g e i t . 

* 
W a g e n k n e c h t t a n u l m á n y á n a k t a l á n l e g é r t é k e s e b b t u l a j d o n s á g a , h o g y h a ­

t á r o z o t t s z á m a d a t o k a t k ö z ö l , i l l e t v e j a v a s o l , é s e z z e l k i l é p a z á l t a l á n o s í t á s k ö ­
d é b ő l . A z 5 — 8 h a k i t e r j e d é s ű e r d ő r é s z l e t e k e t , b á r e r r e v o n a t k o z ó a n s z á m s z e r ű 
a d a t a i m n i n c s e n e k , s í k v i d é k i v o n a t k o z á s b a n n e m t a r t o m e l é g n a g y o k n a k a h ­
h o z , h o g y a z o n n a g y g é p e i n k g a z d a s á g o s a n l e h e s s e n e k ü z e m e l t e t h e t ő k . U g y a n ­
c s a k k ics i a g a z d a s á g o s a n k ö r ü l k e r í t h e t ő , 3 — 5 h a - b a n m e g a d o t t terü le t . E g y -



szerű geometr ia i úton, ha a k ü l ö n b ö z ő n a g y s á g ú területek ker í tésszükségleté­
nek görbéit megszerkesz t jük , a t enge lykeresz tbe s i m u l ó parabo lo id g ö r b é k e t 
kapunk a területkarcsúság f ü g g v é n y é b e n és ezek 4 5 ° - o s ér intője 6 — 1 0 ha közé 
esik 1 /1—1/10 karcsúságot f i g y e l e m b e v é v e . Ezen alul a terüle tegységre eső k e ­
rítésszükséglet arányta lanu l nő , ezen felül pedig l a s sabban csökken. Így a ker í ­
tésekkel l e g a l á b b ezt a k i terjedést kel l e lérnünk. V a l ó igaz, h o g y n a g y o b b t e ­
rületek nehezen tar thatók v a d m e n t e s e n , de a kerítéssel g y a k r a n n e m is az a 
szándékunk, h o g y a területről m i n d e n egyes őzet távol tartsunk, h a n e m ha pé l ­
dául a természetes ú ju la to t k í v á n j u k m e g v é d e n i a tú l szaporodot t v a d á l l o m á n y ­

ától, n a g y o b b területek kerí tése is célszerű lehet, m e r t a n a g y m é r t é k ű v a d j á r á s ­
tól m e g v é d j ü k . M e g f e l e l ő k iugrók létesítésével, az oda esetleg b e t é v e d t v a d a t 
egyszerűen k i h a j t h a t j u k . A z elegyítéssel kapcso la tban m o n d o t t a k k a l csak e g y e t 
lehet érteni, s z á m o s hazai m e g n y i l a t k o z á s is erre ösztönöz, d e a gazdaságosság ­
ra v a l ó t ö r e k v é s a g y a k o r l a t b a n m é g n e m él e léggé. Ü j g o n d o l a t o k a t ve t fö l 
u g y a n a k k o r a trágyázással kapcsolatosan. Megá l lap í tása ira m i n d e n e s e t r e é r d e ­
m e s felf igyelni . Jéröme René 

CTEliUTII IXOIU 
A mikológiái szakosztály a IV. ne­

gyedévi munkaprogramját eljuttatta vala­
mennyi tagjához. A szakosztály klub­
délutánján Koronczi Imre számolt be a 
a Német Szövetségi Köztársaságban és 
Hollandiában tapasztalt gombaterme­
lési módszerekről. 

A miskolci csoport 33 tagja a nyíregy­
házi csoportot látogatta meg. Sóstón 
Kouács József ismertette a Nyírségi Áll. 
Erdőgazdaság múltbani tevékenységét 
és jövőbeni célkitűzéseit, különös tekin­
tettel az erdőtipológiai eljárásokra. Fel­
keresték a nyíregyházi múzeumot és meg­
tekintették a város nevezetességeit is. 

* 
A kecskeméti csoport 35 tagja látoga­

tást tett a győri csoport területén. A 

vendéglátók bemutatták a günyűi, ko-
ronczói és homoki erdőtelepítéseket, 
Valamint a fdlsődunaárténi ínyárasokat. 
A tapasztalatcsere során megtekintették 
a pannonhalmi műemlékeket is. 

* 
A szolnoki csoport a termelőszövetke­

zetek fásítási tevékenységének elsegíté-
sére ankétot rendezett. Dr. Gál János a 
mezővédő erdősávok szerepéről és jelen­
tőségéről tartott előadást. A termelő­
szövetkezetek nyárfásítási feladatait a 
besenyszögi erdészkerületben Szilágyi 
Benjámin ismertette. 

Az ertdei vasutak szakosztálya a sze­
mélyi díjszabás egyes kérdéseit tárgyalta 
meg, egyúttal megvitatta a bizonylati 
rendnek az erdei vasutakra vonatkozó 
részeit. 

Hibaigazítás: Lapunk novemberi számában a 492. oldalon közölt 2. ábra jelma­
gyarázata nyomdai hiba folytán tévesen jelent meg. A helyes szöveg: 1 = radációs 
minimum (a talaj felett 5 cm-re mérve); 2 = a védőtető alatt tárolt, 3 = a szabadon 
+ épületben tárolt, 4 = a szabadon tárolt makk csíraképességének változása. 
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