fafajok nodvekedési periodusanak részletes kutatasat., Az eddig felvett térzsek (biikk
és erdeifenyd) is szamottevé eredményre vezettek.

Kétféle médon végezzilk a novekedési vizsgalatokat:

1. Allé torzseken, allomdnyban kivalasztva tébb évig tarté megfigyelések és

2. ledontott fakon végzett mérések utjan.

A vizsgélat targyat képezd fak kivalasztasat gy végezzilk, hogy azok allomany-
ban elfoglalt helyzetiiknél fogva az Osszes lehetséges valtozatot képviseljék. Az 3116
torzseket torzskonyvezzilk és kiilonos figyelemmel kisérjiik a kornyezet valtozasinak
hatasat, amit a noévekedés mértékében értékeliink.

1I1. Uzemi erddnevelési minta- és ellendrzéteriiletek adatainak értékelése

Az Erdtnevelési Utasitas el6irja a nevelSvagasra keriild alloméanyokban a minta
és ellenérzé teriiletek létesitését és évente erdészetenként egy-egy teriilet elemzését. -
Az ERTI feladata, hogy ezeket Osszefoglaléan értékelje. Sajnos, az elmult 6t év e
téren sok eredményt nem hozott. Erdészeteink részben elvégezték ugyan az elemzé-
seket, de csak néhany volt koziililkk értékelhets, Ezen kivan segiteni az Erd. Ert. IX.
€vi. 7—8. szdmaban megjelent 116—259/1961. szadmu utasitids. Ennek kiilén ismertetése
nem sziikséges, hiszen az illetékesek mar az év februarjiban kézhez kaptak.

A vegrehajtds egységes modja ezzel kialakult. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a rendeletben kozdlteket az erddneveléssel kapesolatos feleldsségiink tudataban
hajtsuk végre. Sok tapasztalat gyiijtésére ad ez lehetdséget gyakorlati szakembereink
szaméra. Viszont a nagy mennyiségli adat feldolgozdsaval a kutatdsi eredmények is
béviilnek, szélesebbkoriivé valnak. E téren feltétleniil szamitunk kiilsé munkatar-
saink pontos munkajara és lelkiismeretességére,,

Az itt ismertetett kutatasokkal vazlatat adtam annak a munkénak, amit az ERTI
keretein beliil erddnevelési és faterméstani vonatkozasban végziink., Munkank min-
den szempontbdl gyakorlati jellegli és azzal erdégazdalkodasunk fejlesztéséhez kiva-
nunk hozzajarulni. A kérdéseket a gyakorlat vetette fel szamunkra, s a lehettséghez
mérten kutatidsaink eredményeként megoldast is kell talalnunk., Mindehhez sziiksé-
giink van kiilsé munkateriileteink gazdainak, az egyes erddgazdasagoknak megértd
tamogatasara, Eddigi munkank soran szamos segitséget kaptunk, eziton is kidszonet
€rte.

A gyakorlati és kutatémunka szoros egylittmGkodése nagyobb eredményckhez
vezet, Ez viszont kozos érdekiink, mivel erdégazdalkodasunk korszerii szinvonalanak

kialakitasat szolgalja.

A nydar és fenyé egymdas melletti telepitésébél
keletkezé karositdasokrél
REUTER CAMILLO

Az az altalanos érdeklédés, amely el6szor a fenyételepitések iranyaba fordult,
kozel tiz éve tartja a fenyvesités tigyét a felszinen. Ujabban pedig a nyértelepi-
tések kertiltek napirendre, élénkitve attél az egész Eurdpaban jelentkezé nyar-
fatelepitési programtol, amelyet az egész vildgon a nagy fahiany hivott életre.
Eleve elkeriilhetetlen volt ezek utdn, hogy ne legyenek olyan teriiletek, ahol
a két program alapjan végzett munka foldrajzilag érintkezésbe keriilt Meg-
figyeléseim alapjan tehat azt kivanom ismertetni, hogy milyen kdrositok fellé-
pését tapasztaltam ott, ahol a nydr- és fenyddllomdnyok a telepités sordn egy-
mds mellé keriiltek.

Az irodalom adatai alapjan tudjuk, hogy a nyarfaféléken €16 kiilonféle
gombdk gazdacserével fenydinken, elsGsorban az erdeifenyén karositanak. E
* kérdésben mindezideig kiilongsebb vizsgalatot nalunk még nem végeztek, Azt
hiszem ennek okat a kovetkez6kben kereshetjiik.
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Igen régi szabaly volt, hogy az apolasi munkak soran fiatalosainkban (itt
természetesen a bikk-, télgyerdék vidékét értem) a kecskefliz, rezgényar meg
a nyir nem tdrheté meg, azt ki kell minél elébb szoritani, irtani. Tény, hogy
ennek kiilontsebb okat az akkori szakemberek nem vizsgaltik, Gszténszertden
cselekedtek, s arra hivatkoztak, hogy gyors novésiikkel, sarjadzé képességlik-
kel &llomanyalkoté fajainkat elnyomjdk, kiszoritjak. Faanyaguk miiszaki
és ipari feldolgozasa akkor még megoldatlan volt. Révid életiik, a bélkorhadas
iranti érzékenységilk miatt a biukk-tolgyallomény vagaskoraig fenntarthato-
nak nem bizonyultak. Igy érték el, hogy a mecseki erdéteriileteken gyakorlati-
lag évtizedes allandé kecskefiiz és rezgényar kontraszelekcié folyt, egy-egy
példany ritkan érte meg a 20—30 évet.

Tudjuk, hogy a pécsvidéki fenydtelepitések méar kozel egy szdzada tortén-
tek. Az elsd telepitéseket ugyanolyan szempontbdl végezték, mint ma: a ba-
nyaszat sziikségleteinek kielégitésére. Mdsrészt a Pées feletti mészkdkoparokra
vittek feketefeny6t. A pécsvidéki fenybtelepitésekre az els6 nyomok az 1850—
60-as évekre mutatnak vissza, vagyis a nagyobbaranyu szénbanydszat meg-
inditasaval egyidében torténtek. Addig, de még joval késébb is stajer banyafa
behozatala biztositotta a szikségleteket. (Megemlitem, hogy az 1900-as évek
elején ezzel hurcoltak be az erdei félcincért (Spondylis buprestoides L.) a Me-
csekbe. Ez azonban nem tartozik a jelentésebb karositok kozé.)

A Baranya megyei — Zselicségnek nevezett teriilet — erdeifenyveseinek
Gshonossigat egy rovid cikkemben bizonyitottam (Az Erdd 1962: 284—6.). Erre
bévebben most nem térek ki. Igy régi torténeti adatainkbol bizonyos mértékig
kiévetkeztethetiink, hogy hol volt a fenyvesek (természetesen csakis erdeifenyd-
rél lehet szd) éshonos elterjedésének a hatdra, s mekkora teriiletre terjesztet-
ték ki mesterségesen a XIX.— XX, szazad folyaman. A mesterséges fenyvesité-
sek az erdei- és feketefenyé6t karoltak fel. Népgazdasagi megfontoldsok ma is
indokoltta tehetik telepitésiiket, hiszen a molyhosttlgy-virdgoskéris termdéhe-
lyen még a feketefenyves is értékesebb, s f6képpen nagyobb fatémeget szol-
galtat.

Kiilonosebb karositasokrol — a csemetekerti betegségeket és a vadkdrosi-
tast figyelmen kivill hagyva — egészen napjainkig nem tudunk. Ebben azon-
ban hibasak lehetnek szakembereink is, mert megfigyeléseiket, tapasztalatai-
kat elédeink igen nehezen vetették papirra.

Az idékozonkeént fellépett fenySpusztulasokat — mindig idés dllomanyok-
ban — klimatikus tényeztkben, a periodikusan visszatérd rendkiviili szirazsa-
gokban keresem (Az Erdé 1961: 119—120.), amelyeket. erddébirtokosaink, majd
erd6gazdasagaink elkeriilhetetlen csapasként fogtak fel. Gyors kitermeléssel
az allomanybol még teljes értékii anyagot kaptak, legfeljebb az erddsites
koltsége fokozodott a lomblevelli allomanyok telepitésével szemben. A fenyd-
telepitések létesitésében bizonyos erdész elfogultsagok is jelentkeztek, mert
erdészeink sokkal bliszkébbek voltak egy jolsikeriilt mesterséges fenyostelepi-
tésre, mint a legszebb tdlgy vagy biikk természetes felijuldsra.

A most az els§ évtizedbe keriil6 fenyveseink (fekete-, erdei-, voros- és
lucfeny6rol lehet szo, mert kisérleti sima és duglasz fenyé6sitéseink részben kis
terjedelmi elegyitések) vizsgalata azonban aggodalmat keltett bennem, s sziik-
ségesnek tartom tapasztalataimat a szakkozonséggel is megismertetni.

A feliigyeletem alatt all6 erdészeteknél — az orszagos nyarfasitdsi prog-
ram keretében — mar tébb éve torténik nyarasitds, elssorban a nyarnak meg-

felelé terméhelyekre. Ennek soran helyenként elkertilhetetlen volt, hogy nyar- -

. telepités mar meglevd fenyG-fiatalos kézelébe ne kertiljon.
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A masik eset az volt, hogy a szomszédos dllomanyokban megmaradtak az
idésebb rezgényarak (pl. vizmosasokban, erdészélen, gyakran nem is erdéhdéz
tartozo teriileten). ElGsegitette a nydregyedek megmaradasit az is, hogy az
eddigi nyariildézéssel szemben kialakult egy ellenkezé nézet, amely még a rez-
gényar védelmét is silirgette, s6t tobb helyen nyareléhaszndlati allomanyok te-
lepitését is szorgalmazta. El6fordult, hogy ott is nyarasitottunk, ahol értéke-
sebb kemény lomballomanyt tudnank létesiteni. Ezeket a megfigyeléseimet az
alabbiakkal kivanom tamogatni.

A Mecseki Erdégazdasdg karaszi erdészetének zobdki lizemrészén, ahol
valamikor a volt uradalmi fogatgazdasagi szantoéfoldek teriiltek el, 10—12 é&ve,
az atadott és kiélt OFA teriilleteken fenydsités folyik. Az allomanyok 2—10
esztendd kozottiek; eddigi novekedésiik, &llapotuk (kisebb-nagyobb Evetria ka-
rositastol és vadkartol eltekintve) kielégit6. A teriilet kb. 350 m magasan fek-
szik, alapvet6en a tdlgy-biikk termdhelye. Az irtasfoldek megdallapithatéan kb.
200 éve még blikkaosok voltak.

A teriilet egy része, kulontsen az un. Fehérpart, Mézesrét-Mézestets terti-
letén kialakult lombfiatalos igen erds rezgbényar elegyet tartalmazott (10%
felett). Ezt az 1950-es évek eclején, évekig tartd tisztogatassal eltavolitottak.
Természetesen maradtak azonban egyedek, elsGsorban a mez6gazdasigi terii-
letek kozotti godrokben, erdéfoltokban, amelyek tervszerti erdészeti kezelés-
ben az Osszes mezbgazdasagi terlileteknek allamerdészeti kezelésbe vételéig
nem is igen voltak.

Néhany évvel ezel6tt a Mézestetén ipari akdcos telepitést végeztiink, benne
nyar eléhasznalati dllomannyal. A masik részre elegyetlen fenyves keriilt, ko-
zelében a mar emlitett rezgényaras foltokkal. :

Mint ismeretes az 1961. év tavasza és koranyara — ellentétben az év masik
reszével, amely aszidlyba fordult — esfs, nedves volt, s ezt az iddszakot igen
magas hémeérséklet is jellemezte, igy a levegt parateltsége az atlagosnal jéval
magasabb volt.

Az elsé kdrositast a Mézestetén juniusban észleltiik, ahol a Hendersonia
acicolg Tub. [piknidiumos alakja: Hypodermella sulcigena (Rostr.) Tub.] fellépé-
sét allapitottam meg. Mindenkor az 1961. évi hajtasok tdit tAmadta meg, he-
gyiiktol tovilk irdnyaban sargitva meg azokat. A fiatal fak (8—12 évesek) olya-
nok voltak sargulo 1j, fiatal hatjasaikkal, mintha langolnanak,

A betegség jelentkezése és lefolydsa egyvezett a patholégusok leirasaval,
csak a Svdajcban jelzett augusztus helyett elébb lépett fel. Ebben — a f{6ldrajzi
fekvésen kiviil — gy vélem, az 1961. évi rendellenes idéjards is kézremiikodott.

1962-ben megligyelésem az, hogy a fertézés — az egész esztendei szarazsdg
miatt — azt mondhatjuk, elmaradt. Lehetett latni egyes fertozott példanyokat,
de a tavalyi allomanyra kiterjedé gombafertézés hianyzott. Ebben kétségtelen
bizonyitékat latom annak, hogy a Hendersonia tomeges fellépéséhez, fellobba-
nasahoz a mikroklima igen kedvezé — meleg és paras — kialakuldsa sziikséges.
Maradand¢ kéarositast az egyedeken nem tapasztaltam. A lombozat elvesztése
azonban névedékveszteségben jelentkezhetett.

Sokkal sulyosabb karositis jelentkezett az un. Biikkds nevi telepitésben,
amely kb. 180 esztendeje szantofoldi miivelés alatt allt, s az utébbi 10—12 év-
ben erddsitettiik, elsésorban fenyé6vel. A fiatal hajtdsok napok alatt elszarad-
tak, meggérbiiltek, majd a gombatelepnél mintegy konyokszeriien megtorve,
meggorbiilve lehajoltak. A fert6zés az oldalhajtisokat és a féhajtdst egyfor-
man érte, az utébbiak husosabb voltuknal fogva lassabban hajoltak meg.
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Ugyanezen a helyen tortént az 6t hektar sziirkenyar telepitése is. A két
allomany koézott volt ugyan egy 20—30 méter széles idésebb lomballomany, eb-
ben azonban szépen fejlett rezgényarak maradtak meg. A nyarlevelek fonak-
jan a Melampsora pinitorqua Rostr. narancssarga uredotelepeit fedeztem fel.
Tiizetesen atvizsgalva az allomanyt, talaltam Hendersonia fertbzést is, de jelen-
tds volt az Evetria karositdsa is. A néhany nappal elébb még egészséges fenysé
kultiira szomoru képet mutatott. Az erdésités E-i végében levd erdeifenyd
iskolazas 2 éves csemetéinek hajtdsai leforrdzva, rozsdas kigyokként teke-
regtek.

A pécsvaradi erdészet fogatgazdasdgat szolgdlta az un. Fodorgyop; ez
emberemlékezet ota szanté volt. Ma, az 1953-ban  késziilt Uzemterv szerint
10—12 éves fenyves all rajta. Legnagyobb résziik erdeifenyd, de van benne
fekete-, voros-, luc- és jegenyefenyo is. A teriilet keleti szegélyét rezgényaras
alkotta. E rezgényaras a telepités és az orszagut kozott verddott fel, egészsé-
ges Tejlédési volt.

A rezgbényarak leveleinek fonadkjan is a jellegzetes élénksarga uredotele-
peket taldltam. A fertézés, amint megallapitottam, innen — a rezgényarastél —
kiindulva, a tavolsiggal egyenes aranyban csokkenden terjedt el. A fertézés
mar évek ota tartott. A rezgdnyarak kozvetlen kozelében levé egyedek bok-
rokka torzultak, kacskaringos S és konyok alaku dgas-bogas noveéssel, mig a
tavolabbiak fertézottsége kisebb volt.

.Erdekes, hogy az évekkel koradbban tértént fertézések helye is csak rész-
ben forrt be. Igen figyelemremélté az is, hogy — a bokrokka torzultakon ki-
viil — a torzs névekedése egyeldre kifogastalannak latszik. A rezgényaras ko-
zelében levé egyedek fert6zése feltehetGen az iiltetés ota folyamatosan tart, s
ennek lehet oka az, hogy teljesen bokrokka nyomorodtak. A fertézés ilyen su-
lyos eseteit erdeifenydn taldltam, feketefenyén nem. Tény azonban az, hogy
a feketefenydk a rezgbnyarasoktol joval tavolabb keriiltek tltetéskor.

Megtaldltam ezenkivil a vorostenyon is (Melampsora sp.). Miutan az al-
- lomanyban kecskeflz is megmaradt, csak tovabbi vizsgalat allapithatja meg,
hogy ezek fertézése a Populusokrol vagy a Salixcokrol tortént.

Megfigyeléseim nem ujak, nem ismeretlenek, Patholégusaink azt hason-
loan évtizedek 6ta leirtak. Egyes szakirok — igy pl. az orosz Vanyin — feny6-
és nyartelepitések kozé szigetelé allomanyokat, 250 m-es telepitési tdvolsagot
javasolnak. Kifejezetten tiltjak azonban feny&csemetekertek telepitését nyara-
sok kozelébe.

Az 1961-es év kedvez®, pards levegdjli tavaszan és nyaran megvolt a hely-
szinen kialakult pards mikroklima. A fert6ézés évekre visszamenodleg kimutat-
hato és ezért fokozottan kell a jévében arra lgyelnlink, hogy fenyo6telepité-
seinknél (nyartelepitéseinknél) ezt a kedvezd idéjaras altal mindig fellobbant-
hato sulyos karositast a telepités helyes vezetésével elkeriilhessik. Szlikséges-
nek tartom ezért az OEF 86-—203/1960. sz., az 1960—65 gazdasagi évek erdd-
miuivelési iranyelvei targya rendelet , Nyarfasitas feladatai” c. szakaszat kiegé-
sziteni fenyveseink védelmében.

1962-ben — ismét rendkiviil aszalyos esztendében — a fodorgyopi fenyo-
telepitésben igen erds szaradas lépett fel. Miutan ezt a teriiletiinkon eddig nem
tapasztaltam (a szaradasok mindig rossz, kedvezétlen vizgazdalkodast termo-
helyen all6 id6s allomanyockat érintettek), behato vizsgalat ala vettem. Semmi-
féle kulsé — allati vagy novényi karositét nem talaltam. Végilil kisérletképpen
10 darab feketefenytt (10—12 éves) gyokerestél kidsattam. A pusztulds oka
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meglejtédott. A tizbsl 8 darab pipas iltetés volt, olyannyira, hogy a fdcska
gyokere kb. 20 cm mélyen terjeszkedett, egy darab gydkere tiltetéskor csomo-
ban maradt, novés kozben oOsszeforrt (fejszével széthasitva egészen csomoros
képet mutatott). Egyetlen példanynak volt egészséges fejlodésti a gyokere. Ez-
zel megdolt a feltevés, hogy az emlitett gombék okoztdk volna a pusztuldst.

A Melampsora okozta karositds — a fertézés ismétlodésével, és attol flig-
gben, hogy a vezérhajtast vagy oldalagat ért-e — a jelentéktelent6l a fa teljes
elnyomoroddasaig vezethet. Véleményem szerint azonban a fat utobbi esetben
sem pusztitja el. Karositasa mégis sulyos, mert a tonkregorbitett fa legfeljebb
farostfa anyagot szolgaltathat.

Stlyosabb a Melampsora karositdsa a csemetéken. Itt a vezérhajtas el-
pusziulasaval, a novekedés lehet6ségében megakasztott novényke kertil kiiilte-
tésre, s az a torz noveéstsl eltekintve is, évekig kinlodik, esetleg mas tényezdk
hatasara (vadkar, ismételt fertézés stb.) mar eleve rontott allomanyt ad.

Mindezekbsl azt dllapitom meg, hogy kellé tapasztalati adatok hidnydban
nem szabad olyan helyekre is — magy teriiletekre — kiterjeszteni egyes fafa-
jokat, ahol megfelels, igen értékes kereskedelmi vdlasztékot szolgdltaté Gsho-
nos fafajaink természetes tton felujithaték wvagy telepités utjin wvisszahoz-
haték. A hangsuly a visszahozdson van, mert — az erdégazdasiaghoz lépten-
nyomon visszakertilé teriiletek, ha évszazaddal ezel6tt is — mind a blkk-télgy
termo6helyei voltak, ahonnan a mezdgazdasag terjeszkedése az erddét kiszori-
totta.

Az erdérendezéink altal adott Ulizemtervek erdémiivelési részét pedig
ugyanugy kotelezettséggé kell tenni az erdégazdasagok szamara, egészen a
megvalasztando (s csemetekertekben tervkotelezettség mellett tenyésztende
tajokig), helyesebben az erddsitésben hasznalamdé fafajig, mint ahogy kotele-
z6ek az apolasi, el6hasznalati és véghasznilati teriilet- és fatémeg eldirasok. Itt
van nagy jelentésége annak, ha az erdétipusokba vald besorolas befejezédik, s
kotelez6en megallapitjak a legcélszeriibben tenyésztendd fafajokat, s azok
megvalasztasat nem lehet pillanatnyilag jelentkezé befolydsoknak alavetni.

Az emlitett kdrositdissal szemben a védekezés a fenyd és nydr telepitések
szétvdlasztdsa: fenydtelepitések mellett a rezgényarat meghagyni nem szabad..
A szigetelé aAlloméany szélessége — ez feltétleniil semleges lomballoméany le-
gyen — legalabb 300—500 m legyen s a magassaga is haladJa meg a Vedendo
fenyves magassagat.

Csemetekerteket gy telepitsiink, hogy kozelében rezgénydr vagy mds nyd-
ras ne legyen, illetve a fenybesemetekertek kozelébdl a rezgd nydrakat tdvolit-
suk el. (Itt megemlitem, hogy csemetekertben a sziikséges péaras-meleg mikro-
klimat éntozéssel is elérhetjik, mint tértént 1962-ben a zobaki csemetekertben,
ahol azutdn a kerités mellett levé par idésebb rezgényar egy Melampsora fer-
tozést lobbantott fel. A fak kivagasa utan megszint. A fertézott csemetéket az
eldirt csemeteritkitds soran tavolitottuk el.)

A szigetel6allomanynal fontos az is, hogy az uralkodd széliranybdl fejtse

k1 hatasat.
@
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