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Erdőgazdálkodásunk helyzete és fejlesztésének fránya* 
D R . B A L A S S A G Y U L A 

A z Egyesü l t N e m z e t e k Szerveze tének Európa i G a z d a s á g i Bizottsága, t o v á b b á 
Mezőgazdaság i és É le lmezésügy i Szerveze te ez é v októberében részletesen f o g 
lalkozott E u r ó p a fae l látásának perspekt ívájáva l . A z értekezlet h á r o m l eg fonto 
s a b b megá l lap í tása a k ö v e t k e z ő : 

1. A faszükséglet évrő l évre r o h a m o s a n növeksz ik ; 
2. L e g n a g y o b b m é r t é k b e n a f a a n y a g m i n ő s é g e iránt k e v é s b é igényes v á 

lasztékok fe lhasználása nő, a fűrész - és enyveze t t l e m e z i p a r szerepe e g y r e 
c sökken; 

3. A n ö v e k v ő f a h i á n y l eküzdésében l e g f o n t o s a b b szerepe a g y o r s a n n ö v ő fa 
f a j o k telepítésének, ipari n y á r a s o k létesí tésének van . 

N é z z ü k m e g ezeket a kérdéseket köze l ebbrő l is. T e h á t m i l y e n a faszükség- \ 
let a laku lása? 

Európa összes fafelhasználása a t é n y e k tanúsága szerint, fő leg 1950 óta, r o h a 
m o s a n növeksz ik . A z összes fán be lü l a z iparifa fogyasz tás évt izedek óta erőte l 
jes ü t e m b e n nő, 1950 óta ezen a téren is m e g g y o r s u l t a szükséglet növekedése . 
Ezze l a t énnye l s z e m b e n a tűzi faszükséglet Európa-szer te á l landóan c sökkenő 
tendenciát mutat . 1 9 5 0 — 1 9 6 0 - i g az összes fa fe lhasználás 1 8 % - k a l , a z ipar i fa- fe l -
használás pedig 3 8 % - k a l növekedet t , a tűz i faszükséglet v iszont 9%-ka l csökkent . 
A becslés szerint 1975- ig a faszükségletek t o v á b b i r o h a m o s n ö v e k e d é s e várható . 
Ipari fában az 1960 . év ihez képes t 4 6 % , összesfában ped ig — a tűz i faszükséglet 
további 16%-os csökkenése k ö v e t k e z t é b e n — 2 7 % - o s n ö v e k e d é s r e s zámí tanak . 

I lyen tendenciák mel le t t h o g y a n a lakul a z iparifa^szükséglet összetétele? F a 
ipari, fő leg pedig erdőgazdaság i é s erdősítési po l i t ikánk s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n ö s e n 
n a g y je lentősége v a n a z egyes ipar i fa-választék ok iránti szükséglet a lakulásá
nak. 1 9 5 0 — 1 9 6 0 - i g a l egkevésbé , csak m i n t e g y 4 % - k a l nőt t a b á n y a f a és az e g y é b 
iparifa fe lhasználása. U g y a n c s a k kis m é r t é k b e n , k b . 2 2 % - k a l nőt t a fűrészáru, 
i l letve a rönk, v iszont 1 0 0 % - k a l a papír és karton, i l letve a papírfa, és 2 1 5 % - k a l 
a faros t l emez és forgács lap, i l le tve ezek a lapanyaga iránti szükséglet . A becslés 
szerint á k ö v e t k e z ő 15 é v f o l y a m á n hasonló t endenc iák v á r h a t ó k : a b á n y a f a és 
egyéb ipar i fa-szükséglet 1975 - ig a z 1960. év inek k é t h a r m a d á r a fog csökkenni , 
fűrészáruban csupán 1 0 — 1 5 % - o s n ö v e k e d é s várható , v i szont a papírszükséglet 
az 1960. év inek köze l 2 ,5-szeresére, a f a r o s t l e m e z - és forgács lap-szükség le t ped ig 
köze l 3-szorosára fog n ö v e k e d n i . 

A fa iparon be lü l a fűrész - és l e m e z i p a r a r á n y a és j e l entősége tehát e g y r e 
j o b b a n csökken. A faros t l emez - és forgács lap-gyár tás n a g y m é r t é k b e n , a p a p í r 
ipar pedig r o h a m o s a n növeksz ik . E n n e k köve tkez tében az erdőgazdasági terme-

* Kivonat az 1963. november 26-i igazgatói értekezleten elhangzott beszámolóból. 



lésben a méretes anyag szerepe is mindinlcább csökken. 1950-ben a r ö n k m é r e t ű 
vá lasz tékok Európa összes ipari fa-szükségletének m é g 6 0 % - á t képviselték. 
1960- ig ez az a r á n y 6 0 % - r a csökkent . 1975-ben pedig l eg fe l j ebb 5 0 % lesz. 

E tendenc iának — az értekezlet megál lapí tása szerint is — , rendkívül n a g y 
je lentősége v a n Európa erdőgazdálkodása és faipara számára . A z értekezleten 
résztvevő 23 ország szakembere i által e l fogadott j e g y z ő k ö n y v szerint: „Ezt a ten
denciát mind az üzemtervek, mind pedig az erdősítési és kitermelési programok 
összeállításánál figyelembe kell venni, s a j ö v ő b e n ennek a lapján kell m e g h a t á 
rozni a k i t ermelésre kerülő á l l o m á n y o k opt imál i s méret -megosz lását ." A z erdő
gazdá lkodás jövőben i cé l jának tehát — a klasszikus e lvekke l el lentétben — 
a méretes rönkanyag megtermelése helyett a maximális tömegtermelést kell te 
kinteni . 

A fafe lhasználás összetételének változása hazai v iszonylatban is teljes m é r 
tékben megfe l e l a nemzetköz i tendenc iáknak. í g y ezeket erdőgazdasági és f a 
ipari pol i t ikánk kialakítása során is f i g y e l e m b e kel l v e n n ü n k : erdősítési politi
kánkban, v a l a m i n t az üzemtervekben a v á g á s k o r o k megál lapí tásakor fő célnak 
a m a x i m á l i s tömegtermelés t kel l tekinteni. Faiparunk fejlesztésében pedig — az 
eddigi gyakor la tnak megfe le lően — , mindeneke lő t t a faros t l emez- és forgács lap
g y á r t á s fej lesztését kel l fő célnak tekintenünk. 

A tömegterme lé sre való ráállást azonban n e m c s a k a fe ldolgozási m ó d o k 
megvá l tozása követel i . A szükséglet r o h a m o s emelkedése következ tében Európa 
fakereskede lmi m é r l e g e á l landóan romlik . 1 9 5 0 - b e n a mér leg m é g m i n t e g y 4 
mi l l ió m ; i fe lesleget mutatot t ; 1960- ig ez a többlet 22 mil l ió h iányra változott , a 
becslés szerint pedig 1975- ig ez előreláthatólag 70 mil l ió m ; í h iányra f o g növe^-
kedni . E n a g y m é r t é k ű h iány l eküzdésének l eg fontosabb módszere i t a 23 ország 
s zakembere i a köve tkezőkben fogla l ták össze: „Legnagyobb figyelmet a gyorsan
növő fafajok telepítésének kell szentelni. Emel l e t t gondot kel l fordítani a kevésbé 
t e r m e l é k e n y á l l o m á n y o k t e r m e l é k e n y e b b é történő átalakítására és az e célt szol
gá ló fafajcserékre, t o v á b b á az alsó koronaszint kialakítására, az ápolóvágások 
fokozására é s a z á l l o m á n y o k nyesésére i s . . . Fel tét lenül fokozni kell az erőfeszí
téseket a m e g l e v ő erdők t ermelékenységének fokozására, t o v á b b á a z eddiginél is 
n a g y o b b m é r e t ű erdősítési p r o g r a m o k a t kell megvalós í tani , m i n d a m e z ő g a z d a 
ság által f e lhagyot t területeken, m i n d pedig j o b b ta lajokon g y o r s a n n ö v ő f a f a j o k 
bó l létesített ipari ü l t e tvények f o r m á j á b a n . " 

S z á m u n k r a ezzel kapcso latban l e g n a g y o b b je lentősége annak a m e g á l l a p í 
tásnak van, h o g y ,,az erdőgazdá lkodás gyorsí tott ü t e m ű fejlesztésére i rányuló 
k ö v e t e l m é n y Európa-szer te egybees ik a m e z ő g a z d a s á g b a n az utóbbi évek fo lya 
m á n bekövetkezet t technikai fej lődéssel és gazdasági vál tozásokkal , a m e l y e k 
viszont e g y r e több területet szabadítanak fel az erdősítés céljára." Svédországban 
pl . — a m e l y tudva levően Európa m á s o d i k legerdősül tebb országa — , a n e m r é g 
kidolgozot t általános földhasznosítási tervek szerint a következő 20 év alatt 
1 mil l ió ha mezőgazdaság i terület erdősítését tervezik. Ipar i fa-szükségle tünk 
6 0 % - o s i m p o r t h á n y a d a és a szükségletnek n á l u n k is tapasztalható r o h a m o s n ö 
vekedése , h a z á n k b a n m é g i n k á b b , m i n t Európa m á s országaiban, szükségessé teszi 
a z erdősítés fokozását . Haza i mezőgazdaság i pol i t ikánk jelenlegi he lyzete ennek 
egye lőre határt szab. N é h á n y é v e n belül azonban s z á m o l n u n k lehet azzal, h o g y 
a z európai tendenciák a mezőgazdaság területén ná lunk is érvényesü ln i fognak, 
s egyrészt a t ermésát lagok növekedése lehetővé fog ja tenni mezőgazdaság i t erü
letek felszabadítását, másrészt v i szont a faszükséglet r o h a m o s m e g n ö v e k e d é s e 
parancso ló lag m e g fog ja követe ln i az erdősítés fokozását , ipari nyárasok létesí
tését. A z erdőterület növelésére i rányuló törekvése inket azonban addig s e m 



szabad fe ladnunk, s ha m á s k é n t nem, tág hálózatú nemesnyár-ültetvények gyor
sított ütemű létesítésével meg kell teremtenünk a faellátás javításának alapjait. 

A faterniesztés európai tendenciáinak és ezek hazai vetületének ismertetése után 
a beszámoló áttért erdőgazdálkodásunk jelenlegi helyzetének az értékelésére. A ki
indulási alapot ehhez a második ötéves népgazdasági tervet szentesítő törvény elő
írásai nyújtották. A beszámoló külön is felhívta a vezetők figyelmét az ilyen jellegű 
számadások minél sűrűbben való megtételének szükségességére. 

Pártunk V I I I . kongresszusán hozott határozatnak a gazdasági építő m u n k á n k 
fe ladataival foglalkozó fejezete előírja, h o g y „a következő években az ország 
gazdasági tevékenységének középpontjában a második ötéves terv teljesítése és 
gazdasági céljainkkal összhangban álló túlteljesítése áll." E z m é g i n k á b b alá
húzza, h o g y a m á s o d i k ötéves terv végrehaj tásáva l kapcsolatos p r o b l é m á k a t időn
ként ú j b ó l megv iz sgá l juk . Ez a vizsgálat — sajnos — több tételnél kedvezőt l en 
képet mutat . 

A z e lmúl t évi aszályos időjárás az erdősítések e r e d m é n y e s s é g é b e n vissza
esést, a csemetekert i kész letben pedig n a g y pusztulást okozott . E n n e k k ö v e t k e z 
tében ötéves t ervünk egy ik a lapvető célkitűzése, a felújítási köte lezettségek csök
kentése terén k b . 1 éves l e m a r a d á s b a n v a g y u n k . M é g i n k á b b súlyosbít ja a h e l y 
zetet, ha a kérdést az erdősítések eredményességének a lakulásával összefüggés
ben v izsgál juk. A t é n y s z á m o k szerint az eredményesség az erdőfe lúj í tásban az 
1961. évi 6 0 % - r ó l 1962-ben 44,8 u /o-ra erdőte lepítésben 6 2 , 5 % - r ó l 5 3 , 4 % - r a csök
kent. M i n d e z e k b ő l kétséget kizáróan lá that juk, h o g y a terv időszak végére az 
erdősítési kötelezettség csökkentése terén előírt szint elérése, c semeteh iánybó l k i 
folyólag, m á r n e m biztosítható. 

A z erdőgazdaságok 1963 /64 . gazdasági évi terve iben az erdősítések terén j e 
lentős visszaesés mutatkoz ik . E n n e k oka e lsősorban a z országosan m u t a t k o z ó 
csemetehiány. R á kel l mutatn i ezzel kapcso la tban arra, h o g y a csemetetermelés 
terén az erdőgazdaságok n e m dolgoztak kel lő biztonsággal . El tértek az e lőző é v e k 
gyakorlatától és túlzott pontosságra törekedtek az ültetési a n y a g m e g t e r m e l é s é 
ben, í g y állt elő az a helyzet , h o g y erdősítésekhez szükséges csemetében h i á n y 
mutatkozik . A j ö v ő b e n a csemetetermelésnél kel lő b iztonsággal kel l dolgozni és 
arra kel l törekedni , h o g y az erdősítési kötelezettségek teljesítéséhez m i n d i g e le 
gendő ültetési a n y a g ál l jon rendelkezésre. A népgazdaság számára sokkal 
nagyobb kárt okoz a növedékkiesés révén a vágásterületek felújításának elma
radása, mint az esetleges túlkoros csemeték felhasználása vagy bizonyos mértékű 
kiselejtezése. 

Ü j erdőtelepítési és fásítási fe ladataink megva lós í tásának az 1961. év i V I . 
törvény erős kor látot szab, sőt e lőreláthatólag egye lőre lehetet lenné is teszi. 
A reális l ehetőségek fe l tárása érdekében bekér tük erdőgazdaságainktó l az erdő
telepítésre rende lkezésre álló területek adatait. A z összesítés szerint az erdő
gazdaságok kezelésében je lenleg 21 256 ha erdőtelepítésre k o r á b b a n átadott t erü
let van . E b b ő l — az erdőgazdaságok jelentései szerint —• a tanácsok a z 1961. 
év i V I . t örvény előírásainak megfe le lően , m i n d ö s s z e 13 096 ha- t v izsgál tak felül 
és ad tak át vég leg erdőtelepítésre. A h h o z , h o g y a m á s o d i k ötéves terv fe ladatait 
a m i terü le tünkön teljesíteni tudjuk , 1 9 6 4 — 6 5 - b e n l ega lább 16 940 ha- t ke l lene 
erdősítenünk. A v a l a m e n n y i erdőgazdaságnál rendelkezésre álló összes terület 
tehát f edezné a z erdősítési szükségletet , a fe lülv izsgál thoz képest azonban orszá
g o s v i szonylatban is 4000 ha, ha pedig a rendelkezésre álló területek e lhe lyez 
kedését is f i g y e l e m b e vesszük, a k k o r — a z erdőgazdaságok javas lata i szerint 
— összesen l ega lább 6200 ha h iány m u t a t k o z i k máris . A z 1961 . év i V I . t ö r v é n y 



végrehaj tásában közvet l enül érdekel t szervek m e r e v magatartását f i g y e l e m b e 
v é v e s z á m o l n u n k kel l azzal, h o g y a z erdőgazdaságok je lenlegi javas la tában sze 
replő területek beerdősítése s e m lesz mego ldható , és ennek fo lytán országos 
v iszonylatban, a terv időszak végéig , 9 — 1 0 000 h a l e m a r a d á s várható . 

V i s z o n y l a g még súlyosabb a helyzet a nyártelepítés terén. Az e lőbb e m l í 
tett 9 — 1 0 000 ha l e m a r a d á s e lőreláthatólag m a j d n e m teljes egészében a n y á r 
telepítésben fog je lentkezni . A z ötéves t erv előírásainak teljesítéséhez a h á t r a 
levő k é t é v b e n erdőgazdasága inknak összesen l ega lább 2906 ha nyártelepítést 
ke l lene végezniök. Á rendelkezésre álló és felülvizsgált terüle tek e lhelyezke^ 
dése, v a l a m i n t a m ű s z a k i lehetőségek a lapján a z erdőgazdaságok azonban össze
sen csak 1804 ha nyártelepítést vá l la lnak erre a ké t évre. C s u p á n a z e r d ő g a z d a 
ságok területén tehát l ega lább 1100 ha l e m a r a d á s mutatkoz ik . A fásító s z e r v e k 
nél ezenkívü l l ega lább 7100 ha a m á r e lőrelátható lemaradás . K ü l ö n ö s e n s ú l y o s 
ezen a téren az, h o g y a faanyage l lá tás s z e m p o n t j á b ó l m a m á r biztos báz isnak 
tekinthető O V F fásításaiban m i n t e g y 4 5 0 0 ha l emaradássa l kel l számolni . N á 
lunk tehát — az európai tendenciákkal szöges e l lentétben — sajnos a z e r d ő 
telepítés csökkenésével kel l s z á m o l n u n k egyelőre . Ü j b ó l és ú j b ó l hangsúlyozni 
kel l azonban, h o g y n e m szabad feladni az erdőterület növe lésére irányuló t ö 
rekvéseinket , h a n e m a je lenlegi nehézségek el lenére a várható fahelyzet i smer 
tetése révén, felvi lágosító m u n k á v a l , a hely i szervek és a fe l sőbb veze tők m e g 
győzéséve l m i n d e n t el kel l k ö v e t n ü n k a z erdőtelepítéshez, fő leg a n y á r telepí
téséhez szükséges területek biztosítása érdekében . 

V igasz ta lóbb a k é p a faki termelés oldalán. A t é n y s z á m o k a lapján m e g lehet 
állapítani, h o g y a fak i termelés növe lése terén előírt kötelezettségeinknek eddig 
teljes m é r t é k b e n eleget tettünk, sőt a z előírt fe ladatokat — a kongresszus h a t á 
rozata inak megfe le lően , gazdasági cé l ja inkkal összhangban — túl is te l jesítet
tük. A brut tó faki termelés t 1 9 6 0 - h o z képest a t erv időszak végéig, 1965- ig 15 szá
zalékkal , évi á t lagban 3%-kal , a z ipar i fa -hányadot pedig az 1960. év i 54 ,7%-ró l 
1966- ig 5 6 — 5 8 % - r a kel l növe ln i . A t é n y s z á m o k szerint bruttó faki termelésünk 
eddig 1 1 , 6 % - k a l növekedet t . A z ipar i fa -hányad országos v i szonylatban elérte 
a 60%-ot . A z ipár i fa -hanyadra vonatkozó előírást abszolút ér te lemben is tú l 
teljesítettük: az összes fak i termelés terén abszolút ér te lemben u g y a n m é g n e m , 
d e időarányosan je lentős túlteljesítést ér tünk el. 

A műszaki fejlesztés terén hasonló a helyzet . A t é n y s z á m o k s a fo lyó évi 
t ervek a lapján megál lapí tható , h o g y m a m á r műszaki lag m i n d e n előfeltétel 
biztosított ahhoz , h o g y a z erdőfel tárás terén előírt fe ladatokat a terv időszak 
végé ig m e g o l d j u k . É p p e n ezért a m á s o d i k ötéves terv hátra levő terv időszaka 
f o l y a m á n a fő f i gye lmet a z a n y a g m o z g a t á s gépesítésére kel l fordítani . F a g y á r t -
m á n y ü z e m e i h k korszerűsítési p r o g r a m j á t v iszont n e m t u d j u k az eredeti e lkép 
ze lés szerinti ü t e m b e n végrehajtani . Egyrész t az időközben fe lmerül t e g y é b 
rendkívül i f e ladatok sürgős mego ldása n e m tette lehetővé , h o g y erre a célra 
eredet i leg e lő irányzott összegeket va lóban fe lhasználjuk, másrészt a t ény leges 
köl tségszükségletek n ö v e k e d é s e mia t t is, t öbb lé tes í tményt törölni v o l t u n k 
kényte lenek, a f a g y á r t m á n y ü z e m e k korszerűsítési p r o g r a m j á n a k te l jes b e f e j e 
zését pedig 1966-ra kel lett e lhalasztanunk. 

A m á s o d i k ötéves t erv célkitűzései előírják, h o g y m i n d a z erdőgazdálkodás , 
m i n d a fa ipar területén a műszak i sz ínvonal növelésével b iztos í tanunk kel l a 
t erme lékenység és a gazdaságosság á l landó növekedését , ö r ö m m e l kel l m e g 
állapítani, h o g y ez a szemlé le t m á r az előző h á r o m é v e s terv időszak f o l y a m á n 
ura lkodóvá vált . A termelékenység terén az e lmúlt időszak alatt meglehetősen 



nagyarányú fej lődésről lehet számot adni. m i n d a fakitermelés , m i n d a z a n y a g 
mozgatás terén. 

Fale l látásunk helyzetét t ek intve az ipar i fa -hányad fokozása terén a t e r v 
időszak végére előírt k ö v e t e l m é n y e k n e k jórészt m á r a m ú l t é v f o l y a m á n eleget 
tettünk. E n n e k köve tkez tében a fő fe ladat végrehaj tása — fae l látásunk i m p o r t 
hányadának csökkentése — terén is muta tkoz ik b izonyos e lőrehaladás: a hazai 
termelés aránya a z 1960 . év ihez v i szonyí tva b izonyos m é r t é k b e n növekedet t , és 
ennek megfe le lően természetesen csökkent fae l látásunk importhányada . E z az 
importhányad-csökkenés a z o n b a n viszonylagos , m e r t impor t t ervünk t o v á b b r a is 
eme lkedő és szükség le tünk kielégítését is á l landóan f o k o z n u n k kell . 

Összes behozatal i t öbb le tünk a z 1960 . évi sz inthez v iszonyítva 6 ,8%-nak 
felel m e g . Fae l lá tásunk dev izamér lege pedig 1 9 6 2 - b e n 100 mil l ió D F t - t a l t öbb 
terhet je lentett a népgazdaságnak, m i n t 1960-ban . A z 1960-tó l 1962- ig b e k ö v e t 
kezet t és a z 1963. évi t ervben előirányzott behozatal i több le tnövekedés a l a p 
vetően a n n a k tulajdonítható, h o g y fabehozatá lunk egyre i n k á b b a z értékes v á 
lasztékok fe lé to lódott el, ezáltal az át lagos egységár az 1960. év i 268 D F t - r ó l 
1962- ig 282 D F t - r a , a z 1963. évi t erv szerint pedig 307 D F t - r a növekedet t . 

Igaz, h o g y a z át lagos egységárnak ez a növekedése a vi lágpiaci árak e m e l 
kedését is m a g á b a n foglalja, matemat ika i lag k imutatható azonban, h o g y ennek 
hatása m e g s e m közelíti a vá lasztékarány-e l to lódás hatását. Ez pedig kizárólag 
fa iparunk, e lsősorban a cel lulóz- és papír ipar e lmaradottságára, t o v á b b á f a -
anyaggazdá lkodásunk szervezeti széttagoltságára, és a z ebbő l eredő h iányossá
g o k r a vezthető vissza. 

A F A O Dehra D u n b e n megtartot t erdészeti v i lágkongresszusán azt javaso l ta 
V . N. Szukacsov akadémikus , h o g y a kü lönböző t ipológiai i rányzatok egysége^ 
sításe cél jából végezzék el azonos területeknek különfé le t ipológiai e lvek és 
módszerek szerinti térképezését. A z így készül t fe lvételek a fö ldrajz i lag távo l 
eső területeken a lapu l szolgálhatnak az egyes t ipológiai e l járások elvi, g y a k o r 
lati és gazdaságossági s zempontokat f i gye l embe v e v ő bírálatához. 

A javas la t a l a p j á n a z I U F R O (az Erdészeti Kutató intézetek N e m z e t k ö z i 
Szövetsége) 1957. évi v i lágkongresszusa akként határozott , h o g y az összehason
lító t ermőhe ly térképezés t Lengyelország, a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köztársaság 
és S v á j c területén kel l e lvégezni . A határozat szerint a z érdekelt h á r o m ország 
termőhelyfe l tárói 3, i l letve 4 t ipológiai-felvételezési módszer t a lka lmazva 
(Braun—Blanquet, Kopp egyesített módszere , Mákosa—Bokowsy e l járása, 
Aichinger fe j lődéstörténet i sorfelvétele) e lvégezték a kijelölt területek t érképe
zését és azt 1 9 6 2 - b e n értékelték is. A z e r e d m é n y e k m é g n e m ismeretesek. 

A z I U F R O 1961 . é v i bécsi kongresszusa az összehasonlító térképezések k i 
terjesztését határozta el. A z Országos Erdészeti Fő igazgatóság javas lata és m e g 
hívása a lapján a térképezés soron köve tkező fe ladataként M a g y a r o r s z á g e g y i k 
h o m o k o s területének felvételét i rányozták elő. A termőhelyfe l térképezést az 
N D K , Lengye lország és M a g y a r o r s z á g termőhe ly fe l táró inak kellett e lvégezniök. 

A bugaci kísérleti termőhely térképezés 
D R . B A B O S I M R E 



A lengye lek egyéb e l foglal tságukra h ivatkozva n e m jöttek el. A z N D K részéről 
dr. Dietrich Kopp, a potsdami Institut für Forsteinrichtung und Standorts-
kartierung csoportvezetője , m a g y a r részről Szodfridt István és dr. Babos Imre 
végezték el a térképezést . 

A végzett m u n k a eredményének , a háromfé le termőhelytérképezésnek be^ 
mutatására 1963. jú l ius 15-én, B u g a c o n került sor. Ezen meghívot t külföldi 
szakértőként részt vet t dr. A. G. Gaelj professzor (Moszkva , a Lomonoszov 
Egyetem homokmel iorác iós tanszékének vezetője) és dr. D. Kopp, va lamint az 
Országos Erdészeti Fő igazgatóság kijelölt küldöttei, az Erdőrendezőség k é p 
viselői, a z Erdészeti é s Faipari E g y e t e m érdekelt professzorai, a K i s k u n 
sági Á l l a m i Erdőgazdaság és a bugaci erdészet vezetői, t ovábá az Erdészeti 
T u d o m á n y o s Intézet termőhelyfe l tárással foglalkozó kutatói . A z értekezletet 
dr. Keresztesi Béla, az E R T I igazgatója vezette. A z értekezlet a terület b e m u t a 
tásával kezdődött és az e lőre kidolgozott v i tapontok feletti beható, részletes 
eszmecserével folytatódott . Ennek során A. G. Gaelj hozzászólásában a ta lajok 
történeti vál tozásának je lentőségére mutatot t rá és értékes módszereket közölt . 
Erre vonatkozó t a n u l m á n y á t hátrább közöl jük. 

Dr. Kopp a saját, úgynevezet t egyesített módszerét próbálta ki a bugaci , 
úgynevezet t „két erdő közi" h o m o k o n . A z erről szóló t a n u l m á n y t szintén 
közöl jük. 

Szodfridt István azt a feladatot kapta, hogy kizárólag a növényze t fe lvétele 
alapján, tehát a klasszikus Braun—BZcmqMeí-féle tipológiai módszer a l k a l m a z á 
sával végezze el a terület térképezését. A növénytársulások a lapján végzett t ér 
képezést két részre lehetett osztani: a természetes növénytársulások t érképe
zésére — ide voltak sorolhatók a nyílt és a záródott gyepek, a természetes e r d ő 
társulások, így a Festucelum vaginatae, Molinietum coeruleae, Juniperetum-
Populetum, Convallario-Quercetum stb. — , va lamint a ku l túrá l lományok térké^-
pezése (nemesnyárasok, elegyetlen hazainyárasok, tölgyesek) . 

A természetes növénytársulások elég jó l követ ik a felszíni formákat é s 
elég szoros a kapcsolatuk a ta lajv iszonyokkal is. Ezért a termőhelyrész letek 
határainak, területi k i terjedésének megál lapítására alkalmasak. Vonatkoz ik ez a 
fa fa jok megválasztására, sőt megfe le lő támpontot nyúj thatnak a fa tömegre 
vonatkozóan is. M i n t h o g y azonban a természetes növénytársulások területe 
egyre szűkül, a n ö v é n y e k a lapján végzett térképezés lehetősége is egyre k i seb
bedik. 

A ku l túrá l lományok típusai és e lhe lyezkedésük az ökológiai vázban m é g n a g y 
részt kidolgozatlan. A l a p o s e lemző m u n k á v a l (ilyen volt többek között dr. Kopp 
módszere is) különbséget lehetne tenni a kul túrerdők meghatározható típusai 
a lapján is. Itt a t ípusokat n e m annyira a domináns fajokra lehetne felépíteni, 
m e r t gyakran több, t ípusképzőnek tartott, domináns e lőfordulású n ö v é n y e g y ü t 
tesen is je lentkezhet (pl. ku l túrnyárasokban a Poa angustifolia, a Calamagrostis 
epigeios, az Agropyron repens). Ezért inkább a fa jok kombinác iós e lőfordulása 
lehet a t ípusképzés alapja. A módszer kidolgozása a soron következő fe ladatunk, 
a lka lmazásba vétele azonban az eddigieknél is n a g y o b b növényismerete t i gé 
nyel . Mego ldása elsősorban az egyes termőhelyrészletek határvonala inak m e g 
állapítását segíti majdan elő (1. ábra). 

A szántott területek, va lamint a vadfö ldek területén n e m lehet a növényzet 
a lapján a termőhely i v iszonyokra következtetni . I lyen területeken a t e r m ő h e l y 
felvételek direkt módszere az egyetlen járható út. 

Dr. Babos Imre, a korábban m á r részleteiben is kidolgozott , a hazai h o m o k 
területeken üzemi mére tekben kipróbált módszerét a légi fe lvételek hasznosí -



1. ábra. Szodfridt István vegetációs térképe 

fásával metodika i lag is tovább fejlesztette. A h o m o k i buckaa lakzatok és h o m o k -
formák, a genet ikai ta lajt ípusok a lapján megál lapí tot ta a feltárt területen j e l 
lemző ta laj láncckat , ezek f igye l embevé te l éve l a t e r m ő h e l y e k fekvésé t is r ö g 
zítő termőhely lánct ípusokat , v a l a m i n t a potenciál is hasznosí tásukra a lka lmas 
cé lá l lományokat . A t e r m ő h e l y e k területének a megál lap í tása során m e s s z e m e n ő e n 
a természetes növénytársu lások ú tmutatására is támaszkodot t . A térképezés k i 
vitelezését m i n d v é g i g a budapest i Erdőrendezőség dolgozóiva l együt tesen (Hor
váth Zoltán és Bencze Tibor) oldotta m e g . 

2. ábra. A 470 talajgödör elhelyezése a 280 ha-os területen 



A 280 ha térképezett területen a fe l tárás első m e n e t é b e n 470 talajgödör 
helyét jelölték ki (2. ábra). E z kerekítéssel hektáronként 1,7 talajszelvény rész
letezett vizsgálatát tette lehetővé . 

A kijelölt gödrök száma meghaladja a homokterületeken ál ta lában szokásos 
hektáronkénti egy-egy talaj feltárást. E z egyrészt a külföldi térképező megsegí
tésére, tájékozódásának a megkönnyítésére szolgált, másrészt a szokatlanul ku
szált, zavart, kis homokformákra osztott homokfelület kívánta meg. 

A nagyszámú talaj szelvény lehetővé tette a genetikai talaj térkép megszer
kesztését. A termőhelytípusok területének megállapítása során a termőerő tekin
tetében azonosan elbírálható egyszerű vagy kombinált genetikai talajtípusokat 
közös termőhelytípus határok között is meghagyhattuk. 

Az erősen hullámos felületű homokterületeken a helyileg jellemző talajlánc
típusok megállapítását, grafikus ábrázolását is a sűrű talajgödörhálózatnak kö
szönhetjük. A talajláncok egyébként az azonos alapkőzeten, a természetes 
homokmozgás eredményeként kialakult genetikai talajtípusok és kombinációik 
törvényszerű egymásutánját, elhelyezkedését rögzítik. 

A Bugacon feldolgozott területen figye
lemmel a már korábban meghatározott 
homoki buckaalakzatokra öt talaj lánctí
pust állapíthattunk meg (3. ábra). 

A) Viszonylag legkedvezőbbek azok az 
alacsony (3—-4 m relatív magasságú), hosz-
szabban elnyúló (III.a buckaaíakzat) 
egyenletesen lejtő hátak, amelyek régeb
ben szigetszerűen kiemelkedhettek a kör
nyező, sík, vízzel elárasztott, vagy a foko
zatos feltöltődés következtében elmocsara-
sodott területből. Jellemző és törvényszerű 
a talajkombinációk jelentkezése, amelyek
ben legalul többnyire a réti talajt 
(Rí) ismerhetjük fel. A talajvíz hatásától 
ma már függetlenné vált talaj lánctípus 
lábazatában vagy a gyengén humuszos 
homok ( V M ) , esetleg az alig humuszos 
vázhomok (VA) és a réti talaj hombinációit 
hozta létre a megtelepedő, lágyszárú 
növényzet, vagy már a nyárasok, tölgyes-
nyárasok kialakulásának is kedvezett a 
feltöltődés és így karbonátmaradványos 
barna erdőtalajok alakulhattak ki (Bm.) a 
réti talajt elborító homokon. Ez a talaj
lánctípus a jó, gazdasági erdők telepíté
sére alkalmas. Célállományaikat a nemes
nyárak, az akác, esetleg a kocsányostölgy 
fémjelezheti. 

B) Az egyenletesen lejtő, rendszerint 
közepes magasságú (4—6 m), a feldolgozott 
területen mindig 100 m-nél rövidebb, ezért 

kuszált, homokformákban ennek ellenére szegény buckaalakzaton (III. b.) a futóho
mok kezdetleges talajképződését figyelhetjük meg. A talajlánctípusban legfeljebb 
időszakos a talajvíz hatása. Az egyébként már megszüntetett legeltetés eredménye
ként jól felismerhető a pusztai szelek deflációs, sőt denudáló munkája. Ennek meg
felelően a talajlánc lábazatában a vázhomok, esetleg csak a fedőhomok (V/) és a réti 
talaj, oldalain a vázhomok és a gyengén humuszos homok, tetőrészletein a fedőho
mok, legjobb esetben a vázhomok előfordulására számíthatunk. A talaj lánctípus 
mindössze pionír erdők létesítésére (erdei-, feketefenyő) alkalmas. A fenyőt a lábaza
tokban fehérnyárral, az oldalakon akáccal és fehérnyárral, a tetőrészlieten akáccal 
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3. ábra. A térképezett terület 
5 talajlánctípusa 



elegyíthetjük. A lombelegy csak élettani célokat szolgálhat, el kell vetni a tetőrészle
tek, esetleg már a buckaoldalak érintetlenül hagyását. Ilyenkor csak a lábazatok 
erdőtelepítésére vállalkozunk. 

C) Valamivel kedvezőbb az az alacsony, enyhén lejtő, változóan rövidebb-hosz-
szabb homokvonulatokból álló (III. a—b) talajlánctípus, amelynek a lábazataiban réti 
talajt, esetleg futóhomokkal ellepett réti talajt, oldalain a gyengén humuszos homok 
és a réti talaj kombinációit ismerjük fel. Tetőrészletét a vonulat magasságától füg
gően a vázhomok, esetleg ennek a réti talajjal kialakult kombinációja foglalhatja el. 
A lábazatokban állandó, az oldalakon esetleg időszakos a talajvíz hatása, a tetőrész-
leten a termőhely független a talajvíztől. Ezt a talajlánctípust mindig erdősi'1 hetj ük. 
Lábazataiban a fehérnyár, oldalán a gyengébb akácosok (III—IV. tho.) megtelepítése 
javasolható, míg a tetőrészleteken csak a pionír fenyvesek ültetésétől várhatunk 
eredményt. 

D) Az enyhén hullámos, aránylag sík fekvésű területrészeken, a mélyebb fekvé
sekben állandó vagy legalább időszakos a talajvíz hatása (IV. a.). A talajkombiná-. 
ciókban gazdag szelvényeken változatos genetikai talajtípusokat állapíthatunk meg s 
ezek a hajlatokban a vázhomok, a gyengén humuszos homok és a réti talaj, a háta
kon egyrészt a gyengén humuszos homok, esetleg a karbonátmaradványos barna erdő
talaj és a réti talaj, máskor a vázhomok és a gyengén humuszos homok egymás 
közötti kombinációi. Az alacsony, hátas területrészlet olykor rossz n-iinőségű fedő
vagy vázhomokból is felépülhetett. Mindig gazdasági erdőket tervezzünk ezen a talaj
lánctípuson s azokat a nemes- és hazainyárak, az akác, legrosszabb esetben az erdei
fenyő célállománytípusaiból válogassuk össze. 

E) A talajvíztől független, hullámos felszínű, aránylag sík fekvésű buckaalakzat 
<IV. b.) talaj lánctípusában is a genetikai talajtípusok kombinációi a jellemzők. Ez a 
legkedvezőbb talajlánctípus, amit a feldolgozott területen megállapíthattunk. Mindig 
a réti talaj és a kialakult erdőtalajok kombinációiról van szó, utóbbiak esetén a kar
bonátmaradványos barna erdőtalajt a rozsdabarna (B r) és — ritkán — a csernozjom 
barna eirdőtalaj (B c), elvétve a réti erdőtalaj (Aer) egészíthette ki. 

A gazdasági erdőket a nemesnyárak és az akác célállománytípusaiból alakí
tottuk ki. 

A termőhelyláncokat részleteikben a felsorolt talajlánctípusok hasznosításával 
építette fel a szél s azok lepelhomokos láncszemeit, lábazati hajlóit a D. és E., hátas, 
buckás, szélvert és szélárnyékos oldalait, tetőrészleteit az A—B—C talajlánctípusokból 
válogathatjuk ki. A rajtuk elhelyezkedő faállományok és lágyszárú növényzet meg
lehetős biztonsággal minősítik a legtöbbször mozaikszerűen kialakult, kis területet 
képviselő termőhelytípusokat, s összetételük, növekedésük alapján a termőhelytípusok 
területének a megállapítására, térképezésére is alkalmasak. 

A 280 hektáros területen 4 jellemző termőhelylánctípust ismerhetünk fel. 
Az első a II. b.—III. b. homoki buckaalakzaton (bugaci és terézhalmi típusok) 

jön létre az A. és a D. talajlánctípusok váltakozásából. Az időszakos talajvízhatás 
alatt álló vagy attól független termőhelyek láncolatán közepes vagy gyenge minő
ségű gazdasági erdők létesíthetők (4. ábra). 

4. ábra. A II. b.—III. b. bucka alakzaton kialakuló termőhely lánctípus 

A második termőhelylánotípus a III. a.—b. buckaalakzaton (nyírségi-terézhalmi) 
azonosítható és a talajvízhatástól függően a leggyengébb termőhelyek egymásutánját 
sorakoztatja fel. A B. és C. talajlánctípusok termőhelyein csak pionírerdők tervez
hetők, illetve a területet csak nagy áldozatok árán lehetne betelepíteni s ezért parla
gon hagyandó (5. ábra). 



5. ábra. A III. a—b. bucka alakzaton kialakult termőhely lánctípus 

A harmadik termőhelylánctípus a IV. a. (ásotthalmi) buckaalakzatnak az állandó 
vagy időszakos talaj vízhatás alatti termőhelyeit sorakoztatja fel (6. ábra). A D. talaj
lánctípus termőhelyein a gyorsannövő fafajok gazdasági erdei létesíthetők. 
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6. ábra. A IV. "a. bucka alakzaton kialakult termőhely lánctípus 

A negyedik termőhelylánctípus (IV. b., ásotthalmi) a talajvíz hatásától függet
len, az E. talajlánctípusra jellemző termőhelyeket egyesíti. Ezeken ugyancsak jó gaz
dasági erdők nevelhetők (7. ábra). 

7. ábra. A IV. b. bucka alakzaton kialakult termőhely lánctípus 

Területileg az első termőhelylánctípus mintegy 40%-ot, a második 30%-ot, a har
madik és a negyedik egyenként 15—15%-ot foglalhat el. 

A talajszelvények vizsgálata alapján Bugacon a homokos alapkőzeten kialakuló 
genetikai talajtípusok következő fejlődési sorai lehetségesek: 

fedőhomok ( V / ) — vázhomok (Vh) — gyengén humuszos homok (VAA) — homokos 
csernozjom ( C A ) ; 
vízbe hulló fedőhomok (V<) — réti talaj (R/) — karbonátmaradványos barna erdő
talaj (B,tMí) — rozsdabarna erdőtalaj ( B r ) -



A felső sorozat évszázados, szájmozgástól megkímélt talajfejlődést feltételez, míg 
az alsó a vízzel borított területekein kizárólag a szél folyamatos munkateljesítménye, 
a homok lerakása következtében jöhet létre. 

A ta la jgödrök he lyének a k i je lö lésével a gyakor lo t t t ermőhe ly fe l táró l é n y e 
gében m á r a t ermőhe ly t ípusok he lyé t is megál lapította , rögzítette. A z egyes 
termőhelyt ípusok összhatását m e s s z e m e n ő e n befo lyásol ja , a lakít ja az élő és a 
holt környezet helyi k l í m á t f o r m á l ó hatása. E n n e k e r e d m é n y e k é n t egyazon 
termőhe ly t ípuson a többfé le genet ikai ta laj t ípus és - k o m b i n á c i ó t e r m ő é r t é k é is 
hasonló lehet. E z a t o v á b b i a k b a n a fel tárt területen az ökológiai lag egyen lő 
termőértéket képvise lő ta la j t ípusok-kombinác iók sorrendi megá l lap í tásához 
vezet. 

M i n é l zavar tabb a terület felszíne, annál k isebb a t ermőhe ly t ípusok t e r ü 
lete, anná l vál tozatosabb a t e r m ő h e l y e k moza ikszerű e laprózódása. T e r m ő é r t é 
küket a tervezhető cé lá l lományt ípusok főfaja i a lapján , ún. teszt-fafaj okkal m i n ő 
síthetjük. B u g a c o n az ór iásnyár — akác — f e h é r n y á r — erde i fenyő — feke te 
fenyő sorrendjébő l köve tkez te the tünk a t ermőhe ly t ípusok fa termesztés i l e h e t ő 
ségeire. 

A z e laprózott t ermőhe ly t ípusok szabályta lan alakú, rendszerint kicsi t e r ü 
lete t ö b b n y i r e a lka lmat lan az. erdőrészletek kialakítására. Ö s s z e v o n á s u k a t teszt
fa fa jok a lapján végezhe t jük el. E z e g y é b k é n t az összevont t ermőhe lyrész l e tek 
hasonló je l l egű vízháztartási adot tságaiva l is indokolható . A z í g y összevont t er 
mőhe lyrész le tek kialakítása során tekintette l l ehe tünk az erdőműve lé s követe l 
m é n y e i r e (gépesített talajelőkészítés, ültetés, ápolás) , másrész t f i g y e l e m b e kel l 
v e n n ü n k azt is, h o g y a gazdasági erdők kialakítására h o m o k b u c k á s területeken 
rendszerint csak a k isebb, h o r p a d á s o k b a n m e g h ú z ó d ó terület fo l tokon k íná lkoz ik 
a z a lka lom. A m e n n y i b e n a kis t e r m ő h e l y m o z a i k o k a n e m e s n y á r a k ültetésére is 
lehetőséget k ínálnak, területük pedig m e g h a l a d j a a 0,25 ha-t , önálló t e r m ő h e l y 
részietet a lakí tunk belőlük. 

8. ábra. Dr. Babos Imre termőhelyrész térképe (a vékonyabb vonal, az 
erdőrészlet, a vastagabb a termőhelyrészlet határa) 

A termőhe lyrész l e tek térképén határvona lak m e g v o n á s á v a l rögzíteni kel l 
a t ermőhe ly t ípusok területét is. U tóbb iakat fő leg a terepalakulatok, rel iefek, 
tehát a ré tegvona lak fe l i smerése a lapján a terepen is k ö n n y e n azonos í that juk, s 
i ly m ó d o n a t ermőhe lyrész l e tek egyébként b izonyta lan határvonala i t is k i je lö l 
het jük. 



Megál lap í tható a tapasztal tak a lapján , h o g y a z erdőrendező és t e r m ő h e l y 
fe l táró együt tes m u n k á j a n y o m á n a termőhelytérképezésse l egy időben n a g y 
részt e lvégezhető a z ü z e m t e r v külső , fe lvétel i m u n k á j a is (részletes erdőleírás, 
a z ú j erdő- , t ermőhe lyrész le tek kialakítása) . 

A b e m u t a t ó résztvevőinek a megál lap í tása szerint a hazai homokterü le t ek 
t ermőhe ly fe l tárása során dr. D. Kopp és dr. Babos Imre m ó d s z e r e egyaránt 
a l k a l m a z h a t ó . E lőbb i ha -k in t 6 9 , — Ft-tal , utóbbi 5 1 , — Ft - ta l drágítja m e g az 
üzemtervi ' munká la tokat . E g y br igád ( termőhely ié i táró és erdőrendező) évi tel
jes í tése dr. Kopp m ó d s z e r é v e l 2500 ha, dr. Babos módszeréve l — a m e n n y i b e n 
rendelkezésre á l lnak a légi fe lvéte lek — 2700 ha. M i n d k é t esetben 150 külső 
m u n k a n a p p a l s zámol tunk . Szodfridt István által a lkalmazott , k izáró lag a n ö 
v é n y z e t ú tmutatására a lapozott módszer a z ember i behatások köve tkez tében 
h o m o k o s erdőgazdasági t á ja inkon k e v é s b é lesz a lka lmazható , jó l lehet a l eg 
o lcsóbb m e g o l d á s t j e l entené ( 2 5 , — Ft /ha ) . 

A bugaci , nemzetköz i s í k o n ' v é g r e h a j t o t t t ermőhe ly térképezés a z itt n e m 
részletezett, t u d o m á n y o s fe l i smeréseken t ú l m e n ő e n a fe ladat gyakorlat i m e g 
oldása terén is értékes megál lapí tásokat , tapasztalati adatokat hozott és e lőbbre 
segítette a t ermőhe ly térképezésre fe lépülő üzemrendezés m é g vitatott kérdése i 
n e k a megoldását . 

A bugaci erdő termőhelyi és növényzeti viszonyai 

A termőhe ly térképezésnek a z a módszere , a m e l l y e l a bugaci mintatérképe
zésnek itt i smertetet t e r e d m é n y e i t elértük, a németország i gyakor la tban v é g 
zett t ermőhe ly fe l tárás során kris tá lyosodott ki . Ezze l a z eljárással, i l letve ennek 
e g y k o r á b b i vá l tozatáva l 1952 óta t ermőhe ly térképezésre specializált 100 erdő
m é r n ö k k e l é s technikussal a z N D K összes á l lami erdejét , kereken 1,7 mil l ió ha-t 
térképeztünk, s je lenleg a kezeléses erdőket térképezzük. 

E l járásunk szoros kapcso la tban áll a z erdőrendezéssel . A z erdőrendezőség 
a z e lőzőleg elkészített t e r m ő h e l y t é r k é p e t a z e r d ő k ü z e m i beosztásához használja 
fel és erre építi az e r d ő m ű v e l é s részletes tervezését . A hozamszabá lyozás során 
is f i g y e l e m b e vesz ik a t ermőhe ly i különbségeket . A két ágazatot — szoros k a p 
csolatuk mia t t — egy intézetben egyesítették. E n n e k el lenére m i n d k é t ágazat 
fe ladatai határozottan e lkü lönülnek: a m i k o r a termőhelyfe l tárók a f a f a j m e g 
választásra, mel iorációra tesznek javas latokat , e lsősorban biológiai nézőpontokat 
vesznek f igye lembe , a z ü z e m i sajátságokkal , a fafe lhasználó ipar je lenlegi k ö v e 
t e lménye ive l pedig a z ü z e m r e n d e z ő n e k kel l mega lkuldnia . 

E l járásunkat k o m b i n á l t n a k m o n d j u k , m e r t a t ermőhe lye t két ú ton m i n ő 
síti: közvetlenül a t ermőhe ly i t é n y e z ő k segítségével , és közvetve a n ö v é n y z e t 
útján. A nagyobb súlyt a termőhelyismereti vonalra helyezzük. 

A z e lső é v e k b e n a térképezéshez a t ermőhe ly i egységeket t ú l n y o m ó r é s z t 
az a k k o r é r v é n y b e n vo l t erdőművelés i e lő írásoknak megfe le lő t e r m ő h e l y i r o 
konság a lapján alakítottuk ki. A legelőször készített t e rmőhe ly i t érképek fe lül 
vizsgálata a z o n b a n azt mutatta , h o g y az i ly m ó d o n készített t érképek n a g y o n 
h a m a r helyesbítésre szorulnak, különösen, ha a z erdőműve lés i e l járás m e g v á l 
tozik. Ezért n é h á n y év óta a t e r m ő h e l y önálló tényezői t — a ta la j formát , a t a l a j 
vizet, a domborzat i v i szonyoktó l függő m e z o k l í m á t és a m a k r o k l í m á t — e g y -
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mástól függet lenül térképezzük. A r r a törekszünk, h o g y a b izonyta lanul m e g 
határozható t ermőhe ly i t ényezőket lehetőleg e lkülöní tsük. I lyen a lapokon a z u t á n 
kiértékelési egységeket ha tározunk meg . A z e r e d m é n y e k e t l : 1 0 000 -e s m é r e t 
arányú t ermőhe ly térképeken ábrázol juk, v a l a m i n t részletes erdőle írásokban 
(Erláuterungsband) és az azokból készített rövid k ivonatban (Legende) fog la l juk 
össze. 

A bugaci minta térképezés eredménye i t 1:5000-es m é r e t a r á n y ú t e r m ő h e l y 
térképre vi t tük. A m u n k a i d ő - és a köl tségráfordí tásokat n e m t u d j u k pontosan 
kiszámítani, é g y t ermőhe ly i é i táró évi t e l j e s í tménye időszakosan fogla lkoztatot t 
segéderővel együtt becslés a lapján k b . 1 8 0 0 — 2 0 0 0 ha és a kö l t ség 1 2 — 1 4 n é m e t 
márka /ha . ( 4 5 — 5 4 Ft. Ford.) 

1. ábra. A német kombinált eljárással készült termőhelytérkép 

A m u n k a a t e r m ő h e l y és a növényze t fe lvételével kezdődött . A h e l y e k e g y 
részét teljesen, m á s részét csak részlegesen ve t tük fel. A teljes fe lvéte l esetén 
2 m é t e r m é l y sze lvénygödröket ré tegek és szintek szerint í r tunk l e : vastagságát , 
t ex túráját , h u m u s z - és mész tar ta lmát , nedvességi ál lapotát , kötöttségét és a g y ö 
kérzet e lhelyezkedését . E z e n k í v ü l a ta lajv íz mé lységé t is f e l jegyeztük. E h h e z 
járu l t a növényze t fe lvéte le a f i tocönológiában szokásos eljárással , v a l a m i n t a 
domborzat i v i s zonyok felvétele , kü lönös tekintettel a m e z o k l í m á r a gyakoro l t 
hatásra. A le íráshoz intézetünk irányelve i szo lgál tak a lapul . A t ermőhe ly i is
mer te tő jegyek n a g y részét — különösen a domborzato t , talaj v ízmélységet , l e 
temetet t A-sz inteket és a mész tar ta lmat — a rendelkezésre álló sze lvényle írá
sokból v e t t e m át. A pontosan csak laboratór iumi v izsgálatok ú t ján m e g h a t á r o z 
ható ta laj tula idonságokat , m i n t a humusztar ta lmat , mész tar ta lmat , v ízv issza
tartóképességet és szemcseösszetételt a b b ó l a 19 sze lvénybő l í té lhet tem m e g , 
a m e l y e k n e k vizsgálati e r e d m é n y e i t k é z h e z k a p h a t t a m . N é h á n y különleges k é r -



dés megvi lág í tására egyes sze lvényeket az eberswalde i laboratór iumban vizs
g á l u n k m e g , ezek e r e d m é n y e i azonban m é g n e m ál lnak rendelkezésre. 

A t e r m ő h e l y f o r m a képzése a ta la j formából — beleértve a talaj v ízmélységét 
— a m a k r o k l í m á b ó l , v a l a m i n t a domborzat tó l függő m e z o k l í m a tu la jdonságok
ból történik. A termőhe ly i fe lvételek során felvett ta la jokat t a l a j f o r m á k b a f o g 
j u k össze. A z 1. táblázat áttekintést n y ú j t a térképezett területen előforduló 
ta la j formákról és i smertetőjegyeikről . A m i n d e n t a l a j f o r m á b a n e g y f o r m á n ér
vényesülő tu lajdonságokat , pl. a talajfelszínig érő mész tar ta lmat és az ezzel 
összefüggésben álló a lkal ikus v a g y legalább semleges k é m h a t á s t a z 1. táblá
zatban n e m eml í t jük . 

A talaj f o r m á k a n é m e t jelölési m ó d n a k megfe le lően szerepelnek, az a lap
kőzet megje lö lésének és a genetikai talajtípus leegyszerűsített nevének k o m b i 
nác ió jából ál lnak. A ta la j forma további sajátosságai a mi , hazai m u n k a t e r ü l e 
tünkön a geo lóg iához hasonlóan, földrajzi névve l fe jezzük ki, pl. nassenheidei 
h o m o k o s g ley . B u g a c o n i lyen megkülönbözte tések helyett a z abc-bő l vett sz im
b ó l u m o k k a l végez tem a jelöléseket. A k ö n n y e b b megértés kedvéér t a körülbelül 
megfe l e lő m a g y a r e lnevezéseket is m e g a d t a m . 

T o v á b b i , m é g a ta la j formához ( tágabb érte lemben) hozzátartozó tu la jdon
ság a talaj v í zmélység foka. Ezt a ta la j formátó l függet lenül térképezzük. A m é l y 
ségi f okok a későtavaszi (áprilisi) ta lajv íztükörre vonatkoznak és az egyes t a l a j 
formákra v o n a t k o z ó a n szintén a z 1. táblázatban szerepelnek. 

A domborzat tó l függő mezok l íma- tu la jdonságokat csak a b b a n a z esetben 
térképezzük, ha azok a m a k r o k l í m á t ó l eltérnek. A szóban forgó területen ez 
csak a m a g a s a b b b u c k á k napnak , szárító szeleknek kitett tetején és oldalaik 
felső részein fordult é lő , ezeket, m i n t „ d o m b o r z a t i v iszonyok következtében 
szárazakat" térképeztük. N é h á n y lefolyástalan teknő a „domborzat i v i szonyok 
következtében fagyveszélyes". L e g j o b b a n fe l i smerhetők ezek a tu la jdonságok 
az akác g y e n g e növekedéséről . A z 1. táblázatban megta lá l juk azt is, h o g y m e l y 
ta la j forma esetében á l lunk s z e m b e n a d o m b o r z a t okozta mezok l íma- tu la j don
ságokkal . 

A m a k r o k l í m á t a t e r m ő h e l y f o r m á k kialakításában n e m ve t t em f igye lembe, 
m i v e l ezen a kis területen nincsenek e tekintetben különbségek. 

A termőhe ly i tu la jdonságok a lapján kialakított t e r m ő h e l y f o r m á k a t a g y e p 
szint n ö v é n y z e t e és a fő f a f a j o k életképességének megíté lésével ökológiai lag 
értékel jük. A további értékeléshez támpontot a d a különböző fa jok v é k o n y 
gyökérze tének az e lhelyezkedése. 

B u g a c o n bár a z erdő n a g y ki terjedésben honos, a növényzet jellemző 
voltát két sajátság erősen korlátozza. Először is a 35 évvel ezelőtt beáll ított ta 
lajvízsz intcsökkenés hatására a növényze t gyors átalakulásban van, m é g p e d i g 
a v izesebb talajokra je l l emzőtő l a talajvíz által kevésbé befolyásolt felé. A n ö 
vényze t a k k o r lesz te l jesen j e l l emző értékű, ha m á r átalakult az új talaj v í z 
m é l y s é g n e k megfe le lően. T o v á b b á a f iatalabb l epe lhomok borítású ta lajok ese
tében a m e g l e v ő f ehér - és s zürkenyárak e lőfordulásából és é letképességéből n e m 
következ ik szükségszerűen az, h o g y mesterséges telepítés esetében m a is hasonló 
vitalitást érhetnek el. Babos megál lapí tása szerint a m a i s z ü r k e - és fehér-
n y á r a k az ú j a b b homokbor í tá s e lőtt m a g a s a b b talajvízű t e r m ő h e l y e k á l l o m á 
nya inak gyökérsarjai . 

A z o k o n a vizsgálati he lyeken, ahol a t ermőhe ly és a növényze t többé-kevésbé 
összhangban van, aho l arra számíthat tam, h o g y a t ermőhe ly i különbségeket a 
l e g j o b b a n a növényze t tükrözi, növényfe lvéte leket végeztem. M i v e l természetes 
e r d ő m a r a d v á n y csak kevés fordul elő, ehhez a n y a r a k alatti növényzete t vá lasz -



tottam. Csak o lyan t e r m ő h e l y e k e n , ahol a nyárasok h iányoznak , ve t t em f i g y e 
l e m b e a f e n y ő á l l o m á n y o k a t , v a g y — a l e g g y e n g é b b t e r m ő h e l y e k e n — a fát lan 
növénytársu lásokat . A fe lvéte leket t e r m ő h e l y f o r m á k szerint rendeztem, m é g 
pedig a nedves tő l a s zárazabb felé, a f a jokat u g y a n í g y . A hasonló, j e l l emző 
értékű fa jokat t e r m ő h e l y j e l l e m z ő csoportokba fog la l tam össze; je len esetben a 
j e l l e m z ő csoportok a v ízgazdálkodássa l á l lnak összefüggésben. A vezér fa j t kü lön 
m e g j e l ö l t e m . 

A termőhely és a növényzet között elég jó összefüggések adódtak. F i g y e 
l e m r e m é l t ó pl. az , h o g y a m e s z e s - h o m o k o s réti ta lajok ,,a" f o r m á j á n a k n ö v é n y 
zete n e m k ü l ö n b ö z i k a „b"- tő l , jó l lehet fe lülről számított 1 m é t e r mé lység tő l 
k e z d v e található le temetet t humuszsz in t je ive l j ó v a l t e r m ő k é p e s e b b . K é t m a g y a 
rázata lehet ennek: ez a talaj k ü l ö n b s é g v a g y csak a 35 évve l ezelőtti ta la jv íz 
szint l esü l lyedése óta vá l t je lentőssé és a vegetáció m é g n e m alakult ki a z új 
ta lajvízszintnek megfe le lően , v a g y n e m olyan n a g y a l e temetet t humuszsz in tek 
je lentősége , m i n t a h o g y m i az t először feltételeztük. A z a k á c á l l o m á n y o k alatti 
a l jnövényze t k e v é s b é jelzi a t e r m ő h e l y i kü lönbségeket , m i n t a nyárasok alatt. 
A f e n y v e s e k a l jnövényze tének fe lvéte lét sa jnos az idő röv idsége n e m tette l e 
hetővé . A f a f a j o k é le tképességének a famagasság a lapján való értékelését idő 
h i á n y miat t csak becsléssel végezhet tem. A v é k o n y g y ö k e r e k n e k a t e r m ő h e l y t ő l 
é s a fafajtól függő e lhe lyezkedését v izsgálva megál lap í tható , h o g y a v é k o n y 
(2 m m - n é l v é k o n y a b b ) g y ö k e r e k e lőnyben részesítik a h u m u s z o s szinteket . 

A 23 t ermőhe ly i f o r m á t a fő f a f a j o k n ö v e k e d é s é b e n je lentkező azonosság 
a lap ján , v a l a m i n t a telepíthető f a f a j o k n a k ebbő l köve tkező azonossága a lapján 
10 kezelési egységbe — t e r m ő h e l y f o r m a csoportba — fog la l tam össze. Ezeket a 
t e r m ő h e l y f o r m a csoportokat a vízháztartási kü lönbségek a l a p j á n nevezzük el. 
(2. táblázat) 

A z összevonás kr i tér iumai a fő fa fa jok vitalitása, a ta la j - je l l emző n ö v é n y 
zet és a v é k o n y gyökérze t e lhelyezkedése . A t e r m ő h e l y f o r m a csoportok s z á m a 
m é g v a l a m i v e l csökkenthető . 

A 3. táblázatban l á that juk a termőhelyforma, csoportok a lapján elkülönített 
fa fa j - javas la tokat . E z e k a h o m o k v i d é k e n végzet t m a g y a r termőhelytérképezé^ 
sek tapasztalatain a lapulnak . 

A térképi ábrázolás során e g y m á s t ó l függet lenül térképeztük a t e r m ő h e l y 
f o r m á k összetevőit: a talaj formát, a talajvízmélység fokát és a domborzat tó l 
f ü g g ő mezoklíma tu lajdonságokat . A h o l azonos t e r m ő h e l y f o r m á n a vegetáció 
l ényegesen eltér, pót ló lag t érképez tem az aktuá l i s növényzete t m i n t a felső 
ta lajrétegek á l lapotának ki fejezőjét . E z a helyzet a réti a l ta la jé vázta lajoknál , 
ahol részben a Syntrichia-típus, részben a Poa-Festuca vaginala-típus fel lépett . 
A t e r m ő h e l y f o r m a csoportokat n e m térképezzük, ezek a t e r m ő h e l y f o r m á k b ó l 
vezethetők le. 

A z e g y m á s s a l határos t e r m ő h e l y f o r m á k elválasztása l e g g y a k r a b b a n a dom
borzat v a g y a talajfeltárás a l a p j á n történt. T ú l n y o m ó részt a d o m b o r z a t a lapján 
v o n t u n k határokat . A h o l talaj fe l tárások a lapján kellett határt s zabnunk , a hatá 
rok pontossága a s z e l v é n y g ö d r ö k sűrűségéve l áll a r á n y b a n . N é h á n y e g y m á s h o z 
közel álló, csak talaj fe l tárás segítségével e lhatárolható f o r m a esetén az idegen 
ta la j forma e g y b i zonyos részét n e m v e t t e m számításba , n e h o g y a térképezés 
költségei a gazdaságosan m é g vál la lható határokat túl lépjék. 

A térképi ábrázo lás (lásd 1. ábra) megfe l e l a t e r m ő h e l y f o r m á k és a t e r m ő 
he ly i orma-csopor tok e lválasztásának. A t e r m ő h e l y f o r m a összetevőit j e lekke l és 
s z i m b ó l u m o k k a l á b r á z o l j u k : a talajformát be tűkke l , a talajvízmélységet s z á 
m o k k a l , a domborzat tó l f ü g g ő mezo/cZíma-tulajdonságokat az eredeti t érképen 



Talajformák és ismertető jegyeik 1. táblázat 

Szelvények alsó (réti talaj) részének ismertető jegyei 
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Termőhelyformák (talajformák, talajvízmélységi fokozatok és kialakított vízháztartásfokozatok) 
termőhelyforma csoportokká való összefoglalása 2. táblázat 

> \ i - e l i e f t ő l kiala- Ta la jv ízmély- 4 5 6 
" \ k í t o t t v ízház- " ^ - ^ s é g f o k ( 0 , 8 — ( 1 , 4 — ( 2 — M é l y e b b min t 3, 5 m 

"̂>sC tartási fokok ^ ^ ^ - ^ M ) 2) 3,5) 

Tala j forma relieftől függően 
a talaj (név és rövidítés) a talaj 

szá / fo rmák hoz -
ü d é b b normális ra závetőleges 

z a b b ' magyar megfe le lő je 

Ka lksand -Wiesen gley F o r m a Ga I I I . V . meszes h o m o k o n a fo rma 
Ka lksand-Wiesen gley F o r m b G b I I I . V . réti talaj b fo rma 
Ka lksand -Wiesen gley F o r m c Ge I I I . V I . e fo rma 
Ka lksand-Wiesen gley F o r m / G f n. I V . V I I . / fo rma 
Begrabener Ka lksand Wiesen gley 

/ forma 

Fo rm ' a b b a V I . G y e n g é n humuszos a fo rma 
Begrabener Ka lksand Wiesen gley 

G y e n g é n humuszos a fo rma 

F o r m b b g b I V . V I I . meszes h o m o k -|-
Löss -Tsche rnoz jom, T réti talaj b fo rma 
Sand-Pararendsina, gleyunter lagert V I . réti talaj 

F o r m . a P / g a 
Sand-Pararendsina, gleyunter lagert V I I . g y e n g é n humuszos 

F o r m b P / g b X meszes h o m o k 
Sand-Pararendsina, P V I I I . 
K a l k s a n d - R o h b o d e n , gleyunter lagert V I I . V I I I . réti talaj 
K a l k s a n d - R o h b o d e n , gleyunterlagert l e p e l h o m o k a fo rma 

F o r m a R / g a V I I I . ( borí tással b fo rma 
K a l k s a n d - R o h b o d e n , gleyunter lagert 1 

F o r m b R / g b I X . 1 
V I I I . I X . X . Meszes h o m o k váztalaj 

I . N e d v e s (mészben gazdag) t e rmőhe lyek V I . Mérsékelten száraz (mészben gazdag) t e rmőhe ly 
I I . Alu l nedves humuszszegény (mészben gazdag) t e rmőhe lyek V I I . Száraz (mészben gazdag) t e rmőhe ly 

I I I . Ü d e (mészben gazdag) t e rmőhe lyek V I I I . N a g y o n száraz (mészben gazdag) t e rmőhe ly 
I V . Alu l ü d e humusszegény (mészben gazdag) t e rmőhe lyek I X . Szélsőségesen száraz (mészben gazdag) t e rmőhe ly 
V . Mérsékel ten üde t e rmőhe lyek X . V é d e r d ő t e rmőhe lyek (mészben gazdag) t e rmőhe ly . 



Fafajjavaslat a termőhelyforma csoportokra 3. táblázat 

Hosszúlejáratú célállomány 
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Nedves (meszes) termőhelyek (I) . . 

Nedves humuszszegény 

(meszes) termőhelyek (II) 

Üde (meszes) termőhelyek (III) . . . 

Üde humuszszegény 
(meszes) termőhelyek (IV) 

Mérsékelten üde 
(meszes) termőhelyek (V) 

Mérsékelten száraz 

(meszes) termőhelyek (VI) 

Száraz (meszes) termőhelyek (VII) 

Nagyon száraz 
(meszes) termőhelyek (VIII) . . . 

Szélsőségesen száraz 
(meszes) termőhelyek (IX) . . . . 

Véderdő termőhelyek 
(meszes) termőhelyek (X) 

X 

X 

telepítésre elsősorban alkalmas 
kisebb elegyarányban telepíthető 

X egész kis elegyarányban telepíthető, többnyire biológiai szereppel 
? telepíthetőség bizonytalan, inkább kísérletképpen kis területen telepíthető 
1 fagyzugos helyeken nem telepíthető 

kék- je lzéssel és a növényzet j e lez te f e l ta la jkü lönbségeket piros je lzésekkel . A 
t e r m ő h e l y f o r m a - c s o p o r t o k a t a területsz ínezés m u t a t j a . 

N é h á n y morfo lóg ia i l ag köze l hason ló prof i lú ta la jgödör esetében pl. a l e 
temetet t m e s z e s h o m o k o s réti talaj ,,a" f o r m á j á n á l , n a g y o n k ü l ö n b ö z ő n ö v e k e 
désű á l l o m á n y o k a t ta lá l tam, és a ta laj n ö v é n y z e t is l é n y e g e s e l téréseket m u t a 
tott: részben j ó n ö v e k e d é s ű a k á c o k és n e m e s n y á r a k , részben p e d i g s íny lődő 
a k á c o k és rossz n ö v e k e d é s ű s z ü r k e n y á r a k ál l tak ra j tuk . H a — a h o g y az v á r 
ható — a k ö z b e n m e g i n d u l t ta lajv izsgá latok a mor fo lóg ia i azonosságot m e g e r ő 
sítik, ezen m u n k á b a n csak u ta lhatok a z azonos ta la jok aktuá l i s t e r m ő k é p e s s é g e 
terén j e l entkező kü lönbségekre . B i z o n y á r a hasznos l enne ezt a kérdés t k ö z e 
lebbről is m e g v i z s g á l n i ; m i v e l a gyakor la t i e r d ő m ű v e l é s részére az ebbő l a d ó d ó 
következ te tések n a g y h o r d e r e j ű e k l ennének . 



Homokon kialakult talajok genezise, kora és evolúciója 
a Szovjetunió sztyepp-övezetéhen 

G A E L J, A . G. — T R U S K O V S Z K I J , A . A . 

A Szovjetunió európai és ázsiai sztyeppéinek homokjain kutatásaink különböző 
korú, részben lepusztulás-mentes, részben különböző deflációs fázisú félig lepusztult 
és letemetett homoktalajokat tártak fel. 

. 1. A szél által el nem hordott vagy a szélhordta homokon a defláció ősi, afitogén 
fázisaiban kialakult vastag talajok. 

Az orosz síkság déli részén szinte valamennyi homokterület ősi alluviális-delta 
képződmény. Főként a pleisztocénban keletkeztek. A teraszok és delták alacsonyan 
fekvő és többé-kevésbé eliszaposodott részeit a szubaqualisból a szubaerikus stádium
ba való átmenet után a szél nem bolygatta meg és így ártéri fázison mentek át. 
Ezeken most csernozjomszerű, vályogos homoktalajok észlelhetők, vörös-barna, tö
mör, illuviális szinttel, amelyek az anyakőzet homokjába mennek át és bennük rend
szerint 1,5—5 m mélységtől kezdve letemetett vályog található. 

Az árterek feletti teraszok magasan fekvő, elhomokosodott. részeit sok helyen 
defláció érte, amint a víz alól kikerültek — a pleisztocénben, részben a pleisztocén 
végén és a jégkorszak utáni idő kezdetén. "Valamennyi ősi deflációs fázisú homok 
szelíd domborzatú: lankás-meredélyes és enyhén buckás (a Donnál), lankás-dombos 
(a Tereknél) stb. Ott, ahol az ősi turzáshomok a szélhordástól mostanáig épségben 
maradt, rajta a- sztyeppi növényzet alatt vastag, kötötten homokos gyeptalajok ala
kultak ki. Ezekben az ősi talajokban az agyagtartalom a humuszos szintekben nem 
haladja meg a 6—9%-ot, és a C-szint homokjában 3—1,5%-ra csökken. A humuszt 
jellemző szín felülről lefelé fokozatosan eltűnik. 

A Dnyepr és a Don alsó és középső folyása menti, kilúgozott kvarchomokon az 
A + B humuszos szintek vastagsága 70—80 cm (1. ábra), a humusztartalom mintegy 
0,9—0,6% és 150 cm mélységtől kezdve pszeudofibrák és ortsand jelenik meg, még 
alább vastartalmú rétegek (2—50 cm) tárhatók fel. Az Arai menti Karakum és B. 
Barszuk északi részében humusz 50—70 cm mélységig volt észlelhető. 

A meszes, homokos területeken a kötötten homokos gyep talaj ok még vastagab
bak. Az Elő-Kaukázusban a tereki homokon az ősi eolikus homokhátak tetején és 
oldalain az A - f B humuszos szintek vastagsága 100—140 cm, a hátak közötti mélye
désekben (mély talajvízállás esetén) 150—200 cm; a hátakon a talaj humusztartalma 
1,0—1,2%, a hátak között pedig 2—4%. A HC1 okozta pezsgés a talajfelszíntől kezdve 
végig fennáll (táji sajátosság). A Volgán túli sztyeppén, a lankás hátak tetején, az 
említett talajok 100—120 cm, a hátak közötti mélyedésekben pedig 120—160 cm vas
tagok. A Volgán túli homokterület nyugati, aprószemcsés homokkal fedett részében 
a mész 1,2—2,0 m mélyen kimosódott és ortsand nincs; a terület keleti, apró és kö
zepes szemcsenagyságú homokkal fedett részén a mész 3—6 m mélyen mosódott ki 
és itt mindenütt ortsand észlelhető. A Volgán túli Asztrahan pusztaságán a humu
szos szmt 45—60 cm mélyre hatol, mészkimosódás pedig 200—250 cm-ig észlelhető. 
Ugyanakkor a zonális, barna vályogos homoktalajok a felszínben, majd 50—70 cm 
mélységtől kezdve ismét meszesek. A meszes homokon kialakult sztyeppi gyeptala
jokban nincs pszeudofibra és ortsand. 

Ott, ahol a sötét, gesztenyebarna talajok övezetében mind máig megmaradtak az 
erdeifenyő „bor"-ok (például a Kusztanaj-területen Aman-Karagaj), alattuk olyan 
podzolos, kötötten homokos gyeptalaj észlelhető, amely egyáltalában nincs összhang
ban a jelenkori sztyeppi talajképződéssel. A lankás vonulatok tetején és taraján a 
vékony erdei avar és a sztyeppi füvekből álló gyér takaró alatt (Stipa Ioannis, Festu-
ca Beckeri, Koeleria glauca) az A! humuszos szint vastagsága 12—20 cm, ez alatt 
ugyanilyen vastagságú A 2 szint, majd vörhenyes barna B-szint fekszik; a 120—150 
cm-nél kezdődő világossárga homokban (C-szint) pszeudofibrák vannak. Ez utób
biak a vonulatok lejtőin 70—80 cm mélységtől fordulnak elő és vastagabbak. Isme
retes, hogy Magyarország északkeleti részében is — Nyírség — az ősi eolikus homo
kon keletkezett homoktalajokban a mész 3—5 m mélyen kimosódott; itt az altalaj
ban mindenütt vastag ortsand rétegek és vas, valamint agyagrészecskék által cemen
tált rétegek észlelhetők. Magyarország déli részében az ősi eolikus homok sztyeppi 
gyeptalajaiban nincs mész a legfelső rétegben, a letemetett homokban nincs ortsand. 
A Volgán túli Asztrahan sivatagján a sztyeppi, kötötten homokos gyeptalajban a hu
musz 45—60 cm mélységig terjed, a mész kilúgozottság 2 m-ig figyelhető meg (ort
sand nincs), ugyanakkor itt a zonális barna agyagos homoktalajok a HCl-től már a 



felszínen, majd 50—70 cm-től ismét pezsegnek. A talajvízszint felett (vagy a vályo-
gos réteg alatt) vastag (kb. 1 m-ig), vastartalmú rétegek, vas- és agyagrészecskék 
által cementált vörhenyes barna homok terül el. A dünék közötti sík mélyedésekben 
az erdeifenyvesszigetek alatt a podzolos gyeptalajokhoz podzolos-elszologyosodott ta
lajok, valamint ortsand előfordulások járulnak. A legalacsonyabban fekvő helyek 
fátlanok, szologyok, réti szolonyecek vagy szoloncsákok. 

Mikor és milyen fizikai-földrajzi feltételek között alakultak ki a fentebb leírt 
laza talajok? 

A tömör, vörösbarna illuviális szintű (B2) tavas-alluviális síkságok csernozjom-
szerű vályogos homoktalajai nagyon emlékeztetnek a Középorosz-síkság löszében 
fossziliÓ állapotban észlelt pleisztocénkori „csernozjom"-ra. A sztyepp kötötten homo
kos gyeptalajai nagyon hasonlóak a „vastag, gyepes, mélyen podzolos" fosszilis lösz
talajokhoz. Úgy vélik, hogy ezek a talajok a mikulini (risszwürm) interglaciálisban 
alakultak ki és két stádiumon mentek át: egy korain, a podzoloson, amely fenyő
erdők és elegyes fenyő — nagylevelű lomberdők alatt ment végbe — és egy későbbi 
gyepesen, amely melegebb és nedvesebb óceániai klimatikus viszonyok között, vas
tag lágyszárú növénytakaró alatt folyt le. 

1. ábra. Az ősi, afitogén deflációs fázisú homokon kialakult vastag, kö
tötten homokos, sztyeppi gyeptalaj. Don—arcsedai homok 

A talajképződés ismertetett folyamata nemcsak a jégkorszakok közötti időszak
ban, hanem a jégkorszak utáni (holocén) időben is végbement. Mint ismeretes, a 
késői és korai holocénban (12—7000 évvel ezelőtt) az orosz síkság déli részén zord 
boreális és szubboreális éghajlat uralkodott. A homokon szegényes sztyeppi növény
zet élt, nyíres (rezgőnyár, fűz) ligetekkel. Később — a középső holocén atlanti sza
kaszában (7—5000 évvel ezelőtt) —, az éghajlat melegebb és nedvesebb lett. A homo
kon a nyírerdőbe behatolt a hamvaséger, a sztyepp-réti részeken pedig valószínűleg 
az erdeifenyő is. A kötötten homokos és vályogos talajokat gazdag sztyepp-réti és 
elegyes fenyő-nagylevelű lomboserdők foglalták el, amelyek a Dnyepr, a Donyec és a 
Don alsó folyásáig hatoltak le. Ilyen középső holocén táj az árterek feletti magas 
teraszokon néhol megmaradt. A tereki homokon szigetszerűen előforduló nyárfa- és 
nagylevelű lomberdők álltak. 

Csak a késő holocénban (2500 évvel ezelőtt) lett az éghajlat kontinentálisabb, az 
erdők területe csökkent, a sztyepp-réti növényzetet szárazságtűrőbb sztyepp-növény-
zet váltotta fel. 

A pleisztocén risszwürm kori interglaciálisában és a holocénban a talajképző-
dési viszonyok hasonlóképpen változtak. Ezért kiegészítő kutatások nélkül még most 
is nehéz minden konkrét esetben megmondani, milyen korúak a vastag, laza tala
jaink. Bizonyos valószínűség áll fenn, hogy azokon a tájakon, amelyeken nem ment 



végbe a würmkori löszfelhalmozódás, a szél által nem mozgatott agyagos homokon 
még a pleisztocénban cserrnozjomszerű, vályogos homoktalajok alakultak ki. A szél 
által mozgatott, kötötten homokos sztyeppi gyeptalajok pedig valószínűleg holocén-
korúak. Különösen intenzív talajképződés ment végbe a középső holocén atlanti idő
szakában. De csak Kazahsztánban, ahol az erdeifenyves „bor"-okat a homokon nem 
pusztították ki olyan erőteljesen, s helyenkint megmaradtak máig az alattuk levő 
reliktum podzolos gyep tála jókon. 

A sztyepp gyeptalajaiban az ortsand előfordulását már V. ÍV. Szukacsov (1903) 
a talajképződés erdős fázisával magyarázta. A „sztyeppi szürke homok" talajok ge
neziséről ugyanezt a nézetet vallotta B. B. Polinov (1914, 1927). Ezekben a talajok
ban a fehéres ortsand szinteket a volt erdős stádium maradványának tartotta. A. N, 
Szokolovszkij (1934) ortsand képződési folyamatot a mikroorganizmusok részvételé
vel végbemenő redukciós (tavaszi) és oxidációs (nyári) folyamatok időszaki cseréjé
vel hozta összefüggésbe, amelynek során a mikroorganizmusok a redox vasat ferro-
oxiddá alakítják át. J. Siuta (1961) erdei növényzet részvétele nélkül is létrehozta 
ezt a folyamatot. A baktériumok élettevékenységéhez energetikai anvagként a szük
séges szervesanyagot biztosította. Sz. Sz. Szoboljov (1938) ortsand képződés lehető
ségére mutat rá a réti szolonyeces talajok elszologyosodása során. Nincs kizárva, 
hogy egyes laza talajaink is (különösen a széltől nem mozgatott homokokon) a múlt
ban átélték az elszolonyecesedés és elszologyosodás stádiumait. 

2. A korai pásztorkodás deflációs szakaszaiban megmozgatott homokon létrejött 
vékony talajok. 

A gazdag sztyepp-réti növényzet, a különféle állatokat rejtő erdők, a halakkal 
telt folyókkal való szomszédság, az itatásra alkalmas tavak bősége, az erdőkben és 
a homokbuckák között a jószágnak a téli hóvihartól való védelme, a tűzifa és épület-
fa bősége az embert — az újkőkorszak vadászát és halászát, majd a bronz- és vaskór 
nomád állattenyésztőjét — a sztyeppi homokra vonzotta. Az emberek és az állatok 
összpontosulásának helyein már az újkőkorszakban megkezdődött a laza talajok def
lációja. Ez legnagyobb kifejlődést a bronzkor végén és a vaskor elején (3—2000 évvel 
ezelőtt) ért el, amikor hatalmas családszövetségek alakultak és a sztyeppén megkez
dődött a nomád állattenyésztés. Teljes kifejlődését és felvirágzását a IV—X. száza
dokban érte el. Ekkor már szűknek bizonyult a legelő, háborúkat folytattak érte. 
A jószágállomány időszakonkénti összpontosulása azzal járt, hogy a rétekkel és erdő
vel borított homokos sztyeppéken futóhomokos területek keletkeztek, majd rohamo
san növekedtek, fgy volt ez Mongóliában, Ordoszban, Alasanyban, a Jeniszej menti 
minuszini sztyeppén, az Irtis melléki erdeifenyő-övezetek vidékén (Kusztanaj-terü-
let), az Ural északi mellékén az Ural és a Volga, a Szamarka (buzuluki erdeifenyves) 
alsó folyása, valamint az Északi-Donyec, a Dnyepr, a Kuma éí a Terek folyók 
mentén. 

A XIII. századig a sztyeppe homokján gótok, hunok, avarok, bolgárok, kazárok, 
polovcok és magyarok hullámai haladtak át. 1223-ban Dzsingisz-kán hordái törtek 
be és néhány századra el is foglalták a poloveci sztyeppét. Az Aranyhorda idején a 
homoki legelők használata fokozódott. Piano Caprini olasz utazó, aki a doni homo
kon a XIII. században utazott át, megállapította, hogy itt az Aranyhorda Tirbon her
cegének hordái legeltettek. Mitropolit Pimen, aki a XIV. században a don—medve-
gyicai homokon ment át, feljegyezte: „Olyan sok tatárcsordát láttam, hogy észben 
sem tudom tartani a sok juhot, kecskét, ökröt, tevét, lovat". A terek—kumai homokon 
Tasid-ad-din arab történész feljegyzése szerint „ . . . a sztyeppe tele volt kisebb-na
gyobb sátorral, a föld pedig lovakkal, öszvérekkel, tevékkel, tehenekkel és juhokkal 
volt borított". Csak a XIV. századtól kezdve, amikor a Terek és a Kuma közötti leg
gazdagabb legelők jelentős területen futóhomokká váltak, szűnt meg az élet ezen a 
régmúltban sűrűn benépesült vidéken. A Dnyepr alsó folyása menti homok a közép
korban az átvonuló tatárok állatcsordáinak volt legelő helye. Itt haladt keresztül a 
krimi—litván út és ezen bonyolították le a jószág-, a búza- és a rabkereskedelmet. 
A homoki legelőknek nomád legeltetéssel történő használata az orosz telepesek nyo
mása alatt, akik a folyóvölgyekbe és a sztyeppén mind tovább és tovább húzódtak 
be, csak a XVI—XVIII. századokban kezdett enyhülni. Nem kétséges, hogy a no
mádok a magyar pusztákon is már régtől fogva kihasználták és jószágaikkal töret
ték a homoki legelők laza talajait. 

A homokos sztyeppe tehát évszázadokon át időszakonkénti, de olyan erős legel
tetésnek és megmozgatásnak volt kitéve, hogy a homokdeflációnak egy külön antro-
pogén fázisát kell elkülöníteni. Ezt a „korai pásztorkodás korszakának" neveztük el 
és a délorosz sztyeppén 3—:2500 évvel ezelőtt volt a legkifejezettebb és csak kb. 
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400—300 évvel ezelőtt kezdeit mér
séklődni, amikor a sztyeppe „vad 
mezővé" vált. Csak a kötöttebb, 
csernozjomszerű, vályogos homok
talajok nem estek a jószág patájá
nak áldozatául. A kevésbé kötött, 
bár vastag, homokos talajokat ott, 
ahol a legelő itatókkal váltakozott, a 
nomádok jószágai csaknem min
denütt elpusztították. 

A nyugodt, ősi, eolikus reliefet a 
legeltetés és a szélerózió következté
ben kifújás okozta katlanok, a szél 
által szállított homokvonulatok és 
buckák erősen tagolttá tették. A le
geltetés megszűnte után a mozgásba 
hozott homokot növényzet lepte el, 
„szaggatott" relifje valamivel eny
hébb lett, a régihez azonban már 
nem. hasonlított (2. ábra). A növény
zet összetétele szegényebb, növeke
dése rosszabb lett. 

A feltört és növényzettel másodla
gosan benépesült homokon a késői 
holocén kontinentális klímája alatt, 
a homoki-sztyeppi növényzet hatá
sára, új homoktalajok alakultak ki. 
Ezek humuszos szintjének vas
tagsága nem haladja meg a 
18—20 cm-t, humusztartalmuk pedig 
0,6—0,4%. Csak a tereki meszes 
homokon — az Elő-Kaukázus 

2. ábra. Az Arcseda folyó neoviürm 
és korai würmkori, ártér-feletti 
teraszainak keresztmetszete. — A 
szerző eredeti ábrája. — Jelmagya
rázat: 1. a vastag, kötötten homokos 
talajok hajdani felszíne a korai 
pásztorkodás deflációs fázisában 
történt szélhordás előtt: 2. az ősi, 
afitogén deflációs fázisú homok 
felett kialakult vastag, kötötten 
homokos, sztyeppi gyeptalaj, ortsand-
dal; 3. a korai pásztorkodás deflá
ciós fázisának homokja felett ki
alakult vékony termőrétegű, sztyeppi 
homokos gyeptalaj; 4. primitív 
(újonnan képződött) talajok a jelen

kori legeltetési-foldművelési deflá
ciós fázisú homokon 

Az ábrán látható, középen végig
futó, szaggatott vonal a talajvíz 
szintje. A függőleges tagolás a ten

gerszint feletti magasság 



enyhébb éghajlata alatt — éri el a humuszos szint a 40 cm-es és az ennél nagyobb 
vastagságot. Humuszos szintből nemcsak egy, hanem kettő vagy három is lehet,, ami 
a legelők homokjának többszöri ráhordásával és növényzettel benövésével kapcso
latos. Az eolikus hordalékon képződött fiatal, vékony talajokban ortsand nincs, sőt 
vékony pszeudofibrák sincsenek. 

Hasonló fiatal, vékony talajok észlelhetők a düne-homokon, és több erdeifenyő
erdőben: a naurzumi (Kusztanaj-terület) szigetszerű előfordulásában, az Irtis mel
léki övezetekben, a hrenovoiban (a Vitjuga folyó mentén), a buzulukiban (a Volgán-
túl szamarkandi részén) és máshol. Az ilyen talajok humuszos szintjének vastagsága 
mindössze 8—12 cm; podzolos szint (A2) és ortsand nincs. Az ilyen enyhe deflációja 
talajokat „gyepi-erdeifenyves" homoknak nevezzük. Ezek — úgy látszik —, azokon 
a feltört és szélfújta podzolos, kötötten homokos gyeptalajok helyén keletkeztek, 
amelyeken az erdeifenyő-erdőt tűz, vagy tüzelő szerzéséért vagy szénégetésért folyta
tott fakitermeléssel pusztították ki az utóbbi 3000—1500 évben. A dünék közötti katla
nokban itt-ott megmaradt fenyőcsoportok aztán a lemeztelenített dünehomokot be
népesítették. A fiatal, podzolos gyeptalajok kialakulása most az erdeífenyő és a réti 
gyepnövények együttes hatására megy végbe a megvilágított, gyér állású, gyakran 
tűznek és elsztyeppesedésnek áldozatul eső száraz „bor"-okban. 

3. A jelenlegi legeltetési-földművelési deflációs fázisban a növényzettel borított 
homok primitív talajképződményei. 

A XVIII. század végére és a XIX. század elejére a Jaik (Ural), a Volga, a Don, 
a Terek és a Kuma környéki kozák falvak és települések telepesei megerősödtek. 
Az állatállomány nemsokára újra olyan mértékűre növekedett, ami meghaladta a 
homoki legelők adta takarmányozási lehetőségeket. Kiterjedtté vált a laza talajok 
felszántása is. Ekkor váltak a defláció áldozataivá mind a fiatal, vékony, núnd az ősi, 
vastag, a pusztulástól eddig megmenekült talajok. Nem menekültek meg a széltől 
a tavas-alluviális síkságok felszántott vályogos homoktalajai sem. 

Így kezdődött a defláció harmadik, legeltetési-földművelési fázisa. A defláció 
különösen a nagyon száraz években fokozódott. A Don mentéről 1880—1390-ben több 
telep, település és tanya kénytelen, volt az elkopárosodó homokról új földekre át
költözni. 

A doni kozákkörzet területén a települések által elhagyott, feltört homok fásí
tása, legeltetés elleni védelme az 1880-as években vette kezdetét. Az eltelt 60—80 
év alatt a növényzettel részben benőtt és az állatok által már fel nem tört homokot 
a humusz 3—5 (7) cm mélységig festette meg. Ezek a homokok még primitív képződ
mények. Evolúciójuk a sztyeppe gyengén humuszos homokos gyeptalajai (az erdei
fenyvesekben pedig a gyepi-erdeifenyves) irányába halad. A defláció korai legelte
tési fázisában levő homokokhoz hasonlóak, de amihez valószínűleg legalább még 
300—400 évre van szükség. 

4. A homoktalajok helye az általános genetikai talajosztályozásban. 
A sztyeppe övezetben tehát a homok többször került defláció alá. Ennek megfe

lelően különböző eredetű és korú talajok különböztethetők meg. Ezek a talajok egy
mástól eltérő vastagságukkal, humusztartalmukkal, fizikai agyagtartalmukkal és szá
mos egyéb jelleggel és tulajdonsággal, ebből eredően eltérő termelékenységükkel 
térnek el egymástól növénytermesztési, legeltetési és erdőgazdasági hasznosításuk ese
tén. Így például növénytermesztésre, gyümölcs- és szőlőtermesztésre legértékesebbek 
a csernozjomszerű vályogos homoktalajok, különösen azok, amelyekben nem mélyen 
(1,5—2,5 m) letemetett löszös vályogrétegek vannak. 

Leghosszabb életű (70—80 évig) és legtermelékenyebb erdeifenyő állományokat a 
száraz sztyeppe alövezetben a vastag, kötötten vályogos, valamint az 1,5—4 m mély
ségben vályogréteges talajokon sikerült létesíteni (3. ábra). A vékony termőrétegű, 
homokos, gyengén humuszos gyeptalajokon az. erdeifenyő termelékenysége kisebb; a 
Középső-Don száraz sztyeppi alövezetében 50—60 éves korban kipusztul. A szinte 
teljesen humusz nélküli, buckás homokon csak erdeifenyő foltokat lehetett létesí
teni; élettartamuk és termelékenységük nagyon változó, s attól függ, hogy a gyöke
rek által elérhető mélységben van-e letemetett talaj, és talajvíz. 

Valamennyi sztyeppi laza talajváltozat — kezdve az erdős-sztyeppétől és végez
ve a száraz, sőt a sivatagi sztyeppévei — morfológiailag eléggé hasonló. Hasonlósá
guk annál nagyobb, minél fiatalabbak és minél lazább mechanikai összetételűek. 
Ezeken a talajokon a növényzet is hasonló — az egyes övezetek összetételében szinte 
egy és ugyanazon gyepnövények uralkodnak. Más a helyzet a zonális kötött talajok
kal és a vályogos talajú síkságok növényzetével: ezek az erdős-sztyeppétől a sivatagi 
sztyeppéig a jól megkülönböztethető talajtípusok és növényformációk egész skáláját 
alkotják. 



3. ábra. Tölgyfoltokhal és fenyötelepítésekkel fedett ősi, eolikus homokos sztyeppe 
keresztszelvénye. — A szerző eredeti ábrája. — Jelmagyarázat: 1. a talaj humuszos 
szintjei: vastag, kötötten homokos, gyepes-erdős (a lankás dombok tetején) és vékony 
rétegű, elglejesedett, vályogos, homokos, gyepes-erdős (a dombok közötti tölgyfoltok 
alatti mélyedésekben); 2. a defláció ősi afitogén fázisában a szél állal elhordott, 
apró szemcsés, alluviális homok, ortsand-rétegekkel (pszeudofibrákkal); 3. vastar
talmú, agyagos homok; 4. löszös vályog; 5. fenyőtelepítések 1885-ből és 1900-ból; 
6. tölgyesek (természetes eredetűek); 7. kökény aljnövényzet; 8. sztyepp-homoki 

növényzet; 9. sztyepp-réti növényzet 

A zonális kötött talajok és az azonális laza talajok valamennyi természeti öve
zetben a talajjellegek egész sorában különböznek egymástól. A vízválasztók kötött 
talajai esetében az anyagkőzet többnyire eluviális és diluviális vályog és agyag, töb
bek között löszszerű is; az ártér feletti teraszok vályogos homok és homoktalajai 
esetében pedig az anyakőzet alluviális, defláció mentes, vagy szélmozgatta homok. 
A vízválasztók talajainak evolúciója anélkül az ártéri fázis nélkül folyt le, amelyen 
a tavas-alluviális síkságok csernozjomszerű vályogos homoktalajai átmentek. A ta-
lajképződési folyamatot defláció nem szakította meg, mint ez a deflációs homok kö
tötten és lazán homokos, gyengén humuszos gyeptalajai esetében történt. 

Ezért a laza sztyeppi talajokat nem lehet ugyanahhoz a talajtípushoz sorolni, 
amelyhez a zonális kötött sztyeppi talajokat. Nemcsak hogy különböző korúak, ha
nem különböző eredetűek is, és fejlődési útjaik is mások. Így tehát az eolikus homok 
talajait külön csoportba kell elkülöníteni, és a bennük (ugyanakkor néhány éghaj
lati övezetben) túlsúlyban végbemenő gyeptalaj képződési folyamatnak megfelelően 
kell őket sztyeppi gyeptalajoknak nevezni. Ez teljesen megegyezik Sz. Sz. Nyeuszt-
rujev (1928) véleményével, amely szerint minden kőzetfajtának megvan a maga táj
határa, al övezete és sávja. Csak az ősi, alluviális, defláció mentes homok remanens 
jellegű, réti szolonyeces talajképződésű, vályogos homoktalajaira lehet meghagyni a 
„csernozjomszerű" megnevezést. De hogy pontosabban meghatározzuk a zonális, 
kötött talajok sorozatában a laza talajok helyét, mindig meg kell állapítani a laza 
talajoknak valamely talaj övezethez vagy tájhoz való területi tartozását. 

összefoglalás 
Megállapítható, hogy a sztyeppe övezetben a teraszok alluviális, részben deflá

ció mentes, részben a szél által többször megmozgatott homokjain kifejlődött külön
böző laza talajok külsejükben, eredetükben és korukban lényegesen különböznek 
egymástól. De még nagyobb mértékben különböznek a vízválasztók kötöttebb zoná-



lis talajaitól. Nem lehet tehát őket a talajképződési típus alapján a zonális talajok
kal összevonni. 

Emellett a teraszok laza talajainak valamennyi változata az egyes természeti 
övezeteken belül egymáshoz sokban hasonló, mivel az erdős-sztyeppétől a sivatagi 
sztyeppéig hasonló gyepnövényzet hatása alatt alakultak ki. Célszerű tehát őket a 
következő csoportokba összevonni: 

1. sztyeppi, kötötten homokos és homok-gyep talaj ok, amelyek a defláció külön
böző fázisaiban a szél által megmozgatott homokon alakultak ki: 

2 . csernozjomszerű vályogos homoktalajok a teraszok defláció mentes homokján. 
Mint az előbb elmondottakból következik, ezek a különféle sztyeppi gyeptala

jok, amelyek a defláció jelenkori földművelési, korai pásztorkodási és végül az ősi 
(afitogén) fázisaiban alakultak ki, genetikailag önálló talajképződmények, és ezért 
nem sorolhatók be sem egymásközötti, sem az alluviális homokokon kialakult cser
nozjomszerű talajokkal közös fejlődési sorba. Nem vonhatók össze a folyóvölgyek 
azonális laza talajai a vízgyűjtők síkságainak zonális, kötött talajaival sem úgy, 
amint ezt néha ma is teszik. 

A homoktalajok egy fejlődési sorába csak azok a talajképződmények sorolha
tók, amelyek az ember által elpusztított homokon alakultak ki. De ebben az esetben 
is a fiatal talajképződmények kialakulása az elhordott ősibb vastag talajok helyén 
gyorsabban fog végbemenni, mint az ugyancsak elhordott, de kevésbé ősi, vékony 
talajok helyén. A fiatal talajképződmények sorának „befejező" tagja a jelenlegi ég
hajlat alatt csak a sztyeppi vékony, laza, gyengén humuszos, homokos gyeptalajok 
lehetnek, amelyek a korai pásztorkodás deflációs fázisának homoktalajaihoz ha
sonlóak. 

Amerikai megrendelésre parazitákat szállítottak az elmúlt években a fenyőilonca 
(Rhyacionia buoliana Schiff.) károsítás leküzdésére Nyugat-Németországból. A para
ziták kitenyésztése érdekes megfigyelésekre adott alkalmat. Az 1961. és 1962. évek
ben Freiburg-Günsterstal-ban több mint százezer fertőzött fenyőhajtáshói mintegy 
30%-nyi károsítót tenyésztettek ki és ezeknek 40%körüli mennyisége volt parazitáit. 
A hiperparazitáltság 20% körüli volt, így a parazitakihozatal végül is 31—36%-ot tett 
ki. A parazitáltság és hiperparazitáltság az egyes begyűjtőhelyeken különböző volt, 
egyik helyen elérte a 75%-ot, 1—3%-os hiperparazitáltság mellett és itt a károsítás 
jelentős csökkenése volt megfigyelhető. Ezen a helyen a Lypha, dubia Fali. Tachyna-
faj bizonyult a legfontosabb parazitának, míg egyebütt különböző Ichneumonidák 
— Temelucha interruptor Grav., Pristomerus vulnerator Panz. —, valamint az Ot-
gilus obscurator Nees. Braconida fordult általánosan elő. A szállítás ládikákban tör
tént. Ezek egyik oldala üvegezett, egy másik pedig szövettel bevont. A szövetet ál
landóan nedvesen tartva és mézzel bekenve a rovarokat hetekig életben tudták 
tartani. 

(K.-G. Adlung és R. I. Sailer közlése az ALLGEMEINE FORST UND JAGDZEI-
TUNG 1963. 9. számában — Ref.: Jérőme R.) 

Egyszerű eszköz a lombállományok vegyszeres tisztításához Az eberswaldei erdő
művelési intézetben végrehajtott vegyszeres tisztítási kísérletek alapján J. H. Berg-
mann erdőmérnök ismerteti az általuk kialakított felhordó-készüléket a Sozia-
listische Forstwirtscbaft 1963. 7. számában. Az új készülék könnyű, háti permetező
ből áll, amelynek szórófejét két, egymással 75°-os szöget bezáró, 17 cm hosszú kefék
kel ellátott kenőfejjel cserélték ki. A vegyszer a permetezőben létrehozott nyomás 
által a csövön keresztül, átfolyó szeleppel szabályozhatóan a kefeszőrökre szivárog 
és erről a kiiktatandó törzsre kenhető. A vegyszer nem csöpög el, nem károsít más 
fát, így a tisztítás- gazdaságosan és biztosan hajtható végre. Az alkalmazott vegyszer 
rendszerint Selest-dieselolaj keverék. A szerkezet könnyen és biztosan kezelhető, 
nem akadályozza a munkást a sűrű fiatalosokban való mozgásban és minden bi
zonnyal hozzá, fog járulni a vegyszeres tisztítás elterjedéséhez. (Ref. Jérőme R.) 



Mélyfúrásos pótlás homoki fiatalosokban 
S I M O N M I K L Ó S 

A h á r o m - és a z e l ső ö téves t erv kere tében végzett , m a j d ezt k ö v e t ő erdőte lep í -
•tések között , l épten n y o m o n ta lá lunk o l y a n o k a t a m e l y e k m i n d a m a i n a p i g n e m 
záródtak és m a is befejezet len erdősítések, erdősítés i köte lezet t ségként s z e r e 
pe lnek . E z e k a m á r 5 — 1 0 é v e e l h ú z ó d ó e r e d m é n y t e l e n s é g e k l e g t ö b b esetben a 
•termőhely egyenlőt lensége iből , a n e m kie lég í tő m i n ő s é g ű és m e n n y i s é g ű á p o l á s 
ból , n e m uto lsó sorban a fertőzés i g ó c o k b ó l k i induló p a j o r k á r o s í t á s o k b ó l a d ó d 
nak:. A z i lyen sorsra jutot t e löregedet t f iata losokat é v e k óta k ü l ö n b ö z ő e l g o n d o 
lások szerint póto l juk , d e é v r ő l évre m i n d k e v e s e b b sikerrel . 

F e l m e r ü l a kérdés , h o g y a z i lyen 5 0 — 6 0 % sűrűségre kir i tkult f e n y v e s e k , 
tö lgyesek v a g y a k á r m á s f a f a j ú erdős í tések milyen fajú és korú csemetékkel, 
•milyen ültetési módszerrel hozhatók rendbe. 

A z első kérdésre e g y s z e r ű a felelet. C s a k erőte l jes , g y o r s a n n ö v ő c semetéke t 
haszná l junk . A m á s o d i k kérdésre a vá laszt m á r n e m lehet i lyen egyszerűen 
m e g a d n i . M é l y s z á n t á s o s talaj előkészítést itt n e m v é g e z h e t ü n k . A z üres fo l tok 
megszünte t é se é r d e k é b e n — g y o r s a n n ö v ő f a f a j o k k a l (nyárfé lék , akác) — v é g 
zet t pót lások, részben a te l jes ta laje lőkész í tés h i á n y a miat t , részben a fo l tokban 
ke l e tkező h ő k a t l a n o k k ia lakulása és a m e g f e l e l ő ápolás e l m a r a d á s a k ö v e t k e z 
t é b e n fokozatosan kisülnek, k ipusztu lnak. T ö b b s z ö r i s ikertelen i smét lés után 
a pó t lá sokat kényte l enek v a g y u n k fe lhagyni . 

A z i lyen f é l b e m a r a d t , n e m kielégítő z á r ó d á s ú f iatalosok rendbehoza ta lá t 
és egyút ta l a potenciál is t e r m ő k é p e s s é g ü k elérését hézagki tö l tő m é l y f ú r á s o s 
ültetéssel g o n d o l o m m e g o l d a n i . 

E z i rányú kísérletek beál l í tása 1960 őszén történt. A z ó t a m i n t e g y 120 ha 
m é l y f ú r á s o s pót lást végez tünk , — k i s e b b - n a g y o b b s ikerrel . K iv i t e l ezé sük a 
k ö v e t k e z ő k szerint történt: 

Általános elvek. M é l y f ú r á s o s hézagki tö l tő ü l te tés m i n d e n o lyan szel lőzött 
h o m o k t a l a j o n végezhető , a h o l a ta lajv ízsz int 1,5 m é t e r t ő l 6 m m é l y s é g i g m e g 
található, a talaj szódalúgossága a m e g e n g e d e t t határon be lü l van . E g y m é t e r n é l 
v a s t a g a b b f u t ó h o m o k r é t e g , t o v á b b á f ú r ó v a l m é g át törhető 2 0 — 3 0 c m vastag
s á g ú gyökérzáró h o m o k k ő p a d n e m számít ta la jh ibának . 

Termőhely iránti igény: A m é l y f ú r á s o s ültetés l é n y e g e , h o g y a z elültetett 
a n y a g á l l andóan kapcso la tban v a n a ta lajv ízze l . A részben a lu lró l — ta la jv ízzé 1 

fis — táplált n ö v é n y m é g a tenyésztés i idő l egszárazabb kr i t ikus időszakában 
i s te l jesen ü d é n díszlik, raj ta s e m m i f é l e h e r v a d á s j e l e n e m m u t a t k o z i k , sőt m é g 
j e l en tős n ö v e k e d é s t is produkálhat . 

Ültetési anyag megválasztása: Hézagk i tö l tő m é l y f ú r á s o s ü l te téshez h á r o m - , 
eset leg kétéves , j ó l beérett , egészséges , r o v a r - és gombakáros í tá s tó l m e n t e s e r ő 
t e l j e s nyár , i l le tve f e h é r f ű z h u s á n g o t haszná l junk . E g y é v e s , anya te l eprő l sze^ 
dett ves szők a z eddigi tapasz ta la tok szerint g y e n g é n e k b i z o n y u l n a k . F e l h a s z n á 
l á s u k a t l ehető leg m e l l ő z z ü k . N e m e s n y á r a k közü l l e g j o b b e r e d m é n y e k a z ü d e 
részeken a z I — 2 1 4 - e s klóntói , s z á r a z a b b t e r m ő h e l y e k e n a z ór iásnyártó l v á r h a 
tók. K o r á n f a k a d ó n y á r r a l a r á n y l a g la s súbb n ö v e k e d é s e é s s z a b a d a b b á l lásban 
rossz törzsfej lődése m i a t t n e d o l g o z z u n k . K é s ő n f a k a d ó nyarat csak k ivéte les 
esetekben, erősen f a g y z u g o s h e l y e k e n a l k a l m a z z u n k . 

Ültetés i a n y a g k é n t b i z o n y o s m é r t é k b e n a f e h é r f ű z is s z á m í t á s b a jöhet . T a 
laj iránti i g é n y e n e m n a g y . I n k á b b a l e v e g ő t l e n e b b réti j e l l egű h o m o k t a l a j o k o n 
a l k a l m a z z u k . A g y e n g é n h u m u s z o s h o m o k , h o m o k v á z t a l a j o n é s l e p e l h o m o k k a l 
borított réti h o m o k t a l a j o n 1962 é v tavaszán, m é l y f ú r á s o s hézagpót ló ü l te tésben 



elültetett fehérfűz husángok az eltelt két vegetációs időszak alatt egyaránt igen 
bíztató növekedést értek el. A z 1. ábra mé lyfúrásos módszerrel elültetett fehér-
fűz egyedet szemléltet . A z igen s o v á n y h o m o k r a lefúrt fehérfűz husáng két 
tenyészeti időszak alatt 243 c m - t (hossznövekedést hozott) nőtt. 

1. ábra. Kétéves hézagpótló mélyfú- 2. ábra. Csatalja 4/c hároméves hézag-
rásos ültetés fehérfűzzel a Borota- 'póUó mélyfúrásos ültelés későn fa-

bokrosháti erdőrészben kadó nyárral 

Igen n a g y hátránya, h o g y csak vadmentes részeken ültethető, mive l a vad, 
különösképpen az őz kéreghántással , agancs dörzsöléssel, sőt gyakran derékba 
töréssel te temes kárt tud okozni. A nemesnyár egyedek megközel í tő leg sem 
szenvednek annyi t a vadkárosítástól , mint a fehérfűzek. A két éve talajvízig 
lefúrt fehérfűzek n a g y részét a v a d tönkretette. A megmaradt , vadkártó l m e g 
m e n e k ü l t egyedek hasonló növekedést hoztak, mint az 1. ábrán látható fehér
fűz. V a d k á r o s területen csak akkor érdemes ve le foglalkozni, ha egyedi véde l 
m é t biztosítani tudjuk. T o v á b b i a lkalmazása szűkebb területekre, főleg t ö m ő 
dött, levegőtlen réti homokta la jokra fog kiterjedni. 

Talajelőkészítés: A hézagkitöltő mély fúrásos ültetésnél csak részleges ta la j 
előkészítésről beszélhetünk. Ezeket eddig háromfé le módszerrel végez tük el. 

1. 1960 őszén első ízben a lkalmazott i lyen irányú ültetésekhez 70X70X35 
c m gödröket ástunk. A fúrást azután ezekben a gödrökbén végeztük. Ültetés 
után a gödröket n e m takartuk be. Ezzel a módszerrel azt értük el, h o g y a v íz 
szintesen futó tápláló gyökereket a talajfelszíntől számítva 40 cm-re l mé lyebbre , 
vagy i s a sűrű gyeptakaró gyökérszintje a lá kényszerítettük. Cé l ja az volt, hogy 



e lkerü l jük a g y e p t a k a r ó g y ö k é r k o n k u r r e n c i á j á t ané lkül , h o g y ápolást , kapálást 
végeznénk. E m ó d s z e r egyedü l i e lőnye , h o g y n e m k í v á n s e m m i f é l e ápolást . 
Igaz, h o g y itt a g y o m g y ö k é r k o n k u r r e n c i á j a ki v a n küszöbö lve , d e a g y e p t a k a r ó 
g y ö k é r s z ö v e d é k e alatt e lhe lyezkedő ta lajréteg l evegőt l ensége és v i szony lagos 
szárazsága mia t t a n ö v é n y erőte l jes tápláló gyökere t n e m t u d fej leszteni . A 2. 
ábrán lá tható későn f a k a d ó n y á r e g y e d h á r o m é v alatt egyszer s e m részesült á p o 
lásban. E z idő alatt 328 c m - t nőtt . Első é v b e n 85 cm, m á s o d i k é v b e n 115 cm, 
h a r m a d i k é v b e n 128 cm vezérhaj tás t fej lesztett . 

1. táblásat 
Csatalja 4/c erdőrészlet talaj vizsgálati adatai 

T a 1 a j v i z s g á l á t i a d a t o k 

Rétegmélység, 
cm p H 

CaC0 3 

szóda 
lúgos-

ság 
összes 

só Arany-féle 
kötöttség 

víz-
emelés 

5h 
mm 

hu
musz 

0/ 
0 

/ o 

víz-
emelés 

5h 
mm 

0—100 
100—140 
140—180 
180—200 
200—240 
240—300 
300—390 

7,0 
6,8 
8,0 
8,0 
7,8 
7,9 
7,9 

20,51 
23,44 
19,07 
18,83 
18,81 

0,03 
0,06 
0,02 
0,03 
0,04 

— 

0,93 
0.45 
0,35 
0,35 
0,30 
0,35 
0,98 

(23,5) 
(23,5) 
(23,5) 
(24,0) 
(25,0) 
(23,5) 
31,0 

410 
475 
505 
540 
555 
580 
325 

A talaj f izikai é s kémia i tu la jdonsága i t a z 1. táblázat adatai j e l l emzik . 
Gyökér fe l tárásábó l ki tűnik, h o g y a ta lajv íz ig l e fúrt h u s á n g h á r o m év a lat t 

gyökérrendszerében ké t szintet, a lsó és fe lső eme le te t képzet t ki . T a l á n e g y á t 
menet i sz intről (9. é s 10 s z á m ú gyökér ) is beszé lhetünk, m i v e l ezek a g y ö k e r e k 
a z alsó e m e l e t h e z m é g n e m tartoznak,' a fe lső emele t t e l pedig n incsenek f o l y a 
m a t o s összefüggésben. 

A fel tárt g y ö k érrendszer e l e m z é s e : N e g y e d körc ikkes feltárás. 0 — 4 0 cm 
mélység ig gyökérmente s , m i v e l a b e n e m takart g ö d ö r 35 c m m é l y , 4 0 — 9 0 c m - i g 
fe j lődött k i a gyökérrendszer felső emele te . A tápláló g y ö k e r e k hossza 7 0 — 1 3 0 
c m . M i n d a h u m u s z o s sz intben he lyezkednek e l ( A emele t ) . 9 0 — 1 3 0 c m - i g n é 
h á n y 1 5 — 3 0 c m hosszú gyökérszőr található. 1 3 0 — 1 8 0 c m - i g sűrűsödő, 5 0 — 1 2 0 
cm. hosszú, erősen b o j t o s v é g ű g y ö k e r e k fe j lődtek ki (v ízduzzasztó hatás?) . 1 8 0 — 
300 c m - i g 1 0 — 1 5 c m hosszú gyökérszőrök f o r d u l n a k elő. 3 0 0 — 3 9 0 c m m é l y s é g 
ben a nyílt é s zárt kapi l lár is sz intben fe j lődött ki a gyökérrendszer a lsó B e m e 
lete. A v íz fe lvevő g y ö k e r e k hossza 4 5 — 1 1 5 c m . E z e k is vízszintes i r á n y b a n ter 
jeszkednek, sőt 1 0 — 2 0 c m - r e l fe l fe lé vesz ik i rányukat . A husáng v á g á s l a p j á b ó l 
n é h á n y talaj g y ö k é r fe j lődöt t ki, hosszúk 2 0 — 6 0 cm. 390 c m alat t ta la jv íz ta lá l 
ható . 

A gyökérfe l tárását a 3. ábra, e lemzését a 2. táblázat szemléltet i . 
. 2 . Csata l ja 3/c erdőrész le tben 4 m m é l y e n végzet t m é l y f ú r á s o s pót lásokat 

2 X 2 m n a g y s á g ú fe lásott f é szekben végez tük e l 3 éves ó r i á s n y á r h u s á n g g a l 1962 
tavaszán. Idei ha j tások át lag hossza 120 cm, m a x i m á l i s hossza 230 cm. A fész
kek évente 3 — 4 kapá lás t k a p t a k . 

3. A m é l y f ú r á s o s ültetésiek gyökérfe l tárása ibó l k i tűnik, h o g y a vízszintes 
i rányban fejlesztett fő táplá ló g y ö k e r e k s u g á r i r á n y b a n ter jeszkednek . A t á p 
láló g y ö k e r e k z ö m e a fe l ta la jban át lag 1 0 — 6 0 c m m é l y s é g b e n található. M é l y -



ize cm harmad éves haj fás 

its cm másod évi haj fás 

SS cm e/so'évi haj fás 

barna humuszos homok 

vi/áffosbarr/o homok 

Sárga száraz homok 

vizduzzaszfó réfeg, pseudog/ejha/ds | 

sárga homok pseudog/e/ fo//okka/ 
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iszap kevés homok
kő/ 

nyi// kap/i/dr/s 
szirt/ 

zér/ kopii/dris 
szia/ 

/ a / d J 
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300 
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SSO 

SO 100 ISO ÍOO tso JOO SSO cm 

3. ábra. Csatalja 4/c erdőrészlet hároméves, mélyfúrásos, későn fakadó 
nyár gyökérfeltárása oldalnézetben 

forgatásos talajelőkészítésű területeken a vízszintes főtápláló gyökerek m á r a z 
első évben 5—6 m hossznövekedést hoznak. Ennek megfe le lően magasság i n ö 
vekedésük m á r az első évben az 1,5—2 m-t , második évben pedig a z első évi h a j 
tással együtt a négy-ö t méter t elérik. 

A hézagkitöltő mélyfúrásos ültetésekben a mélyforgatásos talajelőkészítés 
előnyeit l eg jobban a keresztárkos talajelőkészítési módszerrel közel í thetjük meg. 
N é g y méter hosszú, 5 0 X 5 0 cm mére tű árkot készítünk, m a j d ennek középpont 
jábó l ki indulva ezt merőleges i rányban megisméte l jük. A husángot a két e g y 
másra merőleges árok metszéspont jában a talajvízbe (10—20 cm-re) lefúrt l y u k 
b a helyezzük. A lyukat f i n o m földdel beszórjuk, m a j d a z árokbó l kiásott földet 
megforgatva visszahelyezzük. A tápláló főgyökerek ezen árkok fellazított ta la
jában, több magassági szintben fej lődnek ki. A gravitációs v íz n a g y o b b fokú 
kihasználása és a tápanyag növelése érdekében igen sovány ta lajokon célszerű 
a z árkok fenekébe és felső e g y h a r m a d á b a 3 — 5 cm vastag szervestrágya réteget 
teríteni. U g y a n a k k o r a z árkok a l jába 1 k g szuperfoszfátot , közepe tájára 1 kg 
kálisót szórhatunk. Május;—június hóban pedig a talaj felszínébe évente 0,5 kg 
pétisót bekapálhatunk. « 

Csatalja 3/b erdőrészletben 1963 tavaszán (április 25) végzett keresztárkos 
ültetés gyökérfe l tárása is azt mutat ja , h o g y a vízszintes tápláló főgyökerek k i -



Csatalja á/c erdőrészletben feltárt 3 éves későnfakadónyár gyökérelemzése 
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4. ábra. Csatalja 3/b erdőrészlet keresztárkos módszerrel elültetett egy
éves, mélyfúrásos óriásnyár gyökérfeltárása felülnézetben 



5. ábra. Csatalja 3/b erdőrészlet hároméves, mélyfúrásos, későn fakadó nyár 
gyökérfeltárása felülnézetben 

3. táblázat 
Csatalja 3/b erdőrészletben feltárt 1 éves őriásnyár gyökérelemzése 

A f e l t á r t g y ö k é r 

M e g j e g y z é s 

sz
ám

a teljes 
hossza 

cm 
vastagsága 

mm 

terjeszke
dési 

mélysége, 
cm 

M e g j e g y z é s 

1 230 7 6 
3 35 
2 50 

2 65 4 17 Sok hajszálgyökér 
2 25 

3 140 4 22 Három oldalágat fejlesztett 
. 2 32 
. 2 38 

4 90 3 14 
2 20 

5 305 4 8 Még fejlődésben van, . vége 20 cm 
3 , 22 hosszban teljesen fehér 
2 34 

hosszban teljesen fehér 

2 48 

6 • 80 2 20 
- 1 20 



zárólag a z árkok laza, m e g m ű v e l t ta la jában ter jeszkednek. A keresz tárkok n é g y 
á g á b a a z e lü l t e te t t 'ór iásnyár e g y e d e g y e n e s i r á n y b a n hat d a r a b táplá ló f ő g y ö -
keret fej lesztett . Ezen felül m é g n é h á n y r ö v i d e b b g y ö k é r is ta lá lható . A feltárt 
g y ö k e r e k e lhe lyezkedésé t a 4. és 5 . ábra, e l e m z é s t a 3: táb lázat adatai m u t a t j á k . 
A z e l e m z é s 4 0 c m m é l y s é g i g történt. Fe l tárás n a p j a 1963 . o k t ó b e r 18. 

E g y keresztárok elkészítésének m u n k a b é r e k b 8 Ft . H a hektáronk in t 200 
darabba l s z á m o l u n k ( 7 X 7 m - e s hálózat ) , a k k o r 1 ha talaj e lőkészítés m u n k a b é r e 
1600 Ft . A z ültetés köl t sége a ta la jv íz mé lységé tő l f ü g g ő e n 6 0 0 — 1 2 0 0 Ft /ha , ü l t e 
tési a n y a g ( 2 — 3 éves husáng) ér téke 600 Ft /ha . E m ó d s z e r r e l végze t t mély-fúrá
sos ü l tetés hektáronként i közve t l en kö l t sége tehát 2 8 0 0 — 3 4 0 0 F t - o t t e sz k i . 

A fe lsorol t h á r o m m ó d s z e r k ö z ü l l e g k e d v e z ő b b e r e d m é n y t a keresz tárkos 
ültetéstől v á r h a t u n k , m i v e l erős g y ö k é r r e n d s z e r ki fej lesztéséhez e z n y ú j t a l eg 
n a g y o b b lehetőséget . A j ö v ő b e n fő l eg ezt a m ó d s z e r t g o n d o l o m a l k a l m a z n i . A z 
előző ket tőt csak a z ú t - v a s u t m e n t i fás í tásoknál f o g j u k fe lhasználni . 

A m é l y f ú r á s o s ültetési m ó d s z e m e k e z a kivi te l i f o r m á j a n ö v e k e d é s b e n , f a -
t ö m e g b e n n e m képes e lérni a m é l y f o r g a t á s o s ta laje lőkész í tésben végze t t m é l y 
fúrásos ül tetések e r e d m é n y e i t . H a a z o n b a n a kivite lezés m i n d e n m o z z a n a t á t a 
m e g k í v á n t szakszerűséggel h a j t j u k végre , a s iker n e m f o g e l m a r a d n i . 

Simazinnak csemetekerti fenyővetésekben való alkalmazásával kapcsolatban 
Sorija Feiler erdőmérnök, a Tharandt-i növénytani intézet munkatársa a Sozialisti-
sche Forstwirtschaft 1963. 8. számában kimutatja, hogy a fenyőmagoncokban elszen
vedett kár annál kisebb, minél magasabb a talaj humusztartalma és minél időseb
bek a csemeték. Ugyanott W. Weisemann már pontos agrotechnikát ad: a simazinos 
gyomirtást a vetés kelése előtt, vagy után is végre lehet hajtani 4 kg Simazin—600 
liter vízhez, oldattal. A kelés előtti kezelést legjobb a vetéssel egyidőben elvégezni, 
a kelés utánit csak akkor már, ha a csemeték a magburkot levetették. A vetéshez 
a vetőbarázdát le kell hengerelni. Jó a nyomott barázda, a magot humuszban gaz
dag földdel kell takarni és a vetést be kell hengerelni. Csírázás alatt tilos a vegy
szeres kezelés, mert ilyenkor legérzékenyebb a növény. (Ref. Jérome R.) 

A motorfűrészhasználat térítési összegének a megállapítása a nyugati országok
ban — ahol a gép nem csak a munkáltató, de gyakran a munkavállaló tulajdonában 
is áll — meglehetős gondot okoz. Az üzemóra költségekre vonatkozóan pontos és 
részletes adatok állnak rendelkezésre, de az egyes munkák során felhasznált üzem
órákra nézve megbízható adatokat szerezni rendkívül nehéz. A tényleges üzemórák 
folyamatos mérése és feljegyzése körülményes és megbízhatatlan. A felhasznált 
üzemanyagról való visszakövetfceztetés jól megközelítené a dolgot, de nehezen ellen
őrizhető. Sok erdőgazdaság ezért a géphasználatot a ténylegesen teljesített kiterme
léssel, a döntött és feldolgozott fatömeggel hozza összefüggésbe. Ez nagy átlagban 
megfelelhet, de különböző adottságú kitermelések között így igen nagy eltérések 
adódhatnák, mert a motorfűrészes munka is ugyanúgy függ az állomány és terep 
adottságaitól, mint a kézi kitermelés. Kézenfekvő ezért a gondolat, hogy a géphasz
nálat térítési díját valamilyen módon összefüggésbe hozzák a kézi fakitermelésre 
érvényes teljesítményi táblázatok adataival. H. Ehrlich vizsgálatsorozat útján kereste 
a módját, miként lehet a kézi munkafelhasználás időszükségletéből meg
bízhatóan következtetni a gépi időszükségletre. A 30 vizsgálat során kitűnt, hogy 
a kétfajta munka közötti arányt nem csak a külső körülmények, de az egyes munka
csapatok teljesítőképessége és munkamódszere is befolyásolja. Végül is legcélsze
rűbbnek látszik a géphasználat költségeit a kitermelés teljesítménybéréhez viszo
nyítani. A vizsgálatsorozat mért adatai azt mutatták, hogy a gépköltségek kereken 
10%-át teszik ki az osztrák teljesítménytáblázat átlagával és az átlagos akkordbérrel 
számított teljesítménybérnek. Ezt az összeget a munkacsapat keresményéből a motor
fűrész tulajdonosa kapja, míg a fennmaradó rész a csapat tagjai között felosztásra 
kerül. Az adott esetben az üzemóraköltség 24,50 S-et, a fajlagos géphasználat 0,192 
óra/m3-t tett ki, az átlagos akkordbér pedig 49,89 S/m3. (Ing. H. Ehrlich: Motorsa gen-
Vergütung nach dem Festmeter-Akkordlohn, ALLGEMEINE FORSTZEITUNG, 
Wien, 1963. 158—160. old. Ref. Jéröme). 



Gondolatok az erdeifenyő-plantázsban bekövetkezett 
hókárokról 

B E T K B S J Ó Z S E F 

A z 1 9 6 2 — 6 3 . évi szigorú tél sok gondot okozott és okoz m é g m a is N y u g a t -
M a g y a r o r s z á g erdőgazdaságainak. A nedves hó óriási mér tékű pusztítást v é g 
zett fenyőerdeinkben. T ö b b m i n t 200 000 m 3 f enyőt kell kitermelni csak V a s 
megyében , sajnos gyakran a l eg jobb növekedésben levő rudas v a g y középkorú 
á l lományokból . 

A m e g d ö b b e n t ő kép, amit az összetört elegyetlen erdei fenyvesek mutattak, 
sok e m b e r b e n kételyeket ébresztett az iránt, h o g y szabad-e a f enyők területi 
arányát emelni , ha i lyen m é r t é k ű károsí tásoknak v a n n a k kitéve. A bizonyta
lanságból ki -ki a m a g a m ó d j á n keresi a kiutat. Egyesek a területi arány csök
kentését javasol ják. Ez azonban csak kitérés a prob lémák elől, de n e m m e g o l 
dás! M á s o k az erdőművelés i m ó d o k hibás vo l tában látják a fő okot, mondván , 
hogy n e m megfe le lő az á l lományszerkezet stb. E b b e n m á r van igazság, m e r t a 
különböző művelés i e ljárások fokozhatják az á l lományok hótörés iránti érzé
kenységét . A z o n b a n pusztán művelés i e l járásokkal n e m küszöbölhető ki a h ó -
kár, — legfe l jebb csökkenthető többé-kevésbé . Egy ik a lapvető ok az, h o g y az 
eddigi műve lés i e l járásokkal erdeink örökletes tulajdonságát n e m igyekszünk 
megváltoztatni , v a g y egyenesen negat ív irányba történt megvál tozás a hosszú 
ideig folytatott szakszerűtlen gazdálkodás következtében. 

N é z z ü k m e g , ' h o g y mi lyen tényezők befolyásol ják a hókár kialakulását: 

H ó k á r 

Öröklöt t tu lajdon
ságok 

Környezet i tényezők 

Korona a lak 
Törzs alak 
Szöveti szerkezet 

Biot ikus tényezők 

Ál lományszerkezet 
Evetria stb. károsítás 

Abiot ikus tényezők 

Nedves tapadó h ó 
Szél 
Fagy 

A környezet i tényezők közül tő lünk teljesen függetlenek az abiot ikus t énye 
zők, azokon változtatni n e m tudunk. A biot ikus tényezőkre m á r n a g y m é r t é k 
ben tudunk hatni, m e r t az ál lományszerkezet , hektáronkénti törzsszám a laku
lása stb. igénye inknek megfe le lően alakítható. A hókár szempontjából is f o n 
tos Evetria elleni védekezés szintén megoldható . Ezek a tényezők tehát arány
lag rövid idő alatt változtathatók. 

A z öröklött tu lajdonságok közül különösen fontosak a hókár s zempont já 
ból a koronaalak, törzsalak és a szöveti szerkezet. Ezeket a nevelési és ápolási 
m u n k á n k során bizonyos mértékben és bizonyos időre módosítani tudjuk , hisz 
s ű r ű b b ál lásban pl. kisebb a korona, v é k o n y a b b az évgyűrű. Ez azonban csak 
fenotípusos változás s a külső k ö r ü l m é n y e k változásával a fa felveszi a genot í 
pusának megfe le lő alakot. 

A hótörés kiküszöbölésére csak a k k o r lehet reményünk, ha fenyvese ink 
örökletes tulajdonságait kedvező irányban tudjuk megváltoztatni , s ezeket össz-



h a n g b a tudjuk hozni a m ű v e l é s i e l járásokkal , gazdaság i célkitűzésekkel . H ó t ö -
résnek el lenál ló ökot ípus k ia lakulása a t ermésze tben is m e g f i g y e l h e t ő o lyan 
he lyeken, ahol g y a k o r i a nedves h ó és ezáltal a kedvező t l en k o r o n a - és törzs
a lakú , v a l a m i n t m e g n e m felelő szövet i szerkezetű e g y e d e k könyörte l enü l k i 
sze lektá lódnak s n e m vesznek részt a köve tkező n e m z e d é k lé trehozásában. 

I lyen e l lenál ló t ípusok a l a k u l t a k k i a m a g a s h e g y e k b e n (Alpenkiefer). 
va lamint az északi f enyő-öveze tben a hosszú évezredek alatt. A z öröklött t u l a j 
donságok k e d v e z ő i rányba történő megvá l toz ta tása a f enyőnemes í té s fe ladata, 
a lapbázisa ped ig a m a g t e r m ő ü l t e tvény (plantázs). A z idei tél károsítása a 
k á m o n i és baj t i f enyőplantázsokat s e m kerül te el , é s igen érdekes m e g f i g y e l é 
s e k r e adott a lka lmat . 

1. ábra. Hótörés öriszentpéteren 

Első és l eg fontosabb megá l lap í tásunk az, h o g y a hótörés iránti érzékeny
ség kétségtelenül egyedi tulajdonság! Ez t a z á l l o m á n y b a n l evő fákon m e g á l l a p í 
tani és m é r t é k é t e lbírálni n e m lehet, m e r t 

1. egyet len e g y e d e n n e m választhatók szét a fenot ípusos és genot ípusos 
tu la jdonságok , 

2. á l l o m á n y o k b a n hótörés esetén egész á l l o m á n y r é s z e k törnek össze, s 
rnaguk alá t emet ik a b e n n ü k e lőforduló örökletesen el lenálló egyedet is, m í g a 
m e g m a r a d ó fo l tokon eset leg a többiek v é d e l m é b e n törésre érzékeny e g y e d e k is 
sértet lenek m a r a d n a k . 

A p lantázsban ezzel s z e m b e n e g y - e g y a n y a f á t g y a k r a n többszáz o l tvány 
képvisel , ezért: 

1. a vélet len j e l enségek n e m befo lyáso l ják a z értékelést , 
2. a szabá lyos há lózatban ( K á m o n b a n 5 X 5 na, B a j t i b a n 4 X 4 m ) te lepí 

te t t o l tványok növő tere azonos , azonosak tehát a környeze t i ha tások is. 
A két te lepen a z egyes k l ó n o k közel azonosan károsodtak . A m i K á m o n b a n 

törésre érzékenynek mutatkozot t , a z Baj t iban is u g y a n ú g y összetört. K i s e b b 
el térés csak abbó l adódott , h o g y K á m o n b a n e g y - e g y a n y a f á t csak 3 — 3 o l t v á n y 



képvisel , így azok átlagadata kevésbé megbízható . A hókár fe lmérését ú g y 
végeztük, • h o g y m i n d e n o l tványnál fe l jegyeztük, h o g y a korona h á n y %-a tört 
le, s a z egy a n y a f a összes o l tványának át lagadatai a d j á k m e g a klón érzékeny
ségét. T izenöt szentpéterfai anyafa o l tványainak vizsgálata a következő e r e d 
m é n y e k e t adta: 

1. táblázat 

Letört 
A klón jele Károsítás foka koronaA klón jele 

felület %-a 

1—1 Gyenge 20 
1—2 Semmi 0 
1—4 Erős 30 
1—5 Semmi 0 
1—6 Erős 40—50 
1—7 Erős 30 
1—8 Gyenge 10 
1—10 Semmi 0 
1—11 Semmi 0 
1—12 Semmi 0 
1—14 Gyenge 10 
1—16 Gyenge 20 
1—19 Semmi 0 
1—20 Erős 40—50 
1—21 Gyenge 10 

2. táblázat 

Oltvány jele Tényleges 
klónjele 

Letört 
korona
felület 

%-a 

1—6—80 1—11 0 
1—6—81 1—11 0 
1—6—82 1—6 , 40 
1—6—83 1—6 30 
i—6—84 1—6 10 
1—6—85 . 1—6 40 
1—6—86 1—11 10 
1—6—87 1—11 10 
1—6—88 1—6 20 
1—6—89 1—11 0 
1—6—90 1—11 0 
1—6—91 1—11 0 
1—6—92 1—11 0 
1—6—93 1—11 0 
1—6—94 1—6 30 
1—6—95 1—6 10 
1—6—96 1—6 50 
1—6—97 1—11 10 
1—6—98 1—11 0 
1—6—99 1—11 0 
1—6—100 1—6 70 

A felsorolásban szereplő o l tványok 10 évesek, 4—6 m magasak . A f iata
labb 6—8 éves o l tványokon m é g n e m állapítható m e g az érzékenység foka, m e r t 
koronafe lü letük kicsi, ága ik ruga lmasabbak , í gy kevésbé szenvedtek a hótól. 

A m á s i k fontos tapasztalat az, h o g y a hótörésnek nemcsak mértékében, 
h a n e m minőségében is lényeges kü lönbségek vannak. Ezek szintén je l l emzőek 
az egyes klónokra. H a a plantázsban összekeveredett két klón, a k k o r pusztán 
e z összetörés mértékéről , v a g y törési t ípusa a lapján megál lapítható, h o g y 
m e l y i k o l tvány m e l y i k k lónhoz tartozik. N a g y o n szemléletesen m u t a t j a ezt a z 
1—6-os és 1—11-es klón. 

Eddig i megf igye lése ink a lapján n é g y törési formát különböztetünk m e g a 
plantázsban. 

1. A legsúlyosabb törési f o r m á t azok a z o l tványok mutat ták , a m e l y e k 
nél a pereszlenből az oldalágak kiszakadtak. (2. ábra). Ennél a törési m ó d 
n á l mé ly , a törzs közepéig hatoló k u p a lakú üregek keletkeznek. H a e g y 
pereszlenből több á g is kitörik, a törzs ú g y meggyengü l , h o g y a felette l evő 
koronarész teljesen letörik. 

2. A z e lőbbihez hasonló a másod ik törési forma. E b b e n az esetben az 
á g a k szintén k iszakadnak ugyan, d e a k iszakadás k ö n n y e b b e n bekövetkez 
hetett, m e r t a z á g izülése a törzshöz n e m folytonos, a kéregrész fent b e f ű 
ződött s emiatt az ág könnyebben elválik. 



2. ábra. F'ereszlenből kiszakadt oldalágak 

3. A k imuta tásban 0%-kal károsodot tként szereplő k lónok esetében 
fordul t elő a h a r m a d i k törési forma. Enné l a z ág k iszakadni n e m tudott 
u g y a n , de a n a g y hóteher alatt va laho l a z á g k ö z é b e n e g y - e g y ág letörött . 
E z a törési f o r m a csak e lvé tve fordul t elő és észrevehető károkat n e m o k o 
zott. (3. ábra). 

3. ábra. Pereszlen-közben törött oldalág 



4. A negyedik törési t ípust szintén azokon a k lónokon észleltük, a m e 
lyek a hótörésre n e m érzékenyek. Itt az ágak kiszakadni n e m tudtak, de el 
s e m törtek. Előfordul viszont, h o g y a főágak közül egy ik-más ik közvet le 
nül a törzs mel le t t megroppan , az á g ezáltal l e j j ebb haj l ik úgy , hogy a h ó 
lecsúszik róla (4. ábra). Ezek az ágak n e m halnak el, a következő évben 
rendesen kihajtanak. 

4. ábra. A hótehertől megroppant oldalág 

V é g ü l m e g kell m é g e m l é k e z n ü n k a másodlagos hókárról , a m e l y a k k o r 
következ ik be , a m i k o r a z Evetria hajtáspusztító tevékenysége folytán v i l -
lásodás, v a g y hajtásgörbülés keletkezik. A z i lyen részek fokozottabb m é r 
tékben t ö m e k össze és törési f o r m á j u k többnyire független az előbbiektől 
(5. ábra). 

A hókárok miat t a z erdőgazdaságoknak n a g y területeket kell tarra vágni , 
s ezeket a tarravágott területeket ú jra kell erdősíteni. Erdősítésre a l eg több 
he lyen i smét erde i fenyőt fognak felhasználni . A hótörés után rengeteg korona 
került a földre, k ö n n y ű n a g y m e n n y i s é g ű tobozt begyűjteni s az erdősítésekhez 
ebből a csemetét megneve ln i . Fe l kell azonban hívni a f igyelmet arra az óriási 
veszélyre, ami t ez a m ó d s z e r rej t m a g á b a n . A h ó n y o m á s hatására a törésre 
érzékeny egyedek, v a g y azok a z á l l o m á n y o k törtek össze, a m e l y e k aránylag 
nagy_ mér tékben tarta lmaznak törékeny egyedet. Hata lmas m é r t é k ű természe 
tes szelekciónak lehettünk tehát tanúi. A z i lyen tobozgyűjtésse l éppen ezt a 
kiszelektált, jórészt alkalmatlan egyedekből álló anyagot szaporítjuk tovább s 
m a g u n k t e r e m t j ü k m e g a genetikai lag rossz á l l ományok révén — sajnos — a 
következő hótörés alapfeltételét. 

A m a g t e r m ő plantázs területén szerencsére m á r kézben tartható a szelek
ció aránya! A z itt bekövetkezet t hókár m e g m u t a t t a azt, h o g y m e l y e k a h ó t ö 
résre érzékeny klónok. Ezekről a későbbiekben n e m g y ű j t ü n k magot , s a köze l -



5. ábra. Evetria által meggörbített hajtás törési képe 

j ö v ő b e n létesülő ü z e m i m a g t e r m e l ő ü l t e tvényekbe leszaporításuk n e m történik 
meg . A „legjobbkor" j ö t t tehát e z á hótörés ! Segí tségéve l ki t u d j u k szelektálni 
a törékeny k lónokat . A V a s m e g y é b e n létesülő 50 ha-os ü z e m i m a g t e r m e l ő 
f e n y ő ü l t e t v é n y b e — a m e l y teljes t ermőre fordu láskor az ország erde i fenyő 
magszükség le tének felét tudja m a j d m e g t e r m e l n i — m á r e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
is szelektált a n y a g o t t u d u n k telepíteni . 

Az MR-145 típusú talajmaró 
D B . M E S K Ó J Ó Z S E F 

A M e z ő g a z d a s á g i Gépkísér let i Intézet által kialakított MR—145 t ípusú 
t a l a j m a r ó n e m c s a k a m e z ő g a z d a s á g b a n kiváló , d e egyes erdőgazdaság i m u n k á 
kat is igen jó l l ehet ve l e e lvégezni , 

g é p m ű s z a k i adatai : 
1450 m m 
m a x . 22 c m 
620 k g 
h á r o m p o n t o s fe l függesztés , m a n k ó k e r é k 
erőleadó tenge lycsonkró l 
U E — 2 8 
36 d b önélező haj l í tott kapa. 

Erdőgazdaságban a gépet n é g y m ű v e l e t b e n p r ó b á l -A 
tuk ki : 

munkaszélesség 
munkamélység 
súly 
jelkötés 
meghajtás 
munkagép 
kapaelemek 

K i s k u n s á g i Á l l a m i 

1. zöldtrágya betakarásban, 
2. magágy előkészítésben, 
3. sorközi ápolásban, 
4. talajkeverésben. 



1. A csemetekert i ugarterületek zö ld trágyájának beszántásakor az eke által 
k imetszet t barázdaszelet át fordításakor a zöldtrágya n e m kerül a barázdafe 
nékre, í gy n e m biztosított a teljes m e n n y i s é g anaerob bomlása . A z MR—145 
talaj m a r óval a szántás előtt a zö ld trágyát fel lehet aprítani és be lekeverni a 

1. ábra. Gyomirtás ugarterületen 
v 

fe l talajba, ezáltal a szántás alátakarása javítható, a zö idanyag elosztása e g y e n 
letesebbé válik, eme lked ik a trágyázás hatékonysága. A kizöldült, b e g y o m o -
sodott ugarterületek gyomir tásá t a legcélszerűbb az MR—145 ta lajmaróval 
e lvégezni , m e r t az a l ta lajt n e m bolygat ja fel. 

2. ábra. Csemetekerti magágy-előkészítés 



2. A csemetekert i magágye lőkész í t é s kézi gereb lyéve l n e m zárja ki azt a 
lehetőséget , h o g y a szépen elrendezett fe lület a lat t n incsenek szétveret len 
r ö g ö k és üregek, s h o g y a gereblyézet t felület vas tagsága egyenletes , A t a l a j 
m a r ó m u n k á j a fe l tét lenül m e g b í z h a t ó b b , j o b b minőségű , sőt a k i sebb egyenet 
lenségeket is eltünteti . A z M i i — 1 4 5 talaj m a r ó n a k kü lön m a g á g y előkészítő 
kapagarn i turája van , ezek n e m r o m b o l j á k a ta lajszerkezetet é s az agrotechni 
k á n k n a k tökéletesen megfe le lő m a g á g y a t lehet v e l e kialakítani . T e l j e s í t m é n y e 
itt 3 — 4 ha /8 órás műszak , a m i az t jelenti , h o g y 80 fő gereb lyéző m u n k á j á t e l 
végzi , és azok m á s m u n k á b a n fog la lkoztathatók éppen a l e g n a g y o b b m u n k a 
csúcsban. ' 

3. A z MR—145 igen jó l m e g o l d j a a 2 X 2 m - n é l n a g y o b b hálózatba te lepí
tett n e m e s n y á r á l l o m á n y o k sorközi ápolását . N e m c s a k a m u n k a j ó minőségé t 
kel l hangsúlyozni , n e m c s a k a fe ladat mego ldás i lehetőségét , de l eg főképpen a 
gazdaságosságot . A t a l a j m a r ó v a l év i egyszeri ápolást m e g lehet takarítani , 
m e r t n e m c s a k mege lőz i a g y o m o s o d á s t — m i n t a többi ápoló m u n k a g é p 
(tárcsa, kult ivátor) — h a n e m a l e g h a t é k o n y a b b g y o m i r t ó is. 

A dunafö ldvár i szigeten telepített n e m e s n y á r a s o k sorközi ápolását a m u n 
k a e r ő h i á n y mia t t n e m lehetett biztosítani. A z MR—145 t a l a j m a r ó v a l n e m c s a k 

3. ábra. Solidago serotina irtása MR—145-tel 

az á l l o m á n y o k alatt l e v ő v i szony lag l á g y a b b szárúakat , d e m é g az u t a k m e n 
tén l evő igen k e m é n y szárú 1 ,0—1,5 m m a g a s Solidago serotinat is ki lehetett 
ve le irtani. 

A négyzetesen telepített á l l o m á n y o k a t keresztsorosan lehet ápolni , ezáltal 
csak igen kicsi terület m a r a d művele t len . A szélesebb sorközök m ű v e l é s e is 
j o b b t a l a j m a r ó v a l m i n t ekéve l , m e r t a t a l a j m a r ó n e m tárja fe l a fe lsz ínhez 
köze l futó g y ö k e r e k e t és a ta laj nedvességtarta lmát , a ta lajt egyenletesen 
h a g y j a vissza. T e l j e s í t m é n y e 2,5 X 2,5 m-es há lózatban soros ápo lásban 8 — 1 0 
ha, keresztsorosan 4 — 6 h a / 8 órás m ű s z a k . 

4. A stabil izált erdei fö ldutak építésében az MR—145 t ípusú t a l a j m a r ó 
igen jó l használható m i n t pulvimixer. A rétegeket megfe l e lően kever i , terítése 
egyenletes . A z eredet i önélező haj l í tott k a p á k megfe l e lően lá t ják e l az aprí tást 



4. ábra. Az MR—145 mint p-ulvimixtr 

is, bár valószínű, hogy érdemes volna az MR—145-nek különleges keverő k a p a 
típust kialakítani az útépítésekhez. 

A z MR—145 t ípusú ta la jmaróban az erdészeti gépesítés igen jó , többcélú 
erdőgazdasági m u n k a g é p e t kapott. A Mezőgazdasági Gépkísérleti Intézetet a 
l egnagyobb elismerés illeti a gép kialakításáért, az Izsáki Állami- Gazdaság 
Minősí tő Á l l o m á s á t pedig köszönet azért, hogy erdőgazdasági célokra va ló 
kipróbálásra átengedte. 

HIMDM1I SZEillLi 
Szovjet lapszemle 

1963. január—július \ 

A szovjet erdőgazdaságban az 1963 év első felének legjelentősebb eseménye az 
erdészeti főhatóság által az erdők produktivitásának növelése tárgyában tartott érte
kezlet volt. Ez a felújító és szálaló vágásmódok alkalmazási lehetőségeivel, a gyor
san növő fafajok termesztésével és az elmocsarasodott erdőtalajok lecsapolásával 
foglalkozott 

A felújító vágások bevezetésére irányuló törekvés — mint az értekezlet plenáris 
ülésén I. Sz. Melehov (1) akadémikus megállapította — nem jelenti a tarvágásról 
való teljes letérést, ami több területen, például az északi síkvidéki erdőkben továbbra 
is megfelelő eljárás, ha alkalmazása során az alapvető erdőművelési követelményeket 
betartják, hanem azt, hogy elérkezett az idő a belterjes erdőgazdálkodás hatéko
nyabb fejlesztésére, s ennek egyik eszköze a felújító és szálaló vágásmódokra való 
áttérés. 

N. M. Gorsenin (2) professzor, aki a Kárpátokban alkalmazott módozatok ered
ményeiről számolt be, hangsúlyozta, hogy a hegyvidéki erdők változatos természeti 
adottságai között jó eredményt csak azoktól az eljárásoktól lehet várni, amelyeket 
az állományok állapota, a felújulás jellege, a lejtők meredeksége és alakja, a talaj 
vastagsága, a vágástéri fel tártság és a munkaszervezet figyelembevételével alakítot
tak ki. 



N. P. Anucsin (3) professzor a kérdést az egész Szovjetunió viszonylatában fog
lalta össze. Megállapította, hogy a nyugati államokban alkalmazott több visszaté
résből álló eljárások a Szovjetunióban nem válnak be, mivel az állományok itt álta
lában kisebb záródásúak. Ezért a három, olyan helyeken pedig, ahol széldöntés ve
szélye nem áll fenn, a két lépcsőből álló vágásmódokat alkalmazzák, rendszerint 
egyenlő részekre felosztva. Véleménye szerint felújító vágásokra a megfelelő fafa
jokból álló, legjobb minőségű (I—II. termőhelyi osztályú) állományok alkalmasak. 
A III. termőhelyi osztályba tartozó állományok esetében a bevezetés lehetőségét a 
helyi adottságok határozzák meg. 

Az értekezlet a felújító és szálaló vágásokkal kapcsolatban a következő határo
zatokat (4) hozta: a véderdőkben felújító és szálaló vágásmódok alkalmazandók, a 
hegyvidéki bükkösökben és jegenyefenyvesekben meg kell tiltani a tarvágást. 

A gyorsan növő fafajok termesztésének kérdését az értekezlet a papírfatermelés 
fokozása, valamint a fátlan területek faellátásának javítása érdekében vette program
jába és ennek során különös figyelmet fordított a nyárfára. A. Sz. Jablokou (5) aka
démikus megállapítása szerint a gyorsan növő fafajok között elsőrendű jelentősége 
van a rezgőnyárnak. Lényeges gazdasági eredményt adna — mondotta —•, ha az euró
pai rész északi erdeiben, valamint Szibériában és Távolkeleten, a rezgőnyár termé
szetes előfordulásának területén, a papíripari kombinátok körzetében speciális, rez-
gőnyárat termesztő ültetvényeket létesítenének. 

B. P. Tolcsjejev (6) beszámolójában ismertette, hogy az Ukrán SZSZK erdei a 
rohamos gazdasági fejlődéssel kapcsolatos igényt nem tudják kielégíteni. A köztár
saság évi faigénye 40 millió m3, az évi kitermelhető fatömeg pedig csak 15 millió 
m 3. A faellátás javítása érdekében 1950-ben hozzákezdtek a gyorsan növő fafajok te
lepítéséhez és 1962 közepéig 462 ezer ha telepítést végeztek. Ebből 80.8 ezer ha nyár
fa, főleg feketenyár-hibrid. Az első évek telepítései a tölgytelepítésekben nyár mel
lékállomány kialakításával nem voltak eredményesek. Most a tápanyagban gazdag, 
üde és nedves termőhelyek elegyetlen nyárasaiban a megmaradás 70—90%-os. A túl 
sűrű telepítés nem vált be, legmegfelelőbbnek a 2,5 X 2>5, vagy 3 X 3 , vagy 4 X 4 
m-es hálózat bizonyult. Az 1959 évben 12 nemesítő és 17 fajtakísérleti telepet szer
veztek. Nyárfajtagyűjteményük 20 ha területet foglal el, a központi populétumban 
pedig 100-nál több klónt vizsgálnak. 

A szaksajtóban a gyorsan növő fafajok — nevezetesen a nyárfa — és a talaj ter
mőereje közötti kapcsolattal V. Sz. Sumakov (7) foglalkozott. Rámutatott arra, hogy 
a véghasználattal az erdő tápanyagforgalmában törés áll be, amit különösen a vi
szonylag rövid vágáskorú nyárasok esetében nem szabad figyelmen kívül hagyni és 
megfelelő eljárásokkal a talaj termőerejének fenntartásáról kell gondoskodni. A 
nyárfa tápanyagigényének megállapítására végzett kísérletek általában azt mutat
ták, hogy a nyárállományok alatt felhalmozódott szervesanyag nitrogénben szegény. 
A tápanyagigény megállapítására irányuló kutatást a továbbiakban jobban el kell 
mélyíteni. 

Az országos értekezlet felhívta a figyelmet a gyorsan növő fafajok fokozott alkal
mazására az öntözőrendszerek fásítása során is. Ezen a téren a szaksajtó az üzbég 
tapasztalatokról számolt be. Itt a nyárfát sorokban, csoportokban és kisebb össze
függő állományok alakjában telepítik. Sűrű telepítést alkalmaznak, mert a fahiány 
csökkentésében nagy szerepe van az előhasználati anyagnak. 

Az üzbég kutató intézet által előállított fajták közül különösen kitűnik a „Per-
venyec Üzbekisztana", amit a helyi fehérnyárnak óriásnyárral való keresztezésével 
állítottak elő; 12 éves korban 23 m magas, átmérője 27 cm. Jó növekedést tanúsíta
nak Jablokov professzor fajtái, továbbá az I—124 olasznyár, valamint Kopecky 
Ferenc néhány feketenyár hibridje is. Ezek a jövő sokat ígérő anyagai (8). 

Számos erdészeti kutatóintézet és főiskola foglalkozik nyárnemesítéssel. Csak 
a félév folyamán megjelent cikkek közül említjük meg például, hogy a leningrádi 
erdészeti műszaki főiskola 1934-ben kezdte meg a nyarak nemesítését. Több értékes 
hibridet állítottak már elő, ezek közül gyors növekedésével és fagytűrésével különö
sen a 318 sz. „leningrádi nyár" tűnik ki (P. deltoides Marsh. X p- suaveolens Fisch.) 
(9). A baskir erdészeti kutatóintézetben ugyancsak 1934-ben kezdték meg a nyarak 
nemesítését. Ennek lelkes úttörője, A. M. Berezin, 6 év alatt főleg fajok közötti ke
resztezéssel nagy mennyiségű hibridet állított elő. A keresztezési partnerek megvá
lasztásakor egyik szülőként mindig helyi fajtát vett. A szelektált 2 éves anyagból 
kísérleti telepítést létesített különböző termőhelyi viszonyok között. Ezekben 14—17 
éves karukban próbaterületeket létesítettek, majd fatermési és szerfakihozatali vizs
gálatok alapján határozták meg az egyes klónok gazdasági értékét (10). 



Itt említjük meg azt is, hogy a gyorsan növő fafajok termesztéséről 1962-ben 
F. L. Scsepotjov és F. A. Pavlenko tollából monográfia jelent meg, amelynek felépí
téséből is kitűnik, hogy a gyorsan növő fafajok választéka igen gazdag. A fenyők 
közül a vörösfenyő áll az első helyen. Jelentőségét alátámasztja az a tény is, hogy az 
ország egész erdősült területének kb. 40%-át foglalja el és az élőfakészletnek is mint
egy 40%-át alkotja. Tekintettel erre, a szerzők is legtöbbet a vörösfenyővel foglal
koznak. A lombfák közül legbehatóbban a nyarakat tárgyalják. Gyorsan növőnek 
minősülnek még: a duglasz-, luc-, sima- és erdeifenyő, a Sequoia, továbbá az akác, a 
bálványfa, a bibircses nyír, a mezei szil, a gledicsia, a vöröstölgy, a fűz és a hamvas 
éger. 

A könyv a magyar tapasztalatok közül Partos Gyula fehér- és szürkenyár vege
tatív szaporítási módszerét írja le, az akáccal kapcsolatban pedig Keresztesi Béla, 
Babos Imre, Gál János és Nádas József megállapításaira, illetve adataira hivatkozik. 

Kolossváry Szabolcsné 
I R O D A L O M 

1. L e s z n . H o z j . 1963. 16. 6: 5—11. — 2. 7: 36—40. — 3. 7: 12—19. — 4. 6: 11—13. — 5. 7: 41—16. — 
6. 7: — 46—51. — 7. 7: 60—65. — 8. 7: 51—54. — 9. 7: 58—60. — 10. 4: 35—40. 

Mi az állománynevelési elmaradás 
és mit kell a behozás során figyelembe venni? 

Az erdőművelés racionális módszereinek kutatása során dr. E. Wagenknecht a 
Die Sozialistische Forstwirtschaft 1963 7. számában az elmaradt állománynevelés, 
pontosabban tisztítás kérdésével foglalkozik. Sajátságos rendszerező készségével leg
először is elkülöníti az elmaradt tisztítás fogalmát az esedékes tisztítástól. Elmaradt 
tisztításról van szó szerinte, ha a megfelelő ápolás elmaradása miatt: 

1. az állomány minőségi veszteséget szenvedett, illetve ha a kitűzött termelési 
célnak már nem egészen felel meg; 

2. csökkent az állomány ellenállóképessége; 
3. lecsökkent a növekedés; 
4. a tervezett állományszerkezetet már nem lehet kialakítani; 
5. a további ápolás már nagyobb munkával és költséggel jár, mint amibe az 

egyébként került volna. 
Ezzel szemben esedékes tisztításról kell beszélnünk akkor, ha ennek a belenyú

lásnak elodázása következtében következne be fentiek közül egyik, vagy másik, 
vagyis ennek következtében állna elő ápolási elmaradás. 

Minőségi veszteséget szenved az állomány például akkor, amikor fafaja a kima
gasló szintben böhöncösödésre hajlamos. Ilyen főleg az erdeifenyő, a tölgy és a bükk. 
Nevelés hiányában az előreugró böhöncök (leggyakrabban sarjak) elnyomják a kez
detben gyengébb, de minőségre jobb egyedeket. Csökken az állomány ellenállóképes
sége, többek között a tölgynek és bükknek túl sűrűn tartott fiatal állományaiban a 
felnyurgulás következtében. De ugyanez áll elő az erdeifenyő és luc esetében is. 
Nemcsak a mechanikai károsításoknak vannak ezek erősebben kitéve, hanem a gom
babetegségek is hamarabb fellépnek. A növekedés csökkenése főleg gyenge, száraz 
termőhelyeken figyelhető meg, túl sűrűn tartás miatt például erdeifenyő vetésekben, 
és nyárasokban a korona kellő kialakulása hiányában. A tervezett állományszerke
zet akkor jut veszélybe, ha az állományból a tervezett elegy támogatás hiányában 
kivész, vagy pedig a mellékfafajok elnyomják a főfafajt. Végül költségtöbbletet je
lent, ha például a korábbi nyakalás elmulasztása miatt később már az egyedek tel
jes eltávolítása válik szükségessé. Tölgyesekben és bükkösökben, valamint erdei
fenyvesekben a böhöncösödésre hajlamos egyedeket időben való nyakalással sokkal 
kisebb költséggel lehet a versengésből kizárni, mint amibe később a megvastagodott 
böhönc eltávolítása kerül. 

Az erdőnevelés során az esedékesnek mindig elsőbbséget kell biztosítani. Az el
maradásokat az esedékes munkának folytatása mellett kell felszámolni, előre megha
tározott sorrend szerint. Előre kell venni azokat az állományokat, amelyekben a bele
nyúlás még a legnagyobb hasznot hajtja és hátrább kell helyezni, azokat, amelyekben 



a beleavatkozás további elmaradása már csak keveset ronthat. Teljesen el kell hagyni 
a munkát azokban az állományokban, amelyekben a végrehajtás költsége már nem áll 
arányban az elérhető eredménnyel. Magukra kell hagyni az ilyen állományokat mind
addig, amíg valamelyes anyagot nem adnak és akkor mielőbb le kell cserélni. Saj
nos, kevés erdésznek van ahhoz bátorsága, hogy az ilyen állományba ne nyúljon 
bele, mert fél a felelősségrevonástól. A racionalizálásnak fontos tétele, hogy a ren
delkezésre álló munkaerőt és költségeket oda kell összpontosítani, ahol avval a leg
nagyobb kárt előzzük meg és elhagyjuk azt, aminek elmaradása a legkisebb hátrány
nyal jár. 

Wagenknechtnek ezek a gondolatai nálunk is eredményesen hathatnak, még ha a 
nagy háborús elmaradásokat nagyjából fel is számoltuk. Hasznos a célszerű rendsze
rezés és különösen a legutolsó megállapításával érezhetik magukat sokan érintve. 
Amellett , hogy még mindig küzdenünk kell elmaradásokkal, gyakran fordul elő fe
lesleges munka is. Sok tisztításban kérdezzük hiába a művelőt, hogy milyen konkrét 
célt remél elérni a belenyúlással? Gyakran áll ez sajnos a gyérítésekre is. 

Jéröme René 

Dr. Majer Antal: 
Erdő- és termőhelytípusok útmutató növényei 

(Országos Erdészeti Fő igazga tóság kiadása. Budapes t 1963) . 

Az „Erdő- és termőhelytipológiai útmutató" kiadásával az Országos Erdészeti 
Főigazgatóság megindította az erdőtipológia bevezetését a legszélesebb üzemi gya
korlatba. Ez a könyv tartalmazta mindazokat az ismereteket, amelyek az erdőtípu
sok felismerését, jellemző vonásaiknak meghatározását lehetővé teszik. A gyakorlati 
alkalmazásba vétel alapvető feltétele a típusjelző, tömegesen előforduló növények 
ismerete. E tekintetben a fenti könyv nem adott teljeset, mivel a növényeket csak 
egyszínű, rajzos ábrával mutatta be s a színek hiányát a bővebb morfológiai leírás 
távolról sem pótolhatta. A rendelkezésre álló határozókönyvek színes ábrákat nem 
tartalmaztak, a nagyközönség számára készült „Erdő-mező virágai" (vagy ahogy szer
zői után általában nevezik: „Jávorka—Csapody") elsősorban a kirándulók és laikus 
érdeklődők igényeit elégítette ki. Jóllehet számos erdőtípusképző növényt ebben is 
megtalálhatunk, a legnehezebben felismerhető füveket, sásokat ez a mű is csak szín
telen, tusrajzos ábrákon szemlélteti. A most megjelent könyv — az erdészet sajátos 
szükségletét kielégítő „Majer—Csapody" —. ezt a hiányosságot kívánja felszámolni. 
A gondosan megrajzolt színes ábrákkal ellátott könyv birtokában — nyugodt lelki
ismerettel mondhatjuk — szakembereink most már játszi könnyedséggel elsajátít
hatják a típusok meghatározását szolgáló növények ismeretét. 

A könyvhöz dr. Balassa Gyula miniszterhelyettes, az OEF vezetője írt rövid' elő
szót, majd a könyv szövegi részének szerzője, dr. Majer Antal kétoldalas bevezető 
után rövid áttekintést nyújt hazánk erdőtípusairól. Az erdőtípusok nevét érdőövek 
(asszociáció csoportok) szerint sorolja fel az „Erdő- és termőhelytipológiai útmutató"-
ból már ismert táblázatok alapján. Az áttekintésben nemcsak a természetes, hanem a 
kultúrtípusok is szerepelnek termőhelyük vízgazdálkodási, foka szerint. Ezt a részt 
követi a fátlan területek, kopárok, homokos, szikes és lápos területek eltérő vízgaz
dálkodású termőhelyeire jellemző növények felsorolása. 

A fenti, inkább csak bevezetésnek szánt rész után a könyv ügyes megoldással 
142 növényt ismertet. A lapok bal oldalán rövid leírást találunk a kérdéses nö
vényről, jobb oldalon pedig hozzávaló színes ábrát szemlélhetünk. A leírás a mor
fológiai bélyegeket mellőzi, mivel a rajzok ezt feleslegessé teszik, inkább az erdé
szeti vonatkozásokat domborítja ki. Utal röviden arra, hogy a szóban forgó növény 
melyik erdőtípusban vagy asszociáció csoportban, vagy milyen termőhelyen fordul 
elő, gyökérzetének, levélzetének elhelyezkedése hogyan befolyásolja az erdőgazdál
kodási, főként ápolási és felújítási tevékenységet. Mindehhez még néhány, jó meg
figyelésen alapuló megjegyzés járul,- mint a fő vegetációs időszakon kívüli felisme
rést megkönnyítő bélyegek leírása. (Pl. a Brachypodium pinnatum őszi vörös 
színe) stb. 

A színes ábrákat dr. Csapody Vera — a tőle megszokott nagy szakmai hozzáér
téssel és művészi színvonalon — készítette el. A rajzok nemcsak a generatív szerve-



ket, hanem a vegetatívokat is igen szemléletesen bemutatják, ezzel a virágzási idő
szak előtti vagy utáni állapotban is kellő támpontot kapunk a növények felismeré
sére. Dr. Csapody Vera színes rajzainak helyes színmegválasztása közismert, minden 
ilyen jellegű műnél azonban nagy kérdés, vajon a nyomda mennyire tudja ezeket a 
színeket a könyvben is kihozni. Nyugodtan mondhatjuk, a nyomda igen szép mun
kát végzett ezen a téren. A színezés felülmúlja a hasonló jellegű könyvek színvo
nalát. Talán csak a vörös szín itt-ott észlelhető lilás árnyalata (pl. a Carex pilosa 
tövén) vagy a kékes árnyalat helyenkénti kelleténél erősebb hangsúlyozása (pl. Oxalis 
acetosella alsó levelein stb.) ad észrevételre okot. Ezek azonban oly csekély hibák, 
amelyek a növények felismerését egyáltalán nem befolyásolják. A növények a 
könyvben abc sorrendben követik egymást. Ezzel kapcsolatosan felvethető, nem lett 
volna-e jobb a növényeket inkább erdőövek és vízgazdálkodási fokok szerint ren
dezni. Ebben az esetben ugyanis a terepen egymás mellett látott növények a könyv
ben is egymás mellett szerepeltek volna. (Az erdő- és termőhelytipológiai útmutató
ban Tallós Pállal közösen összeállított növényismereti résznek is ez az egyik 
hibája!). 

A növények kikeresését a könyv végén elhelyezett tartalomjegyzék könnyíti meg. 
Ezt azonban csak a latin nevek szerint állították össze. Gyakorlatiasabb lett volna, 
ha a magyar nevek szerint is kidolgozott betűrendes mutató csatlakoznék hozzá. 
Előnyként kell viszont még megemlítenünk azt is, hogy a könyv alakja elég kicsi, 
ezért egy nagyobb zsebben vagy oldaltáskában könnyűszerrel kivihető a terepre is. 

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az Országos Erdészeti Főigaz
gatóság ennek a könyvnek a kiadásával igen jelentős segítséget nyújtott az erdőtipoló-. 
giai ismeretek elsajátításához s üzemi szakembereink — szakképzettségre tekintet 
nélkül — minden bizonnyal ki is fogják használni a könyv nyújtotta előnyöket. 

Szodfridt István 

Az Egyesület elnöksége dec. 6-i ülésén megválasztotta tisztségviselőit: 
Elnök: Dr. Madas András 

Alelnökök: Dr. Keresztesi Béla, Kocsárdy Károly 
Főtitkár: Fekete Gyula 

Ezt követően az elnökség megvitatta az Egyesület 1964. évi munkatervezetét. A 
MTESZ Országos Vezetőségének okt. 31-i határozatai irányelvül szolgáltak az egyesü
leti munkaterv összeállításához. Az Egyesület az erdőgazdálkodás fejlesztése, az erdé
szeti szakemberek képzettségének állandó emelése és a népgazdasági tervek célkitűzé
seinek megvalósítása érdekében 1964. évre az alábbi főbb célok megvalósítását irá
nyozta elő: 

Az Országos Erdészeti Főigazgatóság, 
illetve az irányítása alá tartozó vállala
toknak, intézményeknek az erdőtörvény 
végrehajtása során felmerülő feladatai
nak megoldását tervezetek, javaslatok 
kidolgozásával segíti. 

A mezőgazdasági nagyüzemek (állami 
gazdaságok, termelőszövetkezetek) erdő
gazdálkodása színvonalának emelésére 
javaslatokat, tervezeteket készít. 

Az erdőgazdálkodással érintkező szak
területek tudományos egyesületeivel szo
rosabb kapcsolatot épít ki és együttesen 

megállapított szakfeladatok megoldására 
javaslatot tesz. Ilyen közös kérdések 
adódnak a Magyar Agrártudományi 
Egyesülettel, a Magyar Hidrológiai Tár
sasággal, a Közlekedési és Közlekedéstu
dományi Egyesülettel, a Faipari Tudomá
nyos Egyesülettel, a Papír- és Nyomda
ipari Műszaki Egyesülettel. 

Az Egyesület 1966-ban ünnepli alapí
tásának százéves évfordulóját, ennek 
méltó megünneplésére külön munka
bizottság életrehívásával az előkészülete
ket megteszi. 



A MTESZ-nek a külföldi társszövetsé
gekkel kötött egyezménye keretén belül 
az Egyesület továbbfejleszti a kapcsola
tokat a külföldi társegyesületekkel. 

A MEDOSZ-szal való kapcsolatot szo
rosabbra fűzi, ennek során az üzemi 
akadémiák szervezésében való együttmű
ködés lehetőségeit kidolgozza. 

A központi bizottságok, szakosztályok 
aktivitását fokozza főként a gyakorlati 
szakembereket érdeklő és az erdőgazdál
kodás fejlesztését szolgáló kérdések 
megvitatásával. 

Az egyesületi helyi csoportok társa
dalmi munkáját továbbfejleszti: 

•—: a szakmai továbbképzés tervsze
rűbbé tételével; 

— sajátos táji szakkérdések kidolgo
zása céljából munkabizottság szervezésé
vel; 

— tanulmányutak, ankétok szervezésé-
val az erdőgazdálkodás fejlesztése szem
pontjából legidőszerűbb kérdések meg
vitatására ; 

— a MTESZ intézőbizottságokkal való 
szorosabb kapcsolatok kiépítésével, ezen 
belül az érintkező szakterületek tudo
mányos egyesületeivel való együttműkö
déssel, főként a műszaki fejlesztés terü
letén. 

Az Egyesület központjában szakmai 
továbbképző előadásokat szervez az Or
szágos Erdészeti Főigazgatóság szakszer
vezeti bizottságával karöltve. 

Az Egyesület központjában működik. Az 
Erdő Szerkesztőbizottsága, Szervezési Bi
zottság, Oktatási Bizottság, Külügyi Bi
zottság, Számvizsgáló Bizottság, az Erdei 
Vasutak Szakosztálya, Eirdőfeltárási 
Szakosztály, Erdőművelési Szakosztály, 
Erdőrendezési Szakosztály, Gépesítési 
Szakosztály, Fásítási Szakosztály, Mikoló
giái Szakosztály. 

A központi bizottságok és szakosztá
lyok munkaterveit folyamatosan ismer
tetjük majd. 

Dr. Madas András, a munkaterv vitája 
során felvetette azt a korábbi javaslatot, 
hogy az Egyesület foglalkozzék erdész 
tagjainak a problémáival. Ennek során 
tisztázni kell, hogy melyek azok a tár
sadalmi jellegű kérdések, amelyeket az 
Egyesület és melyek azok, amelyeket 
a MEDOSZ bevonásával kell majd meg
oldani. Azt javasolta, hogy az elnökség 
erre a célra hívjon létre külön munka
bizottságot, amelynek vezetésére Ko-
csárdy Károly alelnököt kérte fel. 

Javasolta továbbá, hogy az erdőgazdál
kodás fejlesztése szempontjából egyes 
fontos kérdések megvitatására az Egye
sület rendezzen táji ankétokat. Ennek 
eredményeként az egyesületi tagok dol

gozzanak ki majd javaslatokat az Orszá
gos Erdészeti Főigazgatóság részére. 

Szabó Béla a műszaki fejlesztéssel kap
csolatban a tuskókitermelés és a kérge
zés megoldását sürgette. 

Andor József javasolta: külön mű
szaki fejlesztési szakosztály szervezését, 
mivel a legégetőbb erdőgazdasági prob
lémák ezen a téren jelentkeznek. Felve
tette a munkaügyi, munkaerő-gazdálko
dási és munkabér-gazdálkodási kérdé
sekkel való behatóbb foglalkozás szüksé
gességét is. 

Marton Tibor bejelentette az elnök
ségnek, hogy Szolnok megyében a felsza
badulásunk 20. évfordulójára rende
zendő ünnepség előkészítésén már most 
dolgoznak, s ebbe a helyi csoportot is 
bevonták. Véleménye szerint a munka
tervnek egyik lényeges kérdése az erdőn 
kívüli fásítás. A műszaki fejlesztést csak 
megfelelő szakemberekkel lehet elérni, 
ezért szükségesnek tartja, hogy a fiatal 
erdőmérnökök részére biztosítsák a mér
nök-továbbképzés lehetőségét. Szüksé
gesnek tartja azt is, hogy az Egyesület 
foglalkozzék az erdészettörténeti kutatá
sokkal. 

Fi la József rámutatott arra, hogy a 
földvédelmi. törvény talajvédelmi célki
tűzései az erdőtörvénnyel egyezőek, a 
végrehajtás során azonban ezek nem ér
vényesülnek. A szemlélet helyes kialakí
tásához az Egyesületre sok feladat vár. 

Dr. Pankotay Gábor előadta, hogy a 
műszaki fejlesztés kérdése szervezési, 
beruházási és technikai kérdések összes
ségét öleli fel. A technikai részletkérdé
sekkel foglalkozó szakosztályok vala
mennyi problémával nem tudnak foglal
kozni. A műszaki fejlesztésnek érvénye
sülnie kell az erdőgazdálkodás vala
mennyi ágazatában, tehát a telepítésben, 
erdőművelésiben is. Javasolja, hogy az el
nökség szervezzen külön műszaki fejlesz
tési bizottságot. Ez hivatott lesz arra is, 
hogy egy-egy kérdés megvitatására a már 
felvetett ankétokat megszervezze. Java
solta pályázatok kiírását erdészettörté
neti, vagy műszaki fejlesztési területen. 
Az elnökség erkölcsi támogatását kérte 
ahhoz, hogy az Egyetem a könyvtárának 
régi anyagát visszaszerezhesse. 

Dr. Igmándy Zoltán az erdészettörténeti 
kutatást szorgalmazta. Ki kellene dol
gozni pl., hogy az erdészmunkások mi
ként kapcsolódtak be a munkásmozga
lomba. Az erdészeti néprajzkutatás is 
értékes eredményeket hozhat. Az Egye
sület kezdeményezze, hogy a legfonto
sabb fafajokból 20—40 ha-s rezervátu
mokat létesítsenek. 

Sitkey János szükségesnek tartotta, 
hogy az Egyesület központi és vidéki 



összejöveteleit egyeztesse a Főigazgató
sággal és a MEDOSZ-szal. 

Dr. Madas András egyetértett azokkal 
a javaslatokkal, amelyek a műszaki fej
lesztés eredményesebbé tételét szorgal
mazták, ezért azt javasolta, hogy az el
nökség szervezzen egy operatív műszaki 
fejlesztési bizottságot, amelynek vezeté
sére dr. Sali Emil, tagjaiul pedig: dr. Ke
resztesi Béla, Sitkey János, Bakkay 
László, Fila József, Andor József, Marton 
Tibor, dr. Pankotay Gábor, Nemes József 
és Nyirády Lajos tagtársakat kérte fel. A 
bizottság feladata megállapítani az er
dőgazdálkodás előtt álló legfontosabb 
műszaki feladatokat, ennek érdekében 
felül kell vizsgálnia és a szükséghez ké
pest össze kell hangolnia a szakosztályok 
munkaterveit is. Ez a bizottság döntse 
majd el és tegyen javaslatot ankétok, 
szélesebb körű megbeszélések szervezé
sére. Javasolta továbbá, hogy a bizottság 
egyes műszaki kérdések megoldására 
vegye igénybe a MTESZ tagegyesületei
nek segítségét is. 

Fekete Gyula felvetette, hogy a me
gyék kidolgozták a távlati mezőgazda
ságfejlesztési terveiket, ennek része az 
erdőtelepítési terv. Ott, ahol MTESZ in
tézőbizottság működik, a két törvény cél
kitűzéseinek egybehangolása céljából 
igen hasznos volna, ha az erdészeti helyi 
csoportok az Agráregyesület helyi cso
portjaival megvitatnák a két törvény 
végrehajtása terén keletkező problémá
kat és társadalmi úton egyengetnék a 
megoldást. 

Fila József szükségesnek tartotta, hogy 
ne csak az erdészek, hanem az erdész
technikusok helyzetével is foglalkozzék 
az Egyesület. Meg kell vizsgálni, hogy az 
elmúlt 14 év alatt hány technikus helyez
kedett el az erdőgazdaságokban, erdészeti 
szerveknél, illetve hányan kerestek mun
kát más területen. 

Dr. Madas András bejelentésére az el
nökség az erdőhasználati szakosztály 
szervezését vitatta meg és vezetőjéül 
Sitkey János tagtársat választotta meg r 

egyben felmentette a szervezési bizott
ság vezetése alól. Ennek vezetésével 
Bakkay Lászlót bízta meg. 

Ismertetésre került dr. Agfalvi Imre 
javaslata az erdészefctörténeti szakosztály 
é'letrehívására: többen egymástól elszi
getelten foglalkoznak erdészettörténeti 
kutatásokkal, az Egyesület megfelelő ke
retnek mutatkozik arra, hogy összetartsa 
ezeket a kutatókat, fel kellene tárni, 
hogy kik foglalkoznak ilyen kutatások
kal, célszerű volna továbbá, ha megis
mernék a már kidolgozott kutatási mód
szereket is. Az elnökség egyetértett az 
erdészettörténeti szakosztály életrehívá
sával, és annak vezetésére dr. Agfalvi 
Imrét kérte fel. 

A helyi csoportok 1964. évi munkater
veinek ismertetése után dr. Keresztesi 
Béla javasolta, hogy az Egyesület az OEF 
támogatásával 1964-ben adja ki újra a 
többnyelvű Magyar Erdészettudományi 
Szemlót. Az elnökség a javaslattal egyet
értett. 

Dr. Madas András rámutatott arra, 
arra, hogy az Egyesület 1966-ban esedé
kes jubileumi ünnepségét már most elő 
kell készíteni. Javasolta, hogy a főtitkár 
vezetésével alakuljon erre a célra külön 
bizottság, ennek titkáraként Riedl Gyu
lát ajánlotta. A százéves múlt bemuta
tása mellett ez a jubileumi közgyűlés 
lesz hivatott arra is, hogy a magyar 
erdőgazdálkodás jelenlegi helyzetét, va
lamint a fejlődés irányát is bemutassa. 
A jubileumi ünnepséget Sopronban ren
dezzük meg. Felkérte a bizottság titká
rát, hogy a legközelebbi elnökségi ülésre 
tegyen javaslatot a bizottság összetéte
lére. 

Helyreigazítás. Lapunk 11. számában Vilcsek János: „A csemetetermelés vesztesé
gének megszüntetése érdekében" c. tanulmányban az 521. oldalon közölt képlet 
nyomdahibából kifolyóan helytelen. 

A képlet helyes formája: 

db.i 1034.150 
-p . 1000 = 1000 = 36 5 

Th.60—b 250.60—1.66 
km-1000 5.8-1000 



Útmutató munkatársaink részére 
A Z ERDŐ az Országos Erdészeti Egyesület kiadványa, az erdő- és vadgazdálkodás 

műszaki, tudományos folyóirata. Célja az egyesületi tagság összefogása, szakmai mű
veltségének emelése, a gazdálkodás fejlesztése érdekében. A szerkesztő bizottság a 
lapban helyet ad minden olyan tanulmánynak, ismertetésnek és egyéb közleménynek, 
amely ezt a célt tartalmával és kifejezésmódjával szolgálja. 

A megjelentetésre szánt kéziratot egy példányban, gépírva kell a szerkesztő bizott
sághoz beküldeni. A kéziratban a szöveges részt a táblázatoktól, ábráktól külön kell 
választani. A szöveges részt fogalmi papírra, csak az egyik oldalon írva, kettes sor
távolsággal kell gépelni és a papír bal szélén 5 cm széles margót kell hagyni. A z áb
rák, táblázatok helyét a szöveg megfelelő helyén — külön sorban, középen — meg kell 
jelölni. Célszerű rájuk a szövegben is utalni, mert tördeléskor gyakran nem kerülhet
nek pontosan a megjelölt helyre. A z irodalmi hivatkozás magában a szövegben, vagy 
több hivatkozás esetében a szerző nevének, a publikálás évének feltüntetésével és a 
tanulmányhoz külön mellékelt hivatkozás jegyzékkel történjék. Egyéb irodalmi fel
sorolás szükségtelen. A z esetleges lábjegyzeteket szintén külön kell mellékelni. 

A képeket, ábrákat olyan, vagy valamivel nagyobb nagyságban kell megadni, mint 
amilyenben közlését tervezzük. Szövegközi kép kedvező alakja a fekvő, alkalmas 
nagysága a 9 X 12 cm. A fénykép legyen éles, kontrasztos és fekete-fehér, fényes pa
píron. Rajzos ábrát fehér rajzpapiron, vagy fehér pauszon f e k e t e tussal kell el
készíteni, gondolva a vonalvastagság és jelzések megválasztásakor a kicsinyítés mér
tékére — túl vékony vonal, apró betű a kicsinyítés során szaggatottá válhat, eltűnhet. 
Színes ábrát csak egészen kivételes esetben közölhetünk. 

A tanulmányok mondanivalóját lehetőleg rövidre kell fogni. Több gondolat bonyo
lult egybekapcsolása rendszerint előnytelen, célszerűbb az egyes gondolatoknak elkü
lönített, rövidebb kiíejtése. A kézirat szövege lehetőleg ne haladja meg a 6—8 gépírt 
oldalt. A tanulmány címében törekedjünk rövidségre. A cím alatt fel kell tüntetni a 
szerző nevét, a tanulmány végén pedig sajátkezű aláírással kell a kéziratot ellátni és 
itt fel kell tüntetni a szerző tudományos fokozatát, hivatali beosztását, munkahelyét 
és lakcímét is. 

Minden tanulmányhoz rövid — mintegy tíz soros — tartalmi kivonatot, összefog
lalást kell adni külön íven. Ezen a kifejtett gondolatot kell kifejezésre juttatni, azt kell 
elmondani, hogy miről ír a szerző. A fogalmazásban itt figyelemmel kell lenni arra, 
hogy a kivonatot orosz és német fordításban csatoljuk a külföldre menő lappéldányok
hoz, tehát a külföldi érdeklődőt tájékoztassa a kivonat. 

A beküldött tanulmányokat a szerkesztő bizottság tagjai lektorálják. Amennyiben 
a kézirat jelentősebb változtatásra szorul, annak elvégzésére a szerkesztő bizottság 
a szerzőt a szempontok megadásával felkéri, vagy saját hatáskörében végezteti el, de 
ilyenkor a módosított kéziratot a szerzőnek bemutatja. A szerző kifejezett kívánságára 
a korrektúrában is közreműködhet, amennyiben ezt az előre meghatározott napon 
Budapesten elvégezheti. 

Közlésre nem került tanulmányokat a szerkesztőbizottság megőrzi, azok mind a 
szerzők, mind az egyéb érdeklődők részére hozzáférhetők. 

A z O r s z á g o s E rdésze t i E g y e s ü l e t k i a d v á n y a 
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