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A fennebb kimutatott jelenlegi tokevagyon-isszegben
azonban az egyesiiletnek az ,Krdészeti Lapok“-ba fektetett
6000 frtnyi tokéje nem lévén befoglalva, ezzel egyiitt egyle-
timk tokevagyona kerekszaimban 110.000 frtot tesz.

Az erdobecsléstanra palyazo miivek biralata.

A pilydzat eredménye, akdir a pilydzé miivek szdmit,
akiar azok szerkezetét tekintjilk, nem mondhaté kielégitonek.
Benyujtatott ugyanis mindossze csak két palyami, mely mind
a kettd inkdabb tankonyvnek, mint kézikinyvnek nevezheto. Ez
utébbi kiriilményt azonban nem tartjuk hatranynak, a meny-
nyiben a becsléstan filtételezi az illeto alaptudoméanyok isme-
retét, tehit a kionyv elsé sorban a tanulé fiatalsig igényeihez
alkalmazandd, kik azt azntin a gyakorlatban akadily nélkiil
kézikimyvill haszndlhatjik; tisztan kézikonyvnek szerkesztve
pedig a mii a tanuldkra nézve hidnyos volna, anélkil, hogy
lehetové tenné, mikép azok, a kiknek nem volt alkalmuk az
alaptudomanyokban jartassigot szerezni, a becslési munkdk
mibenlétérol és a kiillonféle eljardsok ezélszeri alkalmazdsdrol
alapos ismereteket szerezhessenek.

A pilyamivek tartalmidnak lényegére nézve mindakét
miinek alapul szolgalt Baur becsléstananak wujabb kiaddsa,
(kivéve a termohelyi és dllabjosig meghatirozasit és a fater-
meési tablak osszedllitasat, melyek Baur mivében targyalva
nincsenek). A targy feldolgozisira nézve azonban a két palyami
lényegesen eltér egymistol.

A kovetkezokben van szerencsénk azokra nézve, minde-
gyikre kiilon, birdlatunkat eléadni. '

1. ,Mennyi a fa?. . . .Szémitsd, ha tudni
vagyol! Mert tévedsz, ha enélkil tudni véled*
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jeligéjii pdlyamit Dbeosztisa egészen helyes és atnézetes; a
tirgyra nézve, a mennyire az Baur becsléstaniban, valamint
Kuntze hasonlé mivében feltalilhatéo volt, szintén megfelel ;
ott azonban, a hol ezekbol mir nem lehet meriteni, t. i. a
onegyedik rész“ és a | fiiggelékre nézveigen hidnyos. Nagyobb-
részt azonban a szerzo Baur becsléstanit haszndlta fel,
melybol szimos helyen egész kikezdéseket idéz, twgy hogy
talin helyesebben alkalmazhatta volna az egész miivet szdsze-
rinti forditisban. A tirgy eldaddsa oly modorban tortént, mely
nem iiti meg a mértéket, s nem felel meg a tudominy szin-
vonalin 4llé szakkinyvek kiovetelményeinek. Nyelvtani tekin-
tethen pedig maga a szerzé is szilkségesnek litta a mi végén
megjegyezni, hogy a ,pdlyadij elnyerése esetében az egész
mii nyelvezetének még egyszer gondos atnézésére kiotelezi
magit®; a mely &atnézésnek azonban eredményt nem josol-
hatunk.

Az egész mibol litszik, hogy a szerzonél meg van a jo-
akarat, s meg van annyi szakismeret is, a mennyi a becslonek
a kozéletben szikséges; de a kinyvirishoz megkivantato egyéh
tulajdonsidgokkal nem rendelkezik. A szivegbe helyenként
beszirt megjegyzések, egyes szavak és Kkitételek azonkiviil
feliiletes felfogdsrdl is tanuskodnak. E felilletesség fokozadik
a ,Negyedik részben“ és tetopontjit éri a ,IFiggelékben®.
Ezen két fejezet tdrgyit szerzo a Grebe erdorendezéstandbol
meritette, a hol az a dolog természeténél fogva rividen ngyan
emlékezethe hozva, de kimeritéen anndil kevéshé lett targyalva,
mivel az O konyvének fotirgya az erdoérendezés, s azonkiviil
Grebe a maga szempontjabil a fatermési tablikra egyitalan
killonos silyt soha nem fektetett. A palyami e két része
tehat semmi értékkel nem Dbir.

A fentebbiek némi megvildgitisa czéljibol legyen szabad
kiemelni a pédlyamibol egynehiany mondatot.
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Az 54-ik lapon a g) czim ez: ,Kobozés allandé (mell)
magassagban mért atmérd szerint, vagyis poznik és rudak
kibozése.

A 60-ik lapon azt mondja szerzé: , A fiknak vélasztékok
szerint is eszkozolt kobizése egyarint érdekében dll dgy az
eladénak, mint a vevinek, valamint az erdébecslének és ren-
dezonek is.“ Mi damellett a 71-ik lapon azt illitja, hogy : ,dlta-
liban azonban elfogadott szokds, a fik kibozésénél eltekinteni
attol, hogy mi lehetne abbél, épiilet-, mii- és szerszdmfa, hanem
az egészet mint tizifit targyalni.©

A 144-ik lapon szerzo a Hossfeld-féle képlet szerinti
kobizés czéljabol a torzs magassiginak 1/,-ddban felveendd
dtmcérot létran akarja mérni.

156-ik k. L. azt dllitja a szerzo, hogy a termohelyi- és
dllabjésigot nem lehetvén megitélni, a fatermési tiblik a fa-
tomeg megbecsléséhez egyitilin nem alkalmazhatok. Tudomd-
sunk szerint ;1: a beszterczebdnyai keriiletben a fatomegeknek
fatermési tiblak segélyével tortént megbecslése elég meghiz-
haté eredményeket adott. A ki a becsléshen teljesen jaratlan,
az természetesen fatermési tablikkal nem fog boldogulni; de
ily esetben pontosabb mdédszer alkalmazdsa mellett is kérdés,
vajjon az eredmény helyes lesz-e, mert pl: prébaterek alkal-
mazasinil kétes, vajjon a prébatér helyesen lett-e kivilasztva.

A 170-ik lapon szerzé az ,dllabkobozés egy mintatorzs
szerint® ¢és az  dllabkiobozés tobb mintatorzszsel® kozti kiillonb-
séget oly midon adja eld, hogy abbdl nem lehet kitudni, ‘vaj-
Jon a szerzo mit akar tulajdonképen dllitani. ,Szerintiink*
— ugymond — ,e két kobozési méd a maga helyén alkal-
mazva egy ¢s ugyanaz.“ Tovdbba: [hat vastagsigi fokozattal
biré dllabndl két vastagsigi osztilyt képezni 3—3 fokozathol
¢35 mindkét osztalyra nézve kiillon-kiillon mintatorzset szdmi-
tani ki, avagy 3 vastagsigi fokozattal biré dllabnal egyetlen-

ErpEszerr Larok. 50
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egy mintatirzset szdmitani ki az egdsz dllabra nézve, lénye-
gileg egy ¢és ugyanazon eljiras.“

A 201-ik lapon ez dll: [ Valamely &llab, illetoleg valamely
uralgo fanem dsszes fatomegét megkapjuk, ha a kirlapok osz-
szes teriiletét elosztjuk a mintatorzsek korlapjainak osszes terii-
letével.

A 273-ik lapon: ,Szakszerii erdérendezésnél ugyanis
nem egyszer okvetlenill kizbe kell lépni az erdésznek olloval,
fejszével, firészszel az dllabok torzseinek czélirinyos nevelése
végett.

A 352-ik lapon all:

E—-——, , . =Sthgp

Nyelvtani tekintetben a szerzd dltal hasznilt Kiilonez
kifejezésekbol egész kis szotirt lehetne osszedllitani, pl:
, Bovolkodo,“ képzeljilk valamely Lkobizendo finak dsszes
fold folotti részét vizbe mértis utjin kobozni,“ kizépmérték-
szeres“, ,meghosznivedéktelenitett® sth. sth.

Egészben véve e miivet az Orsz. Erdészeti Kgyesiilet
altali kiaddsra semmi esetre nem ajanlhatjuk.

2. ,Nem dicsvidgy,de a nemzet szelleme hajt¢
Jeligéjii pdlyamii tirgydt, nagyobbrészt szintén Baur wujabb
kiaddsu becsléstanibdl meritette, st a beosztds is ugyanaz,
mint a Daur-é; a tirgy feldolgozisa ¢és eldaddsa azonban
hasonlithatlanul jobb, mint az 1. alatt birdlt péalyamiinél.
Tiszta, folyékon, konnyen értheté nyelven, s megfelelo modor-
ban van irva, minden Kkitétel helyesen megmagyardzva és
alkalmas példikkal ellitva; a rajzok helyes alkalmazisa és
tiszta kivitele pedig jelentékenyen niveli a kinyv becsét.
Kiilinis figyelmet érdemel az utolsé rész, mely magdban véve
is 0ndlld szakirodalmi becsesel bir, a mennyiben a fatermdsi
¢s novekvési tablik osszedllitisandl kivetendd eljirdsnak ily
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rendszeres és helyes leirasaval a német erd. szakirodalomban
sem  talilkozunk.

A fatomeg becslésérol szolo fejezetekben azonban tibb
ondllosdgot chajtottunk volna. Kgyebek kozt nem helyeselhet-
jik azt, hogy a pilyamiibol nem lett kirekesztve azon elvi
ellenszenv, melylyel DBaur viseltetik Pressler irdnyiban,
mely annak egész mivébol kir, s melyet hozzank adtplintalni
annal kevéshé sziitkséges, mivel Pressler tanaiban, amint azt
maga Baur is tobb helyen kénytelen beismerni, sok olyan
is foglaltatik, a mi gyakorlatilag valoban hasznos és értékes.

Tobh ondllésig lett volna kivanatos a targy beosztisinal
is, mely a jelen minél nem eléggé atnézetes. Baur beosztisi-
hoz vald szoros ragaszkodds kivetkezménye pl. hogy a kobi-
zésimadok és képletek targyaldsandl a nevek, (Riecke, Huber,
Hossfeld, Simpson sth. féle képlet,) csupan megjegyzés-
ben emlittetnek, holott azoknak, mint dltalinosan elfogadott
elnevezéseknek, a szoveghben, még pedig konnyebb dttekintés
czéljabol, czim alakjiban lett volna helyiik.

Egyébirant vannak ezen pdlyaminek ennél jelentékenyebb
hidgnyai is. Ilyennek tekintjik azt, hogy a haszonfa mikénti
megbecslése egydltalin targyalva nem lett, minthogy szerzo,
talan ismét Baur utin indnlva, azt dllitja, hogy ez a hasz-
nalattanba tartozik. Ha ez 4ll, akkor a kissé hosszas szimtani
bevezetésekre is, s falin tobb joggal lehetne mondani azt,
hogy azok a mennyiségtanba tartoznak. Minden becslotol jogo-
san kivvetelhetni, hogy legalibb a gyakrabban elofordulé haszonfa-
vilasztékokat tudja felbecsilni; de tényleg is, a beeslo igen
gyakran jion azon helyzetbe, hogy a haszonfa menyiségét ok-
vetleniil és pontosan kikell mutatnia, eltekintve attél, hogy
hazink egyes vidékein az erdobol csakis a  haszonfit lehet
hasznilni, mert a tobbi nem értékesithetd. Ha mdr most a
beesléstanban az mondatik, hogy ezen tirgy a hasznilattanba

50*
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valo, a hasznilattan pedig ismét talan arra utal, hogy a bees-
lés a beesléstanba tartozik: hova forduljon a kezdd?

Hidny tovibba az is, hogy a termohelyi és dllabjosig
mikénti meghatirozdsa kilon fejezetben tirgyalva nem lett.
Elofordul ugyan (I. Rész, 3. szakasz, 1. fejezet 3. a) és )
alatt) annak rovid ismertetése; de nemesak a pdlydzathan
kitllon ki lett emelve, de egyditalin a tirgy maga is minden-
esetre megérdemelte volna, hogy az, hamdr kiilon fejezet nem
Jutott neki, legalabb tiizetesebben ¢és  alaposabban tdrgyal-
tassdk.

Egészben véve azonban a mii a jelesebb szaktndominyi
konyvek szinvonalin dll, és mint ilyen kétségkiviil mélto helyet
foglalhat el erdészeti szakirodalmunkban.

A fentebbiekhez képest véleményiink az, hogy a kitiizitt
pilyadij a ,Nem dicsvigy, de a nemzet szelleme hajt® jel-
igéjit palyamit szerzojének adassék ki oly kikotéssel, hogy az
a minek sajté ali leendé rendezdse alkalmival a  fentebbi
jelzett hidnyokat lehetoleg kipotolja.

M.-Szigeten, 1880. év mdijus 14.

Bikkal Ndandor. Belhdzy Emil.

Az ,Erdészeti Lapok® utjin dértesiilvén, hogy az erdo-
becsléstan kézikonyvére bedrkezett két palyamiire nézve bird-
loul vilasztattam, ennek folytdn a Bikkal Nandor és Bel-
hizy Emil tagtirs urak dltal f. ¢. mijushé 17-én nekem
atkiildott e két palyamunkdn a birdlatot megejtettem, és azt
a kovetkezokben a Tekintetes Vilasztminy beeses tudomdsira
hozom.

A ,Mennyi a fa?. . .S8Sz4mitsd, ha tudni
vigyol. . Mert tévedsz, hae nélkil tudnivéled®
Jjeligdjit palyamii, melyet rovidség kedveért I-gyel fogok jelezni,
felosztdsiban a terméhelyet és dllabjosigot targyalé részig
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csekély kivétellel mindeniitt Dr. Baur Ferencz ,Die Holz-
messkunst®  czimi miveét koveti, sot az egyes szakaszokban,
fejezetekben sth. eloadottakban is emlitett mihiz ragaszkodik.
A beosztas tekintetében azonban ¢ palyamiben habozas all be
ott, hol a Baurtol vett mintafonala megszakad. Ennek
igazoldsara szolgdl azon korilmény, hogy szerzo a termohelyi
¢s dllabjosag megallapitisat kiilon részben, a termési tablak
szerkesztésének  madjat pedig, noha anundl sokkal fontosabb

»

targy, csak fiiggelékképen ¢s viszonyitva a 3 elsé rész terje-

delméhez mintegy c¢sak futolagosan és roviden tirgyalja.

A leirdst kiegészito példikban szerzé néha tilsigokba
csap, mint pl. a 294. lapon, hol egy 80 déves torzs kobtar-
talmat 4 kobméterrel veszi fel, és a 398. lapon, hol egy 120
éves teljes zarlatu dllab holdankénti fatomegét a felvett ada-
tokbol 115 kobméterrel szarmaztatja le. Az ily adatok nem
lehetnek egyéb mesterséges adatokndl, mert nem felelnek
meg hazink erddészeti viszonyainak, tévutra vezethetik kivalo-
lag az ontanuldt, téves fogalmakat sziillhetnek, dltaldiban véve
pedig arrol tanuskodnak, hogy a gyakorlati oldal kello mél-
tanylisban nem részesiilt.

A széban lévo palyamit hiarom elsé része kimerito, némely
fejezetekben azonban, mint pl. a gyakorlatban alig alkalmazott
ugynevezett Breymann, Pressler-féle dllabtelvételi elja-
rasok leirdasiban hosszadalmassa vilik.

Leggyengébb része a pdlyamiinek a termési tablik szer-

kesztésének leirdsa. Itt csak egy eljirds van felilletesen tér-
gyalva. Hidnyzik a gyakorlatban nagy elterjedést nyert graphi-
kai mdod megismertetése, valamint a termési tablak felallitdsa-
hoz sziitkségelt munkalatoknak illusztrildsa hazai erdoviszonya-
inkbol meritett adatokon alapulé példak dltal. B nélkil az

ontanulé aligha fog kiigazodni és termési tdblakat onalloan
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szerkeszthetni. A fiiggelék dltalaban véve kiegészitést és atdol-
gozast igényelne.

Az irdly tolyékony és megértheto; a palyami tanusigot
tesz a szerzo szakavatottsagarol, ‘lngn.lmalrdl és szorgalmarol,
és ambiar meg nem iti a Il-dik palyami beesének mértékét,
mindazondltal dicséro elismerésre méltonak taldlom.

A ,Nemdicsvagy, de anemzet szelleme hajt®
jeligéjin palyami, melyet rovidség kedveért Tl-vel akarok jelezni,
az anyag felosztisiban, Daur emlitett mivét szintén koveti,
de tobb helyen eltér attol, még pedig a munka elonyére,
mikép azt azon korillmény is mutatja, hogy a farakdsok tiom-
tartalminak meghatiarozdsiara szolgialé modozatok nem a fekvo
fik felmérésével és kibizésével egyesittettek, hanem hogy az
allo fik kobozési eljirdsinak megismertetése utan kiilin feje-
zetbe foglaltattak.

A II-dik palyami teljes dtnézettel bir a palvazat dltal
kijelolt anyag felett, a mit kerekded beosztisa és az egyes tar-
gyaknak szentelt fejezeteknek, azok fontossigihoz és a gya-
korlat igényeihez mért terjedelme altal is tanusit. Mindazon-
altal kivanatos, hogy az alpontozatok megjeldlésére haszndlt:
awg) bb) sth. jelzetek az ¢ mi végén =) g) ¢) sth. jelzetek-
kel cseréltessenek fel, mert ezek az attekintést inkabh meg-
konnyitik, és nem szolgiltatnak oly kinnyen okot az egyes
pontok oOsszetévesztésére.

Kivdlo érdemiil felréhatni tovabbd e palyamiinek, hogy a
termési tablik szerkesztését behatéan ismerteti, ¢s minden
eljirdsndl az el6jovo munkdlatokat oly példik dltal részletesen
¢s dtnézetesen kimutatja, melyek hazai erdéségeinkben gyiijtott
adatokra vonatkoznak, s mar magdiban véve is a szerkesztis-
nél kovetendd eljarasndl kello tdajekozist nyujtanak. (L. a
mellékleteket.)
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Altalaban mondhatni, hogy a Il-ik pdlyami az illeto téren
megjelent miveknek szakértelemmel és szakavatottsiggal valo
felhasznilasa mellett a gyakorlat igényeinek teljesen megfele-
loen szerkesztetett, hogy a mi teljes, és hogy barmely nem-
zet hasonnemit  irodalmi termckei kozt mélto helyet foglal-
hatna el.

Tekintettel a mondottakra, a kirhirdetett palyadij elnye-
résére a II-dik, vagyis a ,Nem dicsvdgy, de a nemzet
szelleme hajt® jeligéjic pdlyamivet mélténak nyilvdanitom,
de egyuttal ajanlom, miszerint a palydzat éredményének kihir-
detésénél az 1-s6, vagyis ,Mennyi a fa? . . ., Szdmitsd,
ha tudni vagyol!. . . Mert tévedsz, ha e nélkil
tndni véled* jeligéjii palyamiirol elismeroleg és dicséroleg
emlités tétessék.

A két palyami /. alatt ide mellékelve tisztelettel vissza-
szolgdltatik.

Selmeczen, 1880. juliusho 20.

Mély tisztelettel a Tekintetes Vilasztmany

alazatos szolgdja Nikel Zsigmond,

m. k. erdoakadémiai tanar.

Ujabb adatok a cserhantas korébél.
Kozli : Roxer Vilmos, katasteri erdibecslési feligyeld.
lz évben is azon kedvezd helyzetben vagyok, hogy ft.
szaktdrsunk Péhdan Gusztiv ur szivességébol a cserkéreg-
hantds  Lkorébol teljesen megbizhato adatokkal szolgdlhatol,
kiegészitéseiil az ezen lapok mult évi XI-ik fiizetében megje-
lent hasonld tirgyn kozleményemnek, megjegyezvén itt egy-
uttal, hogy mult évi ezikkem tablis kimutatdsinak 6-ik rova-
taban a ,métermdzsa® megjelolés leirdsi hibabol csuszott be,





