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ideje a koltésre és kénytelen csaladjanak fentartasit mas, kevéshé
igénybe vett madarfajoknak dtengedni.

Ezzel a fejtegetéssel mindenesetre minden meg van téve
a kakuk becsiilletének megmentésére és csak azt lehetne még
kivinni, hogy a kakuk Ilelivése {torvényileg teljesen Dbeliltassék.
E kivansig megvaldsitisaig azonban az igazsigos vadisz kedves
zild erdejének leghasznosabb vendégeként fogja a kakukot tekin-
teni és biztosan elkerili, hogy valaha fegyverét a tavasz hirdet&i

koziil kase egyre is felemelje. (Kozli: de Pottere G.)
Konyvismertetés.

Irta : Tllés Niindor.
Az drvédelmi fiizesel: telepitése és miivelése. Dardnyi Igndcz foldmivelésiigyi
magyar kir. minister ur 6 mnagymélt. megbizdsabol irta Vadas Jené m. kir,
erddtandcsos ‘és erdészeti akadémiai rendes tanar. 18 szovegkozli rajzzal,
Budapest, Pallas részvénytirsasig nyomdaja 1898,

Orvendetes dolognak tartom, hogy a tankonyveken kiviil
kiilonleges erdészeti kérdésekkel foglalkozo miivekkel is gazdagodik
irodalmunk. Ezek vannak hivatva arra, hogy a sajatképi magyar
erdészetet kiépitsék. Az Erdészeti Lapok feladata osszehordani az
anvagot, a kisebb munkaké pedig feldolgozni az egyes kérdéseket.
A feldolgozds azonban csak akkor felel meg a czélnak, ha a
természetben tortént tanulmanyon alapul. Igy jott létre a jelen
munka s ¢z az oka, hogy oly jol sikeriilt, hogy drommel olvassa
a szakérté és tanul beléle a nem szakérté. Tobbet mondok,
tanulunk beléle mindnydjan, mert megismerkediink a kiilonleges
viszonyokkal, melyeknek szolgdlni hivatva van.

Mikor az als6 vidékeket fenvegeld drvizveszedelmekrol adnak
hirt az ujsagok, hogy az erds szelek altal okozott hullamok itt
vagy amott elszakitottik a védo toltést: felsohajtunk, bar volna
valami, a mivel azokat ezen romlis ellen megvédelmezni lehetne.
Es ime a fiizesek szolgiltatjdk a védelmet, csak megfelelden
legyenek telepitve és kezelve. Erre tanit meg az el6ttiink fekvé
munka.

Vadas a helyszinén tanulmanyozta a kérdést s alkalma volt
meggyozidni arrél, mikép a fiizesek telepitésére meg van a torekvés

Erpiszer: Larog, 406
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mindenfelé, de hogy azokat nagyrészt ugy kezelik, hogyv a toltések
védelmére szilkséges rozsét szolgaltassak. Rovid id6kozokben
vagjak tehat és nem hagyjik megnoni akkordra, hogy a hullimokat
feltarthatndk s azok erejét megtorhetnék.

A czél, melynek a védotoltések eldtt, illetve azok és a
folyampart kozitt telepitett flizesek szolgdlni hivatvak, a hullam-
csapis megtorése. Ennek megfeleléen a fiizes torzsei magassigd-
nak meg kell haladni a védé toltés magassagat. Tehat lehetileg
magas vagasforgd. Igen am, de az idds fiizes kigyéril s mint
ilyen ismét nem felel meg feladatinak. Lehetdleg siiriinek is kell
lenni a flizesnek. Ezen két kivanalomnak csak bizonyos korig
felel meg a fiiz. A kor helyes megallapitasa egyik nagy érdeme a
munkédnak.

A vigiasforgé helyes megiallapitisa azonban még nem elegendd.
Ha tarra vagjak az egész teriiletet, akkor bizonyos ideig meg-
sziinik a védelem, szdlalni pedig a megkivantato siiriiség esokken-
tésének elkeriilése végett nem szabad, de a szdlalast a viligos-
sdgot kivin6 fanem sem tiirné meg jol. A czélszerii vagasosztis
tehdt szintoly fontos, mint a vdgdsforgé helyes megillapitisa.

Ennek a két kérdésnek megoldasiban van az erdész kozre-
miikddésének haszna. Ez képezi Vadas érdemét. Ezért ajinlom a
munka elolvasdsiat szaktirsaimnak. Nem lehet tudni, mikor veszi
egyike vagy masika hasznat., De ajinlom tisztin a tudds ezéljabol
is, mert magiban véve erdészeti kérdés, tehat minket illeto.

A mennyiben az alabb kovetkezékben mégis némely meg-
jegvzést teszek, az nem von le a munka érdemébdl semmit s
inkdbb azért torténik, hogy az esetleges masodik kiadas tokéle-
tesebbitését némileg elbsegitse.

Nem tartom helyesnek, hogy szerz6 a dugvinyvesszikrdl
2—3 riigvon kivill a tobbi letordelését (18. lap) tandcsolja és a
vesszO0k két végének egymadssal vald [eleserélését oly erdsen tiltja.
(20. lap.) A riigyeknek letordelése nagyon hosszadalmas és nem
is lehet tudni, melyik hajt ki jobban. Helyesebbnek tartom, ha ki-
fakadds utin torténik a folos hajtasok kitordelése. Az pedig, hogy
melyik végével dugjuk a foéldbe a dugvanyt, nem valamilényeges,
mert tapasztalds szerént a vékonyabb végével bedugott vesszo ép
oly jol hajt ki és ered meg, mint a vastagabb végével féldbe szurt.
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Tollhibdanak tartom azt a monddst, hogy: .,Gydkeres dugvinyokat
nyerhetiink a természetes uton magavetésbol keletkezett fiizesek-
bél is.* (19. l.) Bizonyara ,gyokeres csemetéket™ akart irni.

Azt mondja (20. 1), hogy gyérebb dllashban minden iz egészen
kiilon dllvan, tébb taplilé anyagot wvehet f6l a f6ldbol s dgait is
jobban éri a viligossdg, .,.a miért a sudar tébb dgat s galyat
noveszt'. Swuder tudtommal a finak vagy dgainak hegye. Azt
mondjik: a fiknak vagy bokroknak esak sudaraik litszanak ki az
arvizbol. Nekiink erdészeknek jo terminus technikus, mert csak
sudarat irunk a fa vagy ag hegye helyett. Kiilonben szerz6 is a
31. lapon azt mondja ,a tiszai fiiz csak akkor sinli meg a sokdig
tarté elirasztast, ha sudara is viz alatt van.*

A fiizes siiriiségét gyengébb talajon 1°25 m, igen termékenyen
1'°5—20 m, a fejesfakét 2—2'5 m erdsnek talilom. Felteszem
azonban, hogy Vadas a kifejlett fik korondjinak szélességét meg-
mérte s ahhoz képest ajinlotta ezen szélességet, vagy arra szamitott,
hogy hamaribb legyen bedirnyékolva a talaj s késébb dterddlés
utjan kivagassék minden méasodik fa.

A vastag dugvanyoknak meghegyezését nem tandcsolja
szerzd. (24. 1) Ebben igaza van. De akkor nem kellett volna
azokat karédugvanyoknak nevezni, mert kard alatt hegyesvégii fiat
ért a magyar. Ez okbdl neveztem én rud-dugvanyoknak a vastag
dugvinyokat.

A 32. és kovetkezé lapon azt mondja szerzd, hogy ,,mély
anyaggddrokben vagy dtaldban oly helyeken, a hol a viz sokdig
all magasan, nem lehet kozonséges dugvinyozissal czélt érni s
azért szitkséges a le nem csapolhaté giodrokben kasi dugvanyok-
bol fejesfakat (Kopfholzer) nevelni s a fiizest fejes faalakban ke-
zelni,* Csak azt a kérdést batorkodom felvetni, hogy miutin igaz
az, a mit két sorral elébb mondott, ,,hogy a tiszai fiiz csak akkor
sinli meg a sokdig tarté elirasztist, ha sudara is viz alatt van*:
mert nem lehet az ily helyeken a ruddugvanyokat vagy vékonyabb
suhdng-dugvinyokat rendes szilfikka felnevelni, amelyek kiilonben
is jobb és erdsebb védelmet szolgdltatnak?

,Dugvanyozzunk . . . gyOkeres dugvinyokkal™ (32. 1. alul)
hibds kifejezés. Gyokeres dugvanyokat el kell iiltetni.

A vagisosztist a 45. lapon rajzban bemutatott esetben,

46%
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midén t. i, a fazfapaszta csak 60 m. széles, megfontolasra ajanlom
szerzének a sakktiblaszerii elrendezést, a midén ugyanis a sor-
rend kovetkez6 lenne:

Lipasata: 9 1038 2.7 1 éves

11 R 12 .5 11 4 10 éves

Ez esetben csak a 4 éves mogott allana 7 éves, tehat

gvenge, kilonben mindig 8 és tobb éves erds fa. Ennélfogva
dllandobb lenne a védelem.

{ap

A 47, lapon elénkbe dllitott esetben is megfontolandd lenne
az elébb javasolt vigdsosztis. Azt vélem u. i, ha 60 méternél

keskenyebb az drtér, a hullimverés veszedelme is kisebb. Ezt

persze csak a gyakolrlat igazolhatja. De ha igazolnd, akkor itt is
két keskenyebb pasztira lehetne osztani a fiizest s a vagassorrendet
sakktablaszeriileg dllapitani meg.

Az 30. lapon foglalt kovetkezé mondds: ,,Ha attol kell tar-
tanunk, hogy a fejesfikat viagds utin az ar hosszabb ideig lepi
el, akkor jo a esonkitott torzs fején vagy esapjain 2—3 darab
vezérhajtist (u. n. szivoagat) meghagyni, ismét megerdsit abban,
hogy a godrikbe és anyagarkokba szalfaig felnevelend6 vastagabb
dugvinyok haszniltassanak.

A mint lithaté, megjegyzéseim nem esikkenthetik a munka
értékét és ismételve ajinlom annak elolvasisat szaktirsaimnak,
Vadasnak pedig szerencsét kivianok, hogy oly derekasan felelt meg
a rabizott feladatnak. ‘

A munka szépen van kiallitva s bar mindenre kiterjeszkedett a
szerz0, a mit csak az erdészeti szakképzettséggel nem biro laikus-
nak tudni kell, s még is, csak 60 lapra terjed. Vékony konyvet irni
gazdag tartalommal nagy érdem.



