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Ara egy évre azok szdmdra, kik az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek nem
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapité tagjainak, kik legaldbb 300 koronit
alapitottak, ingyen jir, mig azoknak, kik ezen &sszegnél kevesebbet
alapitottak, az illetd alapitvinyi kamat bekiildése mellett, 4ra 6 kor.
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen kiildetik meg.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet id6kozonkint megjelend kozérdekii kiad-
vanyai (népszerii erdészeti ismeretek tdra stb), valamint a hirdetések
(dllandé melléklet) és az id6kozonkint a laphoz fiiz6tt, miinyomdpapiron
késziilt képek az eldfizetési dr fejében a lappal ingyen killdetnek meg.
SzerkesztGség és kiadGhivatal :
BUDAPEST, V., Alkotmdny-utcza 6. szdam

* (Telefon: 37—22)

A lapnak leghésobb minden hénap 5. és 20. napjdie a . egyesiileti iagok vagy
elifizetok kezeihez kell jutni. Ellenkezd esetben posta-jegyovel ,,reclamatio’ teendd.
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“Pétria” irodalmi villalat és nyomdai r.-t. nyomdsa, Budapest, Ullgi-ut 25.



% : ik o Az ,Erdészeti Lapok# kozle-
Munkatarsaink tdjékozasaul! 3%k Taibe headish o
erdégazdasdg Osszes dgainak miivelésére és ismertetésére szolgdld értekezéseket s
a gazdalkodds gyakorlati alkalmazdsara vonatkozé barminemii tiiddsitdsokat,
valamint felveszsziik az erdészetet kozelrdl érdekl6 s azzal mintegy rokoni kéte-
lékben 1évé vaddszati tigyeket is.

Iréi tiszteletdij: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer-
kesztGség részérél atdolgozdst nem igényel 40—48 K, ha az dtdolgozést igényel,
avagy idegen nyelvbol eszk6z0lt szabatos forditdsért 24—40 K, oly fordit4sért,
mely dtdolgozést igényel, 16—24 K. ;

Munkatdrsaink tiszteletdijat a szerkesztéség az év végével kiildi meg,
kivdnatra azonban el6bb is. :

Kérjiik munkatdrsainkat, hogy dolgozataikal csak eg{es félivekre s ilyeneken
is csak az egyik oldallapra, torott alakban irjdk. A czikkekhez tartozé rajzokat
sima, fehér papiron, lehetéleg kétszer olyan nagysdgban kell késziteni, mint a
milyen nagysdgban azokat a szerzé a lapba felvétetni kivanja. Ugyanilyen mérték-
ben nagyitva kell a rajzhoz tartozd felirdsokat, betiiket s egyéb jelzéseket is alkal-
mazni. Tiszta és szép madsolatokat csak hasonldan kidolgozott eredeti utin lehet

- varni. Keéziratok nem kiildetnek vissza. ;

Az Erdészeti Lapokban megjelené kozleményekrél a szerkesztéséo a nyomdai
koltségek megtéritése esetén kilonlenyomafokat is készittet a szerzék szdmdra.
Anyomdai koltség (fiizve, de boriték nélkiil) 30 példdny utdn 16 oldalas jvenként
7 K, 50 példiny utin 8, 100 példdny utin 10 K.

Boritékkal ellitva, a kiilonlenyomatok elddllitdsa 30 példinyndl 3 K 60 fill.,
50 példdnyndl 4 K-val, 100 példdnyndl 5 K-val tobbe keriil.

EGYESULETI HIRDETESEK.

Figyelmeztetés. Az egyesiileti kiadvidnyokbdl az egyesiileti tagok esak
egy példdnyt szerezhetvén meg kedvezményes dron, tobb példiny megrendelése
esetében a tébbi példiny utdn a nem tagok szdméra megéllapitott 4r'kiildendé be.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnél (Bpest, V. Alkotmidny-utcza 6. sz.)
a kovetkezd milvek rendelheték meg :

ERDESZETI LAPOK. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozlonye. Szerkeszti
Bund Kdroly. ElGtizetési dra 1 évre 16 korona. Megjelenik minden ho 1-én
és 15-én. Mutatvinyszdmok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt dron.

AZ ERDO. Erdészeti és vaddszati szaklap kisebb erdék birtokosai és kezeldi,
erdészeti és vaddszati altisztek részére. Szerkesztik Sugdr Kdroly és Balogh
Erné m. kir. erd6mesterek. Megjelenik minden ho 1-én és 15-én. Ara 1 évre 4 K,

AZ ERDESZETI ZSEBNAPTAR 1909, EVI (28.) EVFOLYAMA. Ara egyesiileti
tagoknak 2 K, mdsoknak 3 K. Arét legczélszeriibb 45 f. postakoltsézgel
eoyiitt eldre bekiildeni, mert az utdnvét ardnytalanul drégitja a postakoltseget.

AZ ERDOOR vagy AZ ERDESZET ALAPVONALAI KERDESEKBEN ES
FELELETEKBEN. Irta: Bed6 Albert. VIII kiadds, 1902. Ara 6 K. 6 kor.
55 fill. el6zetes bekiildése esetén bérmentve és ajdnlva kiildetik.

AZ ERDORENDEZESTAN KEZIKONYVE. Irta: boleshdzai Belhdzy Emil. Ara
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K.

ERDESZETI NOVENYTAN. Irta : Fekete Lajos és Mdgdcsi-Dietz Sindor. I. kotet

Italdnos novénytan. Teljesen elfogyott. — II. kétet: Novényrendszertan.
Részletes ndvénytan. Novenyfoldrajz. Ara tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K.

A TOLGY ES TENYESZTESE. Irta: Fekete Lajos. Ara tagoknak és konyv-

kereskedGknek 4 K, méisoknak 6 K. Kaphat6é a szerzénél is Selmeczbdnyan.
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AZ ORSZAGOs ERDESZETI EGYESULET

ALVIL. EYR. K O Z L O N v E 8. FOZRT.

KIADJA: AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Szerkeszti :
| BUND KAROLY |

Megijelenik minden hé 1-én és 15-én. ® Elétizetési dij egy évre 16 korona.

Az Orsz. Erd. Egyes. oly alapité tagjai, kik legalabb 300 kor. alapitvanyt tettek, vala-
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsagi dij fejében, inﬂen kapjak. Azok az alapitd
tagok, kik 300 korondndl kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezmeényes arért jarathatjik.

—_— —

Szerkesztség és kiaddhivatal : Budapesten, Lipétvaros, Alkotmany-uteza 6. sz., Il em,

—_— —

s« A lap irinyival nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kdzoltetnek. »e

e (Telefon : 37—22.) I
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Kozbirtokossagi erdok vagyonkezelése
a Székelyfoldon.

Irta: Csegezy Pdl.

z 1898. évi XIX. t-cz, mely a kozbirtokossigok és a volt
urbéresek osztatlan tulajdondban levd, koézdsen hasznalt
erd6k és kopdr teriiletek gazdasdgi iigyvitelének szabé-

lyozdsirdl is szél, olyan joléti térvény, mely biinteté hatarozatot
egydltaliban nem tartalmaz. A kozvagyon megmentésérdl és a
kozvagyon gazdasdgos kezelésérél van benne szé s a kozjénak
eldmozditdsdhoz a kozvagyon jogosultjainak biinteté hatdrozatok-
kal valé Osztdhzése és kényszeritése a torvény rendeltetésével bizo-
nydra Osszeegyeztetheté nem volt.

Azonban daczdra annak, hogy e torvény tiz év 6ta 4ll fenn,
annak nemes elvei a Székelyfoldon legkevésbbé sem fogantak
meg a) nép lelkében, amelynek boldoguldsit nagyban elémoz-
dithatta volna. Pedig a székelyfoldi erddk, s igy az ottani kdzbir-
tokossdgi erd6k is, az 1898. évi XIX. térvényt megel6z6leg mar
dllami kezelésben voltak, itt tehdt a talajnak annyira el6 kellett
volna késziilve lenni a toérvény szimdira, hogy az abban lefektetett
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igazsdgok és nemes elvek zavartalanul megteremhessék a késé
utédok szamdra szant nagy eredmények magvait.

Az uj torvény eszméinek hirdetésére, nemes és gazdasigos
elveinek a nép lelkébe valé Aatplantdldsira véilogatott tisztvisel6i
kar szerveztetett, mely nemes lelkesedést6l 4dthatva fogott nehéz
munkéjidhoz; azonban firadsigos munkdja, kitarté kiizdelme sem
hozta meg a vért eredményt; oly dradat jott, mely igen sok helyen
elsodorta még azt a keveset is, amit a kitarté6 szorgalomnak, a
nem lankadé kiizdelemnek elérnie kellett és elérnie lehetelt, s
majdnem minden tovdbbi eredmény lehet6ségét megakaddlyozta:
az ardnyosités.

Csik virmegye 4ll legszomorubb példaként azon viarmegyék
élén, hol a hajdan erfs és kiszdmithatatlan kincseket magdban
rejtett kozbirtokossdgi erd6kben, mint kdzvagyonban mérhetlen
kirt és romboldst idézett el6 az ardnyositds. A lelketlen kapzsisdg
itt miikodhetett a legzavartalanabbul, merészen foglalt és kiizdelem
nélkiil héditott el magdnak rengeteg erddteriiletet; a kijitszott,
riszedett kishitii nép pedig képzeletében fel nem éri kdrdnak
nagysagit, csak azt tudja és fijon hangoztatja, hogy »megcsaljik.«

Nem lehet csoddlkozni tehdt azon, hogy az egyébként is
tudatlan nép teljesen elvesztette bizalmit torvénynyel és végre-
hajté kozegeivel szemben, aminek sajndlatosan szomoru ered-
ménye azon koriilmény is, hogy az erdészek irdnt, kik ezen vil-
sdgos dllapotok kozt az 1808. évi XIX. t-cz. szellemében a leg-
jobb akarattal igyekeztek eljarni a még megmentheté kozvagyon
érdekében, nemes szidndékukkal szembetaldlkoztak a nép bizal-
matlansigdval, s a még mindig igen nagy ellenszenvvel visel-
ked6 nép kozott miitkodésiik jelenleg is kevés eredménynyel jdr.

Az ardnyositis utin kozosségben maradt erdék vagyonkeze-
lésének nehézségei a fennebbiek utdn konnyen elképzelhetdk.
A Székelyfold legtobb vidékén a kozos birtokosok u. n. ,hatal-
masai® most is azon hitben vannak, hogy a kézvagyon egyszers-
mind kozpréda is, melyet torvény figyelembevétele nélkiil tovdbb
is lehet rongdlni, pusztitani; mig a birtokossdg szerényebb tagjai
fasult 1élekkel nézik a hatalmaskoddék versenyzé kiizdelméts tehe-
tetleniil dllnak azokkal szemben.

A kozbirtokossdgok vagyonkezelése a torvényben lefektetett
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nemes elvek daczdra, igen sok esetben még mindig csak a hatal-
maskodni vdgyd partok versengésébdl dll; a partokkd alakult
kozos birtokosok aztin a maguk médja szerint hatiroznak, majd
felebbeznek, panaszolnak és vddolnak, s végiil érdemtelen iigyek-
kel kiildottségek mennek alispdnhoz, f6ispanhoz, s6t nem ritkdn
a miniszter elé is. A nagy hangon feltdrt panaszos iigy hatdésagi
targyaldsa alkalmaval aztin kideriil, hogy a kozbirtokossdg tulajdon-
képpen torvényesen még szervezve sincs, ligyok felett tehdt még
maguk sem hatdrozhatnak.

A széban lev6é torvény tizéves fenndlldsa alatt-tehdt nem
sikeriilt elérni minden jéigyekezetii kisérletezés daczdra azt, hogy
a birtokossigok legaldbb jelentékeny része a torvény 43. §-a értel-
mében szervezkedjék arra, hogy az 1808. évi XIX. torvény elvei
szerint gazdasigosan miikddhessék. Pedig a széban levé torvény
25. §-dban ki van mondva az, hogy a kozbirtokossigok és volt
urbéresek osztatlan tulajdondban lev6, kozdsen haszndlt erddk
gazdasdgi figyeit az ezen torvény értelmében késziilt szabélyzat
szerint a kozos birtokosok gyiilése intézi; okvetleniil sziikséges
tehdt, hogy e czélbdl a birtokossigok megfeleléen szervezkedjenek
s a szavazisra jogosult tényleges birtokosok névjegyzékét Ossze-
allitsék, mert ennek megdllapitdsa eldtt a kozds birtokosok, mint
ilyenek, hatdrozatot egydltalin nem is hozhatnak. E tételt maga
a kozigazgatdsi birésig egy felmeriilt esetbdl folydlag hozott ité-
letében kiilonos szitkségképen hangsulyozta, minthogy barmind
kozbirtokossdgi erd6fazdasigi ligy csak a kozbirtokossdg torvé-
nyes hatdrozata alapjn, kiilondsen igen gyakori esetben a térvény
28. és 30. §-ra val6 figyelemmel birdlhaté el az illetékes hatd-
sdg dltal.

L4thaté tehdt, hogy a birtokossigok kell6 szervezkedésének
hidnya megakadélyozza az erdégazdasdg eredményes iigymenetét,
a hatésig torvényes eljirdsit. Ha pedig a kozig. bizottsig a tor-
vény 40. 41, és 42. vagy 47. §-ban foglalt intézkedésekhez nyul,
azonnal kész az ellendllds s a makacs kozbirtokosokkal még
kevésbbé lehet eredményre jutni.

A tulajdonképeni kozbirtokossdgi vagyonkezelésrol, illetve
a gazdasdgi iigyvitelrél készitend$ szabdlyzat tartalmi kellékeircl
az 1808. évi XIX. t.-cz. s illetéleg az ezen térvény végrehajtisira
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vonatkozé 15217/899. F. M. szamu rendelet 205—211. §-ai
sz6lanak; ezek kozott kiillonosen a 210. §-ban részletesen fel van-
nak sorolva az anyag- és pénzkezelés médozatai; melyek alapjan
a kozbirtokossdgok autonom jogukndl fogva gazdasigosan miikod-
hetnek. Azonban nincs intézkedés arra nézve és az 1808. évi
XIX. torvény sem gondoskodik arrél, hogy a kozbirtokossigok
vagyonkezelése hat6sdgilag miként ellendriztessék; nem rendel-
kezik a torvény az irdnt, hogy a birtokossigok koltségvetését,
szamadasat feliilvizsgilds és ellen6rzés czéljibdl az illetékes hatd-
sdghoz évenkéntibeterjeszszék ; s6t a legtobb kozbirtokossdg koltség-
elSirdnyzat nélkiil dolgozik s a koltségvetés alapjit képezd vagyon
leltirdt sem képes Osszedllitani.

A kozigazgatdsi bizottsdgnak van ugyan vagyonfeliigyeleti
joga, de ez a jog nincs kell6leg részletezve s nem elégséges arra,
hogy a kozbirtokossdgokat koltségvetés és szdmadds készitésére
kényszerithesse s azok ellenérzése és feliilvizsgdldsa érdekében
kell6 erélylyel intézkedhetnék. Felhozok erre vonatkozdlag egy
példat.

Egy esetben ugyanis, mid6n a kozigazgatisi bizottsdg, vagyon-
feliigyeleti jogandl fogva, hatdrozatban kimondotta, hogy a koz-
birtokossdg az évi koltségvetést és szdmaddst a jards fészolga-
birdjanak feliilvizsgdlds cz€1jabdl beterjeszteni tartozik, a kozbir-
tokossdg részér6l kozbevetett panasz folytdn a m. kir. kdzigazga-
tdsi birésdg a kozigazgatdsi bizottsig ezen hatdrozatdnak feloldd-
sdra vonatkozé itéletét a kovetkezGkben inddkolta :

»mert az 1808. évi XIX. t-cz. sem a koltségvetés, sem a
szdmad4s tirgydban hozott hatdrozatnak hivatalbél valé felterjesz-
tését és feliilvizsgdldsit nem rendeli és a hatdrozat érvényességet
nem teszi fiigg6vé a hatésigoknak hivatalbél valé jévdhagydsatol.
A kozos birtokosokat tehit a torvényes alap nélkiil redjuk rétt eme
kotelezettség aldl fell kellett menteni.«

Mi torténhetik mar most ezek utdn? Az, hogy a birtokossdg
a kozvagyon kezelése felett ugy hatdrozhat, amint jénak litja, a
bevételekkel ugy szdmol el, ahogy akar és a kozigazgatisi bizott-
sdg, mint tulajdonképeni vagyonfeliigyeleti hatésig, csak esetle-
ges panasz folytdn, de mdr késén értesiilhet a mar helyrehozha-
tatlan szabdlytalan vagyonkezelésrol.
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Elismerem, hogy a fennebb hivatkozott kozigazgatisi bizott-
sdgi hatirozat, mely a kozbirtokossdg koltségvetésének és pénz-
szdmaddsdnak feliilvizsgdlds végett a jirds fészolgabirdjdhoz valé
beterjesztését kimondotta, azon okbdl is téves, mert a jirds f6-
szolgabirdja a kozbirtokossdgoknak nem vagyonfeliigyeleti hat6-
siga; dmde viszont szimos felmeriilt eset utin beigazolt sziikség
az, hogy torvényben kell arrél gondoskodni, hogy a kdozbirto-
kossagok vagyonkezelése az arra illetékes hatésdg éltal szigoruan
ellendriztessék. A kozbirtokossig automon testiilet s miként fen-
nebb is jeleztetett, erd6gazdasigi tigyeit kozgyiilési hatirozatok
utjdn maga intézi; dmde éppen mert igen sok esetben jelenté-
keny koézvagyon kezelésér6l van sz, a hatésdgi ellenérzés sziik-
ségessége kétségtelen.

De sziitkséges a hat6sigi ellen6rzés azért is, mert a vagyonkezelést
a birtokossdgi tagok, kivalt a tudatlanabb résziik, ellendrizni nem
képesek, s a lelketlen vezet6k a nép tudatlansigit és j6hiszemdi-
ségét igen gyakori esetben annyira kihaszndljdk s a kozbirtokos-
sagi vagyonban oly mérhetetlen rongdldst visznek véghez, hogy az
annak kovetkeztében rendesen meginditott peres eljirds a kijatszott
jogosultak maginvagyonat is felemészti.

Szomoruan jellemz6 példa erre a kovetkezé eset. Egyik bir-
tokossdg rendkiviili fahaszndlatot nyert azon czélbdl, hogy az el-
adédsra szant faanyag ardbdl nagyobb értékii maganbirtokot meg-
véasdrolhasson; az eladdsra engedélyezett faanyag szabdlyszeriien
felbecsiiltetett és az engedélyezési rendelet egyik feltétele szerint
nyilvidnos 4drverésen lett volna értékesitend6. E helyett azonban
az eladdsra szdnt faanyagot megbecsiilt értékével a megvasarolni
tervezett birtokért csere utjin engedte 4t a birtokossig a magén-
birtok tulajdonosinak. Az adés-vevési, illetve csere-szerz6dés meg-
kotésére és a birtok 4ttelekkonyveztetésére a birtokossig 4ltal
kikiild6tt megbizottak azonban néhiny élelmesebb birtokossigi
taggal szovetkezve oly értelmi szerzédést kotottek a szintén szovet-
séges magdnbirtokossal, hogy ezen szerz6dés alapjin a kozbir-
tokossdg 4ltal a kozvagyonbdl megviasirolni tervezett értékes magin
birtokot nem a kozbirtokossdg nevére, hanem a sajit neviikre,
mint kiilon alakult birtokos tdrsak nevére telekkonyveztették. A meg-
vasarolt birtokot azonban mint kozbirtokossidgi vagyont szere-
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peltétték, de annak jovedelmét csak maguk a telekkdényvi tulaj-
donosok élvezték s élvezik jelenleg is. Csak hosszu évek utdn
jottek a ‘tulajdonképeni kozbirtokossdg mell6zott tagjai annak
tudatira, hogy 6k a vésirolt birtoknak még semmi hasznit nem
vették, s végiil szomoruan gy6zédtek meg arrdl is, hogy 6k tulaj-
donképen nem is telekkonyvi tulajdonosai annak, hanem azt
élelmesebb birtokostarsaik birjdk és hasznaljik.

Természetesen, kovetkezett ezutin a panasz. Amde a meg-
vésarolt s a kiilén birtokoscsoport tagjai nevére telekkdnyvezett
birtok egyik-mdsik része évek multdn telekkonyvileg mir masodik,
s6t a harmadik kézen van, kit6l kell tehdt tulajdonképen a kijat-
szott jogosultsdgot visszaperelni és hogyan? A perek egész soro-
zata kovetkezik, melynek vége bevdrhatatlan, eredménye kétséges.
A perlekedés - tetemes koltségbe - keriils s a vagyoni megrontds
mellett ellenséges érzelmek dulnak az egykor békés székely nép
lelkében.

Ha madr ilyen tervszerii visszaélés torténhetik a kozvagyon
kezelésénél, még konnyebben megtorténhetik az ott, hol az erdok
pénzjovedelme keriil felosztdsra a jogosultak kozt. Lehetne erre
vonatkozdlag is szdmos olyan sajndlatos esetre rdmutatni, mely
szomoruan igazolja azt, hogy a népnek nincs érzéke a kdzvagyon
megbecsiilésére.

Mindezen szomoruan jellemzo esetek kétséget kizardlag iga-
zoljdk annak sziikségességét, hogy a kozbirtokossigok vagyoni
kezelése szigoru haldsdgi feliigyelet ald vonassék. Igaz ugyan,
hogy ennek a feladatnak a megolddsa tetemes munkdval terheli
meg az illetékes hatdsigot, 4mde meg kell azt tenni a kozvagyon
megvédése érdekében s kiilondsen azért, hogy a nép a jobb ered-
mények littdra ébredjen ontudatira annak, hogy vagyoniat meg
kell becsiilnie s torekedjék azt kelléen gondozni és gyarapitani.

Hivatalos utazdsaim kozben gyakran volt alkalmam meggyd-
z6dni arrél, hogy a nép s maguk a birtokossdgi tagok intézd
kozegei is mennyire jdratlanok a kozvagyon kezelésénél. »Hany
hold az erdejiik - kérdem az elndkét, mennyi a Dbirtokosok
szatma,; mi 4 jogosultsigok ardnya, mennyi a sajit jogosultsiga ?<
Minden. kérdésre a vélasz: »hit azt biz én nem tudom.« Hogy
mennyi a birtokossdg remélhetd bevétele és-kiaddsa s az ez utén
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varhaté jovedelem, vagy mibél dll a kdzbirtokossdg vagyonleltara,
mekkora értéket képvisel az s milyen 4tlagos jovedelmet hoz a
birtokosoknak ? mind-mind ismeretlen fogalom az ,elndk ur#
el6tt. Azt azonban j6l tudja, hogy ott, meg ott van egy j6 erdd
s azt el kellene adni.

llyen népnek vagyont juttatni, annak kezére kozvagyont bizni
kész veszedelem. Ez a nép a kozvagyont egydtaliban nem tudja
tisztelni, ennek gondozdsdval, kezelésével nem torédik. Ezek utin
nem lehet csoddlkozni azon, hogy az 1808. évi XIX. torvénynyel
oly kevés eredményt lehetett elérni a Székelyf6ldon, mert a tor-
vény szelleme nem tudott a nép fasult lelkébe behatolni. E tor-
vény nemes czéljai részére itt uj nemzedéket kell nevelni s a
torvény szellemét mar az iskoldkban kell a gyermekek lelkébe
csepegtetni, hogy az annak jéérzetével ndjjon fel, azzal az érzéssel
legyen férfiva és terjeszsze szomszédrél-szomszédra az erds elha-
tarozdst a kozvagyon gondozisdra és gyarapitisra.

Addig azonban mdédot kell adni a hatésdgoknak, hogy a
kozvagyon kezelését szigoruan és hathatésan ellenérizhessék.

22 2% 22

Frombling porosz erdomester konyve a
biikkszalerdorol.
Ismerteti: Z. /.

biikkszdlerd6 az utébbi 6tven év folyamdn ugy termékei-
nek értékesitése, mint az erdégazdasdgban elfoglalt dltaldnos
" helyzete tekintetében sokkal nagyobb viltozdsoknak volt
kitéve, mint akdrmely mds szdlerd6iizem. Fontos ipardgak, amelyek
egykor faszenet haszniltak tiizel6nek, ma csaknem kivétel nélkiil
az olesébb készenet alkalmazzdk s a rengeteg ardnyokat Olt6
tiizeldanyagsziikséglet ma mir nem az erdében keres kielégitést.
Amig az egy-két emberdltGvel ezel6tt €16 erdész félve gondolt
arra az idére, mikor a névekvé ipar szénsziikségletét az erdd
mér fedezni nem tudja, addig manapsdg tiizel6anyagban: fiban,
szénben foloslege van s szenegetm kezdik az erdot vegkep
odahagyni.



