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A bükkhegységi növényföidrajzi térképezés 
erdőgazdasági vonatkozású eredményei 

Z Ó L Y O M I B Á L I N T 
akadémiai lev. tag, 

J A K U C S P Á L . II A R Á T H Z O L T Á N és H O R Á N S Z K Y A N D R Á S 

M Á S O D I K R É S Z 

Erdőtípusok 
A bükkhegységi erdőtípusok kutatásában az 1930-as években Magyar 

Pál végzett úttörő munkát (9). Többek között tőle vettük át a típusok ter­
mőhelyi osztály (Greiner) adatait, amelyeket saját vizsgálatainkkal tá­
masztottunk alá, vagy módosítottunk. 

Terepmunkánkat 1952 júliusában kezdtük meg és 1953 őszéig 8300 ha. 
területet térképeztünk (a vágásterületek kivételével). A fitocönológia alap­
egységét, a növénytársulást (az asszociációt) mind az alábbi tárgyalásnál, 
mind pedig a típusok osztályozásánál felhasználtuk. Régebbi, a bükkhegy­
ségi erdőket is érintő, összehasonlító növénycönológiai tanulmányokat is 
figyelembe vettük (Soó 18, Zólyomi 22). A következőkben azonban az 
erdőtípusokat a gyakorlati céloknak megfelelő csoportosításban tárgyaljuk. 

A) Mezofil b ü k k ö s és e l e g y e s e r d ő k 

a) Bükkös (Fagetum silvaticae subcarpaticum) 

1. Asperula-bükkös típus. L o m b k o r o n a s z i n t j e a b ü k k tiszta á l l o m á n y a és c sak 
nagyon szórványosan , szá lanként e l egyed ik e g y - e g y m a g a s kőris v a g y h e g y i j u h a r . 
A legjobb t e r m e l é k e n y s é g ű á l l o m á n y o k tar toznak ide. Cser je sz in t h iányz ik , l eg fe l ­
jebb az újulat tör elő, kü lönösen a m e g b o n t o t t he lyeken . A z a l j n ö v é n y z e t b e n ( g y e p ­
szint) a szokott bükkös ' f a j o k közü l a szagos m ü g e (Asperula odoruta) a l e g t ö m e g e -
sebb. Ta la ja m é l y , b a r n a erdei t a l a j , r i tkán b a r n a rendzina , l e g i n k á b b m é s z k ő a l a p ­
kőzeten. p H é r t é k e k : A i 6,2. A2 5,7, B 6.3. A b ü k k ö s és g y e r t y á n o s - b ü k k ö s z ó n á b a n 
mindenféle expoz í c ióban , főleg e n y h é b b l e j tőkön á l ta lánosan e l ter jedt ; a g y e r t y á n o s ­
tölgyes és tö lgyes z ó n á b a n csak v ö l g y f e n é k e n , v a g y É- i l e j t ő k a l ján , kis fo l tokban . 
Termőhe ly i o sz tá lya I — I I . 

l/a, Nudum-bükkös altípus. L o m b k o r o n a s z i n t j e o lyan , m i n t a z e lőző t ípusé. 
A bükk erős g y ö k é r k o n k u r r e n c i á j a m i a t t a l j n ö v é n y z e t né lkül , c s a k a l o m t a k a r ó s . 
Talaja a m e r e d e k le j tőn fe l lépő ta la j l ehordás m i a t t s eké lyebb , néha törmelékes , 
barna erdei t a l a j , többször barna rendz ina . m i n d e n f é l e a lapkőzeten . F ő k é n t É- i k i ­
tettségű m e r e d e k le j tőkön. T e r m ő h e l y i osz tá lya I — I I . 

1/b. Mercurialis-Aegopodium-bükkös altípus. L o m b k o r o n a s z i n t j é b e n á l l andó — 
szá lanként v a g y csoportosan is — a m a g a s - k ő r i s . S z ó r v á n y o s a h e g y i juhar , korai 
j u h a r és a h e g y i szil. Cserjesz int h iányzik . A l j n ö v é n y z e t é b e n a szé l fű (Mercurialis 
perennis) és a podagrafű (Aegopodium podagraria) a t ö m e g e s e k , de k i s e b b borí tássa l 
s zerepe l az Asperula is. I d e soro lhatók a z E l y m u s - o s fol tok. G y a k o r i b b a La<mium 
galeobdolon és Stachys silvatica. J e l l e m z ő a fe j l e t t k o r a t a v a s z i geofita aszpektus . 
A z a l o m t a k a r ó hézagos . T a l a j a s e k é l y e b b , s e m l e g e s , k issé m e s z e s , g y a k r a n t ö r m e l é ­
kes , v a g y t ípusos rendz ina (mul l rendz ina) , ré szben á t m e n e t barna rendz inába . L e g ­
többször m é s z k ő a lapkőze ten p H A i 7 ,2—6,3, A2 6,3, A2—C 6,8. A l e g n e d v e s e b b b ü k ­
kös típus. A z Asperula-s b ü k k ö s és a hársas -kőr i ses erdőt ípus között , l e g i n k á b b É- i 



ki te t t ségben , vagy, v ö l g y f e n é k e n a l a k u l t ki. E b b e n a t ípusban a b ü k k n e h e z e n ú j u l . 
he ly te l en m ű v e l é s és haszná la t fo ly tán k ö n n y e n e l k ő n s e s e d i k . T e r m ő h e l y i o sz tá lya 
I I — I I I . ö n á l l ó t í p u s n a k is vehe tő . 

1/c. Festuca silvatica-bükkös altípus. M i n t az e lőző, d e l eg többször j e l e n t é k ­
te len k i t er jedésű fo l tokban . A l j n ö v é n y z e t é b e n az erdei c s e n k e s z t ö m e g e s , m i n d i g 
t ö r m e l é k je l ző . 

Nudum (csupasz avarúj-bükkös típus a Jávorhegyen. 
Vajda Ernő felvétele. 

2. Oxalis-bükkös típus. L o m b k o r o n a s z i n t j e a b ü k k t iszta á l l o m á n y a , s z á l a n k é n t 
l e g i n k á b b m é g h e g y i j u h a r e legyedik . A l e g n a g y o b b f a t ö m e g e t és j ó m i n ő s é g e t a d ó 
á l l o m á n y o k . A l j n ö v é n y z e t é b e n a m a d á r s ó s k a (Oxalis acetosella) a l e g t ö m e g e s e b b , 
ného l fo l tosán a z Asperula is (az Oxalis e lszórt c s o p o r t o k b a n e lő fordu lha t m á s t ípu­
s o k b a n is, l e g i n k á b b a z o n b a n c s a k k o r h a d ó tönkökön) . T ö b b n e d v e s s é g j e l z ő (Athyrium 
fílix femina, Cardamine impatiens, Impatiens noli-tangere, Ajuga reptans) és sa ­
v a n y ú s á g j e l z ő (Luzula nemorosa, Veronica offlcinalis) f a j a v a n . T a v a s z i a szpektusa 
nincs , e g y e d ü l a Dentaria bulbifera g y a k o r i b b . A l o m t a k a r ó j a fej le t t . T a l a j a m é l y , 
ny irkos , s a v a n y ú , mész te l en , podzo losodó barna erde i ta la j , s e l y m e s f é n y ű a g y a g ­
pa lán , r i tkán porflron. p H é r t é k e k A i 5,9 (a b ü k k m u l l k e d v e z ő hatása) , A2 5.3 , 



B i 5,3, B2 5,1. C s a k a b ü k k ö s z ó n á b a n , a f enns ík l e j t é sné lkü l i v a g y e n y h e l e j t ő j ű 

részein. T e r m ő h e l y i osztá lya I . 
3 C a r e x p i l o s a - b ü k k ö s t ípus . A fe lső sz intek m e g e g y e z n e k a z O x o l i s - t í p u s s a l . 

G v e r t y á n n a l is e l egyed ik a szélső g y e r t y á n o s - t ö l g y e s e k köze lében . A l j n ö v é n y z e t é b e n 
a b ü k k s á s ( C a r e x pilosa) s ű r ű b b v a g y r i t k á b b s z ö v e d é k e t a lkot , a m i n e k m e g f e l e l ő e n 
t ö b b v a g y k e v e s e b b a szokott b ü k k ö s a l j n ö v é n y (gyökérkonkurrenc ia ) . K o r a t a v a s z i 

Mercurialis-Aegopodium-büJcfcös típws a Teknős-lapa volgy-
főjében, jellegzetes magas kőris elegyedéssel. 

Vajda Ernő felvétele. 

a s z p e k t u s a egészen fej let len. T a l a j a m i n d i g m é l y , e n y h é n s a v a n y ú , l e g i n k á b b m é s z -
t e l e n , b a r n a erdei ta la j , f ő k é n t a g y a g p a l á n , m í g m é s z k ő a l a p k ő z e t e n i n k á b b c s a k 
a l e j t ő k a l s ó h a r m a d á b a n . p H A i 5,9, A2 5,4, B 6,0. A b ü k k ö s z ó n a l e g m a g a s a b b 
részén m á r hiányzik , a lacsonyabb részén is c sak a D - i l e j t ő k ö n ; a s z á r a z a b b g y e r ­
t y á n o s - t ö l g y e s és tölgyes z ó n á b a n e l lenkezőleg , i n k á b b m á r c s a k a z É - i l e j t ő k ö n , 
m í g a ké t z ó n a közöt t mindenüt t e lő fordul . T e r m ő h e l y i o sz tá lya I — I I . 

3 / a . C a r e x p i lo sa -Luzula ( a l b i d a ) - b ü k k ö s a l t ípus . F a á l l o m á n y á n a k n ö v e k e d é s e a z 
e l ő z ő v e l s z e m b e n v i s szamarad . A z e g y é b f á k szá lanként i e l e g y e d é s e is g y a k o r i b b . 



V á g á s á b a n fő leg a nyír , k e c s k e f ű z és r e z g ő n y á r v e r ő d i k fel. C s a k g y é r c s e r j e s z i n t j e 
v a n . A l j n ö v é n y z e t é b e n a f e n t m e g n e v e z e t t ké t f a j a t ö m e g e s . Rontot t , v a g y l eége t t 
á l l o m á n y a i e l n y í r e s e d t e k (pl. a szent lé lek i lá tókői erdészház k ö r n y é k é n ) . T a l a j a a z 
e l ő z ő n é l s a v a n y ú b b , k i z á r ó l a g pa lán . T e r m ő h e l y i osztá lya I I — I I I . 

4 . Melica-bükkös típus. L o m b k o r o n a s z i n t j é b e n , a néha m á r csúcsszáradt , ura l ­
k o d ó b ü k k m e l l e t t a m a g a s - k ő r i s , a h e g y i juhar , a m á s o d i k l o m b k o r o n a s z i n t b e n a 
g y e r t y á n , a n a g y l e v e l ű hárs és a m e z e i j u h a r is j e l e n t ő s e b b s z e r e p h e z jut . E z a z 
erdőt ípus k ő r i s e s e d i k és f ü v e s e d i k e l a l e g h a m a r a b b (v. ö. a h á r s a s - k ő r i s e s e r d ő -
t ípussal) . M é g j o b b a n rontot t á l l o m á n y a i bokrosodtak. A l j n ö v é n y z e t é b e n a sűrű 
g y ö k é r s z ö v e d é k e s g y ö n g y p e r j e (Melica uniflora) v i lágoszö ld g y e p j e közö t t s z á m o s m á s , 
f é n y i g é n y e s e b b erde i n ö v é n y lép fe l (Glechoma hirsuta, Galium Schultesii, Dactylis 
glomerata, Brachypodium silvaticum, stb.). K o r a t a v a s z i a s z p e k t u s a e l é g g é fe j le t t ( a 
Corydalis m e l l e t t Stellaria holostea, Helleborus purpurascens, Euphorbia amygda-
loides, stb.). A f ő k é p m é s z k ö v ö n e lő forduló t ípus ta laja s e m l e g e s , m e s z e s mul lrendzina , . 
v a g y b a r n a rendz ina , seké ly , sz iklás . p H érték A i 7,1. A b ü k k ö s és g y e r t y á n o s - b ü k ­
kös z ó n á b a n D-i k i te t t ségű l e j t ő k ö n és ger inceken fordu l e lő , m í g a g y e r t y á n o s ­
tö lgyes és tö lgyes z ó n á b a n m á r c s a k a M e l i c a - g y e r t y á n o s - t ö l g y e s t ípus v a n m e g . 
T e r m ő h e l y i o sz tá lya I I I — I V — ( V ) . 

1'—4'. Gyertyános-bükkösök. L e g t ö b b s z ö r a b ü k k ö s t í p u s o k b ó l v a l ó s z á r m a z é k ­
t ípusok a b ü k k ö s zóna határ terü le tén (pl. S z a r v a s k ő laposa, fő l eg 3' és 4'). M i u t á n 
n a g y o b b össze függő területet f o g l a l n a k el , fe l tételesen k ü l ö n z ó n á r ó l is beszé lhe tünk , 
a m e l y a z o n b a n á t m e n e t i j e l l egű . 

b) Gyertyános-tölgyes (Querceto-Carpinetura pannonicum) 

5. Asperula-gyertyános-tölgyes típus. L o m b k o r o n a s z i n t j é b e n v a g y a kocsánytalan> 
tö lgy, v a g y a g y e r t y á n , v a g y ped ig m i n d k e t t ő együt tesen d o m i n á l . A tö lgy r e n d ­
szerint a k i m a g a s l ó , a g y e r t y á n az ura lkodó , vagy pedig az alsó l o m b k o r o n a s z i n t e t 
a lkotja . M i n d a k o c s á n y t a l a n tö lgy , m i n d a gyer tyán s z á m á r a a m a x i m á l i s f a t ö m e g -
p r o d u k c i ó j ú t ípus. S z á l a n k é n t e l e g y e d h e t n e k a k ö v e t k e z ő k : b ü k k (néha csoportos) , 
csertö lgy , m a g a s k ő r i s , n a g y - és k i s l eve lű hárs , korai j u h a r és k ü l ö n ö s e n a m e z e i j u h a r 
(cser jesz int jében is gyakor i ) , t o v á b b á a cseresznye. S z á r a z a b b t e r m ő h e l y e n cser jesz int 
is k ia lakul . A l j n ö v é n y z e t t ek in te tében l egköze lebb áll az A s p e r u l a - b ü k k ö s t ípushoz . 
A tavasz i geoflta a szpektus f e j l e t tebb , j e l l e m z ő benne a h e l y e n k é n t f e l l épő ö r ö k ­
zö ld Vinca minor. T a l a j a m é l y , b a r n a erdei ta la j . E z többfé le a l a p k ő z e t e n k i a l a k u l ­
hat. E n y h é b b l e j tőkön , a g y e r t y á n o s - t ö l g y e s és tö lgyes z ó n á b a n É- i k i te t t ségben. 
T e r m ő h e l y i o sz tá lya I—II. 

5/a. Aegopodium-gyertyános-tölgyes altípus. Fe lső sz int je iben az e lőző t í p u s s a l 
m e g e g y e z ő , a z o n b a n a magas-kőris c soportosan elegyedhet. A l j n ö v é n y z e t é b e n a z 
Aegopodium u r a l k o d i k , k o r a t a v a s z i geoflta (főleg Cor«daI i s ) -aszpektusa fej let t . G y a k ­
ran v ö l g y f e n é k i m é l y h u m u s z ú horda lékta la jon , a m e l y e t sz ivárgó nedvesség j e l l e m e z . 
T e r m ő h e l y i osz tá lya I—II. 

6. Carex püosa-gyertyános-tölgyes típus. Fe lső sz int je iben az e lőző A s p e r u l a - s a l 
m e g e g y e z ő . G y e p s z i n t j é b e n a b ü k k s á s h o m o g é n g y e p j e ura lkodik , k o r a t a v a s z i g e o ­
flta a szpektusa nincs. T a l a j a h a s o n l ó a Carex p i l o sa -bükkös t ípuséhoz . A m í g a b ü k k ö s 
z ó n á b a behato ló l eg fe l sőbb á l l o m á n y a i c sak a l e g m e l e g e b b D-DNy-i l e j t ő k ö n ta lá l ­
hatók , addig a z á t m e n e t i z ó n á b a n a l ege l ter jedtebb t ípus; a t ö l g y e s z ó n á b a n m á r 
É- i l e j tőkre és l e j t ő l á b a k r a szorul . T e r m ő h e l y i osztá lya I — I I . 

6/a. Luzula (aIbida)-gyertyános-tölgyes altípus. F e l s ő b b sz int je i , m i n t e lőbb. A l j ­
n ö v é n y z e t é b e n t ö m e g e s a ta la j . savanyodását je lző Luzula. T e r m ő h e l y i o sz tá lya I I — I I I . 

7. Melica-gyertyános-tölgyes típus. F e l s ő b b szintjei a z A s p e r u l a - g y e r t y á n o s - t ö l ­
gyes t ípussal m e g e g y e z ő e k , a m a g a s kőris a z o n b a n f o k o z o t t a b b a n lép e lő térbe . 
Á l l o m á n y a i k ö n n y e n kőr i sesednek. A g y ö n g y p e r j é s a l j n ö v é n y z e t j e l l ege a l a p j á b a n 
m e g e g y e z i k a M e l i c a - b ü k k ö s t ípuséval . A z erdei m e l l é k t e r m é k s z a m ó c á n a k a v á g á ­
sokon k í v ü l itt és a M e l i c a - g y e r t y á n o s - b ü k k ö s s z á r m a z é k t í p u s b a n v a n l e g f ő b b ' 
t e r m ő h e l y e . A t ö b b h e l y e n t ö m e g e s Carex brevicollis és Waldsteinia geoides je lz i 
a hársas -kőr i ses t ípussa l v a l ó szoros kapcsolatát . T a l a j a a M e l i c a - b ü k k ö s t ípus ta la ­
j á v a l egyező , t e r m ő h e l y e a z o n b a n szárazabb', m e l e g e b b m i k r o k l í m á j ú . A g y e r t y á n o s ­
b ü k k ö s z ó n á b a n i n k á b b a D-i l e j tőkön és tetőkön, a g y e r t y á n o s - t ö l g y e s és tö lgyes 
z ó n á b a n l eg többször a t e tőkön és ger incé leken a laku l t ki , r é s z b e n m á r b a r n a erdei 
ta lajon. T e r m ő h e l y i osz tá lya I I — I I I , tehát jobb , m i n t a M e l i c a - b ü k k ö s t ípusé. 

• J* — 



5'—T. Gyertyánosodon gyertyános tölgyesek. A gyer tyános - tö lgyes z ó n á b a n a 
l ege l t er j ed tebb s z á r m a z é k t ípusok, l eg többször sar jerdők . 

B) S z i k l a i e r d ő k 

c) Sziklai bükkös (Seslerio-Fagetum bükkense) 
8. Sziklai bükkös típus. A l a c s o n y és rosszu l z á r ó d ó l o m b k o r o n a s z i n t j é t a b ü k k 

a l k o t j a , a szent lé leki dél i o l d a l a k o n a k o c s á n y t a l a n t ö l g y is e l e g y e d i k e h h e z a 
t í p u s h o z (altípus). A z erősen hézagos m á s o d i k l o m b k o r o n a s z i n t b e n l isztes b e r k e n y é k 
é s a re l ik tum tiszafa ( A l s ó - S e b e s v í z ) j e l l e m z ő k . C s e r j e s z i n t j e gyér . A m é s z k ő - d o l o ­
m i t sz ik lagyepek növényzete a lkot ja a l jnövényze té t , fő leg Sesleria Heujleriana, t o ­
v á b b á a sz tyeppeken is t ö m e g e s Carex humilis; m é l y e b b , ny irkos ta la jú része in 
a Calamagrostis varia. U t ó b b i n k í v ü l k a r a k t e r f a j a i m é g a j é g k o r i Alliura victorialis 
( A b l a k o s k ő v ö l g y — H a g y m á s lápa) és Circium erisithales. T a l a j a lúgos , meszes , sekély , 
t ö r m e l é k e s rendzina. p H 7,7—7,4. A l a p k ő z e t e r i t k á b b a n m é s z k ő , f ő k é p do lomi t (dolo­
mit je lenség , v. ö. 23). A l e g m e r e d e k e b b , 3 0 — 5 0 ° - o s , sz iklás l e j tőkön , vá l tozó kitett­
s é g b e n (talajerózió). E z a t ípus az erdő t ermésze te s (edaf ikus — f iz iograf ikus) ha tára 
a szikla felé. M e g j e l e n é s e hasonl í t a h e g y v i d é k i f ü v e s g y ü m ö l c s ö s k e r t e k r e . T e r m ő ­
he ly i osztálya V — V I . 

d) Szurdokerdő (Acereto-Fraxinetum subcarpaticum) 

9. Szurdokerdő típus. F a á l l o m á n y á b a n a vá l tozó n ö v e k e d é s ű b ü k k m e l l e t t t ö m e ­
ges m é g a hegyi j u h a r és m a g a s kőris . S z á l a n k é n t e l egyed ik a hegy i szil , s z ik lá sabb 
részein a nagy leve lű hárs és kora i j u h a r . C s e r j e s z i n t j e v á l t o z ó (pl. Sambucus race-
mosa). A l j n ö v é n y z e t é b e n a le j tő t ö r m e l é k e n Lunaria rediviva, Parietaria és Urtica 
ura lkodnak . A v ö l g y f e n é k e n Impatiens és Chrysosplenium, a b e á r n y é k o l t s z ik la fa la ­
kon m o h o k , Geránium robertianum és Polypodium vulgare t ö m e g e s e k . J e l l e m z ő f a j a 
a Lunaria-n k ívü l a Phyllitis és a Scopola. T ö b b m a g a s h e g y s é g i , f e n y ő - ö v i , h ű v ö s 
m i k r o k l í m a j e l z ő fa ja v a n (Clematis alpina, Arabis alpina, Viola biflora, Anthriscus 
nitida, stb.). T a v a s z i a szpektusa fej lett . M'észkősziklás s z u r d o k o k t ö r m e l é k é n e k szi­
várgó nedvességű, á l l andóan nyirkos , m é s z h u m u s z - v á z t a l a j á n ta lá lható . p H 7,0. A leg­
m a g a s a b b te tőkön Aconitum-Melica a l t ípusa , ő s k ő z e t e n s z i l i k á t - m o h a a l t ípusa a l a ­
ku lha t ki. A tölgyes z ó n á b a n m á r h iányz ik . T e r m ő h e l y i osz tá lya I I — I I I — ( I V ) . 

e) Hársas-kőrises (Tilio-Fraxinetum) hungaricum) 

10. Hársas-kőrises típus. L a z á n záródó, hézagos l o m b k o r o n a s z i n t j é b e n a h á r s a k é 
és a m a g a s kőr i sé a veze tő szerep. M i n d e n ü t t b ő v e n e l e g y e d n e k a h e g y i - és p l a t á n ­
levelű juhar . R i t k á b b a k a b e r k e n y é k , a hegy i szil és a k o c s á n y t a l a n tölgy. G y a k o r i 
a csúcsszáradás . F á v á nő itt a húsos som. T o v á b b i c ser jék : e l v é n ü l t m o g y o r ó k , os tor -
m é n f a , Spiraea. A l j n ö v é n y z e t é b e n f ő k é p a M e l i c a uniflora és Poa nemorális u r a l ­
kodik, de gyakor i a Glechoma hirsuta és Oryzopsis virescens is. L e g j e l l e m z ő b b g y e p ­
növénye i m e l e g - , részben szé lsőséges m i k r o k l i m a - j e l z ő k , i lyen pl. a Carex brevicollis, 
amely ného l a n n y i r a t ö m e g e s , h o g y a l t ípusnak is v e h e t ő ( l egtöbbször a M e l i c a a l j ­
növényzet - t ípusú e g y é b erdők fe lé v a l ó á t m e n e t b e n ) . J e l l e m z ő t o v á b b á a Waldsteinia 
geoides, helyi leg a B ü k k b e n a Smyrnium perfoliatum, s tb. K o r a t a v a s z i geoflta 
aszpektusa fej let t ( k i e m e l e n d ő k : Omphalodes, Gagea minima, Scilla bifolia). Ni trof i l 
n ö v é n y e k je lz ik a t a l a j b a n fo lyó erő te l j e sebb nitrif ikációt . T a l a j a lúgos , m e s z e s , 
g y a k r a n törmelékes m u l l r e n d z i n a . p H 7 ,7—7,2 . M é s z k ő s z i k l á s te tőkön, D - i h e g y é l e k e n 
m i n d h á r o m erdőzónában. E z a t ípus és e g y é b Melica-s t ípusok a n a g y v a d a k fő l ege -
lés i helyei . Ezt je lz ik t ö b b e k között a v a d r á g á s f o r m á k és a t ö m e g e s e n m e g j e l e n ő 
k u l l a n c s o k is. T e r m ő h e l y i osz tá lya I V — V I . 

C) M é s z k e r ü l ő erdők 

f) Mészkerülő bükkös (Querceto-Luzule^um subcarpaticum fagetosum) 
11. Luzula-mészkerülő bükkös típus. K ö z e p e s e n záródó, g y e n g é b b n ö v e k e d é s ű 

l o m b k o r o n a s z i n t j é b e n a b ü k k e legyet len . C s e r j e s z i n t j e és kora tavasz i geof i ta a s z p e k ­
tusa nincs, h a s o n l ó a n a többi m é s z k e r ü l ő erdőt ípushoz . A g y e p s z i n t b e n a p e r j e -
szittyó (Luzula albida) t ömeges . T a l a j a m é s z t e l e n , k v a r c o s a l a p k ő z e t e n p r i m e r e n k i ­
a lakul t podzolos ta la j ö s sze függőbb a l o m t a k a r ó v a l . A b ü k k ö s zóna közepes le j tésű , 
É — É N y - i h e g y o l d a l a i n . T e r m ő h e l y i o sz tá lya I V — V . 



12. Myrtillus-mészkerülő bükkös típus. Le törpü lő , n a g y o n h é z a g o s a n z á r ó d ó 
l o m b k o r o n a s z i n t j é b e n , N y - i expoz í c iókban , s zá lanként m é g a tö lgy is fe l lép . V á g á s á b a n 
nyír és m a d á r b e r k e n y e (Sorbus aucuparía) s zaporod ik el. F a j s z e g é n y a l j n ö v é n y z e t é ­
b e n a Luzula és a Deschampsia flexuosa me l l e t t a fekete á f o n y a n y o m u l e lőtérbe . T a ­
la ja seké ly rétegű, p o r h u m u s z o s , pr imer , erősen podzolos ta la j , k v a r c p o r f l r - k v a r c i t p a l a 
a l a p k ő z e t e n . A l e g s a v a n y ú b b ta la jú b ü k k i erdőtípus. A l o m t a k a r ó c s a k f o l t o k b a n t a l á l -

Hársas-kőrises típus Jávorkút mellett. Jellegzetesen csúcs­
száradt fákkal és hézagos záródással. 

Vajda Ernő felvétele. 

ható . p H A i 4 ,4—4,3 , A2 4,2, B1-2 4,8—4,7. H ű v ö s m i k r o k l í m á j ú , m e r e d e k , É — É N y - i 
e x p o n á l t h e g y é l e k e n a b ü k k ö s és gyer tyános - tö lgyes z ó n á b a n . T e r m ő h e l y i osz tá lya V I . 

12/a. Dicranum-mészkerülő bükkös altípus. L e r o m l á s i á l lapot . T a l a j e r ó z i ó v a l 
v a g y a t a r v á g á s k o r l ehordódot t h u m u s z - s z i n t he lyet t a l e g s a v a n y ú b b A2 szint k e r ü l 
a fe lsz ínre . M á r c s a k m o h a és z u z m ó nő m e g raj ta ( P a z s a g m e l l e t t e b b e n a z a l t í p u s ­
b a n ta lá lható a Bazzania trilobata, Leucobryum és Chimaphila umbellata, m i n t a 
j é g k o r v é g i erdei f e n y v e s e k a l j n ö v é n y z e t é n e k m a r a d v á n y a i ) . T e r m ő h e l y i osz tá lya V I . 



Bükkhegységi erdőtipusok expozíciós diagrammjai 
Oxalis- Asperula- Carex pilosa- Melica-

-bükkös, -gyertyános-bükkös,- gyertyános-tölgyes típusok 
Hársas-kőrises Mészkerülő Cseres-tölgyes 

bükkös és tölgyes 

Mészkedvelő tölgyes 

BÜKKÖS ZÓNA ^1 
E 
4 

GYERTYANOS-BÜKKÖS ZÓNA 

GYERTYÁNOS-TÖLGYES ÉS TÖLGYES ZÓNA 

A diagrammok az egyes erdőtípusok termőhelyi kombinált kitettség-lejtőszög 
adatait tüntetik fel. A nagyklima zónális változásának megfelelően kialakult három 
vegetációs zónában a típusok klímaviszonyait (makro- és mikroklíma) jelző adatok 
összehasonlíthatók egymással, mégpedig egy zónán belül a különböző típusok adatai, 
a különböző zónák között pedig ugyanazon típus adatai. A diagrammok mintegy 
1000 adat feldolgozásával készültek (a 'diagrammok készítési módját lásd 23). A vo­
nalkázott kör a lejtésnélküli 0—5° előfordulásokat jelenti, minél több ilyen eset van, 

annál nagyobb a kör. A fekete diagvammrész az 5°-nál nagyobb lejtőszögű 
kitettségeket foglalja magában. A folytonos vonal jelzi a határt a bükkös és a gyer­
tyános-bükkös között, szaggatott vonal van a gyertyános-bükkös és a gyertyános­
tölgyes között, végül pontozott vonallal jelöltük a bükkös és a •gyertyános-tölgyes 
közötti határt. „V" betű jelzi a mészkerülő erdőkön belül a Myrtiüus-bükkös 
típust. A részleteket az egyes típusok jellemzésénél értékeltük, az általánosításokat 
l. a szövegben. 



g) Mészkerülő tölgyes (Querceto-Luzuletum subcarpaticum) 

13. Luzula-mészkerülő tölgyes típus. G y e n g é b b n ö v e k e d é s ű , k e v é s b b é z á r ó d ó 
l o m b k o r o n a s z i n t j é b e n a kocsányta lan tö lgy e legyet len . V á g á s a i , lege l tetet t á l l o m á n y a i 
nyíresednek. A l j n ö v é n y z e t é t a Luzula albida e g y h a n g ú , szegényes g y e p j e a lkot ja . T a ­
laja podzo losodó barna erdei t a l a j , v a g y p r i m e r podzolos ta la j . P a l á n és kvarc i ton 
egyaránt , k ü l ö n b ö z ő kitettségű l e j tőkön . T e r m ő h e l y i osztá lya I I I — I V , j o b b , m i n t a 
Lz izu la-bükkös t ípusé. 

14. Myrtillus-mészkerülő tölgyes típus. A l o m b k o r o n a s z i n t j é t a l k o t ó k o c s á n y ­
ta lan t ö l g y rossz növekedésű és c sak l a z á n záródik . G y e p s z i n t j e a Myrt iZZus-mész -
kerü lő b ü k k ö s t ípuséval köze l azonos . T a l a j a és a l a p k ő z e t e o lyan , m i n t a z e lőző tö l ­
g y e s t ípusé , c sak seké lyebb , s a v a n y ú b b . M e r e d e k , É - r a ha j ló , h ű v ö s l e j tőkön . T e r m ő ­
he ly i osztá lya V — V I . 

14/a. Dicranum-mészkerülő tölgyes altípus. A m e g f e l e l ő b ü k k ö s a l t ípust v á l t j a 

f e l a z a l a c s o n y a b b z ó n á k b a n . 
15. Genista-mészkerülő tölgyes típus. L e t ö r p ü l ő és n a g y f o l t o k b a n k ir i tku ló 

kocsányta lan tö lgy l o m b k o r o n a s z i n t ű , szá lankint r e z g ő n y á r és nyír . K i v é t e l e s e n , a 
l egme legebb , sötétszínű p a l a l e j t ő k ö n szá lankint m é g a m o l y h o s tö lgy is m e g j e l e n h e t . 
T a l a j a jórészt csupasz . H é z a g o s gyepsz in t jé t a G e n i s t a pilosa f ö l d r e csepül t t ö r p e 
bokrai a lkotják. M i k r o k l í m á j a m e l e g , száraz. T a l a j a p a la k ö v e s , s a v a n y ú s m i v e l v é d ­
telen, könnyen l emosód ik . A he ly te l enü l m ű v e l t á l l o m á n y o k ta la jeróz iós á r k o k k a l 
szabdaltak ( fö ldes-kopár) . M e r e d e k D — D N y - i l e j tőkön , a g y e r t y á n o s tö lgyes és tö l ­
gyes zónában. T e r m ő h e l y i osz tá lya V I . 

D) X e r o f i l - s z u b x e r o f i l t ö l g y e s e k 

h) Cseres-tölgyes (Querceto-Potentilletum albae pannonicum) 

16. Poa nemoralis—Festuca heterophylla-cseres-tölgyes típus. L o m b k o r o n a s z i n t j é ­
b e n a k o c s á n y t a l a n tö lgy ^ l e g t ö m e g e s e b b , me l l e t t e a z o n b a n g y a k r a n a cser tö lgy és 
k ivéte lesen , v ö l g y f e n é k h e z köze l a k o c s á n y o s tö lgy is e l egyedik . S z á l a n k é n t e g y é b f a ­
f a j o k is. Lerontot t , legeltetett á l l o m á n y a i c seresednek v a g y ny íresednek . C s e r j e ­
sz int je jó l kifej lődött . G y e p s z i n t j é b e n a f e l e m á s l e v e l ű csenkesz (Fes tuca heterophylla) 
mellet t , a hegyi sás (Carex montana) is t ö m e g e s . ( A t ípust e ké t f a j j a l e g y ü t t e s e n is 
megje lö lhe t jük . ) A f é n y i g é n y e s e b b tö lgyes f a j o k k ö z ü l t ö b b a ta la j e n y h é b b k i l ú g o ­
zását je lz i ( így pl. m a g a a Festuca, a Serratula tinctoria és a k a r a k t e r - f a j Potentilla 
alba és Vicia cassubica). A z á l l andó Poa nemoralis e g y e d ü l is a lko that t ípust . T a l a j a 
b a r n a erde i t a l a j , l eg többször a g y a g p a l á n , d e a g y a g o s m á l l a d é k k a l borított m é s z -
k ö v ö n is. A g y e r t y á n o s - t ö l g y e s z ó n á b a n k i záró lag m e r e d e k e b b és m e l e g e b b D - i e s 
l e j tőkön , l e j j e b b m á r e n y h é b b l e j tőkön ter jedt el. T e r m ő h e l y i osz tá lya I — I I — I I I . 

16/a. Luzula-cseres-tölgyes altípus. F e l s ő b b szintjei a z o n o s a k a t ípussal . G y e p ­
sz int jében a Luzula albida n y o m u l e lő térbe a Calamgrostis arundinacea-val együt t . 
(Ebben a m é s z k e r ü l ő tö lgyesek fe lé v a l ó á t m e n e t i t í p u s b a n ta lá lható P a z s a g - D i s z n ó s -
kút m e l l e t t az Adenophora és Genista germanica). T a l a j a j o b b a n s a v a n y o d ó b a r n a 
erdei ta laj . p H A i 5,4, A2 5,1. T e r m ő h e l y i o s z t á l y a I I — I I I . 

17. Melica-cseres-tölgyes típus. F e l s ő b b sz int je iben n a g y j á b a n m e g e g y e z i k a z 
e lőző típussal, a z o n b a n a lászorulva , v a g y a cser jesz intben g y a k r a b b a n j e l e n i k m e g a 
gyertyán. G y e p s z i n t j é b e n a g y ö n g y p e r j e (Melica uniflora) t ö m e g e s . A z e lőző t ípus 
fa ja i c sökkent m é r t é k b e n t a l á l h a t ó k és k ö z é j ü k k e v e r e d n e k a m e z o f ü e r d ő k k ö z ö n ­
ségesebb fa ja i is (Pulmonaria officinalis, Sanicula europaea, Dentaria bulbifera, stb.) . 
T a l a j a szintén barna erde i t a l a j , d e k e v é s b b é s a v a n y o d i k . V á l t o z ó k i te t t ségben, fő l eg 
t e tőkön , a gyer tyános tö lgyes é s tö lgyes z ó n á b a n . T e r m ő h e l y i o sz tá lya I I — I I I . 

i) Mészkedvelő tölgyes (Querceto-Lithospermetum pannonicum) 

18. Mészkedvelő tölgyes típus. L o m b k o r o n a sz int je g y a k r a n e legyes , f ő k é p k o ­
c s á n y t a l a n tö lgy , k i s e b b m é r t é k b e n cser tö lgy és a z a l a c s o n y a b b z ó n á b a n m o l y h o s 
tö lgy , s z á l a n k é n t m e z e i j u h a r is. C s e r j e s z i n t j e v a l a m e n n y i tö lgyes t ípus közö t t a 
l e g j o b b a n k i fe j lődöt t . F ő k é p m e z e i j u h a r , g a l a g o n y a , húsos - és v e r e s g y ű r ű s s o m , 
barkóca b e r k e n y e . G y e p s z i n t j é b e n l eg többször a g y ö n g y p e r j e (Melica uniflora) és 
a g y ö n g y k ö l e s (Lithospermum purpureo-coeruleum) együt t e sen u r a l k o d n a k . A szokott 
tö lgyes a l j n ö v é n y z e t b e n sok f a j m é s z j e l z ő ( m a g a a Lithospermum, Iris graminea, 
Limodorum, Vicia sparsiflora, Euphorbia polyehroma, Dictamnus albus stb.) . T a l a j a 



e n y h é n v a g y e r ő s e b b e n meszes , néha t ö r m e l é k e s mul l rendz ina , v a g y b a r n a rendz ina . 
M i n d i g m é s z k ő a l a p k ő z e t e n és a cseres - tö lgyesse l s z e m b s n jó l j e lz i a z a l a p k ő z e t 
vá l tozását . E x p o n á l t , m e l e g , száraz m i k r o k l í m á j ú D- i o lda lakon , a tö lgyes zóna fe lé 
m á r e n y h é b b l e j t é sben is. H e l y t e l e n e r d ő m ű v e l é s , v a g y haszná la t f o l y t á n cseresedik , 
bokrosodik . T e r m ő h e l y i osztá lya I I I — V . 

j) Karsztbokorerdő (Querceto-Cotineturn matricum) 
19. K a r s z t b o k o r e r d ő t ípus . A le törpülő és a cserjesz int tő l al ig e lvá lasz tható 

l o m b k o r o n a s z i n t ű t ípus m á r n e m a lko t összefüggő erdőt, h a n e m m o z a i k s z e r ű e n v á l ­
takoz ik sz tyeprét v a g y s z i k l a g y e p fo l tokkal . M'olyhostölgy, c ser - és k o c s á n y t a l a n 
t ö l g y s a s zá lanként i m a g a s kőris m e l l e t t a c serszömörce (Cotinus coggygria), a 
húsos s o m és a s a j m e g g y (Prunus mahaleb) is f ává nőhet . J e l l e m z ő a szirti m a d á r ­
birs (Cotoneaster integerriraa ssp. nigra.) G y e p s z i n t j é b e n t ö l g y e s és s z tyepré t fa jok 
k e v e r e d n e k . T a l a j a al ig fe j le t t m é s z k ő - s z i k l á s rendzina. A l e g m e l e g e b b D - i f ekvésű 
sz ik lákon a z erdő t ermésze te s határát a lkot ja a csat lakozó Sp iraea -c ser jé s se l együtt . 
T e r m ő h e l y i osz tá lya V I . 

k) A pa takpar t i hegyi égerliget t ípust és az a l a c s o n y a b b z ó n á k e g y é b l igetjei t 
itt n e m t á r g y a l j u k . — A z ültetett lúcosok és erdei fenyvesek, m i n t s z á r m a z é k t í p u s o k 
a l a k u l t a k ki. — A vágásterületekkel rész le tesebben n e m f o g l a l k o z h a t t u n k . 

Az erdőtípusok expozíciós diagrammjai 
A klima zonális változása, amelyet a platóról az alacsonyabb hegység­

részek felé haladva észlelünk, hiven tükröződik az erdőzónák és az egyes 
erdőtípusok elhelyezkedésében. Ennek szemléltetésére, illetve az egyes 
erdőtípusok makro- és mikroklima-viszonyainak összehasonlító értékelé­
séhez a Zólyomi-féle expozíciós diagrammot használtuk fel (24). 

Az adatokat az eredeti módtól eltérően nem a növénytársulási felvé­
telek domborzati viszonyaira vonatkozó feljegyzéseink alapján, hanem a 
jóval több adatot tartalmazó erdőtípustérképről vettük. A térképünkön 
megállapítható három erdőzónából egy-egy 4 km'2-nyi területet hasítottunk 
ki: az elsőt a fennsík tiszta bükkös zónájából, a másodikat a fennsík déli 
előterében a gyertyános-bükkös zónából, végül a harmadikat jóval dé­
lebbre a gyertyános-tölgyes és tölgyes zónából. A három területen külön-
külön levettük minden egyes erdőtípus-folt, illetve állomány, minden ki­
tettség és lejtőhajlásszög adatát. Azokból zónánként és típusonként dia­
gramm-sorozatokat készítettünk. Az ugyanazon aljnövényzeti típusba tar­
tozó bükkös-, gyertyános-bükkös- és gyertyános-tölgyes állományokat egy 
diagrammban ábrázoltuk (de egymástól vonallal elválasztva), a cseres­
tölgyes típusokat is összevontuk. 

A diagramm-sorozatokból világosan megállapítható, hogy a Bükk-
hegység szóbanforgó részén a három erdőzóna jól elkülöníthető egymás­
tól, mindhárom zónában más és más erdőtípusok a zonálisak. Zonális az 
a típus, amely lejtésnélküli területen (piakór), vagy különböző kitettségű 
lejtőkön egyformán tenyészik. Azonális (interzonális vagy extrazonális), 
mikroklimatikus pedig az a típus, amelyik csak egy vagy több, de egymás­
hoz közel eső meghatározott kitettségben fordul elő. 

A legfelső zónában, a Bükk-hegység 800—900 m magas fennsíkján, 
ahol a legcsapadékosabb és leghűvösebb az éghajlat, szilikátos alapkőze­
ten az Oxalis-bükkös típus, mészkövön az Asperula-bükkös típus a zoná­
lis növénytársulás. A Carex pilosa- és a Melica-bükkös típusok határo­
zottan csak a D-ies lejtőkön, tehát azonálisan helyezkednek el. A hársas-
kőrises diagrammja a sekély talajú, sziklás, szélsúrolta tetők adatait mu­
tatja (a plató más részein a D-i lejtőkön is). A nagyobb hőigényű, délebbi 



eltér jedésű tölgyesek hiányoznak; a mészkerülő erdők, csoportjából az 
északi és magashegységi jellegű Myrtillus-bükkös típus csak azonálisan, 
a hűvös É-ÉNy-i lejtőkön, hegyéleken található. 

A fennsík déli előterében, a szárazabb és melegebb klima fellépésével, 
a gyertyános-bükkös zónában az Oxalis-bükkös típus már csak kivétele­
sen, a párás mikroklimájú völgyaljakban található, az Asperula-bükkös 
típus pedig kezd az É-ÉK-K-i lejtőkre és völgyfenekekre húzódni. Zoná­
lis típusok az Asperula-gyertyános-bükkös, Carex pilosa-bükkös és gyer­
tyános-bükkös, végül a Melica-gyertyános-tölgyes (utóbbi az exponált É-i 
lejtőkön nincs). A hársas-kőrises a D-DNy-i kitettségű hegyéleken jelent­
kezik és fellépnek az első azonális tölgyes foltok is. 

A legalsó vizsgált zónában, már csak 300—500 m magasságban, a 
gyertyános-tölgyes és tölgyes zóna alakult ki. Az Asperula-gyertyános-
bükkös és gyertyános-tölgyes itt már csak extrazonálisan, a leghűvösebb, 
É-ÉK-i kitettségű lejtőkön van meg. Zonális jellegű típusok a Melica-, 
és a Carex pilosa-gyertyános-tölgyes, bár utóbbi itt már inkább az É-ÉK-i 
lejtőkre húzódik (úgy, mint a Budai-hegységben is), ezzel szemben a Bükk­
fennsík letörésénél a D-Dy-i lejtőkön található. A tölgyesek, mind a 
cseres-tölgyes típusok (savanyú alapkőzeten), mind pedig a mészkedvelő 
tölgyes típus (mészkövön) nagy kiterjedésben inkább enyhébb vagy mere­
dekebb D-DK-D-DNy-i lejtőkön, tetőkön lejtés nélkül ritkábban talál­
hatók, ami azt jelenti, hogy az igazi tölgyes zóna lejjebb következik. A 
sziklás helyeken a molyhostölgyes karsztbokorerdő is megtalálható már. 
A hársas-kőrises még mindig D-i lejtőkön helyezkedik el (a szárazabb 
Budai-hegységben már határozottan hűvös mikroklímában, úgyszólván 
csak az É-i lejtőkön fordul elő). 

A fentiekből nyilvánvaló az is, hogy a nedves-hűvös klimától a szá­
raz-meleg klima felé való átmenetnek — a bükkös jellegű erdőkön belül—o 
bükk, gyertyán-bükk, gyertyán-tölgy állományok sora és az Oxalis-, Aspe­
rula-, Carex pilosa-, Melica aljnövényzettípusok ökológiai sora felel meg. 
A zonalitás kérdését korántsem elegendő csak az egyes erdei asszociációk 
szempontjából megvizsgálni, hanem ki kell terjeszkedni az egyes erdőtípu­
sokra is. 

A zonalitással nagy mértékben összefügg és vele legtöbbször pár­
huzamos a fatömegprodukció. 

A különböző, bár közeleső klimaterületeken ugyanaz az erdőtípus 
ellentétes lejtőkön fordulhat elő. Ez élesen kitűnik a diagrammokból. így pl. 
a Carex pilosa-gyertyános-tölgyes típusnál, a Bükkplató hűvösebb, csapa­
dékosabb klímájában a D-DNy-i lejtő hasonló effektusú, mint a D-i-Bükk 
melegebb, szárazabb klímájában az É-ÉK-i lejtő. Ebből következik, 
hogy az erdőtípus egymagában is mutatja az azonos erdőtenyészeti effek­
tust (a tényezők azonos összhatását), míg a termőhely típus egymagában 
nem, csak a fitocönózissal összekapcsolva alkalmas annak megállapítására. 
A különböző erdőtenyészeti körzetek, tájak viszonyainak egybeveté­
sére, az erdők távolabbi összehasonlító vizsgálatára (sőt az egyik vidéken 
sikerrel alkalmazott erdőművelési eljárásoknak más vidékekre való ki­
terjesztésére is) az erdőtípusok alkalmasabbak, mint a termőhelytípusok. 

(Folytatás a következő számban.) 



K Ő R I S V E S Z É L Y 
MA J E R A N T A L erdÖmérnök, Ugod 

I. 
Középhegységeink legnagyobb termelékenységű erdeit, a bükkösöket, 

féltő gonddal kezelő erdészeink részéről gyakran hallható e vésztjosló ki­
fejezés. A már fiatal korában is öngyérülő, elfüvesedő, s így talaját le­
rontó közönséges, — vagy magaskőrisnek (Fraxinus excelsiornak) a bükk 
rovására történő terjeszkedéséről van szó. (Van virágos-kőris veszély is, 
a száraz tölgyesekben.) 

Különösen a Bakony, a Börzsöny és a Bükk gerincei mentén, vala-' 
mint azok nedves hajlatain észlelhető a magaskőris térfoglalása. A Vértes­
ben (Pátrácos) és a Mátra bércein már csak kisebb mértékben léphet fel 
ez a jelenség, mivel a bükköv itt korlátoltabb kiterjedésű. A legerősebb 
terjeszkedést a Magas-Bakony (Kékhegy—Kőrishegy—Parajos—Gáthegy— 
Televár—Pápavár vonulat) élein láthatjuk és legváltozatosabb eseteit 
ugyancsak itt, a bakonybéli medence déli őrhegyének, a szentgáli Hajagnak 
lépten-nyomon változó kisebb magánerdeiben tanulmányozhatjuk. A Ma­
gas-Bakony északi hegyvonulatának gerincein és az azt közvetlenül övező 
területein többszáz holdas bükkösök helyén találhatunk ma már teljes 
kőris fiatalost. Az erdei növénytársulás és a talaj leromlása legjobban a 
Parajos ,,Rosszkőrises"-ének több évtizedes állományaiban figyelhető meg. 

II. 
Nem véletlen tehát, hogy éppen a bakonybéli bükkösök elkőrisesedé-

sének veszélye szerepel legkorábban az ilyen tárgykörű magyar szak­
irodalomban. Fritsch Antal a „Magyar Erdőgazda" 1925. évfolyam 1. szá­
mában hívja fel elsőnek erre a jelenségre a figyelmet. Nyomban utána 
ugyanitt olvasható már Lippóczy Bélának a Bükk hegységről közölt ha­
sonló megfigyelése. Az „Erdészeti Lapok" hasábjain ugyanekkor Holbay 
Miklós foglalkozik a magaskőris termőhelyi igényeivel. Tíz év múlva, 1935-
ben dr. Magyar Pál az „Erdészeti Lapokban" foglalkozik a középhegységi 
magaskőrissel. A kőris probléma német irodalmát is ismerteti és ebből a for­
rásból a kőrisnek két ökotípusát írja le: a mész- és a vízkőrist. Magyar dr. 
vizsgálatai során a tápanyag- és nedvesség-igényéről híres magaskőrist a 
középhegység száraz gerincein, mészkőzet feletti sekély talajon elegyetle-
nül találja. Az aljnövényzet útmutatását is felhasználva bebizonyítja, hogy 
a szárazabb talajokat a mészhegységi kőris csemetéje is kerüli. Így nem 
ismeri el a bükkösök feletti gerincek kőriseseinek természetes előfordulá­
sát, hanem azokat a helytelen emberi beavatkozás következményeinek te­
kinti, ami azáltal állt elő, hogy az előző állomány tarolása bükkcsemeték 
jelenléte nélkül történt. Az ezáltal megindított leromlási folyamat meg­
állításának és a feljavításnak útját főleg fenyő beelegyítésében látja. Ma­
gyar Pál dr. megállapítása sok esetben nagy segítséget jelenthetett a kőris 
elleni harcban a középhegység erdőgazdaságainak, s eredményét is min­
den bizonnyal jobban láthatnánk, ha a háborús évek túltermelései, kapko­
dásai közbe nem jönnek. 

Az 1953. év nyarán széleskörben lefolytatott erdősítési, erdőművelési 
eredményességi vizsgálatok folyamán felvett jegyzőkönyvek arról tanús­
kodnak azonban, hogy a kőrisveszély nem szűnt meg, sőt fokozódik. Ezért 



talán nem lesz érdektelen ezt a kérdést a korszerű biológiai elvek és a 
fitocönológiai viszonyok ismeretében ismét felvetni. 

Már az 1951-ben megírt, „Az aljnövényzet szerepe bükköseink felújí­
tásában" című beszámolómban (Erdészeti Tudományos Kiskönyvtár 1. sz.) 
sokat foglalkoztam a magaskőris terjeszkedésével. Az alábbi sorokban az 
ott kifejtett elveket kialakító, valamint az azóta eltelt időszak alatt tett 
megfigyeléseim adatait adom. 

III. 
Egyes termőhelyeken a magaskőrisnek a bükkel szemben tapasztalt 

települési és társulási előnyét a magaskőris anyafák helyzete és magtermő­
képessége • (1.), a magaskőris magjának, csiracsemetéjének (2.), valamint 
fiatalosának (3.), viselkedése segíti elő. 

1. A magaskőris magszóró anyafája a bükk övét két természetesen elő­
forduló termőhelyéről közelítheti meg tömegesen: a gerincek sziklaerdei­
ből és a kőomlások, nedves hajlatok szurdokerdeiből. 

A magaskőris középhegységeink mészkőgerincein, törmelékes, sziklás, 
nedves mészhumusz, rendzina talaján a hárs- és juharfélékkel alkot ter­
mészetes sziklaerdei növénytársulást a fitocönológiai kutatás alapján is. 
Szórványosan még bükk és szép számban gyertyán is elegyedik közéjük. 
Az oldalak mélyebb barna erdőtalajának igazi elegyetlen bükköseiből a 
sekélyülő rendzina, majd törmelékes talaj megjelenésével fokozatos az 
átmenet az egyre kevertebb lombkoronaszintű kőrises sziklaerdőbe. A z 
ilyen köves sekély talajon a bükk már csak kisebb sűrűségben tudna te­
nyészni és így elvész a legerősebb társulási fegyvere, az erős árnyalás. A 
bükknek rövid, felületi, de mégis sok víz elpárologtatására alkalmasan kiala­
kult sűrű hálózatú gyökérzete nem alkalmas arra, hogy e sekély törme­
léktalaj repedéseit kihasználja. A bükkösök így korán csúcsszáradtak, ön-
gyérülők. A magaskőris is felületi gyökérzetet fejleszt ilyen talajon, de 
hosszabb gyökércsápjait távolabb bocsátja. Erős vízigényét és tápanyag­
igényét a legnagyobb szárazságban is állandóan nedves, gazdag mészhu­
musz tartalmú sziklarepedésekből ki tudja elégíteni. A gyökérzet ilyen 
elhelyezkedéséről a szél által kifordított törzsek gyökértányérja tanúsko­
dik. A bükkállományban előforduló kőriscsoport aljnövényzete is mindig 
nagyobb nedvességet igazol. Így pl. az alommal fedett talajú bükkösben 
kőrisek alatt az alomnélküli nedves talajviszonyokat jelző falgyom (Parie-
taria officinalis) sűrű, magas kóróit találjuk. E tetők különben is szélső­
ségesebb mikroklimatikus viszonyai — a környezetüknél télen hidegebb, 
nyáron melegebb hőmérsékletükkel — nem kedvezhetnek már a' kiegyen­
súlyozott atlanti viszonyokat kedvelő bükknek. A bükköv feletti tetők 
természetes kőris-hárs-juhar sziklaerdei az Aljochin-féle törvény alkal­
mazásával a nedvesebb, páradúsabb patakpartok magaskőriseinek a szur­
dokerdőn keresztül történő átszivárgásaiként is felfoghatók. 

A másik termőhely ugyanis, ahol a magaskőris a bükkövben töme­
gesen tenyészik, a középhegység tagolt, repedezett mészkőzetére jellemző 
szurdokvölgy, ahol kőomlásos, törmelékes talajon, nedves, párás árnyas 
termőhelyen a magaskőris a juhar-szil-hárssal alkot elegyes, úgynevezett 
szurdokerdőt. 

Magterjesztési helyzetüknél fogva a tetők sziklaerdeinek kőrisei a ve ­
szélyesebbek. Az anyafa helyzeti előnye még, hogy a kőris mint fényigé-



nyes, gyorsannövő fa az árnytűrő fák, a bükkök elegyéből kiemelkedik, s 
nagy koronát fejleszt. E bőséges fényélvezet lehetővé teszi, hogy már ko­
rán, gyakran — legalább két évenként — bőséges termést hozzon. 

2. A kőris maghullása októbertől februárig tart. Bár szárnya van a 
magnak, a szél olyan nagy távolságra, mint a juharok, vagy a gyertyán 
magját szállítani nem tudja. Csak a téli fagyott hóra hullott magot szán­
káztathatja el messzire. 

Ha a mag még az őszi lombhullás előtt hullott le, s ért alomnélküli, 
vagy vékonyra korhadt alomra, akkor már az első tavasszal kikel. Az év­
ezredes küzdelem azonban felruházta 2—3 évi átfekvő képességgel is. Ha 
a mag vastag bükkalomra hullott, csak 2—3 év múlva csírázhat, amikor az 
alom elbomlásával közelebb ér a talajnedvességhez, amikor a .viszonylag 
gyenge gyököcskének nem kell már a bükk zárt alomtakarójával meg­
küzdeni. 

A bükkmag ezzel szemben átfekvésre nem alkalmas. Ha az első ta­
vasszal nedves, hideg vagy szellőzetlen viszonyok közé kerül és nem csí­
rázhat, akkor a zsíros, olajos mag a későbbi melegben megavasodik, befül­
led és elpusztul. A vastag bükkaimon való áthatolást a mag ékalakja és a 
nagy tápanyagtartalomból fejlődő erős gyököcske biztosítja. 

A magaskőris tehát bükköseink minden típusában — mind vastag 
alommal fedett, mind alomnélküli talajokon — képes megtelepedni, s kü­
lönösen kedvező csirázási viszonyokat talál még olyan helyen is, ahol kora 
tavasszal, a bükk csírázásakor, még nedvesség, hideg és szellőzetlenség 
uralkodik. Itt, ha egy-két szem bükkmag ki is csírázik, gyököcskéje később 
elpenészedik, kipállik. Nem így a magaskőrisnek kevesebb romlandó anya­
got tartalmazó magja és csiranövénykéje. 

Ezt a tavasszal nedves termőhelyet a kora tavaszi geophita aljnö­
vényzet jelzi, amely a fák lombfakadása előtt igyekszik kihasználni a ked­
vező fényviszonyokat és még a bükk nedvkeringése előtt fellelhető nagyobb 
talajnedvességet. E pompás tavaszi aszpektus virágszőnyegének uralkodó 
faja a fehér és bíbor színekben váltakozó virágzatú odvas keltike (Co-
rydalis cava). Állandó kísérő fajai a sárga virágú bogláros szellőrózsa (Ane-
mone ranunculoides), a lilafehér hagymás- és sárgásfehér virágdíszű ki­
lenclevelű fogasir (Dentaria bulbifera, D. enneaphylla), már ekkor jelen 
van az évelő szélfű (Mercurialis perennis) is. Gyakori a hóvirág (Galanthus 
nivalis), de a később uralkodóvá váló sárga-árvacsalán (Lamium galeobdo-
lon), podagrafü (Aegopodium podagraria) is megjelennek. 

Nyugati középhegységünk gerincein gyakran a kellemetlen illatú, 
nagy leveleivel úgyszólván elegyetlenül domináló, fehérvirágú medve­
hagyma (Allium ursinum) jelzi e nedves viszonyokat.Gyepszintjében állandó 
kísérői a fent már említettek, míg a cserjeszintben a galagonya mellett a 
Bakony-Vértes jellemző örökzöld cserjéje, a babérka boroszlán (Daphne 
laureola). 

Ezek a tavaszi növények, főleg a sűrű medvehagyma, maguk is oly 
nedves viszonyokat alakítanak ki, amely már nem kedvez a bükkmag csí­
rázásának és csiranövény kéj ének, annál inkább a magaskőrisnek. Nem is 
igen található itt bükkcsemete, inkább csak magaskőris, szil- és juharfélék 
felverődött fiatal egyedeit találjuk. Nyáron a szagosmügés bükkös nedve­
sebb faciesei váltják fel, illetve válnak uralkodóvá a tavaszi növényzeten. 
Élőbbről már ismert tagjai: az évelő szélfű, sárga árvacsalán, podagrafü, 



szagos gólyaorr (Geránium Robertianum), vagy főleg madársóskával (Oxa­
lis acetosella) nedves hajlaton a magaskórósok: az erdei-ne-nyúlj-hoz­
zám (Impatiens nolitangere), falgyom (Parietaria officinalis), csalán (Urtica 
dioica), varázslófű (Circea lutetiana) biztosítják továbbra is a magaskőris­
nek, s nem a bükknek kedvező tenyészeti viszonyokat. 

Az igazi, alommal fedett bükkösök tavaszi aszpektusának vezérnövé­
nye a csak hézagos takarót adó hagymás fogasir (Dentaria bulbifera). E 
típusokban nyáron a szagos müge (Asperula odorata), a bükksás (Carex: 
pilosa), vagy csak a száraz alomtakaró váltja fel a hagymás fogasirt, a k ö ­
zépnedves típusban mindig hézagos növényzettel. 

3. A magaskőris csemetéje az első három esztendőben alig fejlődik, s; 
ekkor a legnagyobb árnyékot is képes elviselni. A három éves korban meg­
induló gyors fejlődéséhez azonban már fényre és a gyökérzetének nedves, 
tápanyagdús talajban helyre van szüksége. Ha ebben a korban nem kap 
felszabadítást, 8—10 évig is elsinylődik még, úgyszólván magassági fejlő­
dés nélkül. Ennek oka nemcsak a fényélvezet hiányában, hanem az anya­
fák gyökérkonkurrenciájában is keresendő. A bükknek felszínes, kis terü­
letre terjedő, de azt alaposan behálózó gyökérzete van. Nagy párologtatásá­
val ezt a réteget igen kiszárítja. A kőriscsemete nedvességet kereső gyökér­
zete nem hatol ebbe a száraz rétegbe. Nagy nedvességigényét igyekszik ab­
ban a felszíni vékony, nedves rétegben kielégíteni, amely az alom és az: 
anyafa gyökérzetének száraz rétege között még rendelkezésre áll. 

Az alom alól könnyedén kihúzhatók többéves kőris csemeték is. Á l l o ­
mány alol olcsón szedetett, több százezer magaskőris csemetén volt tapasz­
talható e felszíni, a bükk alomhoz idomult aljnövényzetnek rhyzómájához 
hasonlóan formálódott kúszó gyökérzet kialakulása. Természetes, hogy a 
szil, juhar, hárs csemetéken is tapasztalható a bükk anyafák alatt az ilyen 
fekvő gyökérkialakulás. A bükkcsemete nem emelhető ki gyökerestől, mert 
a kezdeti szívgyökérrel már lemegy az anyafáinak gyökérzónájába és e szív­
gyökérből itt a nyers talajba fejleszti ki teljesen szétágazó, kapaszkodó ho­
rizontális gyökérzetét. 

A zárt állomány alatt sínylődő magaskőris csemetegyökér fejlődésének 
megállása miatt a száracska a tavaszi nedvességben még évente kihajt, de 
később csúcsszáradt lesz. Sinylődését a vadrágás még fokozza. Az anyafák 
további záródásban tartásával a 8—10 éves csemeték, alig fél méteres nagy­
ságban, teljes elszáradáshoz kezdenek. Néhol rohamosan és tömegesen kö­
vetkezik be a pusztulás. Szinte zörögnek lábaink alatt az elhaló magaskőris­
csemeték száraz roncsai. (Pl. Iharkúti Vörösföld környéke.) 

Ha azonban a kőris csemete felszabadul az anyafák árnyaló, s főleg 
gyökérelszívó hatásától, hihetetlen gyors növésnek indul. Oldalfény a 
kőris fiatalosra még nem hat, de ha a sárga színezetű levéllel bíró kőris cse­
meték közül emelünk ki anyafát, akkor a tuskó körül a kedvezőbb nedves-
ségi viszonyok kialakulását a fiatal kőris csemeték haragoszöld levélzete és 
a fejlődés megindulása is hamar elárulja. A rohamosan fejlődésnek induló 
gyökérzettel együtt elkezdődik a kőris csemete hosszirányú növekedése is. 
Évi 1—2 méteres magassági növekedésre a kedvező viszonyok következté­
ben fellépett magaskórós vágásnövényzet és az esetleges tavaszi elfagyás. 
sem lehet káros befolyással. 

A magaskőris fiatalos eleinte rendkívül sűrűen, s csak hosszirányban 
fejlődik. A korona fejlesztését 10—12 méteres magasságot elérve kezdi 



csak meg, s már akkor, tehát igen korán, 20—30 éves korában, kezdetét 
veszi az öngyérülése is. A sűrű fiatalosban eddig alommal borított talaj el-
füvesedik, elgyomosodik, leromlik. Először csak a bükk igazi szagosmügés 
típusából ismert hézagos, árnytűrő, alomlakó, ártalmatlan növények jelen­
nek meg, majd később a bükk szagosmügés nedvesebb típusain — főleg a 
sárga árvacsalán, szagos gólyaorr, podagrafü, évelő szélfű egyre gazdagabb 
fajú kísérőkkel — vezet át az út a dús, magas növésű fűfélékig, csomós 
ebir (Dactylis glomerata), erdei szálkaperje (Brachypódium silvaticum), 
óriás csenkesz (Festuca gigantea), egyvirágú gyöngyperje (Melica uniflora) 
a fentiekkel alkot foltokat. Kisebb-nagyobb területeken a magaskórósok 
embermagasságú foltjai is megjelennek, falgyom, csalán, erdei tisztesfű 
(Stachys silvatica) stb. jelzik a termőhelynek fásnövénytársulás szempont­
jából való rosszabbodását. Jó példa erre a bakonyi Parajos gerinc aljának 
,,Rosszkőrises"-e. Felette a törmelékes tetőn a kőris-hárs-juhar elegyes 
gyér sziklaerdeje díszlik, a fényes gólyaorr {Geránium lucidum), erdei tur­
bolya (Anthriscus silvestris), évelő szélfű és az egyvirágú gyöngyperje lép­
ten-nyomon változó foltjaival. 

A magaskőrisnek korai öngyérülésével járó leromlási folyamatot csak 
sietteti a magaskőris árnyában jól fejlődő bükknek, gyertyánnak, juhar­
nak, hársnak a tisztítások során történő kiemelése. E fafajok a kőris mel­
lett, mint „alászorultak", „életképtelenek", a lakott vidékektől legtávo­
labbra eső helyeken, a különben is elkésett tisztítások során rendszerint 
áldozatául esnek a szenitők fejszéjének. 

IV. 
Ha a tárgyaltakat a magaskőris terjeszkedése elleni védekezés módjai 

megállapításának érdekében adott viszonyokra kívánjuk alkalmazni, az 
erdőtipológia módszeréhez kell fordulnunk. (Lásd: „Az aljnövényzet szerepe 
bükköseink felújításában". Erd. Tud. KK. 1.) 

1. Küzdelmi zóna. 

Már az előzőkben szó volt arról, hogy a tetők természetes kőris-hárs­
juhar sziklaerdeje az oldalak felé fokozatos átmenettel megy át az igazi 
bükkösbe, amint a törmelékes rendzinát a mélyebb barna erdőtalaj váltja 
fel, A sziklaerdők aszerint, hogy hordalék, kötött vagy laza rendzina a ta­
lajuk, gyöngyperje, illetve szélfű aljnövényzet típusúak, tavasszal odvas 
keltike aszpektussal. (Ritkább a fényes gólyaorr, erdei turbolya.) 

Ahogy az oldalon mélyül a talaj, úgy jelenik meg egyre inkább a bükk 
is árnyalásával és jellegzetes alomtakarójával együtt járó aljnövényzet­
változással, a szagosmüge vagy a bükksás, esetleg csupasz, szinte aljnö­
vényzet nélküli alommal védett erdőtípusával. 

E két öv közötti változatos szélességű, néhol tekintélyes területű át­
meneti zónát, már a bükk szélsőséges típusához tartozónak vesszük, mert 
a lombkorona szintjében domináló bükk alatt a szagosmüge nedvesebb 
típusjelzői, szélfű, podagrafü, sárga árvacsalán, szagos gólyaorr, — a Bükk-
hegységben még a hajperje (Elymus europaeus), — vagy a gyöngyperjés 
sziklaerdő alatt a gyöngyperjés bükkös következik, a sekély, sziklás talaj 
lépten-nyomon változó mélysége és minősége szerint kevert mozaikszerű 
foltokban, dús tavaszi aszpektussal. 



Ez a küzdelmi zóna, ahol a bükk és magaskőris társulási erélye közel 
egyenlő. Itt elegyednek egymással, s egyik, vagy másik uralkodóvá válá­
sához az életkörülményeknek sokszor egészen jelentéktelennek látszó meg­
változása is elegendő (pl. felszabadítás mértéke). 

A sziklaerdők természetes elegyét meg kell hagyni a sziklás, törmelé­
kes tetőkön, de ezt is óvni kell a teljes elkőrisesedéstől. A küzdelmi zónában 
azonban a bükk és hasonló árnytűrő fajok javára kell fordítani a mérleget. 
A sziklaerdőkben honos, de a védelmi övben is előforduló magaskőris anya­
fákról—az ismert települési előnyök miatt— ez a terület is mindig bőségesen 
magaskőris csemetékkel borított, akár a szagosmügés nedvesebb típushoz, 
akár a szaggatott gyöngyperje foltokban nedves típushoz tartozik is. A zá­
ródó lombú és gyökérzetű bükkanyafa csoportok alatt kileshető az az idő­
szak, amikor jó bükkmakktermés után a kőrisek sínylődő csemetéi között 
szépen jelentkezik bükkcsemete is. Övatos bontás és lassú felszabadítás si­
kerre viheti itt nagyobb bükk fiatalosok felverődését is. Az ilyen sekély 
talajon egy-egy anyafa kiemelése is nagyobb változást okoz. Ügyelni kell 
a küzdelmi zónában az aljnövényzet féken tartására is, mert az itt típust 
képzők, különösen a sárga árvacsalán, kis bontásra hajlanak már a talajt 
sűrűen beárnyaló és nedvesen tartó növényzet kialakítására. Bontás után 
ez a termőhely még a károsabb magaskórósoknak is kedvez és ezek már 
olyan viszonyokat alakíthatnak ki, ami csak a kőris és társfajai csírázásá­
hoz és csemetefejlődéséhez alkalmas. A gyöngyperjés típusban a gyöngy­
perje sűrű szőnyege lesz akadálya a további településnek. 

A háborús évek alatt, vállalkozói kitermeléseknél, sajnos, nem voltak 
tekintettel az újulatra, s e kényes területek sokasága, ma még szórványos 
bükk anyafák alatt, a fiatalos erdőt a magaskőris, főleg juhar-félékkel 
elegyesen, alkotja. A bükköt 1—2 szál képviseli csak, a gyertyán valami­
vel gyakrabban fordul elő. Jó példa erre az ihar kúti vágásterületek problé­
mája. A bükk anyafák záródását e fiatalos felett már nem biztosíthatjuk, s 
így a kőris visszafejlesztése sem lehetséges. Kivéve egy-két kisebb foltot. A 
kőrist kiszedetni e nagy területek sűrűségeiből nehéz és drága mulatság 
volna. Nem vezethet eredményre irtása nyeséssel sem gyors sarjadzó tu­
lajdonsága miatt. Nincs más megoldás, mint az idős fák kitermelése után 
azonnal belenyúlni és ápolgatni a fiatalost az árny tűrők, elsősorban a bükk, 
majd a juhar, hárs és a gyertyánfélék javára. A magaskőris elegyetlen folt­
jait az öngyérülés előtt 20—30 éves korban az említetekkel magvetéssze-
rűen alá kell telepíteni. A természet a természetes szuccessió útján főleg a 
gyertyánnal és mezei juharral szintén segítségünkre van ilyen területeken. 

Mivel állományfelújítás során komoly emberi beavatkozás válik szük­
ségessé, kívánatos volna a fenyősítés is. E termőhelyre azonban nehezen 
találunk alkalmas fenyőfajtát. Lucfenyőnek még alacsony, száraz, fekete­
fenyőnek már magas, hideg. Az erdeifenyő vehető egyedül számításba, de 
e szellős termőhelyeken sokat szenved a zúzmara és nedves hó töréstől. 

-Ezért csak szórványosan telepítve alkalmazható, s így a kívánt talajfejlő­
dést vajmi kevéssé segíti csak elő. 

2. Igazi bükk termőhely. 
Itt már semmiesetre sem engedhető meg a magaskőris terjeszkedése, 

pedig sok példa van erre is. Ahol a kőris anyafák közelsége lehetővé teszi 
a bükk-alommal fedett igazi csupasz, vagy szagosmügés, sőt bükksásos búk-



kösben is tömegesen újulhat a kőris. A gerincek alatt fekvő területek, vagy 
a bükk között szórványosan előforduló kőris anyafák körüli erdőrészletek 
veszélyesek a kőrisesedésre. 

Eredményes e területeken a magaskőris anyafának a vágásbontás 
előtti kiemelése. Ha pedig telepített is csemetét, a bükk anyafáknak egy 
évtized alatti záródásban tartásával elpusztítható a kőris fiatalos, s j ó 
bükkmakk termés után jelentkező bükk csemeték érdekében történt bon­
tással a bükk javára fordítható a helyzet. Célszerű e területeken a kőris 
csemete irtása is. Alom alól olcsón kihúzatható és mint állomány alól sze­
dett magaskőris csemete értékesíthető is. 

Ha az ilyen bükkövnek látszólagosan teljesen elkörisesedett fiatalosait 
ősszel figyeljük, amikor már a magaskőris levele lehullott, — a bükk fia­
tal egyedein a levélzet még tél elején is rajta marad — akkor jól látható, 
hogy szépen van bükk csemete is benne, de mindenütt a kőrisek alatt. A z 
előbbi, már közölt elvek szerint végzett állományápolás sok esetben a bükk 
számára döntheti még el a helyzetet. 

E területeken az elkőrisesedést a természet törvényeit elhanyagoló 
tarvágás, vagy sablonos felújítóvágás okozhatja, amely nem veszi f igye­
lembe a termőhely adottságait, az újulat helyzetét. Nem szabad az oldalak 
középnedves, alommal fedett igazi bükköseit, a gerinccel és nedves hajlat­
tal egy erdőrészletbe vonni, felújítás során egyszerre bontani és a felszaba­
dítás mértékét egyformára ütemezni. 

3. Nedves hajlatok. 
l i i i J n J J a j 

Szurdokerdő aljak, nedves hegylábak, hajlatok öntéstalaján, páradús, 
fagyzugos mikroklímában rendszerint a szagosmügés bükkös nedvesebb 
típusai (szélfű, podagrafü, sárga árvacsalán, szagos gólyaorr), a madársós-
kás, vagy az idősebb korú, s elegyes állomány alatt már a magaskórósok 
faciesi (falgyom, erdei-ne-nyúlj-hozzám, csalán, varázslófű) hajlanak az 
elkőrisesedésre. Tavaszi aszpektuszban a saláta boglárka (Ranunculus fica-
ria), s nyugaton a medvehagyma itt is gyakori. 

Egyedüli védőszer itt az elkőrisesedés ellen az anyafák kellő zártság­
ban tartása. A bükk anyafák erősen párologtató tulajdonsága, gyökérzeté­
nek nedvszívó és szárító tevékenysége akadályozhatja csak meg a talaj el-
nedvesedését és elgyomosodását. Ha egy-egy bükk anyafa kidől az élők 
sorából, helyén azonnal jelentkezik az elnedvesedés és jobb fényviszonyok 
hatására a magas gyomosodás, ami még inkább elősegíti a kőris és hasonló 
viszonyokat kedvelő szil, juhar, hárs, sőt a gyertyán települését a bükkel 
szemben. 

Csak megelőzéssel, már a bükk újulat jelenlétekor végrehajtott óva­
tos bontással és lassú felszabadítással védhetjük e területet — amely sze­
rencsére mindig kisebb kiterjedésű — az elkőrisesedéstől. Különben ez a 
termőhely felel meg középhegységi viszonyaink között leginkább a magas 
hegyvidéki fenyők, a lúc-, vörös- és jegenyefenyő termőhely igényének. 
Szórványos betelepítésüket kőrises területen is alkalmazzuk. 

4. Száraz tetők és savanyú termőhelyek. 
A száraz tetők egyvirágú gyöngyperje, zárt vagy ligeti perje (Poa ne­

moralis) típusa már száraz termőhely a magaskőris településének. Még ke­
vésbbé alkalmas a száraz és savanyú termőhelyi viszonyokat jelző fehér 



perjeszittyó (Luzula albida), s a különben is ritka fekete átfonyás (Vacci-
nium myrtillus) típus. 

5. Szurdokerdők környéke. 
A szurdokok kőomlásainak szép fejlettségű értékes kőris-juhar, szil­

elegyes állományai fenntartandók. Magaskőrisei a mély szurdokok éleit he­
lyes bontással, csak addig hódíthatják meg, ameddig a törmelékes rendzina 
meg nem szűnik, amíg az Asperula nedvesebb típusait a talaj mélyüléssel 
a bükk-alommal fedet igazi szagosmügés, vagy bükksásos típus fel nem 
váltja. Igen szépen megfigyelhető e jelenség a Bakony Bécsiárok, Tóthárok 
szurdokainál, ahol a felső élek körül alig 10—15 m széles sáv sűrű kőris 
fiatalosa elég gyakran megy át sűrű bükk fiatalosba. Ahol a szurdok­
erdőkkel érintkezik, ott természetes a kőrises. A szurdokerdő kőrisei tehát 
könnyen fékentarthatók. 

V 

A magaskőrisnek, a gyorsan növő, értékes iparifát adó fahasználati tu­
lajdonsága mellett erdőművelési vonalon is van azonban mit a javára ír­
nunk. A múltban tarvágással kitermelt középhegységi erdőkben sok kri­
tikus helyen mentette meg a letarolt bükkös termőhelyét az erdő számára. 
Olyan termőhelyeken ugyanis, ahol megvolt a lehetőség arra, hogy a ma­
gaskőris szárnyas magjával beszórja a területet, a nyír, rezgőnyár pionír 
szerepéhez hasonlóan, újra magasfejlettségű erdőhöz, a bükköshöz vezette 
vissza a termőhelyet. 

Szép példát láthatunk erre a már többször emlegetett Bakony „Para-
jos—Rosszkőrises" erdőrészleteinek egyes foltjain, valamint az iharkúti 
Gyökereskútárok mellékének elkőrisesedett idősebb állományaiban. Itt 50 
—60 éves kőrisfák alatt a magas cserjeszintet a mezeijuhar, gyertyán 
igyekszik már elfoglalni a galagonya és rózsa fajoktól, s a talaj alomfoltos 
csomós ebir-, erdei szálkaperje gyér fűtakarója már jelzi a javuló, a bükk 
településnek is alkalmas viszonyokat, a haladó szukcessziót. 

E természetes szukcesszió példáját kell követni nekünk is akkor, ami­
kor az elkőrisesedett területeinken a termőhely leromlásának megakadályo­
zását kívánjuk végrehajtani és vele az erdei növénytársulás fejlesztését 
akarjuk siettetni. A sűrű kőrises léces állományai alá 20—30 éves korban, 
közvetlenül az öngyérülés megindulása előtt mezeijuhar, gyertyán alátele-
pítést végezzünk, hogy a füvesedés előtt már ezek csemetéi jelen lehesse­
nek. A korai- és hegyijuhar, a hárs is felhasználható. Szórványosan helyez­
zünk fészkekbe bükkmakkot is. A kőris rovására végzett állományápolások, 
gyérítések során egyre inkább e telepített árnytűrőknek adjunk szerepet 
Ha sikerül a bükköt csak 5—10 százalék elegyarányban is biztosítani, a 
területnek nagy körültekintéssel végzett felújítása során a gyertyán, s me­
zeijuhar alatt — szép példák vannak erre — a bükk sűrű újulatát nevel­
hetjük. 

Bükköseink elegyében a szórványosan települt fényigényes, kiemel­
kedő, gyorsannövő magaskőris kívánatos elegy. A kőris ágtiszta, iparifának 
értékes, nagyméretű törzset nevel, s ha a terület véghasználatának a meg­
indítása előtt egy-két évtizeddel a kőrist kiszedjük, az elkőrisesedés veszé­
lyét is gyökereiben megakadályoztuk. 



Már a Kis-Alföld síkjáról is feltűnik a Bakonynak festői Gerence-
völgy-bakonybéli szakasza felett, a ,,Táborhegy"-plató körvonalaiból ki­
emelkedő hatalmas fa, a „szépkőris". Alig másfél évszázados, de 1 m át­
mérőjű, legalább 12 m-en hámozási rönknek alkalmas szép törzsét megkí­
mélte még a fák kegyetlen halálát tömegével osztogató bakonybéli fejsze is. 

Én sem kívánom a Bakony e hatalmasra növő, értékes szerfát szolgál­
tató ősfáinak, a magaskőriseknek élete felett a lélekharangot meghúzni, 
csupán a természet munkájába kegyetlen kézzel belenyúló emberi rombo­
lástól védem a Bakony erdei talajának és növénytársulásainak legmaga­
sabb fejlettségét biztosító bükkösöket, amelyek között fejlődhetnek csak ki 
az igazi „szépkőrisek". 

R földi fotogrammetria erdőgazdasági alkalmazása 
Az Erdőmérnöki Főiskola Fö'dméréstani Tanszékének 

munkaközössége 

Világviszonylatban eddig a légi fényképeket használták fel általáno­
san erdészeti célokra. A légi fényképek kétségkívül nagy segítséget je­
lentenek a fel nem tárt összefüggő nagy erdőterületek gazdasági adatai­
nak felmérésében. Feltárt területeken, belterjes erdőgazdálkodás esetére 
az aránylag nagy magasságból készítteti légi fényképek már nem elégí­
tik ki minden tekinitetiben a követelményeket, különösen az erdőbecslés 
vonalán. A figyelem, éppen ezért a földi fotogrammetria felé fordult. 

Edward F. Steigerwald 1950-ben már rámutatott arra, hogy áz állo­
mányban készült földi sztereo-fényképpárok előnyösen használhatók fel 
a légi fényképeik kiértékelésénél. Ezideig az irodalomban talált adatok 
szerint általánosságban is a légi felvételek kiegészítésére használták fel 
a földi szitereo-képpárokat. Megállapítottuk, hogy a hazai viszonyokat 
véve alapul, indokolt csak a földi fotogrammetrián 'alapuló eljárás ki­
dolgozása is. Légi fényképekről ugyanis elsősoriban az erdőterületek ha­
tárait és ezen belül a különböző állománytípusok határait kapjuk meg 
aránylag nagy szaibaitossággal, viszont ahol ezek a határvonalak egyéb­
ként is rendelkezésre állnak, a fatömegbecslés a földi felvételek alap­
ján olcsóbb. Ezért dolgozttunk ki olyan eljárást, amely a nevezett terü­
letadatok ismeretében kizárólag földi fotogrammetriai úton is lehetővé 
teszi a. fatömegbecslést. 

Sárkány Jenő és Teszárs Géza „ A z Erdő" 1952. évi 2. számában már 
foglalkoztak a földi úton készíitlhető felvételekkel. Részletesen tárgyalták 
a rálátásos és szegélyfelvételekkel kapcsolatos eljárásokat. Ilyenfajta 
felvételeket azonban speciális esetnek kell tekintenünk, amennyiben rit­
kán van meg a felvételek elkészítéséhez szükséges szabad látás. 

Állományok belsejében sokkal általánosabb a lehetőség kedvező fel­
vételek készítésére. A továbbiakban az ilyen típusú felvételek ismertetésié­
vel és az ezekre alapított fatömegbecslési eljárásisal foglalkozunk. 

Az állomány belsejében készülhető felvételek lényegileg próbaiteres 
fatömegbecslést tesznek lehetővé. Ezért fontos feladat a fatömeg helyes 
száimítáísához a próbatér pontos elhatárolása és ugyanilyen fontos az 
egyes fák átmérőjének a sztereók épekről gyakorlati szempontból etfo-



gadhatóan gyors és szabatos meghatározása, Ezeknek a kívánalmaknak, 
ahogy látni fogjuk, az állományok belsejében készített felvételek a leg­
teljesebb mértékbn eleget tesznek. 

A felvételeket á'Eomány belsejében a bázisra merőleges optikai ten­
gelyekkel szerelt fixbázisú kamarapárral készíthetjük leggyorsabban és 
legszabatosabban. Ilyen kamiarákat régóta gyártanak. A cikkhez mellé­
kelt sztereofelvételek körülbelül 50°os látószögű kamarával 60 cm-es bázis­
ról készültek. 

Ál'omány belsejében készült felvételek értékelése erdőbecslési 
szempontból 

A kiértékelés rendszerével alkalmazkodnunk kell a fotogrammetriai 
felvételek természetéhez. Mindenesetre figyelemmel kell lennünk arra 
a tényre, hogy bizonyos távolságra a felvétel helyétől, az állományvi-
szonyoktól függően, kisebb vagy nagyobb mértékben, a közelebb álló 
fák takarják a távolabb állók egy részét. A távolság, helyeisebben a 
mélység növekedésének a függvényében egyre több az eltakart törzs 
száma, továbbá a valószínűség törvénye alapján belátható, hogy lesznek 
olyan törzsek, amiket teljesen eltakar az előttük álló fatörzs, de egy 
bizonyos mélységig csuk részlegesen takart törzsek fordulnak elő jelen­
tősebb számban. Egy-egy fatörzs részleges takartsága azt jelenti szá­
munkra, hogy létezéséről tudunk, legtöbb esetben el tudjuk dönteni, 
hogy a próbatéren áll-e, tehát meg tudjuk számlálni, de átmérőjét meg­
határozni nem tudjuk. Kézenfekvő dolog, hogy akkor) járunk el helye­
sen, ha a hagyományos módszerektől eltérően a próbatéren törzsszám­
lálást végzünk és a teljesen látható törzsek megátlailása után kiszámít­
juk egy átlagtörzs fatömegét, majd ezt a fatömegét megszorozzuk a meg­
számolt törzsek számával. Az így nyert fatömeg a ténylegestől abban 
különbözik, hogy csak a teljesen eltakart törzsek fatömegét nem tar­
talmazza, viszont a részlegesen eltakart törzsek átlagos fatömeggel szá­
mításba vannak véve. Mivel a próbatér mélységének növelésével együtt 
jár a teljesen és részlegesen takart törzsek számának növekedése, a 
takarás döntő szerepet visz a próbaitér nagyságának, különösképpen 
mélységi méretének helyes megválasztásában. A takarás számszerű mér­
tékének tárgya'ására még visszatérünk. 

Ahhoz, hogy a törzsszámlálást jól és gyorsan lehessen elvégezni, a 
próbatér egyszerű elhatárolása szükséges. Egyszerű elhatárolást jelent, 
ha a próbatér mélységi határának egyenlő parallaxisa vonalat veszünk 
fel. 

Ha merőleges sztereofelvétel esetén a próbatér határát nem egyenlő 
par/alilaxisú vonalnak, tehát nem egyenesnek vennénk, hanem például el­
lipszisnek, a próbatér ilyen elhatárolása következtében minden fatörzsre 
nézve, amelynek helyzete kritikus albból a szempontból ,, hogy a próba­
téren áll-e, hosszadalmas numerikus számítással jár a szükséges hely­
meghatározás, ezért gyakorlati szempontból nem jön számításbai. Igaz, 
hogy az optikai tengelyek konvergens fekvése esetén az egyenlő paralla-
xisú vonal elipszis, tehát az elhatárolás egyszerű, viszont konvergencia 
esetén az átmérő meghatározása hosszadalmas. 

A kamara látószöge és az egyenlő parallaxisú határegyenesek trapéz-
próbateret jelölnek ki és ettől a próbatéralaptól csak kényszerhelyzetben 



érdemes eltérni, például akkor, lia próbaterületünket út vagy nyiladék 
szeli át és határvonalnak ilyen természetes vonalat veszünk. Ilyenmódon 
a próbatér alakja lehet általános négyszög, vagy szabálytalan sokszög is. 
Egy kamarapárra vonatkozóan a rendszeresen használt területértékek 
maximum 10 sorból álló kis tabellába foglalhatók. Kü lön eges esetekben 
a területet alkalomszerűen ki kell számítani. 

Területszámítás képméretek alapján. 
Ha a próbatér kijelölését ágy végezzük, hogy a jobbkép balszélét és 

a balkép jobbszélét tekintjük határnak, az 1. ábrán eredmónyvonallal je­
lölt trapézt kapjuk hasznos területként és ezt a következő képlet adju 
meg: 

ínaóitftJi ti*.' í 1 1 2 . 2 \ 

1. ábra 

Ha a próbatér kijelölését a balkép alapján végezzük, mind a terület­
képlet, mind pedig, a törzsszámlálás egyszerűbb, s így gyorsan végezhető 
el1, tehát gyakorlati szempontból ennek van jelentősége. A 2. ábra alapján 
a trapéz területe ebben az esetben: 

/ 1 V 

T = b2-f (2) 

2. ábra 



Ha a felvétel szegélyről vagy útról történt, a mélységi határoló egye­
nesek a 3. ábrán 12 34 általában nem lesznek egyenlő paraHaxisú vona­
lak. Ebben az esetben az általános négyszög területképletét kell alkal­
mazni, amely: 

T = b*-f-x { — * ~ ) (3) 
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3. ábra 

A képletben b a bázishossz, / a kamarapár fókusztávolsága, x az ábrán 
jelölt képméret, p 0 , Pi, P2, Ps, P\ a határegyenesek, illetve határpontok 
parallaxisa. Azonos kamarapár és képméret használata esetén a b2. f . x 
szorzat állandó, tehát egyszer kell kiszámítani. 

A mellmagassági átmérő meghatározása 

A fénykép 'lényegileg centrális projekció, tehát alapvető tulajdon­
sága, hogy rajta a méretek a perspektíva törvényeinek megfelelően a tá­
volság növekedésével egyenes aránybán kisebbednek, vagyis aszerint, 
hogy az egyes tárgyak a felvétel helyéhez közelebb, vagy távolabb áll-
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• 

4. ábra 



nak-e a felvétel pillanatában, más és más méretarányiban vannak ábrá­
zolva a képen. A Zeiss-féle rajzoló mikrométer módosított változatávalr 
az átlalö-mikrométerrel ennek a figyelembevétele meillett a képméretek 
alapján közvetlenül a fatörzsek természetbeni átmérőjét olvashatjuk le. 

i 
! 

5. ábra 

A vázrajzon (4. ábra) 1-el jelölt kötő- és piarányosavarrendszerrel az 
indexeket képiközéptávolságra lehet beállítani. A képpárokon a kép­
közepet a függőleges főirány keretjele meghatározza, tehát a beállítást 
könnyű elvégezni. Ezt a műveletet egy képpárra vonatkozóan egyszer 
kell végrehajtani. Utána a baloldali index függőleges vonalát (az ábrán a) 
egy tetszésszerinti fatörzs kontúrjára állítva, a 2-vel jelölb parallaxis-
csavart addig forgatjuk, míg a jobboldali képen ia. paralláxisvonal (az 
ábrán c) a törzskontur és ia baloldali index vízszintes egyenesének (az 
ábrán 6) metszéspontján halad át, ebben a helyzetben a baloldali víz­
szintes index-egyenes b a, jobboldali sugársorból egy olyan léptéket vág 
ki, amelyről a fatörzs természetlbeni átmérője közvetlenül leolvasható. 
Haj a 4. ábrán látható c^vel jelölt egyenest a fa tövéhez illesztjük, a le­
olvasott átmérő a mellmagassági átmérővel azonos. A d-vel jelölt vona-



Lak határozott mélységi mérethez tartozó parallaxist jelölnek ki, és így 
a próbatér területét meghatározzák. 

A fatörzsek hengeres alakja következtében a képméret alapján meg­
határozott természetbeni törzsátmérőt szisztematikus ( + ) előjelű hiba 
terheli, mivel áz 5. ábrán látható módon a képalkotó sugarak érintők és 
nem az átmenő végpontjából indulnak. A hiba értéke az 5. ábra, alapján 

A = D' — D ahol D' = , vagyis a méreteltérés a kép szélein a leg-
cos OL 

erősebb. 
A 6. ábra a kép x-méretének, tehát a-naik növekedése szerint grafi­

konban ábrázolja az eltérésieket. A grafikon világosan mutatja, hogy 
ez a hiba határt szub a kamaralátószög növelésének. Már említettük azt, 
hogy az előtérben álló fák takarják a távolabb állók egy részét. Mivel a 
takarás negatív előjelű fatömeghihát ad, igen lényeges ann k számszerű 
megismerése, mert az átmérő szisztematikus pozitív hibájának kiegyen­
lítését várhatjuk tőle. 

aD 
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6 ábra 

Ha az állományban takartnak vesszük mindazon törzseket, amelyek 
akár csak egyik képen is részlegesen takarva vannak, a takarási száza­
lék 34%. Ezt természetesen indokolatlan így számításba venni. Ha a 
takarást az átmérők mérhetősége szempontjából akarjuk is meghatározni, 
azit kell szemelőtt tartanunk, hogy a fatörzs legalább egyik képen telje­
sen lássék, a másik képen részlegesen látva, is megfelelő. Ha a százalék­
számítást ilyen megkötés mellett végezzük, ugyanazon képpár alapján 
17%-ot kapunk. Ha az átlagtörzs fatömegéből és a fatörzsek számával 
határozzuk meg az állomány fatömegét, a takarás iközvet'en befolyása 
a törzsek leszámolásában elkövetett hiba formájában jelentkezik. Igaz, 



hogy az átlagtörzs fatömegének valószínű helyes értékét minden meg-
átlalt átmérő közelebb hozza az abszolút helyes értékhez, de mivel való­
színű, hogy a nem átlalható törzsek között vékonyabbak és vastagabbak 
egyaránt vannak, iaz átlagtörzs fatömegére kapott valószínű helyes érték 
megbízhatósága nem lesz kisebb, mint amennyit meg kell kívánnunk. 
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7. ábra 

A próbateres eljárás ugyanis eleve feltételezi, hogy a próbaterek összes­
ségükben jellemzőek az egész állományra, és ha a trapéz-próbatereket 
a, köröspróba analógiájára az állományban egyenletesen elosztva vesz-
szük fel, nagyobb hiba származik abból, hogy a próbaterek nem jellem­
zik tökéletesen az állományt, mint abból, hogy a próbatéren nem minden 
fát átláttunk meg az átlagtörzs fatömegének számításához. A faállomány 
fatömegének meghatározására tehát ilyen meggondolás szerint közvetle­
nül csak ia próbatéren végzett törzsszámlálásban elkövetett hiba van 
hatással, amiben a területelhatárolás hibája is benne van. 

Ha a leszámozott törzsekkel készített felvételeken nézzük a, takarás 
vizsgálatát, azt látjuk, hogy amennyiben a takarást egyetlen pontból ki­
induló sugársor alapján, tehát egyik képről ítéljük meg, s azokat a tör­
zseket, melyeken a szám nem olvasható el, takartnak vesszük, aránylag 



nagy, 20—25%-os takarást kapunk, míg ha a másik képpel együttesen 
végezzük a kiértékelést', látjuk, hogy szerencsésen az a helyzet, hogy azok 
a fák, lamik egyik képen takarva vannak, a másik képen, tehát a bázis 
másik végpontjáról nézve rendszerint kifogástalanul látszanak, vagyis 
a takarás ezáltal lényegesen csökken és 10%nál nemigen mutat töb-
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9. á&ra 

bet. Általános következtetések levonásához további nagyszámú vizsgálat 
elvégzése szükséges. 

Ha a képről mért átmérő és a természetben mért átmérők alapján 
a fatömeggörbóket a próbatér mélységi méretének függvényében meg­
szerkesztjük, ha elég nagy próbateret veszünk, a két fatömeggörbe egy 
pontban metszi egymást. Ott, ahol a szisztematikusan pozitív előjelű át-



mérőhibák és a takarásból származó negatív hiba egymást kompenzálja. 
Ezen a ponton túl a takarás befolyása váliik erősebbé. A z esetet a sop­
roni Várisi-Tölgyes-ben készített felvételek alapján szerkesztett grafikon 
(7. ábra) szemlélteti, s egyben mutatja azt, hogy a próbatér legkedve­
zőbb mélységi méretéhez akkor jutunk, ha azt a fatiömeggörbék találko-

10/a ábra 

10/b ábra 

l 
zása szerint választjuk meg. A Várisi Tölgyes-ről készített felvételnél 
megkaptuk a két fatömeggörbe metszéspontját, mert elég nagy próba­
teret vettünk. A próbatér területe 828 m 2 . További kísérletek alapján 
egyes állománytípusokra általánosan érvényes kedvező mélységi méretet 
valószínűleg meg lehet határozni. 



A fafajokat nagy általánosságban az állomány belsejében készült 
képeken meg lelhet különböztetni. Mégis abban az esetben, ha cser és. 
tölgy, valamint, ha fekete- és erdeifenyő együtt fordulnak elő egy-egy 
próbatéren, a világos felismerést elősegíthetjük, ha & terepen a nehezen 
szétválasztható fafajokat! jellel látjuk el. Jelként egyszerű geometriai 
idomokat: négyszög, háromszög, kör, vagy a fafajok kezdőbetűit hasz­
nálhatjuk. Lényeg az, hogy a jel fehérre dukkózott és tűvel ellátott 
fémlap legyen, s így a figuráns az alatt az idő alatt, míg a mérnök a. 
fotökamarával a felvételhez előkészül, a jeleket fel tudja rakni. 

Színes fényképek alapján a fafajok szétválasztása valószínűleg jelek 
nélkül is megvalósítható. 

Annak megítélésére, hogy a szem esetleg kézinagyító használata mel­
lett mennyire tudja a fafajokat fényképen szétválasztani, közöljük 
ugyanannak a próbatérnek jelnélküli és jelekkel ellátott képét a 8. és 9. 
ábrán. 

A fatömegszámítás a fafajok, a törzsszámok, a, hozzájuk tartozó át­
mérők és a próbaterület ismeretében fatömegtáblákból történt. A magas­
ságokat több magassági méret alapján szerkesztett magassági görbékről 
olvastuk le, vagy egyes próbáknál, ahol a magasság és az átmérő közötti 
viszony nem volt egyszerűen áttekinthető, külön-külön minden egyes, 
törzsnél megmértük. A használt korszerű magasságmérő lehetővé tette 
a 0,1 m-es leolvasási határértéket, így á fatömegtáblákból a 0,10 m-re 
eső köbmétereket kézbesítéssel határoztuk meg. Az ellenőrző átmérő­
mérés két egymásra merőleges irányban mellmagasságban történt 
1 cm-es osztályokra való kerekítéssel. A kiszámítás menetéivel közismert­
ségénél fogva részletesebben nem foglalkozunk. 

A lO/a. és 10/1). ábrán kísérleteink közül egy sztereo-képpárt és ennek, 
mint próbaterületnek kiértékelését 11. ábrán mutatjuk be. 

Az erdőbecsléssel kapcsolatos fotogrammetriai munkák 
gyakorlati értékellése 

Felvételek kiértékelésével egyidejűleg számításokat végeztünk arra-
vonatkozóan, hogy a fotogrammetriai módszer .az eddig alkalmazott el­
járásokhoz viszonyítva milyen megtakarítást és a korszerű erdőgazdál­
kodás milyen fejlődésót jelenti. 

A fotogrammetriai belső munkálatok: a fényképek elkészítése, a 
próbatörzsek átlalása, s a számítások a, jelenleg alkalmazott kísérleti 
munkamódszer mellett annyi időt vettek igénybe, hogy végső eredmény­
ként a fotogrammetriai külső és belső munkálatok összes időszükséglete 
közel azonos a próbakörös felvétel külső felvételi és belső kiértékelési 
összes időszükségletével. 

Bár a fotogrammetriai eljárásnál még a felhasznált anyag értékét is 
számításba kell vennünk, az alább felsorolt előnyök mégis módszerünk 
alkalmazását teszik indokolttá: 

1. A fényképek alapján a kiértékelés külön kiszállás nélkül bár­
mikor megismételhető. 

2. A felvételező munkájának megbízhatósága könnyen és konkréten 
ellenőrizhető. 



3. A fényképek az üzemterv mellékleteiként megmaradnak és segít­
ségükkel az erdőgazdaságnak a felvétel óta foganatosított munkáit 
a legmegbízhatóbb módon ellenőrizhetjük és értékelhetjük. 

4. A fényképek alkalmazása jelentős segítséget nyújt erdőgazdásági 
kísérleteknél, valamint a szakoktatás fejlesztésénél. 

5. A fényképek elkészítése lényegesen kevesebb külső munkát igényel, 
ezáltal kiszállási költségmegtakarítást jelent. 
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6. Minthogy az átlalás a képpárokon nemcsak mellmagasságban, ha­
nem tetszésszerinti magasságban elvégezhető, alkalom kínálkozik 
a szerfakihozatal helyes megítélésére. 

A z itt közölt eljárás nemcsak önálló felhasználásra alkalmas, hanem 
részletében az aránylag kis magasságban (800—1200 m) készített légi 
fényképekről levehető adatok kiegészítésére is a legjobb megoldásnak 
látszik, amikoris a, próbaterek helyének kiválasztását és a takarásból 
származó hiba kompenzálására a törzsszámlálást a légi képen végezhet­
jük. — Nagy jövője lehet erdőgazdasági szempontból a földi eljárás 
mellett a kis magasságból helikopterről készített légi sztereo-kép-
pároknak. 

Miképpen támogassa az erdészeti kutatás 
a mezőgazdasági termelés fejlesztését? 

L A D Y G É Z A 
Az Erdészeti Tudományos Intézet igazgatója 

A kapitalista rendszerben a mezőgazdasági termelés fejlesztését elő­
segítő erdészeti tevékenységről, vagy ilyen célt szolgáló erdészeti tudomá­
nyos előkészítő munkáról, néhány elszigetelt kivételitől eltekintve, nem lehe­
tett beszélni. Az a mélyreható és történelmi jelentőségű változás, amely 
a magyar parasztság helyzetében <a felszabadulás óta végbement, és mint 
gazdasági és kultiirforradalom napjainkban is folytatódik, erdészeti 
kutatásunkat és a gazdasági célú fásítást újabb, egyre szélesedő felada­
tok elé állítja. Az Erdészeti Tudományos Intézet a nagyszerű szovjet 
példa nyomán foglalkozik a mezővédő erdősávok rendszerének házul 
alkalmazásával, Kutatja ennek táji, sajátos viszonyainkra alkalmas 
megoldásait és módszereit. Vizsgálja és évről évre értékeli egyes régi 
telepítésű erdősávoknak a mikroklímára és a mezőgazdasági termelésre 
gyakorolt hatásait. Néhány újonnan telepített erdősávrendszer hasonló 
hatásainak hosszú időn át való megfigyelése a szarvasi Öntözési és Talaj­
javítási Intézettel és a sopronhorpácsi kísérleti gazdasággal együtt­
működésben most vette kezdetét. A z Erdészeti Tudományos Intézet által 
kialakított tervezési és módszertani irányelveket a fásítások tervezésére 
hivatott szervek gyakorlatba vették és alkalmazzák. 

Az Erdészeti Tudományos Intézet ugyancsak 1949 óta beható mód­
szertani kutatást végzett a leromlott síkvidéki és dombvidéki legelők 
mezővédő erdősávokkal való feljavítására is. A z ország hat különböző 
típusú legelőjére mintatervet készített, s ezek végrehajtása folyamatban 
van. Ezek a legelők bemutató területeknek tekinthetők, hogy példájuk 
és a kivitelezés közben szerzett tapasztalatok alapján a tudományosan 
kidolgozott helyes módszerek szerinti rendszeres ilegelőfásítás megindul­
hasson. E kutató munkáról összefoglaló dolgozat készült, s a'kalmas 
arra, hogy mint gyakorlati kézikönyv, a legelőgazdák és fásitók hasznos 
vezérfonalává váljék. 

Az említetteken kívül mind az ERTI, mind az Erdőmérnöki Főiskola 
egyes tanszókei számos kutatást folytattak a mezőgazdasági művelésre 
alakallmutlan területek eredményesebb fásítását elősegítő megoldások ki-



dolgozása érdekében. A mostoha homoki termőhelyeket jobban tűrő fenyő-
és nyárfajok kinemesítése, a célravezető agrotechnikai, táplálkozás­
fiziológiai, talajjavító és erdőművelési eljárások megállapítása érdeké­
ben számos kísérleti történt és van most is folyamatban. Ugyancsak 
hasonló kutatómunka folyik a szikes területek, a föld- és sziklakopárok 
eredményes fásítási ós erdősítési eljárásainak kidolgozása, valamint az 
ehhez alkalmas fa- és cserjefajok kiválasztása ós csemetenevelési mód­
szerük megállapítása érdekében. 

Megindult és egyre szélesebb mederbe terelődik a fásításhoz alkal­
mazott fa- és cserjefajok termőhelyigényének kutatása és a termőhely­
feltárás módszertanának kidolgozása is. 

Ha, azonban a felsorolt munkákat és azok eddigi eredményeit a Ma­
gyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége ós *a Minisztertanács által a 
mezőgazdasági termelés fejlesztése érdekében hozott határozat szem­
léletéből nézzük és összemérjük a magyar erdészeti kutatásra váró új 
feladatokkal, 'azt fogjuk találni, hogy az eddigi munka csak első lépés 
volt és ezen a téren még igen sokat kell tennünk. Hogy mit és milyen mó­
don, azt megkísérlem az alábbiakban vázolni. 

A mezőgazdaság fejlesztését az erdőgazdaság és a fásítás akkor 
szolgálja eredményesen, (ha részére minél előbb több fát és egyéb termé­
ket szolgáltait, ezenkívül pedig a szél- és aszálykár leküzdése által ter­
mésfokozó és egészségügyi hatását minél teljesebben fejti ki. Ezek közül 
a kívánalmak közül az elsőt főleg a meglévő erdők minőségének és termő­
képességének fokozásával, a másodikat elsősorban új erdők és védőfásí­
tások telepítésével érhetjük el. A magyar erdészeti kutatásra váró fel­
adatokait tehát ebben a megosztásban tárgyalom. 

L. 
Az erdőgazdaságnak, hogy a mezőgazdasági termelés fejlesztésének 

fokozódó igényeit sikeresen kielégíthesse, elsősorban sajátmagát kell 
minőségileg lényegesen fejlesztenie. Feli kell számolnia a kapitalista, rabló­
gazdálkodás maradványait: a rontott erdőket, felújítatlanul maradt 
vágásterületeket; el kell tüntetnie a talajukban, összetételükben, szerke­
zetükben 'hibás vagy megromlott, gyenge termőkiépességű erdőket; végre 
kell hajtani az ápolóvágásokat. Állományátalakítással, fafajcserjével, alá-
telepítéssel, helyes vágási és ápolási módszereikkel meg| kell javítani 
erdőtalajaink, faállományaink szerkezetét és összetételét. Ez a mikro­
klíma és a talaj megtjavulása, a baktériumélet és humuszképződés útján 
végül is az erdők nagyobb termőképességére vezet. A dombvidéki és hegy­
vidéki lejtős területek erdőinek zártabb, többszintű növényzettel való 
borítöttsága, talajának' kedvezőbb szerkezete, nagyobb humusztartalma 
és vízbefogadóképessége a csapadékvíz-felvételit segíti elő, elejét veszi az 
árvizeknek és talajlemosásnak, amellett pedig biztosítja az alantabb fekvő 
kultűrterületek egyenletesebb vízellátását. 

Ha a röviden felemlített oélok eléréséhez vezető eljárások sokasá­
gát átgondoljuk, előttünk állnak erdészeti kutatásunknak az erdők minő­
ségi fejlesztésére irányuló azok a. feladatai, melyeknek folyamatos kuta­
tása és megállapítása útján olyan eszközöket és módszereket adhat az 
erdőgazdaság kezébe, melyek alkalmazása az erdők egyre fokozódó 
termőképességéhez vezetnek. 



A. sokrétű kutatási feladatok közül ki kell emelnem, az erdészeti fa­
faj nemesítést, a nagy fatömegét adó, szárazabb hazai viszonyainkhoz 
alka'mazkodó nemesnyárhibridek előállítását és a jó ipari tulajdonságú 
hazai nyár ökotipusok kiszelektálását. Ide sorolhatjuk a szárazságtűrő 
erdeifenyő kinemesítését, valamint az egyes helyeken már bevált külföldi 
fafajok telepítésének szélesebbkörű kikísérletezését is. Ilyenek pl. az Abies 
normanniana, az Abies ooncolor, Abies grandis, Pinus maritima, Chame-
ciparis lausoniana stb. (A duglászfenyő már kísérletezést nem igényel, 
s mint bevált fafaj bátran telepíthető.) Az erdeifenyő és egyes nyárfájuk 
nehezebb körülmények közti telepíthetősége érdekében tovább kell foly­
tatni a mikorrhiza-gombák mesterséges elszaporításának kutatási mun­
káit is. 

Az erdészeti kutatómunkában igen komoly helyet kell elfoglalnia 
az állomány szerkezeti vizsgálatoknak. Ezek álltai olyan megállapítások­
hoz és módszerekhez juthatunk, amelyek utat fognak mutatni a mono­
kultúrák és egyszintű állományok nagy részének helyes felszámolására 
és a termőhelyet mind térkihasználási, tehát gazdasági, mind pedig talaj­
védelmi, niikroklímajavítási és biológiai szempontból jobban hasznosító 
többszintű elegyes állományok kialakítására vezetnek. 

Erdészeti kutatásunknak >a jövő faállománya helyes kialakítása és 
fenntartása szempontjából nem csekélyebb feladata a célszerű állomány-
nevelési eljárások kidolgozása. A z egészen fiatal korban megkezdett és 
következetesen lefolytatott tisztítások kedvező hatása az állomány egész 
életét végig kíséri, és jobb, bőségesebb fatermésben jelentkezik. Ugyan­
így a kezdetben elkövetett hiba évtizedekkel később a vóghasználat során 
bosszulja meg magát. A mérsékelt és gyakori gyérítés helyesen alkalma­
zott módszereivel biztosítani tudjuk az adott területre nézve legjobb 
minőségű és legnagyobb fatömeg, illetve a népgazdaság által kívánt 
választékok megtermelését. Az egyes fafajokra és állománytípusokra leg­
alkalmasabb ápolóvágások módszereinek kutatása terén eddig hazánkban 
kevés kezdeményezés történt. Ennek megoldása kutatóink egyik legsür­
getőbb feladatát képezi. A helyesen alkalmazott ápolóvágások elvégzésé­
ből több karó, dahányszárítórúd és egyéb vékony faanyag jut mező­
gazdaságunknak. 

A z erdészeti minőségfejlesztéshez tartozik az ültetési anyag minősé.-, 
gének megjavítása, a termőhelynek megfelelő származású mag és a tájon 
belül nevelt, méreteiben megfelelő, fejlődőképes csemete alkalmazása. A z 
e téren) már megindított tudományos munka: a, faállományok magterme­
lésre való kijelölése és tervszerű gondozása, a magvak helyes gyűjtése, 
kezelése, pergetése ós tárolása az erdőfelújítás minőségének korszerű, 
helyes alapokra fektetése terén éppen úgy sokat fog lendíteni, mint a 
helyes csemetenevelési! eljárások és csemeteszabványok tudományos meg­
állapítása. Ezeknek a céloknak az eléréséhez az iránymutató tudományos 
eljárások megállapítása erdészeti kutatásunknak szintén igen komoly fel­
adata. 

Az erdők minőségjavítása nem képzelhető el a felújítási és telepítési 
eljárások módszereinek éé technikájának korszerűsítése, megjavítása 
nélkül. A talaj termőképességét legjobban biztosító természetes felújító 
vágásmódok kiterjesztése, a tarvágás minél kisebb területre való vissza­
szorítása, a talajelőkészítés és mesterséges telepítés eljárásainak tökéle-



tesítése, a fiatalos jó fejlődéséhez szükséges biológiai és mikroklímatikus 
feltételek megteremtése mind olyan kérdések, amelyek terén az erdészeti 
tudományos kutatókra még számos feladat megoldása vár. Mindezeket 
a különböző erdőgazdasági tájak sajátos viszonyaira és állomány­
típusaira külön-külön kell vizsgálniok és megállapítaniuk. 

Sok a teendő az erdővédelmi kutatás munkaterületén is. A csere­
bogár veszedelmes elszaporodása parancsolóan követeli az ellene való 
biológiai, vegyi és mechanikai védekezés célravezető módszereinek foko­
zott kutatását. De nagy figyelmet kell fordítani a nyarak veszedelmes 
kéregfekélyes megbetegedéseire is. Meg kell találni kórokozóját és a vé­
dekezés eredményes módját. Ezeken kívül a fenyőcsemete-dőlés, QI fenyő-
gyökérrontó gomba és számos más biológiai kártevő ellen kell megtalál­
nunk a kár megelőzésének és leküzdésének gazdaságos és gyakorlati el­
járásait. 

Az emberi kártételek csökkentése érdekében fokozni kell a felvilá­
gosító propagandát, és az iskolai oktatástól kezdve be kell oltani dolgozó 
népünk lelkébe az erdő szeretetét és megbecsülését. 

A meglévő erdők jobb és gazdaságosabb kihasználása a mellék­
haszonvételek fokozottabb alkalmazását is megköveteli. Az állattenyész­
tés érdekeit hatékonyan szolgálhatja egyes — az erdőből nyerhető — olyan 
takarmányfélék alkalmazásának tudományos feltárása, amelyeket ez-
ideig alig, vagy egyáltalában nem használtunk fel. Ezek vitamin- és 
tápanyagtartalmának, valamint tömeges előállításuk és kezelésük mód­
jainak tudományos kutatása és felderítése által állattenyésztésünk aszá­
lyos, takarmányban szűk esztendőkben értékes tartalékhoz juthat. Igyp! . 
az akác leveles hajtásainak, a kecskefűz, nyár, egyéb füzek, tölgy és cser 
leveleinek a tisztítások alkalmával való összegyűjtése és silózása révén 
a juhok és egyéb kisebb igényű háziállatok téli takarmányozásához alkal­
mas póttakarmány nyerhető. Ebben a tekintetben a> vadtakarmányozás 
vonatkozásában végzett kutatások figyelemreméltó eredményt mutatnak. 
(Lásd ERTI, 1951. évi évkönyvében.) 

Hasonlóképpen foglalkozni kellene az erdőkből és fásításokból nyer­
hető fa- és cserjemagv^lkl vetésre fel nem használt feleslegeinek takar­
mány-nyerésre való fordításával. A fülledékeny, kényes, feldolgo­
zatlan állapotban kockázatosan szállítható és tárolható tölgy- és cser-
makkot megfelelő szárítási, vagy egyéb tartósítási eljárással feldolgozó­
telepeken meg kellene őrölni, vagy darálni, hogy veszteségmentesen és 
esetleg kellemetlen ízétől és káros hatású tannin tartalmától is meg­
szabadítva könnyen emészthető, szívesen vett erőtafcarmánnyá váljék. 
Érdemes volna az ehhez vezető eljárások tudományos kutatását el­
végezni. 

Hasonlóan foglalkozni kellene a felesleges akác- és szofóramag és 
hüvely, esetleg egyes más fák és cserjék magjai takarmányozási célra 
vialó alkalmazásának tudományos vizsgálatával. Az illóolajtartalmától 
megfosztott borókamag szívesen fogyasztott édes takarmány. A hasonlóan 
kezelt fenyőtű nagy tömegű, keveréssel valószínűleg felhasználásra 
alakalnras takarmányt fog adni. Ezek vizsgálata és a feldolgozás gazda­
ságos íródjanak megállapítása erdészeti, mezőgazdasági és vegyipari 
kutatóink figyelmére érdemes. 



A z ERTI távlati kutatási feladatai között kihatásaiban kétségtelenül 
legdöntőbb jelentősége a domb- és hegyvidéki lejtős területek erdősült-
ségi viszonyai és az alattuk elterülő országrészek vízellátottsága és árvíz­
járása közötti összefüggések tanulmányozásának volna. Ezt ia hatalmas 
feladatot természetesen nem egyedül, hanem a vízügyi, öntözési tudomá­
nyos intézetekkel és a baráti országok hasonló intézeteivel vállvetve 
kellene elvégezni. A jelentkező problémák kedvező megoldása távlatilag 
nem kisebb kérdés előbbrevitelét jelentené, mint a magyar medence öntöző, 
ipari, energiatermelő és haj tóvízzel való ellátását. 

II. 

A mezőgazdasági termelés fejlesztésének másik fontos eszköze a szél­
es aszálykárok, valamint a vízerózió leküzdését szolgáló védőfásítások 
'udományosan megalapozott tervszerű elvégzése. Ide tartoznak! a mező­
gazdaság és a benne dolgozó parasztság fában mutatkozó szükségletének 
gyors éa eredményes kielégítését szolgáló hullámtéri, vízfolyásmenti és 
egyéb fásítások is. Ezen a téren nem, kell új utat taposnunk, fényszóró­
ként világít előttünk iái Szovjetunió 15 éves fásítási tervének nagyszerű 
példája. Erdészeti kutatásunk feladata, hogy a szovjet tudósok és gya­
korlati fásítók gazdag tapasztalatainak sajátos és táji viszonyainkra való 
alkalmazhat óságát, és a tervezés és végrehajtás irányelveit meg­
állapítsál. 

A sokrétű feladatok részletezésére e rövid cikk keretében nem 
térhetünk ki, ezért csak a legfontosabb teendők felsorolására szorit-
kozhatom: 

1. Folytatni kell a mezővédő erdősávok rendszerének sajátos táji 
viszonyainkra — elsősorban ia laza homok- és kotutalajokra való mód­
szertani kidolgozását, legmegfelelőbb szerkezetük, fafajaik, szélességük 
és egymástóli távolságuk kialakítását. Meg kell állapítani telepítésük és 
ápolásuk legmegfelelőbb eljárásait. A mikroklímára, hóvisszatiartásra, 
vízgazdálkodásra ós mezőgazdasági termésfokozásra gyakorolt hatásukat 
tovább is meg kell figyelni. A z erre irányuló méréseket rendszeresebbé 
kell tenni és ki kell terjeszteni a különböző szerkezettel újonnan telepí­
tett erdősávokra is. 

2. A dombvidéki, lejtős mezőgazdasági területek talajának a víz­
erózió elleni védelme és vízgazdálkodásuk megjavítása érdekében kutató­
munkát kell megindítani a rétegvonalak mentén vezetett egyszerű és 
sáncolással kombinált erdősávok alkalmazására. Kutatni kell ezek opti­
mális szerkezetét, fafajait és összetételét, szélességót, va'amint a külön­
böző lejtfokoikhoz képest egymástól való távolságát. Meg kell állapítani 
településük tervezésének és megvalósításának legmegfelelőbb gazdaságos 
eljárásait, 

3. Az ország legelőállományának feljavítása érdekében gondoskodni 
kell arról, hogy a legelőket általában erdősávokkal szegélyezzék, szaka­
szokra bontásuk is mindenkor erdősávokkal történjék, a vízmosásokat, 
köves, sovány gerinceket és meredek részeket pedig beerdősítsék. Ennek 
a feladatnak gyakorlati végrehajtása érdekében az Erdészeti Tudományos 
Intézet által már kidolgozott tervezési ós végrehajtási elveket kell alkal­
mazni. A lege őfásítás kézikönyvét könyvalakbm ki kell adni, az el­
készített mintaterveket pontosan végre kell hajtani és ezeket a fásitott 



legelőket bemutató mintaterületekké kell tenni. Kívánatos volna, hogy 
ezek alapos tanulmányozása a legelőrendezés és fásítás előtt minden köz­
ség számára lehetővé váljék ós követendő példaként minden járásban 
létesítsenek egy-egy ilyen fásított mintalegelőt. Az Krdészeti Tudományos 
Intézet feladata, hogy ezek tervezését szaktanácsadással elősegítse és 
egyes súlypontosibb mintaterveket tudományosan felül is vizsgáljon. 

A legelőfásítás irányelvei öntözéses legelőkre még nincsenek meg­
állapítva. A mezőgazdálkodás fejlesztése megkívánja, hogy az egyre ki­
terjedtebbé vá ó öntözéses legelőgazdaságok számára az alkalmazandó 
fásítások tervezési és telepítési módszerei minél előbb kidolgozásra kerül­
jenek. Ez a, feladat sürgős és az erdészeti kutatásra vár, amihez az öntö­
zési és Talaj javítási Kutató Intézet segítségét és együttműködését várja. 

4. A tiszalöki öntözőrendszer kiépülése és az ország többi öntözött 
területének nagymértékű emelkedése előtérhe állította, hogy az öntöző­
csatornák mindkét oldalán és az öntözött mezőgazdiasági táblák szegélyein 
mindenütt gyorsnövésű fákból fasorokat és keskenyebb erdősávokat kel­
lene telepíteni. Ezek a fásítások nem csupán a szél és ezá tal az öntöző­
víz elpárolgásának, valamint ia hullámverés károsításainak csökkentésé­
vel fejtenék ki hasznos hatásukat, hanem néhány év múlva igen komoly 
mennyiségű és értékű szerszámfát, épületfát, tűzifát és műszaki felhasz­
nálásra alkalmas rőzsét szolgáitlatnának. Ilyen fáskultúrákat azonban 
nemcsak a mesterséges öntözőrendszerekben és víztárolók, halastavak 
szegélyén lehet telepíteni, hanem az ország valamennyi természetes vize: 
erei, patakjai, folyói és tavai mentén. A mezőgazdasági termelés leg­
csekélyebb sérelme nélkül fűz-, nyár-, égerfa-sorok és keskenyebb erdő­
sávok növekednének fel a réteket ós legelőket átszelő vízfolyások mentén. 
Ezek : partjai amúgysem állnak intenzív művelés alatt és többnyire kaszá­
lással hasznosulnak. A fásítás kedvező mikroklimatikus hatású a fűter-
mést csak javítaná. Ezeknek a vízmenti fásításoknak óriási mezőgazda­
sági jelentősége van. Tíz- és tízezer kilométerre kiterjedő hosszuk, gyors 
fatömeghoB ;muk a mezőgazdaság fálproblémáját 15—20 év alatt meg­
oldaná. Az erdészeti kutatás az öntözött és vízparti területek fásításának 
módszertani kutatásával eddig nem foglalkozott. Itt az ideje, hogy ehhez 
is hozzáfogjon. A szovjet kutatások megállapításai, egyes meglévő vízparti 
fásítások fiziológiai, egészségi és fejlődési viszonyainak tanulmányo­
zása és új kísérletek tanulságai alapján ki kell dolgoznia az ilyen 
jellegű fásítások tervezésének és elvégzésének legcélravezetőbb módszereit 
és megoldását. Ezenkívül — a fásított legelőkhöz hasonlóan — elsősor­
ban az öntözött és bővizű országrészekben bemutató fáskultúrák tervezé­
séhez és heiyes megtelepítéshez kel] tudományos útmutatást nyújtania. 

5. Az erdészeti kutatásnak következetesen kell folytatnia kísérleteit 
a talajpusztulás megfékezése: a föld- és sziklakopárok sikeres fásítási el­
járásainak kidolgozására. Egy-egy fontos mezőgazdasági területre, vagy 
vízgyűjtőre nézve ki kell dolgoznia a további károsodást mege'őző és fo­
kozatos javulást biztosító eljárásokat. Ilyenek pl. a tokaji hegy, a Hernád-
völgy és a Rakaeavölgy fásítással való feljavítására irányuló kutató­
munka, vagy a tarnamenti kopárok megkötése. E nehéz és szívós küzdel­
met igénylő erdészeti feladat sikeres megoldásához az erdészeti kutatás­
nak kell a helyes irányt megmutatnia. A tudományosam kidolgozott mód­
szerek gyakorlati felhasználása végül is nemcsak sokszor tízezer holdra 



menő területen fogja megállítani a talajpusztulást, hanem megelőzi azt 
a súlyos veszélyt, amit a kopárokról az alább fekvő kult árterületekre 
hirtelen lezúduló víz rombolása, a folyók medreinek feliszapolódása és 
a kiegyenlítetlen vízg zdálkodással járó talajvízszint-süllyedés jelente­
nek. 

6. Mindazt, amit az erdők minőségi fejlesztésével kapcsolatban az 
erdészeti fanemesítésről, magtermelésről, csemetenevelósről, telepítés­
ről és ápolásról a fentiekben elmondottunk, nagyrészt a mezőgazdasági 
jellegű és védő fásításokra nézve is alkalmazni kell. Az evvel összefüggő 
erdészeti kutatómunkának tehát ki kell terjeszkednie a mezővédő erdő­
sávok, legelővédő fásítások erodált, öntözött ós mezőgazdasági művelés­
sel nem hasznosítható valamennyi területek fásításának kérdéseire is. 
A minőségfejlesztést tehát nemcsak a meglévő, hanem az újonnan telepí­
tendő valamennyi erdőre és fásításra kell értelmezni. Különösen nagy 
jelentőségűek a rossz vízigazdálkodású, tápanyagszegény homokterületek 
aljtrágyázására irányuló kutatások, a szárazságtűrő fajok kinemesítése. 
a legcélravezetőbb gépesített agrotechnikai eljárások megállapítása és a 
tájnak megfelelő származású magból kelt csemeték nevelési módszereinek 
kidolgozása. 

7. Az erdészeti kutatás eredményesen segítheti ia mezőgazdasági ter­
melés fejlesztését azáltal is, ha a káros rágcsálók és rovarok biológiai le­
küzdéséhez ad támogatást számára. A rovarokat pusztító1 fogoly ós fácán 
mesterséges tenyésztési eljárásainak hazai kikísérletezése világviszonylat­
ban is jelentős eredmény: A baglyoknak, vörösvércséknek és énekes 
madaraknak a mezőgazdasági földeket tarkázó facsoportokban, erdőcs-
kékben ós erdősávokban való megtelepítése, a fogoly és fácán nagyobb 
mértékű elterjesztése meg tudná oldani az ürge-, pocok-, egér- és rovar­
károk sikeres leküzdését. A Szovjetunióban erre vonatkozó kutatások 
megdöbbentő számokat mutatnak; helyszűke miatt itt csak néhány jel­
lemzőt közölhetek. Spangenberg szerint a fogoly- és fácánállomány csök­
kenése esetén mindannyiszor megfigyelték a Szovjetunióban u káros rova­
rok nagyfokai elszaporodását. A fogoly táplálékának 89 százaléka, a fácá­
nénak 62 százaléka mezőgazdaságilag káros rovar. Uszpenszkij szerint 
egy seregélypár egyetlen nyári napon kb. 600 káposztalepke-hernyót hord 
fióka inak. Blagoszklonov szerint egy vércsecsalád napi tápláléka 9 ürge 
és 8 egér. Egy réti fülesbagoly a nyár folyamán kb. 1000 egeret pusztít el, 
amivel egy tonna gabonát ment meg. Az egyéb külföldi és hazai kutatá­
sok is megfontolásra intő számokat eredményeznek a rovar- és rágcsáló-
károk méreteiről. Pl. a Növényvédelmi Kutató Intézet csupán a íucerna-
termésben a rovarok által okozott kár értékét évi 300 millió forintra 
becsüli. Az Erdészeti Tudományos Intézet feladata, hogy tanulmányozza 
az erdősávokban és mezőgazdasági területek közé ékelődő erdőkben meg­
telepítésre számításba vehető fajok életkörülményeit, szaporodás-biológiá­
ját ós megállapítsa sikeres megtelepítésük irányelveit. Erre a célra kü­
lön szaporító telepek felállítása kívánatos. A kérdés általában jóval több 
figyelmet érdemelne, mint amit eddig ráfordítottunk. 

8. A méhészet fejlesztése azt kívánja, hogy tavasztól őszig egymást 
követően virító fákból és cserjékből bőséges móhlege'ő álljon méhészeink 
rendelkezésére. Az erdészeti kutatásnak támogatni kell ezt a, törekvést 
és a különböző rendeltetésű fásítások irányelveinek és módszereinek tudo-



mányos kidolgozásánál gondoskodni kell arról, hogy a telepítések terve­
zésekor a más-más időpontokban mézelő fajok megfelelő mértékben sze­
repeljenek. Foglalkozni kellene egyes fák- és cserjék mézelő-képességé-
nek kutatásával, fel kellene deríteni, mi az oka, hogy pl. a hárs egyes 
alföldi termelőhelyein nem terem mézet. Továbbszaporítás céljából fel 
kellene kutatni a más-más időben, vagy többször virító akác-fajtákat és 
egyéb mézelő fákat, ós meg kellene állapítani sajátos tulajdonságaikat, 
használhatóságukat és termőhelyi igényüket a legmegfelelőbbek telepítési 
módszereivel együtt. 

9. A mezőgazdasági termelés fejlesztésévé! sok helyen fog felmerülni 
az ;:z igény, hogy az erdőgazdaságok szolgáltassanak tömeges mennyiség­
ben szőlőkarót, paradicsomkarót, dohányszárítórudat, komlópóznát, 
rőzsét, vagy fonóanyagot. Ennek a hamarosan jelentkező rendkívül 
szükségletnek a kielégítésére megfelelően fel kell készülni. Az erdészeti 
kutatásnak szaktanácsadásaival kell segítséget adnia a feladat sikeres 
megoldásához: hol, miképpen, milyen talajelőkészítési és telepítési tech­
nikával lehet átmeneti időre sikeresen befá'SÍtani erre a célra egyes nél­
külözhető, mezőgazdaságikig kevésbbé hasznosítható területeket, vagy 
állandó használatra berendezni egyes árkos, gödrös, hepe-hupás, vagy 
vízparti részeket, 

A felsoroltakon kívül bizonyosan még számos olyan lehetőség fog 
nyílni, amellyel mezőgazdasági termelésünk fejlesztését 'az erdészeti tudo­
mányos kutatómunka támogatni tudja. Ebben a tekintetben szükséges­
nek tartom az erdészeti és mezőgazdasági kutatóintézetek és főiskolák 
közti szoros együttműködés kialakítását. 

Az új ós szótágazó feladatok sikeres ós gyors elvégzéséhez az erdé­
szeti kutatómunka kiszélesítése szükséges. Hibának tartom, hogy 
a mezőgazdasági termelés fejlesztésére vonatkozó országos tanácskozásba 
és a fejlesztési programmtervezet elkészítésébe az erdészeti kutatókat nem 
vonták be, De még most sem késő. A felvetett kérdések nagy népgazdasági 
jelentőségénél fogva sort kell keríteni a javasolt kutatási programm rész­
letes letárgyalására és meg kell teremteni a kutatómunka gyors meg­
indításának minden feltételét. 

A mezőgazdasági termelés fejlesztésével összefüggő erdészeti kutatási 
és gyakorlati feladatok eredményes végrehajtása széleskörű, jól szerve­
zett propagandát és társadalmi támogatást feltételez. Nagy fontossága 
van a meggyőzésnek, a fa, az erdő jelentősége megismertetésének. Szük-. 
séges, hogy szeretetüket ós védelmüket népünk lelkébe oltsuk. 

Az erdészeti kutatók sikeres munkáját és az eddigi eredményeik köz­
kinccsé tételét nagy mértékben segítheti az erdészeti és az agrártudo­
mányi egyesületek tagjainak szervezett társadalmi támogatása. Szüksé­
ges, hogy ennek céltudatos megindítása és az együttműködés elmélyítése 
érdekében, ezek közt az egyesületek közt minél előbb jó kapcsolat jöjjön 
létre. 

Meggyőződésem, hogy ha az erdészeti kutatókat az előbbiekben vázolt 
feladataik megoldásában a társadalmi tudományos egyesületek tagjai ha­
tékonyan támogatják, munkájuk értékes eredményekre vezet. Ez pedig 
nemcsak számukra, hanem az egyesületek minden tagja számára is meg­
hozza azt jóleső megnyugvást, hogy a mezőgazdasági termelés fejleszté­
séért becsülettel megtették kötelességüket. 



1 
S Z E M L E 

id. Béky Albert 
a mezőgazdasági tudományok doktora 

R i t k a kitüntetés érte gyakor la t i e rdész 
kartársaink egyik l egk ivá lóbb s ta lán 
leg idősebb tagját , a m i k o r a M a g y a r N é p ­
köztársaság E lnök i T a n á c s á n a k 1951. év i 
26. s zámú törvényere jű rende le te a l a p j á n 
m ű k ö d ő T u d o m á n y o s M i n ő s í t ő Bizot tság 
B é k y A l b e r t n e k a „ m e z ő g a z d a s á g i t u d o ­
m á n y o k doktora" fokozatot odaítélte . 

B é k y A l b e r t az első és egyet len m a g y a r 
gyakorlat i erdész, aki ezt a r e n d k í v ü l 
megt iszte lő t u d o m á n y o s fokozatot e lnyer ­
te. E z a kitüntetés je lent i egyút ta l az 
erdőgazdasági m u n k a e l i smerését is. 

B á m u l a t o s a n gazdag i r o d a l m i m u n k á s ­
ság és m e g l e p ő soko lda lúság j e l l emzi 
B é k y A l b e r t n e k e r e d m é n y e k b e n gazdag , 
a m a g y a r erdészet i gyakor la t f e l e m e l é s e 
érdekében kifej tet t t evékenységé t . E b b ő l 
a két s z e m p o n t b ó l gyakor la t i erdésze ­
tünkből n e m c s a k a je lent , d e a m u l t a t 
tekintve is — m a g a s a n k i eme lked ik . É v ­
t izedeken át m i n d e n j e l en tősebb szak­
kérdésben m e g n y i l a t k o z i k és m i n d i g h o z 
v a l a m i tanulságosat , v a l a m i eredet i m e g ­
látást, új szempontot , megf igye lé s t , ada ­
tot. 

E l ső sorban a természetet tartotta leg­
főbb tanítómesterének. Á l l a n d ó a n a n n a k 
titkait fürkészte . B á r m i l y e n k é r d é s m e ­
rült fel , a fe letetet m i n d i g a t e r m é s z e t b e n 
igyekezet t megta lá ln i , a m e l y e t fo ly ton 
f igyelt s a m e l y b e n á l l a n d ó a n nyitott 
s z e m m e l járt . A t e r m é s z e t pedig n e m 
hagyja cserben, sőt t i tka inak f e l tárásáva l 
m e g j u t a l m a z z a híveit , h o g y nehéz f e l ­
adatok előtt t i sz tábban lássanak . 

„ . . . ne f o g j u n k m i n d j á r t a l e g s i l á n y a b b 
talajba, h a n e m i g y e k e z z ü n k ezt e l ő b b er­
dősítéssel v a g y körülvenni , v a g y utóbbi t 
l e g a l á b b úgy indítani és fo lytatni , h o g y 
a l egros szabb ta lajrész fe lé a sorvasztó 
(böjti) sze lek i rányábó l köze l ed jünk , h o g y 
ezt a területet a z A l f ö l d ö n e g y é b k é n t h a ­
m a r o s a n fe l c seperedő fiatalos m i e l ő b b 
védje . Így teszi ezt maga az őstermészet 
is." (Erd. L . 1926. 99. o.) 

M i n d e n ü t t a ján la tos k ö v e t n ü n k a ter­
mészet tő l nyer t irányítást , „ . . . a n n á l in­
k á b b k i ke l l h a s z n á l n u n k a t ermésze t 
u j j m u t a t á s á t ott, ahol a s iker e léréséhez 
m i n d e n l egcseké lyebb tényezőt is s o r o m ­
póba ke l l á l l í tanunk." (Erd. L . 1926. 99. o.) 

Bátor kezdeményező; bár szo lgá la tának 
t ú l n y o m ó része h e g y v i d é k r e esik, m é g i s 
pár év i a l fö ldi m ű k ö d é s e m á r e lég a h h o z , 

h o g y t isztán lássa a z A l f ö l d f á s í t á s p r o b l é ­
mái t , a cé l raveze tő he lyes s z e m p o n t o k a t , 
i ránye lveket és buzdí t son a m e r é s z k e z ­
d e m é n y e z é s r e : „ . e n g e d j ü n k csak s zabad 
teret a g o n d o l a t o k n a k s főként az ú j e s z ­
m é k e t ne s z ó l j u k le, m e r t m á r a tör té ­
n e l e m b ő l is jó l m e g t a n u l h a t t u k , h o g y sok 
jó , de új e s z m é n e k ke le tkezése ide jén b i ­
z o n y s z o m o r ú sorsa volt". (Erd. L . 1926. 
110. o.) 

A gyakor la t i s z a k t a n á c s a d á s b a n v iszont 
n a g y o n m e g g o n d o l t e lőre lá tó és ó v a t o s : 
„ . . . az i d ő j á r á s s a l . . . m i n d i g és m i n d e ­
nütt ú g y s z á m o l u n k a l eghe lye sebben , 
m i n t h a az m i n d i g igen k e d v e z ő t l e n v o l ­
na." (Erd. L . 1926. 99. o.) T e h á t f igye l ­
meztet , h o g y n e m szabad k ö n n y e l m ű e n 
kockázta tn i a nép v a g y o n á t . 

A z A l f ö l d f á s í t á s s z e m p o n t j á b ó l a n n y i r a 
fontos a k á c k é r d é s b e n is m é r s é k e l t és n e m 
áll a szé l sőségesek o ldalára . 

A m i t a t ermésze t tő l el lesett , e l tanult , 
i gyeksz ik m i n é l e l ő b b á tadn i m á s o k n a k . 
M i n d i g sz ívve l - l é l ekke l tan í tómes tere vol t 
s z a k m á j á n a k . Érdek lődése , t u d á s s z o m j a 
a z e r d ő g a z d a s á g egész terü le tére k i t er ­
jedt , sőt túl is m e n t rajta . E g y m á s u t á n 
írta a l e g k ü l ö n b ö z ő b b t é m a k ö r b e v á g ó 
c semeteneve l é s , a l fö ldfás í tás , e r d ő r e n d e ­
zés , erdőbecs lés , á l l o m á n y á p o l á s , t e r m é ­
szetes és m e s t e r s é g e s fe lúj í tás , g y e r t y á n -



kérdés , szakoktatás , lege lőfás í tás , g a z d a ­
sági fás í tás , kopárfás í tás , m é h é s z e t ) , k ö z ­
érthető , egyszerű és v i l á g o s a n m e g f o g a l ­
mazot t , m i n d i g érdekes és t a n u l s á g o s c ik­
keit , a m e l y e k r e n d e s e n időszerűek is v o l ­
tak. 

1 9 2 3 - b a n született m e g a z a l fö ldfás í tás i 
t örvény , a m e l y e t k ü l ö n b ö z ő rende le t ek 
egész í te t tek ki s a m e l y e k m i n d a t ö r v é n y 
c é l j á n a k m i e l ő b b i e lérését s z o r g a l m a z t á k . 
I d ő k ö z b e n a z o n b a n kitűnt , h o g y az A l ­
fö ld erdős í tésével , fá s í tásáva l s z e m b e n , ha 
s o k a k n á l m e g is v a n a j ó a k a r a t , de h i á n y ­
z ik a szaktudás , a m i a s iker e léréséhez 
m é g i s e l engedhete t l en . 

E z indította e r d é s z e t ü n k a k k o r i v e z e t ő ­
ségét arra, h o g y 1931-ben m e g b í z á s t a d j o n 
a m á r a k k o r n y u g a l o m b a n levő B é k y A l ­
b e r t n e k „ Ü t m u t a t á s az A l f ö l d fá s í tá sának 
m u n k á j á h o z " c í m ű k ö n y v e c s k e m e g í r á ­
sára. 

H o g y a fásítási m u n k á l a t o k e r e d m é n y e s 
k iv i te léhez m i l y e n n a g y szükség vo l t i lyen 
gyakorlat i , ok ta tó je l l egű m u n k a k ibocsá ­
tására, b izony í t ja az, h o g y a z e lső k iadás 
4000 p é l d á n y a e g y é v e n be lü l e l fogyot t s 
hogy a g a z d a g tapasz ta la tokka l r e n d e l k e ­
ző, de k i tűnő pedagóg ia i é r z é k k e l is m e g ­
áldott B é k y A l b e r t m i l y e n hasznos k ö n y ­
vecskét irt, l á t h a t j u k abbó l , h o g y g y o r s 
e g y m á s u t á n b a n m é g t o v á b b i h á r o m k i ­
adást ért m e g . 

Ezze l a gyakor la t i cé lú, de e lméle t i l eg 
is jó l m e g a l a p o z o t t kis m u n k á v a l rend­
k ívü l jó szo lgálatot tett, ha thatós segí tsé­
get nyúj to t t és n y ú j t m a is az a l fö ldfás í ­
tás ü g y é n e k , de ezzel egyút ta l k i törü l -

hete t lenül beírta nevé t az al földfásí tás 
történetébe . 

„ F a j o k b a n v a l ó túlzott vá logatás helyett 
i g y e k e z z ü n k j ó munkát végeztetni ." (Erd. 
L . 1926. 105. sz.) í r ja e g y he lyen . Ezt a 
„ j ó m u n k á t " s z o r g a l m a z t a egész pá lya­
futása alatt és e n n e k a „ j ó m u n k á " - n a k 
j e g y é b e n született m e g a tárgya l t k ö n y ­
vecske is, m e l y n e k taní tásai s zerző jének 
e lévülhete t len é r d e m e k e t szereztek. 

D e B é k y A l b e r t itt s e m áll m e g . N e m 
elégszik m e g azzal , h o g y az A l f ö l d r e ke ­
rült s z a k e m b e r e k i smere te i t bőv í t se az 
A l f ö l d sajátos v i s z o n y a i n a k megfe l e lően . 
S o k k a l szé l e sebb k ö r b e n igyeksz ik h í v e ­
ket szerezni az a l fö ldfás í tás ü g y é n e k . 
T ö b b mint 60 c i k k b e n ismertet i , népsze ­
rűsíti az e r d ő g a z d á l k o d á s , az erdőte lepí ­
tés, fásítás t á r g y k ö r é b e v á g ó gyakor la t i 
kérdéseket fő leg a Köztelek, v a l a m i n t a 
Tiszántúli Gazdák h a s á b j a i n . 

M'ár ebbő l a t ú l r ö v i d r e szabott i smer te ­
tésből is k i tűnik , h o g y a T u d o m á n y o s 
M i n ő s í t ő Bizot tság dönté se m e n n y i r e k o ­
m o l y é r d e m e k e t j u t a l m a z o t t . 

M i pedig, a m a g y a r erdőgazdaság , de 
különösen az a l fö ldfás í tás dolgozói ezen 
kitüntetés a l k a l m á v a l m é l y s é g e s t isztelet­
tel, szeretettel és n a g y r a b e c s ü l é s s e l k ö ­
szönt jük B é k y A l b e r t e t és k ö s z ö n t j ü k a 
s ikeres m u n k a é r d e k é b e n k i fe j te t t f á r a d ­
hatat lan kutató m u n k á s s á g á t , tanítását , 
útmutatása i t . 

Magyar Pál 
a bio lógia i t u d o m á n y o k 

doktora 

Nagyjelentőségű támogatásban részesülnek 
kiváló munkát végző erdőgazdasági 

gyakorlati szakembereink 
A M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g M i n i s z t e r ­

t a n á c s á n a k határozata a l a p j á n a f ö l d m ű ­
ve lé sügy i min i sz ter 1954. j a n u á r hó 1-től 
k e z d ő d ő e n a k ö v e t k e z ő d o l g o z ó k részére 
k i eme l t f izetést á l lapí tott m e g : 

S z á n t ó I s t v á n e r d ő m ű ­
velés i e lőadó, T a m á s i 
E r d ő g a z d a s á g . . . hav i 3 8 0 0 . — Ft 

B a l s a y L á s z l ó e r d ő m ű ­
velés i f ő m é r n ö k , G y ő r i 
E r d ő g a z d a s á g . . . hav i 3 8 0 0 . — Ft 

S o m o g y i Z o l t á n f ő m é r ­
nök , Pécs M e c s e k k e l e t i 
E r d ő g a z d a s á g . . . h a v i 3 6 0 0 . — Ft 

E z a h iva ta losan k iadott röv id h íradás 
a m a g a e g y s z e r ű s é g é b e n is igen n a g y 

v i s szhangra talált , k ü l ö n ö s e n a külső g y a ­
korlat i s z a k e m b e r e k k ö r é b e n . 

A k iemelés t é n y é b e n és a megá l lap í to t t 
összeg n a g y s á g á b a n e lőször is szocialista 
bérezési r e n d s z e r ü n k a l a p t ö r v é n y e jut 
érvényre — a „ t ö b b és j o b b m u n k á é r t 
n a g y o b b bért". K i f e j e z ő d i k b e n n e a z o n ­
ban m a g á n a k a z e r d ő g a z d a s á g i m u n k á ­
n a k gazdaság i r e n d s z e r ü n k b e n v a l ó foko­
zott m e g b e c s ü l é s e é s a fe lső veze té snek 
é l é n k f i g y e l m e a k ü l s ő g y a k o r l a t b a n m ű ­
ködő do lgozók iránt. A k ieme lé s m á r el­
ért e r e d m é n y e k a l a p j á n , kü lön legesen ki ­
fejtett m u n k á t j u t a l m a z és m ó d o t k íván 
adni a n n a k t o v á b b i z a v a r t a l a n k i fe j tésé ­
hez . 

A l e g m é l y e b b hatás t a k i e m e l é s ter-



mészetesen a közve t l enü l ér inte t tekben 
m a g á b a n kel tet te; erről „ A Z E R D Ö " - n e k 
az a lább iakban számol tak be. 

Szántó István így ír: 

— A s z e m é l y e m e t ért k i tüntetés — 
m e g v a l l o m — meghatot t . M é g i s a z első 
perctől k e z d v e érez tem és h a n g s ú l y o z ­
tam, hogy ez csak az erdőműve lé s i m u n ­
k a k ö r különleges megbecsü lé sének elis­
m e r é s e lehet. A n n a k a je le ez, h o g y a 
párt és k o r m á n y polit ikája az a n y a g i és 
sze l l emi sz ínvonal á l landó e m e l é s e i é irá­
n y u l ó harcban je lentőségének m e g f e l e ­
lően mél tányo l ja a korszerű e r d ő g a z d á 1 -
k o d á s célkitűzéseit. K é s ő b b e l g o n d o l k : d -
t a m azon is, hogy m i k é p j u t h a t t a m én, 
gyakor latot folytató erdész l é temre , eh­
hez a ki tüntetéshez? E z a kérdés f iata­
labb kartársa imat is é r d e k e l h e t i . . . 

— P á l y á m első öt évében m e g i s m e r t e m 
h a z á n k legszebb erdeit. U t á n a a sors a 
to lnai száraz löszvidékre vetett és itt 
g a z d á l k o d o m m á r 35 é v óta. H i á n y o s ter­
mőhe ly i smere t i képze t t ségem mia t t 
e le inte nem tudtam m e g é r t e n i , h o g y m é g 
az itteni őshonos f a f a j o k tenyésztéséve l 
s e m tudok kel lő e r e d m é n y t elérni . E m e l ­
lett m é g a főiskola adta e lméle t i i s m e r e ­
teket sem tudtam mind ig hasznos í tani a 
gyakorlatban. L a s s a n r á e s z m é l t e m arra , 
hogy a sá fárkodásomra bízott t e r m ő h e ­
lyen mind e lméle t i , m i n d gyakor la t i is­
merete imet kü lön leges t a n u l m á n y o k k a l 
kel l k iegészí tenem. A z o n b a n s e m a hazai , 
s e m az a k k o r i b a n hozzáférhető kül fö 'd . 
i rodalom t a n u l m á n y o z á s a n e m e lég í te t t? 
ki k í v á n a l m a i m a t . í g y m é l y e d t e m el a 
száraz t e r m ő h e l y e k erdőtenyész tés i g y a ­
kor latának és az éghaj la tkuta tás i k é r d é ­
seknek á l l andóan p á r h u z a m o s t a n u l m á ­
nyozásába. M i n é l b e h a t ó b b a n fog la lkoz ­
tam ezekkel a kérdésekke l , a n n á l m e g ­
győzőbbnek ta lá l tam az erdőgazdá lkodás 
és az éghaj lat összefüggései t , k o r r e l á ­
cióit. 

— V a g y tíz év m ú l v a k e z d t e m t i sztáb­
ban látni az aszályos t erü le teknek a z ég­
haj lat i adottságoktól függő e r d ő g a z d á l k o ­
dás i lehetőségeit . U j a b b öt é v m ú l v a az 
O r s z á g o s Erdészet i Egyesü le t m á r kiadta 
erre v o n a t k o z ó részletesebb t a n u l m á n y o ­
m a t . E b b e n m á r így fog la l tam ál lást: 
„ F ü g g e t l e n í t e n i kel l m a g u n k a t a m á s ég­
haj la t i v i s z o n y o k között k ia lakul t n y u ­
gati — n á l u n k c s a k n e m tisztán n é m e t 
— erdészet i t u d o m á n y követésétől . S a j á ­
tos hazai t e r m é s z e t i v i szonya inkhoz kel l 
a l k a l m a z k o d n u n k , k i kel l a l a k í t a n u n k 
hazai k ü l ö n l e g e s erdőműve lé s i e l járá­
sainkat , e l sősorban az alföldi éghaj la t ha­
tása alatt á l ló t erü le tekre vonatkozóan . 
E n n e k a lapja i t ú t törő szaktársa ink m á r 

le fektet ték, ha rendszerbe n e m is fog la l - ' 
ták." 

— Ú j a b b tíz é v m ú l v a az „Erdésze t i 
K í s é r l e t e k " h a s á b j a i n je lent m e g utolsó 
t a n u l m á n y o m . E b b e n f e j t e t t em ki a z élet­
tani h ő m e n n y i s é g és az é g h a j l a t j ó s á g fo ­
g a l m á t . É g h a j l a t j ó s á g i t é r k é p e m e t az 
1950. év tő l k e z d v e m á r m i n d a t u d o m á ­
nyos , m i n d a g y a k o r l a t i i rányú i roda lom 
értékel i és hasznos í t ja . 

— I lyen e l ő t a n u l m á n y o k u t á n készítet­
t e m el a m u l t é v b e n a tolnai löszhát er­
d ő m ű v e l é s i i ránye lve inek tervezetét . 

— E z e k k e l a kérdérékke l m a is á l lan­
d ó a n f o g l a l k o z o m , m é g pedig m e g v á l t o ­
zott v i s z o n y o k közöt t a f e l s zabadulás óta. 
A d o k u m e n t á c i ó s k i a d v á n y o k b a n m a 
m é g v idék i m a g á n y o m b a n is ér téke lhe ­
t e m , fő leg a S z o v j e t u n i ó g a z d a g irodal­
m á t . E z e k a források k i a p a d h a t a t l a n o k és 
igen n a g y seg í t s égemre vannak, a száraz 
vi-zonylatainik t a n u l m á n y o z á s á b a n . Ú j 
f e ladatok e lvégzésére serkent népi- d e ­
m o k r á c i á n k e g y é b b ő k e z ű t á m o g a t á s a is. 
D e n e m c s a k az a n y a g i í k r a gondolok . 
E n n é l többet je lent az a jó leső érzé", 
h o g y n é z e t e i m n e k te l jesen s zabad nyi l -
v á n u l á s á t é l v e z h e t e m eddigi m u n k á l k o ­
d á s o m e r e d m é n y e k é n t . 

Je len leg a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k k e l fog­
l a l k o z o m : 

1. A sztyep, a préri és az é g h a j l a t k ö ­
zötti korre lác iók . 

2. A z é g h a j l a t v á l t o z á s o k d i n a m i k u s 
szemlé le te . A z éghaj la t , a ta la j és a 
n ö v é n y z e t p á r h u z a m a i r a fé lépített 
tá iegvsé C T ek e r d ő m ű v e l é s i e l járá ­
s a i n a k éghaj la t i indokolása . 

3. É g h a j l a t u n k p á r h u z a m a i a S z o v j e t ­
un ióva l és É s z a k - A m e r i k á v a l egyes 
kül fö ld i f a f a j o k m e g t e l e p í t é s é n e k ér­
deké b e n . 

E z e k a k é r d é s e k k imer í the te t l enek , 
vég leges vá lasz t f o r m á l n i m a m é g alig 
lehetséges , d e m i n d e n e s y e s ú j a b b m e g ­
ál lapítás v a g y ú j gondo la t e lőbbrevisz i 
m e g o l d á s u k a t . 

— V é g ü l c s a k annyi t , h o g y a kr i t iká­
tól n e m fé lek. E r r e m i n d i g és m i n d e n 
téren szükség v a n . C s a k n e v o n j a a k r i ­
tika k é t s é g b e a t ö b b évt izedes m u n k á m ­
n a k jóh i szeműségé t . H i s z e n a n n a k p á ­
lyavá lasz tását , a k i m á r a m ú l t b a n is er­
d ő m ű v e l é s s e l fog la lkozott , a l igha irányí ­
tot ták a n y a g i érdekek . 

Balsay László is a f e ladatokró l ír, m e ­
lyekre a k i e m e l é s ösztönzi : 

— A ki tüntetés t -— a z indoko lás sze­
rint — azért k a p t a m , m e r t e l járást do l ­
g o z t a m ki a H a n s á g kr i t ikus ta la ja inak 
fás í tás ú t j á n v a l ó hasznos í tására . É r z é ­
s e m szer int erre a k i tüntetésre é n m é g 



n e m s z o l g á l t a m rá , h i szen a m u n k á n a k 
m é g c s a k az e le jén v a g y u n k é s az e r e d ­
m é n y m é g s ok fé l ekép a laku lhat . Í g y é n 
ezt b i z ta tásnak és t á m o g a t á s n a k v e s z e m , 
a m e l l y e l k o r m á n y z a t u n k segíteni és j u ­
t a l m a z n i k í v á n m i n d e n j ó s z á n d é k ú m u n ­
kát és erőfeszítést . 

— A H a n s á g b a n n e m újikeletű a z erdő­
telepítés, de a régi m ó d s z e r e k és ered­
m é n y e k n e m elégí t ik ki f e j l ődő iparunk 
m e n n y i s é g i és m i n ő s é g i köve te lménye i t . 
A m e l l e t t ú j t e r e p v i s z o n y o k a l a k u l t a k ki, 
amelyeik ú j e l járásokat k ö v e t e l n e k m e g 
tő lünk , h a a k ü l ö n l e g e s t a l a j b a n rej lő 
l ehetőségeket j o b b a n ki a k a r j u k hasz ­
nálni . Eddig i m u n k á n k i n k á b b c s a k a d a t ­
g y ű j t ő é s kísérlet i j e l l egű volt , e z e k n e k 
a z e r e d m é n y é t ke l l a k ö z e l j ö v ő b e n érté­
k e k r e v á l t a n u n k . R ö v i d e n szó lva több é^ 
j o b b f a a n y a g o t s z e r e t n é n k a d n i n é p ­
g a z d a s á g u n k n a k és ezze l p á r h u z a m o s a n 
segí teni a k a r j u k m e z ő v é d e l e m m e l a z itt 
k i a l a k u l ó á l l a m i nagygazdaságot . 

— M e g é l h e t é s e m eddig is biztosítva 
volt . A m o s t m e g n y í l t a n y a g i t á m o g a t á s 
m é g k ö n n y e b b é f o g j a tenni é letemet , 
t ö b b e t k ö l t h e t e k k ö n y v e k r e , f é n y k é p e z é s ­
re, köz l ekedésre , többet t a n u l h a t o k és 
többet a d h a t o k át m a j d a z o k n a k , a k i k hi­
v a t o t t a k l e sznek m u n k á n k a t folytatni . A 
szétágazó hé tköznap i m u n k á n k mel le t t 
m o s t l egköze lebbi p>;ogrammunk a cse­
m e t e k e r t e k t e r m e l é k e n y s é g é n e k errelé.-:e 
és az országfás í tás e r e d m é n y e i n e k m e g ­
jav í tá sa lesz. 

Somogyi Zoltán is s zerényen e lhár í ' ja 
a k i tüntetés t az egyén i érdemeirő l és 
m i n d j á r t t o v á b b i f e lada tokat lát : 

— A v á r a t l a n u l ért k i tünte tésben első­
sorban is szoc ia l i zmust építő országunk 
e g y i k a l a p v e t ő e l v é n e k , a m u n k a e l i sme­
résének és m e g b e c s ü l é s é n e k m e g v a l ó s u ­
lását l á t o m . K ü l ö n ö r ö m m e l tölt el 
az , h o g y s z e m é l y e m e n , a m a g y a r erdő­
g a z d a s á g e g y i k s z e r é n y d o l g o z ó j á n ke ­
resztül a z e g é s z m a g y a r erdészet része­
sül t k ü l ö n ö s m e g b e c s ü l é s b e n . 

— H á r o m évt izedes m u n k á s s á g o m alatt 
a z e r d ő m ű v e l é s és a n n a k kü lönösen a 
t ermésze tes f e lú j í tásokra és á l l o m á n y ­
á p o l á s o k r a v o n a t k o z ó része vo l t az a 
m u n k a t e r ü l e t , a m e l y f i g y e l m e m e t legin­
k á b b lekötötte ós a m e l y n e k k i i smerése 

é r d e k é b e n v é g e z t e m kísérleteimet. E z e k 
a k ísér le tek azelőtt b izonyos m é r t é k b e n 
ösz tönszerűek vo l tak , m i v e l biológiai i s ­
m e r e t e i n k a b b a n az időben h iányosak 
vo l tak . A fe l szabadulás után a biológia 
terén b e k ö v e t k e z e t t n a g y a r á n y ú fej lődés 
adta r é s z e m r e azt a z a lapot , hogy több 
évt izedes g y a k o r l a t a i m a t f o r m á b a öntve 
összeá l l í t sam B a r a n y a m e g y é r e — a n n a k 
tá jegysége i t k ia lak í tva — az e r d ő m ű v e ­
lési utas í tás i tervezetet , a m e l y ú g y ér­
z e m a l k a l m a s arra , h o g y e g y lépéssel 
e l ő r e v i g y e a m e g y e erdőgazdasága i t táv­
lati t e r v e i k m e g v a l ó s í t á s b a n . 

— E b b ő l a s z e m s z ö g b ő l f e ladata inkat 
n a g y v o n a l a k b a n a k ö v e t k e z ő k b e n lá tom: 

1. A t ermésze te s f e lúj í tások területará­
n y á n a k növe lése . E n n e k é r d e k é t e n 
a z e r d ő m ű v e l é s i , fahaszná la t i és er­
dőrendezés i v o n a l kapcso la ta inak leg­
s z o r o s a b b kiépítése . 

2. F e n y v e s í t é s e i n k fokozása , e l sősorban 
a v a d k á r o s í t á s n a k k e v é s b b é kitett, 
m e z ő g a z d a s á g i m ű v e l é s r e a lka lmat lan 

. t erü le teken . 
3. G y o r s a n n ö v ő f a f a j o k te lepí tésének 

fokozása a lapály i é s ártér i területe­
ken. 

4. A m e g y e e r d ő g a z d a s á g i táv lat i ter­
v e i n e k koord iná lása . 

5. E r d ő á p o l á s o k korszerű végrehaj tá sa 
— b e m u t a t ó , m i n t a és e l lenőrző te ­
rü l e t ek k i je lö léséve l . 

6. E r d ő n k í v ü l i fás í tások tervezése , irá­
nyí tása , a fás í tás népszerűs í tése — 
e l sősorban a t erme lőszöve tkeze tek ós 
k i sparasz tok körében . 

7. ö n k é p z é s és m u n k a t á r s a i n k s z a k m a i 
tudásának fe j lesztése m i n d e 'mélet i , 
m i n d gyakor la t i úton . 

E z e k a f e ladatok n e m lek ics iny lendők, 
de m e g o l d h a t ó k , h a az t az e r d ő k szere­
tete, önze t l en m u n k a irányí t ja é s felet­
tese ink is m e g a d j á k az t a támogatás t , 
a m i t e t éren j o g o s a n v á r h a t u n k . 

— K i e m e l é s e m e t a d ó s l e v é l n e k is tekin­
tem, a m i t a z z a l tör leszthetek, h a a n n a k 
j ó v o l t á b ó l a nap i gondoktó l mentesü l ten 
m i n d e n t u d á s o m a t és k é p e s s é g e m e t a ki­
tűzött c é l o k megva lós í tá sára , a m a g y a r 
erdők , a m a g y a r n é p szo lgá latába áll í­
tom. 
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Ara: 5.— Ft. 

EGYESÜLETI H l R E K 

A z O r s z á g o s Erdészet i E g y e s ü l e t mű­
szaki tudományos bizottsága ( e lnöke: 
Sali E m i l ) a z a lá ja tartozó (fásítási, — 
nyárfa , — s z á l a l ó e r d ő — és e r d ő k é m i a i ) 
m u n k a b i z o t t s á g o k i rány í tásán k í v ü l az 
a l á b b i m u n k á k e lvégzésé t tervez i : 

1. A m e z ő g a z d a s á g i t erme lé s fe j l esz té ­
séről hozott pár t - és k o r m á n y h a t á r o z a t 
m i n é l e r e d m é n y e s e b b v é g r e h a j t á s á n a k 
e lősegí tése c é l j á b ó l szoros k a p c s o l a t o t t e ­
r e m t a M i c s u r i n A g r á r t u d o m á n y i E g y e ­
sülette l . E n n e k cé l ja az, h o g y a k é t e g y e ­
sület t a g s á g a t á r s a d a l m i ú t o n segítse — 
e l sősorban a fás í tás t erén — a m e z ő g a z ­
dasági t erme lé s fej lesztését . 

2. A z e r d ő g a z d á l k o d á s t ervszerűségé ­
n e k fokozása é r d e k é b e n — a z Erdészet i 
T u d o m á n y o s Intéze t t ermőhe iy fe l tárás i 
m u n k á j á h o z k a p c s o l ó d v a — a M a g a s - B a -
k o n y b a n kísér let i m u n k á t k e z d a n n a k 
fe l tárására , h o g y m i l y e n l ehetséges és 
cé lszerű k iegész í tések t e n n é k a z E r d ő ­
rendezés i Intézet á l ta l kész í te t t ü z e m t e r ­
v e k e t a táv la t i t e r v e k a l a p j á v á . M i v e l ez 
a m u n k a b i z o t t s á g m i n d e n t a g j á t i g é n y b e 
vesz i , sőt l e g a l á b b ötszöri -hatszori he ly ­
színi k i szá l lás t tesz szükségessé , a fo lyó 
f é l év végé ig c s a k r é s z e r e d m é n y e k v á r ­
hatók . 

3. K i d o l g o z z a a gödöl lő i erdőgazdaság 
v a l k ó i e r d é s z e t é n e k gazdá lkodás i i rány­
e lve i t a r e n d e l k e z é s r e á l ló ü z e m t e r v e k , 
a z E R T I t e r m ő h e l y f e l t á r á s a é s a g a z d a ­
ság eddig i e r e d m é n y e i a l a p j á n . 

* 
A szerkesztőbizottság ( e lnöke: Madas 

András) a M e z ő g a z d a s á g i K ö n y v - és F o ­
lyó iratk iadó V á l l a l a t t a l e g y ü t t m e g á l l a ­
pította — a f. é v b e n rende lkezésre ál ló 
20 íves p a p í r k e r e t h e z i g a z o d ó a n — a z 
1954. é v i k ö n y v k i a d á s i t erve t s a k ö v e t ­
kező m u n k á k a t k í v á n j a sajtó a lá hozni : 

Babos Imre: M a g y a r o r s z á g erdőtájai . 
Jablánczy Sándor: A szá la lóerdő . 
Dr. Pallay Nándor: A tűz i fa s ú l y á n a k 

apadása . 
Bánó—Barabits—Tuskó: Dendro lóg ia . 
E z e n k í v ü l fe lder í t i a szerkesztőbizot t ­

ság — a z E R T I - h e z és a z E r d ő m é r n ö k i 
F ő i s k o l á h o z in tézendő m e g k e r e s é s a l a p ­
j á n — , h o g y ki , m i l y e n m ű v e t és m i l y e n 
t e r j e d e l e m b e n k í v á n m e g í r n i 1954. fo lya­
m á n ; a z a d a t o k s zo lgá l ta t ják a z a l a p j á t 
a z 1955. é v i k ö n y v k i a d á s i t erveze tnek . 

V é g ü l e lőkészí t i a szerkesztőbizot tság 
a z „Erdésze t i Z s e b k ö n y v " é s a z „ E r d é ­
szeti B ib l iográf ia 1936- tó l" c. fontos m ű ­

v e k összeál l í tását ; e z e k megje l en te té sé t 
1955-re lehet t e r v b e venn i . E z e n k í v ü l 
vá l la l ta a szerkesztőbizot t ság , h o g y „ A z 
E r d ő " e lőf izetése é r d e k é b e n szé le skörű 
p r o p a g a n d á t f e j t k i . 

• 
A Magyar-Szovjet Barátsági Hónap k e ­

retében v i d é k i c s o p o r t j a i n k I. I. Siskov 
elvtárs , e g y e t e m i d o c e n s n a g y s i k e r ű e lő ­
adását sa já t m a g u k is m e g v i t a t t á k . E z e k ­
n e k az a n k é t o k n a k a m e g á l l a p í t á s a i b ó l 
ál l í t ja m a j d ös sze a z E g y e s ü l e t a F . M . -
hez f e l t er je sz tendő j a v a s l a t á t a szovje t 
t u d o m á n y o s é s g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k 
fokozott f e l h a s z n á l á s á r a v o n a t k o z ó a n . 

• 
A „Fák Hete" .sikere é r d e k é b e n a z 

Egyesü le t s z é l e s k ö r ű m o z g a l m a t indított. 
A M i c s u r i n A g r á r t u d o m á n y i Egyesü le t , 
v a l a m i n t a T á r s a d a l o m és T e r m é s z e t t u ­
d o m á n y i I s m e r e t t e r j e s z t ő T á r s u l a t k é p v i ­
se lőivel rész le tesen m e g t á r g y a l t a a F . M . -
nek e r r e v o n a t k o z ó in tézkedése i t , s kör le ­
v é l b e n k é r t e fe l v i d é k i csoportja i t , hogy 
a M i c s u r i n A g r á r t u d o m á n y i Egyesü le t , 
ill. a T á r s a d a l o m és T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
I smeret ter jesz tő T á r s u l a t h e l y i szerveive l 
(ahol i l yenek v a n n a k ) k ö z ö s e n seg í t sék 
e lőadások, faü l t e té sek stb . f e l a j á n l á s á ­
va l a t a n á c s o k n a k a „ F á k H e t e " e r e d ­
m é n y e s m e g r e n d e z é s é r e i r á n y u l ó törek­
véseit. 

Előadásaink során l e g u t ó b b Kopeczky 
Ferenc i smerte t te népes h a l l g a t ó s á g e lő t t 
a hazai nyárnemes í t é s i k í sér l e t ek edd ig i 
eredménye i t . N a g y é r d e k l ő d é s s e l f o g a d o t t 
fe j tegetése inek é l é n k és á l t a lá n o s e l is ­
merés t k i v á l t ó k í s é r ő j e v o l t Marti László 
szép sz ínes fényképsorozata . 

* 
Vidéki csoportjaink k ö z ü l m á r c i u s hó 

f o l y a m á n N a g y k a n i z s a , Z a l a e g e r s z e g , 
Sopron , M i s k o l c , S z é k e s f e h é r v á r és S z e ­
ged számol t b e kü ldö t t j e i ú t j á n m u n k á ­
járól , p r o b l é m á i r ó l , k í v á n s á g a i r ó l . E z a 
közvet len é r i n t k e z é s igen h a s z n o s seg í ­
tő je a z egyesüle t i é le t e l m é l y í t é s é n e k . 

* 
V é g ü l f e l h í v j u k t a g t á r s a i n k f igye lmét , 

hogy a tagkönyvek k i szo lgá l ta tása b e f e ­
jezéshez köze l ed ik . K é r j ü k a z o k a t a tag­
társainkat , a k i k a z e z z e l kapcso la tos k é r ­
dőívet m é g n e m tö l tö t t ék ki , sürgősen 
pó to l ják ezt , m e r t a z egyesü lé t i m u n k a 
z a v a r t a l a n s á g á n a k a z a k a d á l y t a l a n ü g y ­
kezelés e g y i k fontos fe l tétele . 




