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Kiadó : 
Az Országos Erdészeti-Egyesület. 

A havasi fenyő (Pinus cembra L ) növekvése a magyar 
kincstár liptómegyei uradalmában. 

Irta: N a g y Károly, magy. kir. segéd-erdőrendező. 

E lapok hasábjain ugyan már több közlemény jelent meg 
a havasi fenyőről, hazánk magas hegységi erdeinek e — saj
nos — csak jelentéktelen számban előforduló, de a műasztalos 
ipar által annál inkább keresett faneméről; mind a mellett 
szolgálatot vélek tenni szakunknak, ha jelen szerény soraim
mal a magyar kincstár liptómegyei erdőbirtokán, nevezetesen 
a vichodnai erdőgondnokság Koprova nevü völgyében és mel
lékvölgyeiben előforduló havasi fenyő növekvése körül tett 
vizsgálataimat és azok eredményét nyilvánoss'ágra hozom. 

Az elmúlt 1883-ik év nyarán a vichodnai m. kir. erdő
gondnokság üzemrendezési munkálataival lévén elfoglalva, bő 
alkalmam nyilt e nemes és ritka fanem tanulmányozására, s én 
ez alkalmat annál készségesebben felhasználtam, mert R ó n a i 
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Antal főerdőtanácsos ur által egyenesen fel is hivattam rá. 
Tapasztalataimból azonban — kerülni kívánván az ismétlésekbe 
való bocsátkozást — csak azt tartom szükségesnek e czikkem 
keretében közölni, a mi a havasi fenyőről e lapokban meg
jelent figyelemre méltó ismertetésekben mindeddig nem for
dult elé. 

A Koprova völgy, a központi kárpátok ezen elragadó 
szépségű völgye, 1074 m tengerszin feletti magasságban fekvő 
legalsóbb pontjától kezdve, mintegy 14 kilométernyire halad 
észak-keleti főirányban fölfelé. Ha fővölgyén vagy hegyoldalain 
felfelé haladunk a luczfenyőt fokozatosan törpülni látjuk, s 
körülbelől 1200 m tengerszin feletti magasságba emelkedve, 
alacsony luczfenyők között ott találjuk a havasi fenyőt is. 

Még fennebb hatolva, mindig több és több havasi fenyőt 
találunk, rosszabb és rosszabb zárlatu lúczfenyő közé beszórva, 
sőt már egyes tiszta havasi fenyő csoportok is szemcinkbe 
ötlenek. Ezen felül aztán a lúczfenyő teljesen kimarad, a ha
vasi fenyő pedig ismét apadni kezd, s csak imitt-amott üti 
fel bozontos sötétzöld fejét a henyefenyő társaságában, mig 
végre 1700 méternyi tengerszin feletti magasságban már a 
kopár szikla tömegek foglalják el háborítatlan uralmukat. 

A havasi fenyő talaja a Koprova völgyben kivétel nélkül 
sekély, köves, néha kavicsos agyag talaj, gránit felett, s több
nyire mohával dúsan ellepve. A lejtszög 25°-tól 40°-ig tehető. 
Legnagyobb mennyiségben a nyugoti és északnyugati lejtőkön 
fordul elő e fanem, a keleti és délkeleti oldalokon ellenben 
— bár ezeken is előfordul szórványosan — már ritkább, mi-

' bői azt lehet következtetni, hogy ez a fekvés nem oly kedvező 
számára. Összes előjövételi területe 688 katastralis holdat tesz 
ki, mely területből 448 holdon csak szórványosan és 240 
holdon tizedekben kifejezhető elegyarányban lép fel. E régió
ban azonban az állabok már legfeljebb csak a 0 - 6 zárlatot 
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érnek el, átlagos zárlatuk pedig nem több mint 0 - 4, ugy, 
bogy a havasi fenyő talaj-beárnyékolása, — bár maximalis 
elegyarányát helyenként 0 -5-nek találtam — még ott is ahol 
a legsűrűbben fordul elé, a területnek legfeljebb 0'2-ére tehető. 
Egészben véve pedig e fanem összes nőtere az egész 240 
holdon legfeljebb 24 holdra tehető, a mi más szavakkal any-
nyit tesz, hogy a havasi fenyő legkedvezőbb előjöveteli helyén 
is, csak 0 - l zárlatot képvisel. 

Megvallom, nem csekély lehangoltságot idéztek elő ben
nem ezek a szigorú igazságnak megfelelő számok, — talán 
azért, mert a régibb becslési munkálatok futólagos áttekintése 
után , melyekben csak ugy kápráztatták az ember szemét 
az általános zárlat figyelembe vétele nélkül kimutatott 0*3, 
0 - 4, 0 -5-nyi elegyarány számok, több havasi fenyőt képzeltem 
itt pompázni; vagy talán azért, hogy én is, mint a zsugori 
gazdag, ki kincseire mindig több és több kincset szeretne 
halmozni, a meglevőnél mindig több és több havasi fenyővel 
szeretném hazám bérczeit koszorúzva látni. S megvagyok győ
ződve, hogy többen lesznek tisztelt szaktársaim között is, kik
nek a liptómegyei kincstári uradalomhoz tartozó vichodnai 
erdőgondnokságban a havasi fenyő tömeges előjöveteléről alko
tott magas illúzióját ezen közlemény alább fogja szállítani. 

Ezek előre bocsátása után áttérek tulajdonképeni tár
gyamra, a havasi fenyő növekvéséről gyűjtött adataim rövid 
előadására. 

A havasi fenyő természetes előjövetelének lehetőleg kü-
lömböző tengerszin feletti magasságaiban és mindig a legidősebb 
csoportok szerint, a Koprova fővölgy Teriafszka és Nefczerka 
mellékvölgyeinek, nyugat és északnyugat felé néző meredélyein 
(amonnan 150. innen 92 darabot) összesen 242 darab törzset 
számláltam ki. A 150, illetőleg 92 darab törzs 1.25 m ma
gasságban számított körlapösszegéből kikeresett mintatörzset 



az első csoportban 34, az utóbbiban közel 34 cm átmérőjűnek 
találtam. A Teriafszkában két, a Nefczerkában szintén két 
darab mintatörzset döntettem, melyek közül egyiknek vágás 
lapján 174, a másodiknál 186, a harmadiknál 190 és a ne
gyediknél 197 évgyűrűt olvastam le. Mindenik mintatörzsből 
korongokat fűrészeltettem ki a törzselemzéshez. A törzselem
zés adataiból végre ugy az átmérőket, mint a magasságokat 
illetőleg számtani átlagokat képeztem, s a korszakok kéreg 
vastagságainak meghatározása és az átmérőkhöz adása után a 
mintatörzsek átlagos elemzési adatait a következő táblázatban 
állittottam össze. 
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Miután e módon az egyes korszakol? mintatörzseinek bir
tokába jutottam, megkísértettem a havasi fenyő fatermési és 
növekvési táblázatát is összeállitani. 

Köztudomású dolog, hogy nagy gyakorlati használható
sággal csak azon fatermési és növekvési táblák birhatnak, me
lyeknek adatai szabályszerű, teljes zárlatu, elegyetlen állabok-
ból, minél nagyobbmennyiségü próbaterek és összehasonlítási 
tételek alapján gyűjtetnek össze. Ennek a követelménynek a 
kielégítése azonban a havasi fenyőnél talán örökre pium desi-
derium marad, mert az anyagot, melyet e czélra felhasznál
hatunk, már maga a természet is szűken mérte ki, az önérde
ket hajhászó ember pedig még e keveset is felette megapasz
totta. Nincs más mód tehát, mint megelégedni a kevéssel is 
és hasznosítani a hiányost ugy, a mint az az adott körül
mények között lehetséges. 

Egyébiránt, ha a gondolkodó erdész minden kis adatot 
figyelemre méltatva ellesni igyekzik a természet törvényeit, ily 
esetekben is segíthet némileg magán. 

Én a magam részéről a következő eljárást használtam. 
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A fennebb említett havasi fenyő területen négy épebb 
csoportot találtam, melyek közül 

az első . . . 561 m 2 területen 
a második . . 855 „ „ 
a harmadik . . 414 „ „ 
és a negyedik 578 „ „ 

foglalt magában. A négy csoport e szerint összesen 2408 m2 

területen 39 törzsből állott, egy törzs pedig átlagosan 61 .7 m2 

területet foglalt el. 
Ezen tapasztalati adatokból mindenekelőtt a 190 éves 

havasi fenyő állab normális törzsszámát számítottam ki a kö
vetkező módon. 

Egy kat. hold kiterjedése = 5754.6 m2; egy törzs 
nőtere ellenben = 6 1 . 7 m2; a törzsek száma tehát = 
5754 . 6 : 6 1 . 7 = 93 darab. 

A mi már most a többi korfokozatok törzsszámát illeti, 
a szükséges adatokat a következő módon számítottam ki. 

Szmalián szerint az állabok külömböző korában az egyes 
fák nőterei ugy aránylanak egymáshoz, mint ugyanazon fák 
magasságainak négyzetei, azaz: 

N: n = M2 : m2, de N = e g y h o l d = - és n = - , tehát 
törzsszám s o 

8 — — s, mely utóbbi képlet szerint az egyes korszakokra 

vonatkozólag a következő 
190 évre 
180 „ 
170 „ 
160 „ 
150 , 
140 , 
130 , 
12*0 „ 
110 „ 

törzsszámokat kaptam: 
93 darabot; 

100 
108 
117 , « 
127 
140 
166 
192 
214 



100 évre 238 darabot; 
90 „ . . . . . 282 „ 
80 „ 407 

Az igy nyert adatok összefoglalása és graphicus kiegyen
lítése után a havasi fenyő növekvési menetét a következő 
kimutatásban és graphicus ábrázolásban állítottam össze, meg
jegyezvén, hogy a holdankénti törzsszám, körlapösszeg, fatömeg 
és átlagos magasság menetét mutató rajzon a függélyes irány 
egyes osztás vonalai a törzsszámnál 20 darabot, a körlap
összegnél 0'2 mP-t, a fatömegnél 2.Q ms-t és végül a magas
ságnál 0.4 m-t jelentenek. 

A havasi fenyő növekvési menete. 
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m 2 m é t e r h o l d a n k é n t m 3 évek
ben 

10 0.08 0.08 0.81 0.5 0.05 0.05 10 
20 O.io 0.09 1.82 1.3 0.08 0.06 20 
30 1342 1.80 O.io 0.10 2.90 2.7 0.14 0.09 30 
40 981 2.53 O.10 0.10 3.91 5.1 0.24 0.13 40 
50 670 3.34 O.10 O.10 4.98 8.8 0.37 0.18 50 
60 507 4.25 O.11 O.io 6.03 14.5 0.57 0.24 60 
70 410 •5.20 O.11 O.10 7.14 22.0 0.75 0.31 70 
80 338 6.14 O.n O.10 8.25 30.7 . 0.87 0.38 80 
90 283 6.98 O.11 0-10 9.32 37.4 0.67 0.41 90 

100 243 7.52 O.10 0.10 10.37 42.4 0.50 0.42 - 1 0 0 
110 208 7.90 0.10 0.10 11.39 46.7 0.43 0.42 110 
12<f 180 8.14 0.09 O.10 12.31 50.1 0.34 0.42 . 120 
130 159 8.31 0.09 O.io 13.22 53.0 0.29 0.41 130 
140 142 8.43 0.08 O.10 14.03 55.4 0.24 0.40 140 
150 128 8.60 0.07 O.10 14.71 57.2 0.16 0.38 150 
160 118 8.54 0.06- O.10 15.38 58.5 0.13 0.36 160 
170 108 8.50 0.06 0.09 16.00 59.3 0.08 0.35 170 
180 100 8.58 0.06 0.09 16.62 69.7 0.04 0.83 • 180 
190 93 8.60 0.06 0.09 17.25 59.9 0.02 0.32 190 
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És most, miután e íánem szerfeletti lassú növését bemu
tattam, nem lesz talán érdektelen egy futó pillantást vetni 
arra is, hogy mekkora az a havasi fenyő készlet, melylyel a* 
magas kincstár liptómegyei uradalmában rendelkezik. 

Fennebb már emiitettem volt, hogy az a terület, melyen 
a hav«,si fenyő tizedekben kifejezhető elegyarányban lép fel, 
240 kat. holdat tesz ki, és hogy a havasi fenyő e területen 
átlagosan O.i zárlatot képvisel. Az átlagos fatömeg kor az osz-
tagonkénti becslés adatai szerint ugyancsak ezen a területen 
160 évre tehető. E terület fa készlete tehát, miután az előbb 



közölt termési tábla szerint a 160 éves állab fatömege 
58 5 m 3-re tehető, = 58 . 5 X O.i X 240 = 1404 m3. 

Ebez járul még azon 448 bold bavasi fenyő készlete, a 
melyen e fanem csak szórványosan fordul elő, még pedig a fiatal 
kortői kezdve egész a 200 éves korig minden változatban kép
viselve. Ezen a területen sem találtam sehol 0.7-nél jobb zár
latot, ugy, hogy az állabok átlagos holdankénti törzseinek 
számát 160 darabnál nem vedlettem többre. A közép állabkor. 
megközelítőleg 100 év s az átlagos holdankénti havasi fenyő 
törzs 15 darabra tehető. A 100 éves mintatörzs köbtartalma az 
előbbi kimutatás szerint O.1718 Tehát a megközelítő havasi 
fenyő készlet e területen: O.ms X 15 X 448 = 1 154w 3 , 
hozzá adva ezt az előbb kiszámított . . . 1 4 0 4 m3-hez 

az összes bavasi fenyő fakészlet 2558 m3. 
Az évi növedék pedig amott: O.13 X 0-t X 240 == 3 . i a w 3 , 

itt pedig megközelítőleg: . . 0 . 5 X 0-1 X 440 — 22.40m 3, 
összesen tehát 2 5 . 5 2 m 3 . 

Mindenesetre nem nagy ez az egész mennyiség, de a kis 
számok nagy értéket képviselnek, s másfelől az a néhány 
törzs, mely itt előfordul mintha csak útmutatásul lett volna a 
nagy természet által számunkra fentartva, hogy megtanulhas
suk, miként lehet a máskülömben hasznavebetlen területeket 
is czéljainkra felhasználni, és miként lehet a fatenyészet határát 
ily helyeken feljebb és feljebb emelni. Gyümölcsöt hozó 

•tőkének kell tehát tekintenünk e becses fakészletet, melynek 
folytonos gyarapításán közösen kell munkálnunk, hogy hova 
tovább több és több közvetlen és közvetett kamatot húzhas
sunk 'belőle. 

Az igaz, hogy egy fanem tenyésztésénél sem kell oly 
sok nehézséggel megküzdeni az erdésznek, mint épen ennél. 
Már csak magjának pusztítására is egész sereg állat szövet
kezett, buzgó közreműködőkre találván a pásztorok és marha-



Megjegyzések a fák mérésére ajánlt uj műszerre. 
Ir ta : M a u d c l i k Dániel, m. kir. erdőmester. • 

Az „Erdészeti Lapok" mult évi IX. füzetében egy uj mű
szer volt rajzban és leírásban bemutatva, melyről a feltaláló 
azt hiszi, hogy a fekvő és tövön álló szálfák méreteinek 
graphikus felvételére igen nagy pontossággal alkalmazható. 

Én ellenkezőleg ugy találom, hogy e műszer szerkezete 
több tekintetben hiányos s gyakorlati használata is sokféle 
nehézségekkel járna. 

hajtók kíméletlen osztályában. Pedig mily ritka e fanemnél a 
magtermő év!? A Koprova völgyben nyolcz év lefolyása alatt 
egyetlen egyszer mutatkozott magtermés s akkor is csak szór
ványos. Mely körülmény — azt hiszem — egyedül abban leli 
magyarázatát, hogy e fanem a virágzás idejében, május végén 
és júniusban, a fagyot nem türi meg, ez pedig azon a zord 
vidéken és abban a magasságban, hol a havasi fenyő hazája 
van, bizony ritkán maradhat ki. 

Azután a fiatal csemeték, sőt a korosabb egyedek csúcs
hajtásai is aránylag véve igen érzékenyek a késői fagyok iránt, 
bár másfelől igazi szerencse e tekintetben, hogy az oldalhaj
tások igen könnyen átveszik a csúcshajtás szerepét s ez által 
önkénytelenül is értékesebbé teszik a havasi fenyő fáját. Mert 
köztudomású dolog, hogy a havasi fenyő akkor a legkereset
tebb, ha fája minél ággöcsösebb, fodrosabb és egyenetlenebb 
szövetű. Ne is törekedjünk — de talajának tekintetbe véte
lével nemis törekedhetünk — e fanemnél teljes zárlatu álla
bok nevelésére, hanem igyekezzünk lelkiismeretes munkával és 
kitartással oda hatni, hogy nemes faja minél nagyobb tért 
foglaljon el a zord hegységek magas uradalmában. 
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A műszer egyes alkatrészeinek méreteiről s az anyagról, 
melyből azoknak készülni kellene, a leirás és rajz ugyan csak 
hiányos tájékozást nyújt; mindamellett azt kell állítanom, hogy 
ha az egyes alkatrészek a mechanika szabályai szerint készít
tetnének el, az egész műszer alakja lényegesen eltérne a 
rajzban bemutatottól. 

Véleményem szerint a műszer főrészeit vasból vagy rézből 
kellene készíttetni, mert fából készült műszertől pontos műkö
dést — a milyen itt megkívántatik — várni nem lehet. 

Vas- vagy rézből készülve azonban e műszer jelentékeny 
súlylyal bírna, s e miatt kezelése — különösen a vágásokban 
— nagyon megnehezittetnék. 

A műszer czélja — mint az említett ismertetésből ki
tűnik — az, hogy a fatörzsek vastagságát és hosszúságát 
kisebbített mértékben nagyobb pontossággal rajzolja le a mér-
czén, mint a minőt a közönséges átlalóval és méter veszővel 
elérni lehet. 

Ennek a czélnak az eléréséhez azon-
v ban okvetetlenül szükséges, hogy a mércze 
3 függőleges és vízszintes beosztása legalább 
o is oly nagy legyen, hogy rajta az átmé

rőnek még 1 / 2 centiméternyi részeit is 
könnyen le lehessen s zabád szemmel 
olvasni. 

II. ábra. 

Nézzük meg már most a bemutatott műszer rajzának 
Il-ik ábráját (melyről feltehető, hogy bizonyos mércz alapján 
van szerkesztve). 

Ezen — mint látható — az átmérő 10 cmtöl 10 cmig 
terjedő vastagságban pontosan leolvasható, a közbe eső vas
tagságok azonban már csak szembecslés utján állapithatók 



meg, még pedig nem valami nagy pontossággal, mivel a mér-
czén egy cm szabad szemmel alig kivehető pontot képvisel. 

Hogy tehát az átmérő mérete egész pontossággal leolvas
ható legyen, a mérczének jóval nagyobbnak, jelesen legalább 
akkorának kell lenni, hogy rajta egy cm-t a természetben 
legalább is 2 mm képviseljen a mérczén, vagyis hogy legfeljebb 
ötszörösen kisebbített mérték alkalmaztassék. 

Ebből azonban megint az következik, hogy ha a műszert 
még 150 cm vastagságú törzsek felvételére is használni akar
juk — a mi a mi viszonyaink között nem fog a ritkaságok 
közé tartozni —- a mérczéül szolgáló papirosnak legalább 
30 cm szélesnek kell lenni. 

\ 

I. ábra. 

A papir szalag ezen szélességéhez képest a felgömbölyi-
tésre szolgáló hengernek, miután egyik végén az első ábrán 
látható fogas kerék van alkalmazva, legalább 30 cm hosszúnak 



kell lenni; s ha ehhez a hosszúsághoz hozzá számítjuk még 
a három henger felvételére szolgáló villa alakú váz két kar
jának vastagságát, legalább 5 cmterrel, kiderül, hogy a mű
szer szélessége körülbelől 40 cm-re rúgna. 

A műszer magassága, tekintettel a benne függőleges 
irányban elhelyezett három henger átmérőjére, szintén 40 
cmterre tehető, a vastagsága vagy mélysége pedig — hogy 
megfeleljen a hengerek átmérőjének — 20 cmnél alig lehet 
kisebb. Ezek szerint tehát a műszer meglehetős vaskos és 
súlyos ládát képezne, melynek kezelésénél egy markos legény 
is hamar kifáradna. 

S lássuk már most a fatörzs hosszúságát kisebbített 
mértékben ábrázoló vizirányos mérczét. 

A IV. számú ábrán a 3-mal 
jelzett henger, ha a megmé-
rendő fa törzsén végig guritta-

Z | tik, ugyanazt az utat teszi meg, 
mint a minő a törzs valóságos 

I V - a b r a - hosszúsága. Áthozva ezen hen
gernek mozgását a felette álló 5-ik számmal jelzett hen
gerre, ez utóbbi a törzs bosszúságát . kisebbített mértékben 
fogja megadni. E két henger átmérőjének tehát az alkalma
zandó mérczével megfelelő arányban kell állani. 

A rajz szerint (melyről megint fel kell tételeznem, hogy 
bizonyos mércze szerint van szerkesztve) a 3-mal jelzett hen
ger átmérője 7 mm, az 5-el jelzett hengeré pedig 3 mm. 
E szerint, miután a fogas kerekek egyforma nagyságnak, s 
igy egyenlő sebességgel forognak, a két henger kerülete ugy 
áll egymáshoz, mint 7 : 3-hoz, vagyis a 3-mal jelölt henger 
által meg tett ut az 5-el jelölt hengeren 2.3-szer kisebbített 
mértékben fog a legömbölyített papir szalagra lerajzoltatni. 



Ha tehát a mérendő törzs 15 m hosszú volna, a felvé
telhez a fenebbiek szerint : i ; '" = 6.43 m hosszú szalag 
volna szükséges. 

Ha pedig egy vágásban, 15 méter átlagos hosszúsággal, 
csak 500 törzset kellene is megmérni, 500 X 6.43 = 3215 
folyó méter, vagy 3215 X 0-30 = 964 .5 négyszögméter 
papirosra volna szükség. Ennyi papirost azonban nem egy 
könnyen lehet zsebre tenni, mint a hogy azt a szerző ur 
gondolja. 

Azon esetben tehát, ha e műszer a bemutatott rajz után 
készíttetnék el, a legkisebb gyakorlati értékkel sem birna. 

Az előbb említett hiányon ugyan segíteni lehetne az 
által, ha a 3-mal jelölt hengerre a lehető legkisebb átmérőjű 
fogaskerék alkalmaztatnék, az 5-el jelölt henger pedig a 
kívánatos kisebbítésnek megfelelő átmérőjű fogaskerékkel lát
tatnék el. Itt azonban megint az a nehézség merülne fel, 
hogy mentől kisebb mérczét választanánk, annál nagyobb 
átmérőjű fogaskereket kellene az 5-el jelölt hengerre alkal
mazni. 200-szoros kisebbítésnél például, (mely mellett a törzs 
hosszából egy m-t a mérczén egy fél cm képviselne s egy 
15 méter hosszú törzs felvételéhez 7.5 cm, 500 ilyen törzshöz 
pedig 37.5 folyó m bosszú papírszalag szükségeltetnék), az 
5-tel jelölt henger fogaskerekének kerülete 800 centiméterrel 
volna kiszabandó, még abban az esetben is, ha a 3-al jelölt 
fogaskerekének kerülete csak 4 cm-t is tenne. Ennek a terü
letnek azonban 2.54 m átmérő felel meg, milyen volna tehát 
a műszer alakja!? 

Sőt a 100-szoros kisebbítés (mely mellett egy 15 méter 
hosszú törzs felvételére 14 cm és 500 törzshöz 70 m hosszú 
szalag kívántatnék) sem felelne meg a gyakorlat kívánalmainak. 

Csak kétszeres áttétel esetében lehetne a megfelelő kiseb
bítés mellett olyan átmérőjű fogaskerekeket alkalmazni, melyek 



miatt a műszert keskenyebbre is lehetne szabni. De ez által 
a gépezet komplikáltabbá, súlyosabbá válnék, a műszernek 
előállítása pedig jelentékenyen megdrágittatnék. 

De nem tekintve mindezen hátrányokat, a hosszúságnak 
mérése még más igen fontos nehézségekbe is ütközik, abba 
t. i., hogy a papírszalag felgömbölyitésére szolgáló hengernek 
átmérője minden forgás után a papírszalag kétszeres vastag
ságával megnagyobbodna, mi által a két henger közti arány 
és ennek folytán forgás közben a irércze is folytonos változást 
szenvedne. 

A mércze elméleti vagy kisérleti ' uton való beosztása 
tehát nem oly egyszerű dolog, mert* a henger egyes forgásai 
alatt felgömbölyitett papír szalag külön-külön beosztást igé
nyelne. 

A mércze készítésnek az a módja tehát, melyet a szerző 
ajánl, hogy t. i. néhány főbb osztó vonal kisérleti uton való 
megállapítása után a közbeeső részek arányos közbesités utján 
rajzoltassanak be, nem helyes. 

Azután a 2-vel jelzett szárnyban alkalmazott irlára is 
meg kell jegyeznem, hogy az, miután a benne elhelyezett 
rugó miatt lefelé hat s ezenkívül a b—c vonal irányában is 
fel- és lefelé tolható, bizonyos mozgás-ürrel kell hogy bírjon; 
s e miatt azután a 2-vel jelzett szárnyhoz való derékszögű 
állása változásoknak volna alávetve, mely változások az irla 
hosszúságával annyira fokozódhatnának, hogy ez utóbbi a 
törzsnek méreteit nem jegyezhetné hűségesen. 

A műszernek gyakorlati alkalmazásánál felmerülendő aka
dályok végül abban állnak, hogy az erdei fák felülete nem 
olyan szabályos és sima, mint a milyen a műszer sikeres 
működéséhez megkívántatik. 

A tűlevelű fák, mint tudva van, a legszabályosabb növéssel 
birnak, mind a mellett galy nélküli törzs közöttük sem akad. 



Minden törzsön még a lehámozott- és legalyazottaknál is 
maradnak az elvágott galyak után kidomborodások vagy más
féle kinövések hátra, s ezek miatt a műszert a törzs hosszában 
akadály nélkül nem lehetne gurítani. 

A lombfa törzseken, miután ezek rendesen kérges álla
potban méretnek, a felrepedezett és durva kéreg által okozott 
súrlódás miatt a műszer két szárnyát, a galyak által okozott 
akadályoktól eltekintve is, csak nagy erő megfeszítéssel le
hetne tolni. 

Azután miképen történnék a törzsek mérése a vágásban, 
ha két sőt több is egymáson fekszik? vagy az olyan törzsek
nél, melyeknek körlapja elipsist képez és a köbtartalom helyes 
kiszámítása czéljából az elipsisnek mindkét tengelyét meg 
kell mérni? 

Hogy a méretek egész pontossággal lerajzolódjanak, 
szükséges továbbá, hogy a megméretezendő szálfa hosszában 
való tovább tolásnál a műszer két szárnya s illetőleg az a 
sík, melyet a két szárny közé fektetve képzelünk, a megmé
rendő szálfa tengelyére folyton derékszögben vezettessék. 

A műszernek ily módon való vezetése azonban' majdnem 
lehetetlen azon akadályok miatt, melyek a törzs felületén elő
fordulnak, és a melyek a vágásban a műszerrel dolgozónak 
útjában állanak. 

A műszernek gurítás közbeni állása igen fontos, mert 
attól függ a méretezésnek pontossága; a derékszögű állástól 
való eltérés folytán ugyanis a valóságnál nagyobb átmérőket 
jelezne a műszer a mérczén. 

Hogy ezen műszerrel, ha az hosszú nyéllel láttatik el, 
még az álló fákat is meg lehetne mérni, olyan állítás, melyet 
fejcsóválással kell fogadni mindenkinek. 

Hogyan lehet az álló fákon lévő gályákon át a műszerrel 
EBDÉSZETI LAPOK. 2 2 



áthatolni és e mellett a jelentékeny súlyú műszert egy néhány 
méter magasságban a törzs tengelyére derékszögűén vezetni ? 

És végül ha a műszer géptanilag helyesen állíttatnék is 
össze s az előbb emiitett akadályok és nehézségek nem jönnének 
is számításba, még akkor se lehetne vele a ki nem kerülhető 
kezelési hibák miatt egészen pontos eredményt elérni. Mert a 
méterszámra menő mércze szerkesztésénél magánál is történ
hetik tévedés, azután az időjárás is befolyással van a mércze 
papirosára, a mennyiben ez egyszer összemehet, máskor szét
tágulhat, s végre a mértékeknek a mérczéről való leolvasása 
és a köbözési lajstromba való beigtatásánál is történhetnek 
tévedések ép ugy, mint a közönséges átlaló használatánál. 

Mindezeket a tényezőket összevéve tehát, alig gondolható, 
hogy az uj műszer pontosabb eredményt szolgálhatna, mint a 
minőt a közönséges vasból szilárdan készült és ügyes egyén 
által kezelt átlalóval sokkal egyszerűbb módon és gyorsabban 
elérni lehet. 

Magyarország 1883-ik évi fakivitele Szerbiába, 
Romániába és Bulgáriába. 

Alig néhány esztendeje, hogy az itt emiitett államokat, 
melyek kereskedelmi körökben általánosan : „Aldunai államok"-
nak neveztetnek, hazai fatermelésünk fogyasztói közé számít
hatjuk, s már is jelentékeny az a befolyás, melyet az ezen 
irányban eszközölt kivitel a magyar fakereskedelemrc gyako
rol. Tekintélyes és állandó fogyasztó területei ezek a magyar 
fenyő fürészanyagnak s mint ilyenek egyenesen hivatva vannak 
arra, hogy fakivitelünkben kitöltsék azt a hézagot, melyet a 
német és holland vevők folytonos kevesbedése hátrahagyott. 

Hogy olvasóinknak a Dunán lefelé irányuló faüzletról, 
melyet az „Erdészeti Lapok" fapiaczi tudósításai már évekkel 



előbb és több alkalommal mint kiválóan figyelemre méltót 
ajánlottak, könnyen áttekinthető képet nyújtsunk, mindenekelőtt 
az 1883-ki év üzleti eredményeit szándékozunk összefoglalni, 
hogy azután felsorolva főbb konkurrenseinket e téren, kimu
tassuk azt is, hogy ez utóbbiak mily mennyiségekkel vettek 
részt az üzleti eredményben. 

A kivitel a lefolyt évben az aldunai államokba sokkal 
élénkebb volt, mint az 1882-ik esztendőben, és még sokkal 
élénkebbé válhatott volna, ha fatermelőinknek nem kellett 
volna folytonosan áruhiánynyal küzdeniök, és ha áremeléseik 
az 1882-iki jegyzésekhez viszonyítva, kevésbé rohamosak 
lettek volna. Ha a magyar fatermelők a kedvező alkalmat fel 
akarnák és fel tudnák használni, óriási és állandó fogyasztási 
területet hódithatnának meg áruik számára e helyeken, de saj
nos, eddig igen keveset fáradoztak azon, hogy ezen vevőket 
maguknak biztosítsák és a nem magyar konkurrenseket onnan 
kiszorítsák. A közlekedési intézetek, melyek első sorban vannak 
hivatva arra, hogy a kereskedelmet és kivitelt előmozdítsák, 
szintén nem sokat tettek eddig a kivitel ezen irányának 
érdekében. 

Budapestről lefelé nagyobbára P'első-Magyarországból szár
mazó fenyő fürészanyagot szállítanak. Ezzel együtt azonban 
galicziai árú is nagy mennyiségben szállíttatik, melyet a magyar 
fakereskedők azért hoznak be Galicziából, mert egyfelől nem 
képesek elegendő anyagot termelni, s másfelől oly olcsón 
kapják ezt az árút, hogy eladásánál még mindig szép haszonra 
tesznek szert. 

A Budapestről lefelé szállított árú rendesen tyroli fahajókba 
rakatik, melyek czement, gyümölcs s hasonló árukkal meg
rakva érkeznek Tyrolból Budapestre s kirakodás után itteni 
fakereskedők által vásároltatnak meg a faszállitás czéljaira. 
Ezen fából épült kezdetleges járóművek kizárólag embererő 
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által szállíttatnak le a Dunán s a költségek e mód mellett 
jóval kisebbek, mint a gőzhajókkal való szállításnál. 

Egy ilyen fahajó rendesen 15 vaggon szállítóképességével 
bir; ugy, hogy ha egy vaggonrakományt 650 köblábra teszünk, 
körülbelül 10.000 köblábat számithatunk egy hajóra. A lefolyt 
évben ugyan gőzhajókon is vittek lefelé fát, minthogy azonban 
a szállitás nagyobbára fabajókon történik, a kivitelnek szá
mokban való kifejezésénél a fahajórakományt használjuk egy
ségül s erre számítjuk át a gőzhajórakományokat is. 

E szerint az 1883. évben Szerbiába, Romániába és Bulgá
riába a kivitel a következő volt: 

Budapestről lement a Dunán 57, az orsovai gőzfürész
telepről pedig 16 fahajórakomány egyenként 10.000 s összesen 
730.000 köbláb, fenyőanyagteherrel, melynek ára az 1883. 
évben középszámitás szerint köblábanként 56 kr volt s igy 
értéke 408.000 forintot képviselt. 

Ezenkívül kivitetett Szegedről és más állomásokról kizá
rólag Szerbiába 150.000 köb láb 60 krjával számitható 
faanyag, összesen 90.000 frt értékben. 

Leszállittatott továbbá a Száván, nagyobbára Karinthiából, 
Krajnából és Horvátországból 220 egyenként 5000 köblábbal, 
összesen tehát 1,100.000 köblábbal terhelt tutajcsoport, mely 
köblábanként 50 krjával = 550.000 frtért adatott el; továbbá 
20.000 drb törzs, mely 2 frt 50 krral számítva 50.000 frt 
értéket képviselt. 

Vasúton Szegedről, Temesvárról, Karánsebesről és Buko
vinából érkezett le fa, mely az Eszékről, Stájerországból és 
Erdélyből küldöttel együtt kerekszámban 400.000 frt értékű 
anyagot tett ki. Az aldunai államok összes bevitele tehát 
1,498.000 frt értéket képviselt. 

Mint látjuk, ezen kivitelben monarchiánk másik fele is 
részt vett. 



Általában a magyar árú főkonkurrense a Száván szállított 
anyag, mely a magyar kivitelre nézve kedvezőbb földrajzi 
helyzet daczára is 1 / s résszel nagyobb mennyiségben kel el, 
mint a magyar árú, a mi első sorban azon körülménynek 
tulajdonítandó, hogy a Száván érkező deszkák 12°/ 0-al olcsób
bak, mint a Magyarországból fahajón érkezők. 

Krajnai konkurrenseink a faszállitásnak igen különös 
módját alkalmazzák. „Krpá"-nak nevezett járóműveiket ugyanis 
ugyanazon deszkából készítik, melylyel azokat megrakják. 
Egy-egy „Krpa" négy kisebb tutajból áll, melyeknek mind
egyike átlag 75 köblábbal vau megrakva; 17 krpa, tehát 68 
tutaj együtt véve pedig egy tutaj csoportot képez, mely átla
gosan 5000 köbláb anyagot tartalmaz; az a 220 tutaj csoport 
tehát, a miről fentebb szólottunk, összesen 3740 krpából és 
14960 tutajból állott. Egy-egy tutaj az állomások távolsága 
szerint 34—42 frtért kelt el, s egészben véve ez az árú 
köblábanként 6 krral olcsóbb, mint a magyar fa, a mi egy 
fahajórakománynál már 600 frt különbséget tesz ki. 

Igaz ugyan, hogy a Száván szállított deszkák feketék és 
iszaposak, s igy körülbelül 10°/ 0-al kisebb értékűek, de ezen 
körülmény az aldunai vevőkre nézve egészen közömbös, mert 
ők a deszkákat kerítések és háztetők készítésére és más alsóbb 
rendű czélokra használják, s a deszkák szép, vagy kevésbé 
szép külsejét alig veszik tekintetbe. 

Mindazonáltal nem volna nehéz a magyar termelőknek 
ezt a konkurrencziát legalább részben legyőzni, ha az aldunai 
vevők rendeleteit pontosabban iparkodnának teljesíteni, mint 
eddig tették. Most a kereskedő áruját a legjobb esetben is 
14 nappal később rakja a megrendelés vétele után Budapesten 
hajóra; a rakodás maga is igénybe vesz 4 napot; a szállitás 
pedig még kedvező, szélcsendes időben is legalább 3 hétig 
tart el, ha számításba vesszük azt az időveszteséget, melyet a 



hajósok a még mindig nem szabályozott Vaskapun át való 
haladásnál szenvednek; a rendeltetési helyen is kell legalább 
egy nap a formalitások elvégzésére és négy nap a kirakodásra, 
ugy, hogy ha mindent összeveszünk, legalább 6 hét foly le, 
mig a megrendelő áruját megkapja. Ez alatt az idő alatt 
azonban régi készletét rendszerint már eladta, s hogy árú 
nélkül ne maradjon, két kézzel kap a krajnai árú után, 
melyet ilyenkor igen jól megfizet. 

. Hogy termelőinknek a gyors és pontos szállitás lehetővé 
tétessék, mindenekelőtt szükséges volna, hogy a cs. kir. szab. 
Dunagőzhajózási társulat viteldijait leszállítsa, mert a mostaniak 
a fajokkal való szállításnál felmerülő költségekhez képest oly 
magasak, hogy a fakereskedőknek okvetetlenül az utóbbit kell 
választaniuk. 

A Dunagőzhajózási társulat egy 20.000 köbláb szállító
képességű gőzöse ugyanis 1200 frtba kerül; mig két, hasonló 
mennyiséget szállító fajónak az ára összesen 700 frt ugy, 
hogy ha ehhez egyéb költségek fejében (kalauz, hidvámok 
stb.j 100 frtot adunk, akkor is csak 800 frtra rug a szállí
tási költség. 

A fahajókkal való szállitás tehát már két hajónál is 
400 frttal olcsóbb, mint egy gőzös használata. 

A gőzhajóval való szállitás ugyan több biztonságot nyújt 
s az utazás is gyorsabb, mint a fahajókkal, de hogy ez a 
fentebbi különbséget nem képes ellensúlyozni, legjobban bizo
nyítja az, hogy a magyar fakereskedők csak szükség esetében 
alkalmaznak gőzhajókat. 

A következőben egy kis kimutatást adunk az aldunai 
államok főbb városainak szükségletéről Száván szállított árúban: 
Schabacz körülbelül 25 tutajt fogyaszt 60.000 frt értékkel. 
Obrenovacz „ 12 „ „ 25.000 „ 
Belgrád 60 „ „ 135.000 „ 



Szemendria körülbelül 15 tutajt fogyaszt 35.000 frt értékkel 
Passerevacz „ 20 n n 45.000 » » 
Gradiste , 14 73 n 30.000 
Turn-Szeverin „ o r> » 5.000 » » 
Csetate „ 15 n * 40.000 n 

Kalafat „ 40 n „ 80.000 n 

Viddin „ 5 n „ 10.000 n 

Lompalanka „ 4 n „ 9.000 rt » 
Beket-Bisztricze „ 2 n „ 5.000 n 

Korabia . „ 6 n „ 12.000 n n 

Rahova „ 5 n n 10.000 n 

Turn-Magorello „ 4 n 9.000 n 

Az eddig közlöttekbez még azt a megjegyzésünket csa
toljuk, hogy lassanként a tőkepénzesek is ki igyekeznek 
aknázni a kedvező alkalmat, s komolyan kezdenek foglalkozni 
a romániai kivitellel. Hirlik ugyan is, hogy már közelebbről 
részvény társulat alakul, mely a „Götz Károly és társa" czég 
gőzfürészeit és erdőségeit át fogja venni, és üzletét 10,000.000 
frankkal folytatja. 

E társulat gyártmányai ugyan remélhetőleg nem fognak 
a mi áruinkkal versenyezni, mert a „Götz"-czég eddig is a 
Balkánfélsziget más részét látta el faanyaggal, mint a magyar 
kereskedők; de e .mozgalom mégis elég ujjmutatás arra nézve, 
hogy az aldunai államokban a konkurrenczia erősbödése nincs 
kizárva, és hogy a magyar termelők helyesen cselekszenek ha 
e jelentékeny fogyasztóterületet a mostani kedvező körül
mények közt lehetőségig biztositják maguknak. 

Tigermann Sándor. 



A Jura-hegységi fák súly- és térfogatapadása a nyers 
állapottól kezdve egész a megszenült állapotig. 

Közli: S z é c s i Zsigmond. 

A Svájczban leginkább honos fák térfogatapadási viszo
nyainak kiderítése czéljából F r e y J . A. erdőfelügyelő 1877-
ben több rendbeli kísérletet vitt keresztül a berni erdőigaz
gatóság meghagyása folytán Münsterben (a Jurában), s azoknak 
eredményét 1883-ban a svájczi kiállítás alkalmából újból 
átvizsgálta és kiegészítette. A megvizsgált fakoczkák, valamint 
a kísérletek számbeli eredményei, — ez utóbbiak kis füzetben 
összeállítva, — az erdészeti pavillonban voltak kiállítva. 

A kísérletek 12 fanemre terjedtek ki, melyeket mind 
egy és ugyanazon helyről vettek. E hely 750—800 m. t. f. 
magasságban fekvő, éjszak-nyugat felé hajló hegyoldal volt, 
melynek televénydús és termékeny talaját koraimész-törmelék 
és oxfort-márga képezi. Minden fanemből egy-egy darab 
75—100 éves törzset döntöttek le június hóban, s azok alsó 
részéből azonnal 8 darab 1 dm3 nagyságú koczkát készítettek. 
A törzs felmaradt részéből, melyet félig meghántva fedél alatt 
lassan szárítottak, később (augusztus hóban) még 2 darab 
koczkát idomítottak ki. 

A kísérletek eredményét az alább következő táblázat 
foglalja magában, mely a fáknak hatféle szárazsági állapotra 
vonatkozó súlyviszonyait és háromféle állapotra vonatkozó 
összeaszási viszonyait tünteti fel. Ez utóbbi tekintetben a 
fáknak hosszúságban (tengely-irányban), sugárirányban és tér
fogatban való összeaszása van megkülönböztetve, mely utóbbi 
a táblázatban , ö s s z e s " szóval van jelezve. 
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Az erdei fák régi magyar nevei. 
H a r m a d i k k ö z i e m é n y . * ) 

A mint e közlemények elején emlitém, dúsgazdag tör
ténelmi kutforrásainkban éppen hazai erdészetünkre s erdei 
botanikánkra nézve nem lelünk gazdag kincsbányát; lehet 
ugyan s van is reményünk, hogy a XV-ik századból s azt 
követő időkből reánk maradt, a régiebbeknél százszorta több 

*) Az első és második közleményt lásd az „Erdészeti Lapok" 1882. évi 
587. és 1883. évi 133. és következő lapjain. 

E táblázat adataihoz, az abban használt j e l z é s e k kellő 
niegérthetése végett még -csak a következőket szükséges tudni : 

N y á r i s z á r a z s á g u fa (Sommertrocken) az, mely 
félig lehántott állapotban fedél alatt lassan száradt, és csak 
augusztus hóban lett koczkákra feldolgozva. 

S z i k k a d t fa (Abgetrocknet). A január hóban kiidomi-
tott koczkákat 5 hónapig (június hóig) fedél alatt tartották. 
A koczkák ez időig oly kevéssé asztak össze, hogy a térfogat 
apadását, s ennek folytán azután a fajsúlyt sem lehetett meg
határozni, a miért is a táblázatban csak az általános súly 
van kimutatva. Ezen koczkákat később megszenitették. 

S z á r a z fa (Ausgetrocknet). A január hóban kiidomitott 
koczkákat ápril hó végéig fűtött szobában, magas állványokon 
tartották, mi által olyan szárazságot akartak elérni, milyen a 
f á k t ö b b é v i f e d é l a l a t t v a l ó m e g h e v e r t e t é s e 
á l t a l szokott létre jönni. 

A s z a l t fa (dürr). A ja*nuár hóban készült koczkákat 
május hó kezdetétől június hó végéig, tehát két hónapon 
keresztül, fokozatosan aszalták. 

M e g s z e n ü l t fa (verkohlt). A január hóban készült 
koczkákat július hó 5. és 6-án vízszintesen befalazott retor-
tákban megszenitették. 



kutforrás a mi szakmánkra nézve is sok eddig ismeretlent 
rejt még magában s homály fogja ezen, még lappangó becses 
adatokat mindaddig fedni, mig összes történelmi adataink, 
hazai levéltáraink minden kincse a sajtó utján nem kerül köz
kézre, de a legrégibb időkből, az Árpádok s az Anjouk korá
ból reánk maradt oklevelek legnagyobb részben kilővén adva, 
ezekről, bár mennyiségük óriásinak mondható, fájdalom be 
kell vallanunk, hogy szakmánkat illetőleg keveset nyújtanak. 

Ha nem is tartozik szorosan a tárgyhoz, mégis, hogy 
igazoljam ezen állításomat, felsorolom azon munkákat, ama 
tömérdek kútforrást, melyből oly vékonyan csepegett a szak
mánkat éltető nedv. 

A mit eddig s ezen harmadik közleményemben nyújtot
tam a szives olvasónak, az a XI-ik századtól egész a XV-ik 
század első feléig terjed, s azt, némi kivétellel, az eddig 
nyomtatásban megjelent összes történelmi kutforrásainkból 
merítettem, u. m. : „Zichy Codex", „Hazai okmánytár", 
„Árpádkori oklevelek", „Árpádkori uj okmánytár", „Hazai 
oklevéltár", „Anjoukori okmánytár", „Az esztergomi székes 
egyház okmánytára", F e j é r György „Codex Diplomaticus"-a 
és számtalan más munkából, Csak.a névszerint felsorolt mun
kák, mintegy 60 vaskos kötet együtt véve, odavetőleg 
legalább is negyenezer lapra becsülhetők, s mégis mily kevés 
az, a mit belőlük erdészetünk számára meriteni lehetett. 

Az utolsó közleményemet az „ e r e s z t v é n y " - n y e l , mint 
műszóval fejeztem volt be, s kénytelen vagyok azt itt még 
egyszer felemlíteni. Mielőtt arra az adatra akadtam volna, 
melyből az eresztvénynek azonossága a tilalmas vagy tilos 
erdővel kiderült, egy „ f a r k a s e r e s z t v é n y " tévútra ve
zetett volt; akkor azt véltem, nem egyéb farkasveremnél, 
most azonban ama farkaseresztvényt bizton olyan sűrű 
cserjésnek vehetjük, melyben a farkas jó menedék helyet talál
ván, időnként megszokott állapodni; természetesen ilyen helye-



ken készítették azután a régi vadászok is a farkasvermeket, 
mert a farkasok tartózkodási helyeikre nézve egyenlő Ízléssel 
birnak; magam tapasztaltam ezt, a midőn az egyetlen far
kassal, mely tizennyolcz év alatt ezen a vidéken megfordult 
volt, olyan helyen találkoztam, mely a régi időktől fogva 
farkasveremnek neveztetik. 

Az eresztvény erdővel codexeinkben sűrűen találkozunk; 
hogy csak néhányat említsek, u. m. : a nagy eresztvény erdőt 
C h e r g e n d vize s Kigyós tó közelében a XlII-ik század 
második felében, (Fejér Codex, IV., 2., 419. lap); ereszt-
vényerdőt találunk Beercz nevü dombon, Pográny és Bodok 
táján Nyitramegyében 1378-ban, (Kejér Codex, IX.; 5., 289. 
lap). 1337-ben eresztvény erdőt látunk a csanádmegyei Szent-
Lőrincz nevü birtokon, (Anjoukori okmánytár III., 366. lap), 
s egy kis eresztvényerdőt 1382-ben, (Fejér Codex, IX., 5., 
616. lap). De Barsmegyében Győröd határában 1370-ben 
egy silva lucea (világos) vulgariter eresztvénynyel is talál
kozunk, (Fejér Codex, IX., 4., 307. lap). Minthogy az ereszt
vény alatt a régiek tilos erdőt értettek, világos, hogy az 
fiatal erdőre alkalmaztatott, különben tilalmazása haszontalan 
lévén, bizonyára be nem következik oly időkben s viszonyok 
között, a midőn az erdő legeltetése nem a mellékjövedelmet, 
hanem annak fő- vagy egyedüli jövedelmét, hasznát képezé. 
Az eresztvény szót magát ugy értelmezem, hogy növésnek 
eresztett, a marha által immár a növésben nem akadályozott 
erdőt értettek alatta; a „silva lucea", de mégis eresztvény, 
első tekintetre ugyan kissé megzavarni látszik ezen okosko
dást, én mindazonáltal nagyon összeegyeztethetőnek vélem a 
„világos" kitételt az eresztvénynyel, mert oly „vulgariter 
dicta", tehát már régebben igy nevezett eresztvény erdőt 
látok általa jelezve, mely már ritkitottabb (akkor természe
tesen nem szakszerű, hanem a természetes önritkitás által 



bekövetkezett) fiatal állab, s igy a mai viszonyok közt is 
nagyon jól lehetne ezen kitételeket használni, ha a növedék-
erdőt általában e r e s z t v é n y n e k , az első világítás- vagy 
ritkítástól kezdve pedig addig, mig az állabb nem lép más 
stádiumba, v i l á g o s e r e s z t v é n y n e k nevezhetnek. 

Ezen szakkitétellel kapcsolatban, még néhány oly szót 
említek fel, melyeknek különben nehéz volna külön rubrikát 
találni, majd mindannyi, előttem legalább, érthetetlen; mi lap
pang alattuk, puszta név-e, vagy határozott fogalmat jelen
tenek-e? Talán egy nálam szerencsésebb nyelvbuvár kifogja 
deríteni. 

Az Anjoukori okmánytárban (III., 466. lap) olvasunk a 
borsodmegyei Abádról, melynek határán 1338-ban egy „pro-
montorium vulgo b e r c h o r " létezett. Borsodmegyével lévén 
dolgunk, e szó, vagy név magyarsága fölött nem igen kétel
kedhetünk, a helyes olvasásra nézve pedig épen ezen Codex 
kiadói nyújtják, első rendű palaeographiai jártasságuknál fogva 
a legnagyobb biztosítékot. Mit jelent? Talán Borsodmegye 
történészei, K a n d r a, K a b o s vagy S z e n d r e i urak sejt
hetnék meg legkönnyebben, a helyszínén. 

A „Monumenta Ecclesiae Strigoniensis" (II., 323. lap) 
1292-ben egy, az esztergommegyei Zamárd határán lévő régi 
árkot említenek „antiquum fossatum vulgariter (tehát magyarul) 
d e r d e u " . Az „antiquum fossatum" szó miatt okvetlen egy 
régen készült mesterséges árkot vélek alatta értendőnek, nem 
pedig egy természetes árkot, de jelentését homály fedi. 

Egy, a helyes olvasás s pontosság szempontjából kevésbbé 
megbízható kútfő, a F e j é r „Codex" (IV., 2., 458. lap), az 
1258-ik évről egy I n n o r nevü erdőt említ, mely a sudányi 
nemesek tulajdona volt. 

A F e j é r „Codex"-ben (VIII., 3., 435. lap) olvasunk 
egy „metaterrea"-ról vulgariter E r h a t , 1330-ban. Lehetne 



ezt ugyan könnyen érhát-ra magyarázni, de mit nyerünk vele? 
A szöveg szerint pedig magának a határhompnak neve volna 
E r h a t . 

Az Anjoukori okmánytár Ill-ik kötetériek 329., 330., 
418. és 420-ik lapjain olvasunk szántóföldekről, melyeknek 
nevei T o r n o k , terrae arabiles vulgo T o r n u k , találjuk 
pedig a szentkirályi határban Gömörmegyében 1337-ben egy 
K u e t h u s h o l m (nyilván Kövecseshalom) táján, a mi a szó 
magyarsága mellett szól, de vannak terrae arabiles vulgo 
T o r n o k és T u r m o k , a Sztárayak birtokain Nagy-Mihály 
körül, Zemplén s Ungh között szintén 1337-ben. Mit jelent
hetett? 

F e j é r György „Codex"-ében (V. 1., 222. lap) 1272-ről 
olvassuk, hogy a Nyitra vize mellett volt egy K e k e c i a s 
nevü kis erdő, vagy K e k e c i a sürü, melyből ő K e k e n i á - t 
és igy kökényes sürüt vél következtethetni, a mi nem éppen 
biztos, mivel annak a szokott helyesírása a XlII-ik században 
a Kekecia szótól igen eltért. B e k e r d e o vagy B é k e e r d ő . 
Ilyen nevü erdőről olvasunk a F e h é r „Codex"-ben (IX., 1., 
184. lap), mely a nyitramegyei rudnai völgyben fekvő Teresz-
tyénfalvának (ma Krstyánfalvának csúfolt) határán állott. A 
szép nevét onnét kapta, mivel a Divék nemzetségbeli családok 
egy némelyike, u. m. : a Bossányiak, Rudnayak, Turcsányiak 
sat. ezen erdőt egy osztály alkalmával „pro communi usu, 
r a t i o n e p l á n t a t i o n i s (!) inter partes dividendam dimi-
sissent", nem egészen világos ugyan ha közösen használták, 
hogy akkor mégis az ültetetés kedvééért a felek között fel
osztották légyen, mert ez oly kiváló szép egyetértést és szel
lemi miveltséget tételeztetne fel az osztozkodó felek között, 
mely azon időben, t. i. : 1342-ben ugyancsak ritka eset lett 
volna, s ama közös kötelezettségi viszony, még a mai világban 
sem vezetne kedvező eredményre; megvallom, ezen békeerdő-



nek ilyetén felosztásában, én sok későbbi villongásoknak kút
fejét látom, s a közös beültetésének (plantatio) foganatosítását 
is kétségbe merem vonni, mert habár azon vidék még ma is 
az akkor osztozkodó atyafiak utódainak kezein van, ma ott a 
közös erdőknek csak kietlen kopárságai láthatók. Figyelemre 
méltó mindazonáltal ezen adat, mert az egyedüli, mely erdő
ültetésről szól. 

A sok határjárásoknál és jelöléseknél az erdőkben mai 
napig a legszokottabb jel a fába vágott kereszt volt; a régi 
kútfőkben is számtalanszor, sokszor az unalomig fordul elő az 
„arbor „thul" cruce signata". Talán ama Bodroghközi uri 
ember is megunhatta volt már a keresztjeit, a ki a Bodrogi! 
melletti Meszes nevü földnek határait jelölte meg 12 55-ben, 
mert a F e j é r „Codex"-ben (VII. 4., 115. lap) azt. olvassuk, 
hogy ott („arbores ilicis cum signo lunae signatae") a félhold 
jelével valának a fák megjegyezve. F e j é r „Codex"-ében 
(X. 7., 626. lap) azt olvassuk 1396-ról, hogy Stibor vajda 
a Szeniczieknek (Nyitramegyében) egy fenyőerdőt enged át 
használatra, házak épitkezésére és egyéb szükséglet fedezésére, 
de semmi esetre sem eladásra. 

13 66-ról azt olvassuk F e j é r - n é l (IX. 3., 626. lap), 
hogy Csóri deák Péter jobbágyja, Kozma pusztítja a székes
fehérvári conventnek Iszka nevü erdejét s ezért elitéltetik. 

Egy birtokcsere alkalmával 1351-ben, mely az eszter
gomi érsek s a hírneves báthmonostori Bechey Wesszeus 
(Vesszős) barsi főispán között köttetett, ez utóbbi, minthogy az 
ő birtoka, Kisfalu, kisebb volt a részére becserélendő Ölyvöd
nél, lekötelezi magát száz darab nagy boronafának átszolgál-
tatására, melyeknek hosszúsága harmincz rőf legyen. A szöveg 
szó szerint igy szól : „Centum magna ligna B o r o n a dicta 
in longitudine XXX. ulnus in se continentia". Igaz, hogy 
nincsen sem a fa neme kitéve, a mi igen kár, sem, hogy 



honnét volt szállítandó, annyi mégis áll, hogy ma száz darab 
harmincz rőf hosszn gerenda nem található mindenütt. Lásd : 
F e j é r „Codex", IX., 2., 112. lap. 

F e j é r „Codex"-ében (IV., 1., 262. lap és VII. 5., 
586. lap) olvasom az E t t e v e n nevet, mely mai helyesírással 
Öttevénynek íratnék, de nem értetődik alatta az ismeretes 
győrvidéki helység, hanem nagy ut, magna via E t t e u e n 
dicta értetik alatta, és pedig két különbféle vidéken, az egyik 
Ettevény ut a mai hasonnevű helység táján említtetik s igy 
valószínűleg avval azonos, de a másik „Etteuen magna via" 
Száva vidéki; az egyik név 1266-ban, a másik 1242-ben 
emlittetik. 

Egy 1377-iki határleirás, mely a fejérmegyei Sárviz 
vidékére vonatkozik s F e j é r „Codex"-ében (IX., 5., 205. 
és 207. lap) olvasható, egy V y z s a r k o l a t , máskép W i z -
s a r k a l l a t melletti határjelről tesz említést. Szép magyaros 
kifejezés. 

Az Anjoukori okmánytár Ill-ik kötetének 219. lapján 
olvasunk Kuchyn birtokról, Kurima szomszédságában s igy 
nyilván Sárosmegyében, a hol Thopol folyó és u. o., azaz, a 
folyóban magában l o c u s y t k u z o n vulgariter dictus, említ
tetik, y t k u z o n nem lesz egyéb ü t k ö z ő n é l , a mi megint 
nem lehet egyéb olyan helynél, melyhez a viz különös erővel 
rohan, a melybe beütközik. 

Ha ma ezen ütköző szó nincsen többé gyakorlatban, 
méltán vissza lehetne azt helyezni, azt elfogadni, az 1335-iki 
helyesírás helyett természetesen a mait alkalmazván, (talán a 
fausztatási műszavak közé?). 

1339-ben találunk Valkó vármegyében (Valkóvár, ma 
eltorzítva Vukovár, a Dráván túl) egy sáros helyet „locus 
lutosus vulgariter Kalysta. Bár régen nagy részben magyar 
volt azon vidék lakossága, nem értvén, nem ismervén ezen 



szót, nem is merem állítani, hogy magyar. Lásd Anjoukori 
okmánytár, III., 586. lap. 

Az esztergomi Monumenták I-ső kötetének 98-ik lapján, 
Il-ik Béla király 1138-ban keltezett oklevelében olvasunk 
vágmelléki két erdőről Galgócz táján, egyik „nemus quod 
vulgo dicitur belez", a második, „nemus quod vocatur J e l e c " ; 
nem messze az, okmányokban sokszor emiitett Pogánysírokhoz. 
A tudós Knauz Nándor e két szóról azt hiszi, hogy nem 
jelent egyebet bereknél; szívesen elfogadnám a megfejtést, ha 
ekkora „lapsus calami" feltehető volna a király jegyzőjéről. 

F e j é r „Codex"-ében (IV., 2., 4 0 1 . lap) olvasunk egy 
1256-ban kelt oklevelet, melyben Z e g e d s t e n a y a (tanyája?) 
fordul elő és Z e w l e w b e r e k (Szőllőberek?) „ubi silva est 
casta", vagyis szűz erdő, s u. o. tovább „terra arabilis et 
silva casta", mely az egyházé. 

Nem messze a fentebb idézett belez és Jelec erdőkhez, 
de mintegy kétszáz esztendővel később, találkozunk az Anjou-
kori okmánytár (II., 142. lap) nyomán Pozsonymegy ében 
Apaj s Majtih vidékén egy erdővel, nemus K e c h e k e r e k y. 
Értelmezésébe nem bocsátkozom, mert ha hasonlít is például 
kecskerágóhoz, bizonyára nem volt az. 

Ha az erdők nem is bírtak a régi időkben nagy érték
kel, mégis azoknak pusztítása napirenden volt, és sok per 
tárgyát képezi vala. A nyulszigeti apáczák erdejét Igal hatá
rában (Somogymegyében) a fejérvári prépost jobbágyai annyira 
kihasználták volt, bár ugy látszik jogtalanul, hogy a midőn 
a nádori ítélet által ez utóbbiak onnét kitiltatnak, ezen erdők 
„desolatae omnino et destructae"-nek mondatnak 1337-ben; 
ugyanily sorsban részesültek ugyanazon apáczák somogymegyei 
Pozson nevü birtok határában lévő erdei egy más szomszéd 
részéről. (Anjoukori okmánytár III., 356. és 361. lap). 

ERDÉSZETI LAPOK. 23 



Az erdőkben elkövetett erőszakoskodások napirenden va-
lának a régi századokban; tömérdek azon pörök száma, melyek 
ezekből eredtek, s ha még ma is sok vidéken nehéz az erdőt 
megőrizni, elképzelhető mennyivel nehezebb vala az akkor, 
midőn a lakosság ritkább, az erkölcsök nyersebbek voltak, a 
törvénykezés pedig lassub, nehézkesebb volt; hisz, hogy még 
egy példát emlitsek fel, egy erdőrész fölötti határvillongást 
ismerek, mely a XVI-ik század második felében kezdődött s 
folyton tartván két évszázadon át, nem egy ember életébe 
került s számos véres összeütközésekbe, végre a XlX-ik szá
zad első negyedében lett végleg eldöntve. 

A jászéi prépostság 1399-ben fennálló fenyveseit „silvas 
nigras aliter F e n y ü e r d e j e vocatas" ( F e j é r „Codex" 
X., 2., 652. lap) még egy búcsúpillantásra méltatván, elhagy
juk az erdők sűrűit s áttérünk az eg3Tes fákhoz. 

A régebben felemiitett „fagus N u s e b i k ' - r e nézve még 
meg kell jegyeznem, hogy ugyanazon fa az Olt vize táján 
állott, s igy talán erdélyi tájszóllással állunk szemben. (Fe jé r 
„Codex" VII., 1., 214. lap). 

1252-ben a Vág vize mellett Nyitramegyében egy határ -
fűzfát látunk „salix quae vocatur S a r k f i z " ; nem tartom 
egyébnek határjelző elnevezésnél, de találó kifejezésnek. 
( F e j é r „Codex" VII., 5., 298). 

Arbor rubra salix quae nominatur vulgariter K o m p a, 
állott 1307-ben Hontmegyében Tergenye határáö. ( F e j é r 
„Codex" VIII. 6. 188. lap.) 

Arbor C h y p k e s f á - v a l találkozunk 1295-ben F e j é r 
„Codex"-e VI. 1. 370-ik lapján; csipkebokor, melyet már 
régebben fölemlítek, sokszor fordul elő a birtokok határ-
mesgyein, de csak egyszer olvasunk egy 1338-ik oklevélben 
Fejér Györgynél (VIII. 6., 161., 162. lap) ilyen nevet „rubus 
csipkebokor d o n i j a k u r u n g a " és „rubus k u r u n g h voca-



tus," valamint u. o. (Gömörmegyében) „rubus vulgo k e r e s f a 
c u r u n g h vocatus" is fordul elő. 

Spina quae eb fa dicitur (1297 -ik év) és arbor parva 
vulgo E b e f a, (ez utóbbi H e g y e s h a l a p nevü hely közelé
ben 1416-ban állott), valamint még egyéb spina vulgo eb fa 
világosan bizonyítanak a spina tüskének ebfa neve mellett 
( F e j é r „Codex" VI. 2. 116. és X. 8. 576.), de minthogy 
a galagonya is használatban volt, csak ezután lesz talán meg
határozható, a tüskének melyik nemére alkalmazták volt 
őseink a nagyon jellemző ebfa nevet. 

Áttérvén a gyümölcsfákra, ott látunk 1358-ban a tihanyi 
apátság Echir falujának határán a Balaton táján egy körtefát, 
nyilván kövek között, arbor piri „Kuben allo körtvei" ( F e j é r 
„Codex" IX. 2. 719). 1386-ban egy erdőre bukkanunk, mely 
silva Magaskertvei vocata, nem messze hozzája O t h u s e r d e w 
silva és silva V a g u j h e r d e w vagy talán V a g u t h e r d e w 
(vágott erdő?). ( F e j é r „Codex" X. 3. 38.) 

Nyitra megyében Pográny ősrégi magyar falu határán 
áll 1287-ben egy arbor piri quae dicitur G u d u 1 a s ugyanott 
a nyitrai püspök és a zobori apát szőllői között találkozunk 
egy régi ösmerőssel, melylyel most talán, daczára visszataszító 
nevének, szorosabb ösmeretségbe bocsájtkozhatunk, ez az arbor 
piri quae vulgariter dicitur Bokbyzu, vagyis mai nyelven 
határozottan b a k b ü z ü. A múltkor felemiitett bakbüzkörtvély 
42 évvel később fordul elő s egész máshol Hont vagy Nógrád
megyében, igy tehát ezen elnevezést bátran egy régi körte
species nevének fogadhatjuk el; a pomologusok dolga már 
most meghatározni, melyik körtefajra illik. 

De a pogrányi szőlők közt még egy körte-speciest találunk 
ugyanazon 1287-ik esztendőben „arbor piri antiqui quae 
dicitur t e l e l en" (telelő); mindezeket lásd: Monumenta Ecclesiae 
Strigoniensis. II. 22 7. lap. A múltkor felemiitett S a a r -
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k ö r t i e l (sárkörtvély), mely 1258-ban Ságisidó határán állott 
s Fejér György „Codex"-ében (IV. 2. 471 . lap) fordul elő, 
a milyen jó s találó elnevezés, csak egyetlen egyszer részesül 
azon szerencsében, hogy az oklevelekben szerepeljen, mint 
határjelző; vele kapcsolatban vannak említve H o m t o l o k e n , 
S e p t e s h e g y , A l t a l p a r l a k , B a n y a p a t a k határjelzők. 

Az előbbeni közleményben említett R e m e t e k ö r t é l 
„lignum fructuosum" is unicum, nem fordul elő csak Fejérnél 
(VIII. 2. 668.); ott állott Somogy megyében Szemes birtok 
határán, mely birtokot 1325-ben Poholihai Lőrincz mester a 
mindszenti remete Szent-Pál kolostorának adományozza s igy 
kétes, külön species-nek vehető-e a Remetekörtvély. 

„Arbores fructiferas L a n g a s g e m e l c h e dictas" olvasunk 
a gróf Károlyi „Codex"-ben (I. 45.), ott állottak 1316-ban 
Szatmármegyében Rezege határán, nem messze a M e d v e -
n a d a s a (Medvenádasa) nevü réthez; de külön fajnevet nem 
gyanitok a Langás gyümölcse alatt. Hogy hányféleképpen írták 
a tizenharmadik század orthograpbusai a gyümölcsöt, arra 
még egy példa az „asbor qua vocatur" Gymeleuchfa, 1279. 
évben állott Eche határán Somogyban s „meta capitalis" volt. 
( F e j é r „Codex" V. 2 . 542.) 

Párasa birtok határán Hontmegyében 1348-ban sok 
körtefa állhatott, ha a sokszor egymásután következetesen 
„arbor Körthy"-nek irt szót, körtvének fogadjuk el. ( F e j é r 
„Codex" IX. 7. 89. lap.) 

Még egy I k r e s k u r t h u e l - t találunk 1427-ben, de 
vadkörte „pirus silvestris"; az elnevezése csak az ikres, kettős 
voltára vonatkozhatott. Az i k r e s kitétel régen igen kedvelt 
volt s minden fára, melyre illett, alkalmaztatott. ( F e j é r 
„Codex" X. 6. 913.) 

Hadd álljon itt ez állitásom megerősítésére azon, a 
Baranyamegyei Villány határán, a Kenderathó (Kenderáztató) 



és silva H e g é r t ! e m (igy) közelében határjelző „arbor nucis 
bifurcata vulgo I k r u s f a , melyről egy 1429-iki oklevélben 
olvasunk Fejérnél (X. 7. 184. lap). 

U r d u n g - M a l n a , határjelzője Rakolcz birtoknak 
Zólyommegyében 1324-ben; felemlitendők még a következő 
méták ugyanott, a hol alig értik a magyar szót, például : 
S z a b a d h e g y e , E g r e s p a t a k , fons K i r á l y k ú t j a . De 
mit jelent az urdung- vagy talán ördög-málna? Hátha a 
maszlagos nadragulya lappangana alatta? ( F e j é r „Codex" 
VIII. 2. 556.) 

Első közleményembeu felemiitettem vult a Klanelnej-dióját, 
mint oly nevet, mely alatt talán egy faj elnevezése is lap
panghat. Tudós régészünk Ipolyi is előhozza ezen fát, a hol 
a diófáról, mint a magyar nemzet által különösen kegyelt 
fáról szóll s ime mit kell tapasztalnunk? Azt, hogy a kútfő 
( F e j é r „Codex" V. 3. 4 2 1 . lap) hihás közlése tévútra veze
tett volt bennünket. Knauz Nándor, esztergomi monumentáiban 
(Monum. Eccl. Strigoniensis II. 244. lap) közli ugyanazon 
oklevelet, felemlíti az Ákos palotájához közel Urkuta birtok 
határán álló diófát, hanem igy olvassa „ . . . magna arbor 
nucum quae in ungarico M a r c e l n e y g y a y a (Marczel nédiója) 
vocatur in termino terrae Balya". F,z pedig bizonyosan helye
sebben van olvasva a másiknál; az 1288-ból ösmertetett diófa 
neve tehát Marczelné diója, s bár a latin szöveg szerint Ítélve, 
azt fajelnevezésnek is tarthatnék, mégis azt tartom, hogy az 
nem volt egyéb, oly nevü férfinek közönséges diófájánál. 

Fejérnél sokszor érthetetlen, eltorzított nevek fordulnak 
elő, melyek aztán a boldogtalan búvárt valóságos hínárba ve
zetik; 1425-ről olvasunk nála (X. 6. 747.) G y m s z o m e g a 
erdőt, E s z t e r g e n t erdőt, K a k t h o n erdőt, vigasztalásunkra 
végre egy K a l n a b o k o r-ról, Csaholcz határán Szatmár-
mcgyében. De mi legyen ez a Kálnabokor? 



B o z y a b u k u r - t olvasunk 1337-ről az Anjoukon okmány
tár Ill-ik kötetének 357-ik lapján; ugyanott a 370-ik lapon 
áll „arbor vulgo f e l b o z f a , in possessione Belynys (Belényes), 
Erdélyben. Ez nyilván egy magasra felnyulott bodzafa. Régies 
zamatu igen találó elnevezés. 

Rubus vulgo B u z b u k u r dictus, áll 1378-ban Arcba 
határán Tolnamegyében; ez sem lesz egyéb bodzánál; lásd : 
F e j é r „Codex" IX. 5. 304. 

Arbores cynorum-okkal (talán cynorrhodon ?) találkozunk 
1339-ben Nyék határán Borsodmegyében. (Anjoukori okmány
tár III. 539.) Duas virgas N a r n e w e n ( N y á r n ö v é n y ? ) 
találunk Inke határán Somogymegyében 1333-ban. ( F e j é r 
„Codex" VIII. 7. 249.) Arbor V ö r ö s f a áll Turóczmegyében 
a Blatnicza vize partján és Zólyommegyében Szoboszló birtok 
határán a XlV-ik század első felében. ( F e j é r „Codex" VIII. 
3. 572. és VIII. 4. 148. lapján.) Lehetne ez Vörösfüz, de 
Vörösfenyő is, ezt a helyi viszonyok ösmerete deríthetné csak 
fel egyedül. 

Truncus F e y r n y a r vocatus állott 1336-ban Bereg-
megyében Bodoló határán. (Anjoukori okmánytár III. 311.) 
1263-ról s 1270-ről olvasunk határjárásokat az egyik a 
Poprád közeliben, a Késmárkiak határa, „pervenit ad unum 
truncum qui Z e m e r c h vocatur, ubi sunt due metac, inde 
ascendit ad unam arborem quem F e n e u f a nuncupantur." 
Mily éles megkülönböztetés a két tűlevelű fa között! A másik 
Szepes Béla határát irja körül; előfordul benne, arbor Z e-
m e r c e és Z e m e r c h e f a , T h o t p a t a k a és S á r p a t a k a 
közelében; ily magyar elnevezések voltak hajdan még a 
Szepességben is használatban. Lásd: F e j é r „Codex" V. 1. 
76. lap és IV. 3. 129. és 195. lap. 

Az első közleményben elősorolt „arbor Tulzeekfa dicta" 
„wolnas Tul" és „Ikrustul" előfordulnak F e j é r „Codex'-ében 



is (Vili. 1. 608. lap) egy „via W u n g u r e d u t a dicta" és 
„putens C h y b i n k u t a " társaságában, hanem T u l z e e k f a 
egy szóban irva, a másik „arbor M o 1 n a s t u l"-nak irva; 
minthogy a w o 1 n a s szó érthetetlen, a m o 1 n a s pedig a 
régi molnás — mónás ( = malmos) szóból látszik eredni, 
ennélfogva ezen tölgyet m o l n á s t ö l g y n e k vélném értel
mezhetőnek, természetesen csakis a szó hasonlatosságából 
következtetvén, mert értelmét megfejteni nem birom. 

U g u f a , állott a fejérvári keresztesek Bókon nevü bir
tokának határán „de u g u f a ad M o n n e r o w k e r e k inde 
ad b i k k e r e k " igy szól a határjárás leírása. (Monumenta 
Ecclesiae Strigon. I. 144. lap.) 

A r b o r c e g u f a áll 1193-ban ugyanazon keresztesek 
birtokán a Bakon közeliben, Ceche comes birtokának határán. 
(Monum. Eccl. Strig. I. 143. lap.) Arbores h e r e p állanak 
Ohat határán Szabolcsaiegyében 1336-ban (Gróf Károlyi 
„Codex" 1. 123. lap). Ugyanazon munka I-ső kötetének 135-ik 
lapján olvassuk, hogy „arbores r y t h k a f a vocatas" találtak 
1338-ban Tarcha határán, Biharmegyében. 

Arbor P a p i állott 1388-ban egy malom mellett Tata 
város közelében ( F e j é r „Codex" X. 1. 445. lap). 

Arbor D e g m a r a vocata, állott 1322-ben Ibrány határán, 
u. o. fordul elő puteus Junipii (igy) és egy méta „Lav -
c h a z e k " , mely bennünket a Luczaszékre emlékeztet ( F e j é r 
„Codex" VIII. 2. 326. és 327. lap). 

Arbor aesculi vulgariter Gyertánfa említtetik 1322-ről 
F e j é r „Codex"-ében (VIII. 2. 386. lap). 

Erős hibákkal is találkozunk u. m. „arbor ryri vulgo 
zylfa" (Szilfa)-val a H a l y a g o s h a t és fossatum T h e k e -
n e ö h u o h közelében Gyánth szomszédságában Görbő határán 
1431-ben ( F e j é r „Codex" X. 7. 381 . lap). Vagy Leleuch 
(ma Lelócz) határán a hol quaedam arbor metalis abietis 



vulgo Teulfa (!) állott 1395-ben. ( F e j é r „Codex" X. 3. 170. 
lap és 8. 406. lap.) 

Arbor Ilicis A k az tó fa dictát látunk 1313-ban az 
országút mellett Zalamegyében Bogola és Gelse között (Fejér 
„Codex" VIII. 1. 523—530 lap). 

M o n e r o b o k o r , M u n u r o u t a és E g u r f á - r ó l szól a 
Hazai okmánytár (VII. 54., 57. és 66. lap). 

Ilex W y c h e vocata; ezt olvassuk egy 1255-iki oklevél
ben ; a Száva folyó közeliben állott, de nem merem állítani, 
hogy magyar szó ( F e j é r „Codex" IV. 2. 289. lap). 

Arbor quae vocatur M o g y o l áll több izben a csepel
szigeti Billique falu határjárásában, mint határjelzőfa 1233-ban 
( F e j é r „Codex" VII. 1. 236. lap). Arbor M o g o l állott 
1249-ben Harsány határán ( F e j é r „Codex" IV. 2. 52. lap). 
„Arbor ulmi, quae vulgari nostro dicitur M a g o l f f á " és 
„meta sub arbore laticis Scylffa." Ezeket olvassuk 1256-ról 
(Monum. Eccl. Strigon. I. 433. lap). Ilex vulgariter M o g o l t u l 
és alba spina G y m u l c h e n vocata. 1277-ik évből (Monum. 
Eccl. Strigon. II. 75. lap). M a g j a l t h i ö l és . . . arbores 
teneres M a g j a l t h e ö l stb. több izben felcmlitve egy 1338. 
évi oklevélben ( F e j é r „Codex" VIII. 7. 308. lap). Ez 
azonban nem más, mint a fentebbi oklevél transsumtuma. 
Arbores Teulgh et M a g a l f a 1343-ban Barsmegyében, Sáró 
határán ( F e j é r „Codex" IX. 1. 155. lap). 

M a g y a l f a 1399-ben Hontmegyében ( F e j é r „Codex" 
X. 2. 705. lap). „Silva vulgo M a g a l vocata." Zopor és 
Ders határán, 1366-ban ( F e j é r „Codex" IX. 3. 612. lap). 
Locus M a g a l , Megyer közelében, Csallóközben, 1339-ben 
( F e j é r „Codex" VIII. 4. 406. lap). 1343-ról olvasunk egy 
határjárást a hol „meta in surculo cuiusdam virgae M a g y a l 
dictae" említtetnek, quasdam virgulas M a g y a l dictas a 
Baranyamegyei Boor birtok határán, u. o. „via quae vocatur 



Z e k o h e w , vallicula B o r z o dicta, és surculus m a g y a l f a 
( F e j é r „Codex" IX. 7. 44. lap). 

A sok magyalfa után egy egyetlen példa a maga nemé
ben, „arbor quae vulgo F a g a i fa dicitur" (Fagy alfa) a Hont
megyei Teszér határán állott 1367-ben, u. o. „arbor viminis 
quae vulgariter dicitur Rakottyafa ( F e j é r „Codex" IX. 4. 
95. lap). 

Egy H a l u m d u m b - o t „sabulum in medio prato" (igy), 
s a Bodrog vize közelében látunk 1334-ben, fructus arborúm 
K u k y n z y l w a k e r e k " (Anjonkori okmánytár III. 97. lap). 
Ugyanezen évben áll Gömörniegyében a Balog vize táján egy 
„arbor ilicis k e r e k fa" (Anjonkori okmánytár III. 108. lap). 

Temesmcgyében lévő G y u r e w k e r e k nevü birtokról 
olvasunk az Anjonkori okmánytárban (III. 460. lap) 1338-ról, 
a hol (mons) K o n k o r h a n hegy is fel van emlitve. N o g -
k e r e k (Nagykerék ?) nevü métáról olvasunk 1381-ből (Anjon
kori okmánytár III. 321 . lap). Figyelemre méltónak tartom 
ezen kerek szót, mely számtalanszor s mindenféle nevekkel 
kapcsolatban fordul elő és bizonyára legkevésbbé sem jelent 
kereket; lehet, hogy ott alkalmaztatott általában, a hol a 
kerek vagy gömbölyű alakot akarták hangsúlyozni, de lehet 
egészen mást is jelentett, a mit nem vagyunk képesek meg
fejteni. 

Egy-két erdei fákra vonatkozó adatot kivéve, melyeket 
ha előkerülnek, még alább pótlólag iktathatok be, a sok 
fáradtsággal gyűjtött csekély anyag ezzel ki volna merítve; 
de ezen fentebb közölt adatkákkal együttesen, az érdekesebb
nek látszó dülő-, hegy-, egyszóval helyneveket is gyűjtöttem 
volt s mivel ezekben néha valóságos nyelykincsék rejlenek, 
úgy vélekedtem, hogy ide csatolom; ha egyáltalján valahová, 
ugy legelőbb még ide illenék be. Néha a halastavak neveit 
is feljegyeztem, ha éppen nagyon találó, vagy eredeti névre 



akadtam, de ezzel később azon oknál fogva hagytam fel, 
minthogy azok Ortvaynak „Magyarország vízrajza" czimü 
nagy munkájában ugy is megjelentek. — A pontos idézést 
ezúttal szem előtt tatottam volt, mivel ma napság annak 
hiánya a munka hitelét nagyon megingatja; azt mondják, a 
tekintélyek korszaka lejárt, de ugy látszik a szavahihető 
embereké is, s igy, ha nem nyer a munka, az örökös kut-
források idézése által, az olvasóra nézve, legalább alapossága 
nem vonható kétségbe. 

(Vége köv.) 

A törpe puszpángról, Polygala Chamaebuxus L. 
Ez a magasabb hegyeken, havasi völgyekben lakos téli

zöld, sárga virágú apró cserje, mely leveléről a puszpánghoz 
( B u x u s s e m p e r v i r e n s), virágjáról pedig a C o l u t e á h o z 
( A n o n y m u s f l o r e C o l u t e a e , Clusius: Stirp. Pann. [1583.] 
p. 48.) hasonlítható, a magyar hazában elég ritkaság, noha 
innen már három száz év előtt ismerete". 

Hazánkban csak nyugaton, Sopronmegye déli részén és 
Vasmegyében nő, a bánsági termőhelyéhez némi kétség fér. 
Elég különös, hogy e másutt l ) nem ritka növény a magyar
országi Kárpátokon nem terem, Erdélyben csak néhol, a déli 
határhegylánczolatról emiitik. 

A más hegyrendszerhez tartozó Sopron- és Vasmegyei 
hegyeken C l u s i u s , hazánkban időző külföldi tudós találta, 
plurimis, Pannóniáé locis. uti supra Posonium 2 ) , Sopronium et 
Zolonoch (C lus . id. h. 49.) s idézett munkájában szépen le 
is rajzolta. 

') Horvátországban az Osterc hegyen, Rude mellett láttam. 
2) E n d l i c h e r és N e i l r e i c h szerint már nem nő itt. 



Csodálatos azonban, hogy N e i l r e i c h 3 ) ezt a „Zolonoch"-ot 
a G a g e a p u s i l l á n á l is S z ö 1 n ö k-nek irja, melynek német 
neve Zemming. Ellenben „ Z o l o n o c h " sem több, sem keve
sebb, mint S z a l o n ak = Schlaining, a hol a Batthyány-
aknak szintén van vára és birtoka, a kik sarjának, Boldizsár
nak C l u s i u s vendége volt. 

Szolnok alacsonyabb vidékén a törpe puszpáng nehezen 
is terem, ellenben a szalonaki termőhelyet a borostyánkői is * 
támogatja. 

Borostyánkő és Rőtfalu (Redlschlag) serpentinjén körül
belül 800 méter magasságban terem 4 ) . Itt a serpentin talaj
nak határozott jelzője lévén, nagyon hihető, hogy C l u s i u s 
is a szalonaki serpentin hegyeken (Gaisriegel, Hendelstein, 
a hol Mátyás király a monda szerint csirkét falatozott; • Plise 
vagy Szt-László hegy) találta. 

A serpentin talajon kivül a P o l y g a l a C h a m a e b u x u s 
még a fenyveseknek is kisérő növénye, hol a tisztásokon a 
mohába rejtőzik, csak a sárga virágait emeli fel onnan egy 
kissé a gyep fölé. 

A törpe puszpáng a nóri fenyvesek kisérő növénye lévén, 
s hazánkban kelet felé, már pl. a Bakonyban sem teremvén, 
azon jellemző növények sorába kell iktatnunk, a melyek a 
fenyvesekkel együtt a magyarországi nóri hegységet a magyar 
Kis-Alföldtől, Kemenes - aljától keletre eső hegységek vegeta-
tiójától, (hol a fenyvesek és eredeti kisérő növényeik hiány
zanak, különösen E r i c a c e á k , P i r o l a és fenyvesbogyó = 
V a c c i n i u m ) , élesen megkülönböztetik. 

A P. C h a m a e b u x u s ugy látszik Erdélyben sem épen 

8 ) Aufzáhlung der in Ungarn bisher beobacht. Gefasspfi. p . 299. 
4) Verzeichn. der Gefasspfi., welcho in der Umgegend Obersützens gefuuden 

wurden, a felső-lói reálisk. programmjában 185 7 / 8 p. 2., — B o r b á s : Magyarorv. 
term. vizsg. Munkálatai XXI. p. 315. 



gyakori. Innen kerülhetett a bánsági hegyekre is, ha ott 
csakugyan nő. Hogy a Magas-Tátrán s a vele növényzetéről 
rokon Sudetokon, valamint a Kárpátok lánczolatán, Erdély 
déli részét kivéve, nem terem, elegendő tanúsága annak, hogy 
más rendszerhez tartozó .hegység sajátja. Erdélyben és a 
szörény-krassói hegyeken én nem láttam, de ha ott nő, talán 
más módon magyarázható meg ez a termőhelye. 

Hogy a P o l y g a l a C h a m a e b u x u s a Kárpátok 
hegyrendszerén hiányzik vagy itt ritkaság, ennek határozott 
növénygeographiai és klimai oka van. Az óvilág continensén 
t. i. Kelet felé az örökzöld lombú növények megritkulnak, 
vagy általában elmaradnak, s a télizöld növények ez a 
ritkulása már hazánk continentalis flórájában élénken nyilat
kozik. Nincsenek a Kárpátok hegyrendszerén pl. piros bogyós 
borókák, I l e x , A r b u t u s U n e d o , B u x u s , télizöld L o n i-
c e r á k , C e r a t o n i a , gránátalma, O s y r i s a l b a , P a l i -
u r u s a c u l e a t a (Krisztus koszorú), P h y l l i r e á k , P i s t a -
c i á k , V i b u r n u m T i n u s , a Magas-Tátrán A z a 1 e a 
p r o c u m b e n s , valamint több a lombhullatók közül, melyek 
e télizöldek társai: mint a szelid gesztenye, C e l t i s , több 
félcserjés labiata, pl. a S a t u r e i a p y g m a e a , R h a m n u s 
r u p e s t r i s , R. i n t e r m e d i a , Rh. a l p i n a , Rh. C a r n i o l i c a , 
füge, O s t r y a (komlófa), V i t e x a g n u s c a s t u s stb., sőt a 
R h o d o d e n d r o n - o k (havasi rózsák) sem oly soktaguak 
nálunk, mint az Alpeseken. Lehet a L o n i c e r a a l p i g e n a 5 ) 
és H i p p o p h a e is egészen hiányzik a Kárpátok hegyrend
szeréről. 

A P. C h a m a e b u x u s Borostyánkő és Rőtfalu határá-

5 ) A L o n i c e r a a l p i g e n a , Dietz szerint (Kárpátegyes. Évkönyve 1882. 
p. 154.,) ugyan nőne a Vihorlaton, a min mindjárt méltán kételkedtem, s hozzám 
intézett levelében vissza is vonja e tévesen közölte adatot, s L. n i g r á v a l 
helyettesíti. 



ban annyira gyakori, hogy Űrnapja körül vékaszámra hozzák 
az oltárok feldíszítésére. 

A P. C h a m a e b u x u s itt viritására nézve is nevezetes. 
F r e h Alfons kőszegi tanár 1883. október 1-én itt virágban 
és fejledező bimbóban elég bőven találta a P o t e n t i l l a 
S e r p e n t i n i másodvirágaival együtt. Mint másodvirágzó a 
P. C h a m a e b u x u s már ismeretes 6); de hogy e sajátságát 
hazánkban sem tagadja meg, csak most tudjuk, mert idáig e 
csinos cserjécske hazai viszonyairól keveset hallottunk. A 
fenyveseket kisérő télizöld növények több fajának is saját
sága a másodvirágzás. ( V a c c i n i u m V i t i s I d a e a , 
P i r o l a r o t u n d i f o l i a (szept. 1882. Kőszegen), E r i c a 
v e r t i c i l l a t a F o r s k.) lehet, hogy ez a levelek semper-
virentiájával összefügg. 

A P o l y g a l a C h a m ae b u x u s-t ( C h a m a e b u x u s 
p o l y g a l o i d e s S c h u r ) láttam utólag az erdélyi Csukásról 
a magyar nemzeti múzeum gyűjteményében (gyüjté N a g y ) . 
Erdélyben általában ritkának kell lennie, mert többnyire 
B a u m g a r t e n régibb adatát közlik. Ritkaságán nincs mit 
csodálkoznunk ott, a hol a fenyvesek, a r e g i o a b i e t i n á t 
kivéve, hiányzanak. Hasonlítanak hozzá a fenyvesek mohsző
nyegén a sárga virágú apró M e l a m p y r u m o k (csormolya). 
A törpe puszpángot még K a n i t z Ákos 7) feljegyzi Moldva
országból, de már G r i s e b a c h „Spicilegium FI. Rumeliae", 
s B o i s s i e r „Flóra Orientalisa"-ban nincs helye. 

Borbás Vincze. 

") Neilr FI. v. Niederösterr. p . 835., Willkomm. Forstl. FI. p. 798. 
') Plantas Romániáé hucusque cognitas p. 17. 



L a p s z e m l e . 
(H.) Erdőégés ellen biztosító egyesület. Mint a „Eorstliche 

Blátter" idei negyedik füzetében olvassuk, Hannoverben komoly moz
galom indult meg egy oly egyesület alkotására, melynek czétja az 
erdőbirtokosok biztosítása volna, erdőégések által okozott károk ellen. 

Az ügyet a királyi gazdasági egyesület vette kezébe s a ható
ságokhoz intézett felhívásában a következő programmját adja a ter
vezett intézménynek. 

1. Az egyesület a kölcsönösség elvére fektettetik s kizárólag 
Hannoverre terjed ki. 

2. Ha csak lehetséges a jogi személyeket magillető jogokkal 
rubáztatik fel. 

3. Kezelésével az egyesült mezőgazdasági biztositó intézet és a 
tartományi erdőmester bizatnak meg. 

4. Tagja lehet az egyesületnek minden erdőbirtokos, ki legalább 
2 ha erdősült területet biztosit a tűzkárok ellen. 

3. Biztosításra azonban csak oly erdőterületek fogadtatnak el, 
melyek 30 vagy 40 évesnél nem idősebbek, s a biztosítás tárgyát 
ezeknél is csak az erdősítési költségek képezhetik-. 

6. Az erdősítési költségek biztosítási összegét maga a biztositó 
állapítja meg, ez azonban nem lehet magasabb mint : 

a) egy ha fenyőerdőnél 100 egész 150 márka; 
b) egy ha vegyes, fenyő és lomberdőnél 150 egész 200 márka; 
c) egy ha lomberdőnél 200 egész 250 márka. 
7. Ezzel szemben az évi járulék a megállapítandó tűzveszélyes

ségi osztályok szerint körülbelől 50, 75 és 100 pfenninget fog ki
tenni minden ezer forint biztosított összeg után. 

8. A kártalanításra szükséges összegek kifizetése után esetleg 
megmaradó feleslege az évi járulékok összegének megfelelő tartalék
alap képzésére fordittatik, s ha ez idővel eléri azt az összeget, mely
nek összegyűjtése a megalakulás alkalmával szükségesnek határoz-
tatik, a felesleg arányában a járulékok mérsékeltetni fognak. 

!). Ellenben ha a rendes járulékok és a tartalékalap segélyfor
rásai valamely évben nem lesznek elégségesek az előforduló tűzkárok 
fedezésére, a tagoktól rendkívüli járulék fog beszedetni. 

10. A kártalanításul nyert összeget a birtokos leégett erdőterü
letének újra* erdősítésére tartozik fordítani. 

11. Az egyesületből kilépni kivánó tagok ebbeli szándékukat az 
illető számadási év vége előtt november elsejéig bejelenteni tartoznak. 

12. A kilépő tagok minden jogukat elvesztik az egyesület va
gyonával szemben, a kilépés idejéig előfordult tűzesetek kártalaní
tására és az egyesület egyéb költségeire szükséges rendes és rend
kívüli járulékokat ellenben poutosanau megfizetni tartoznak. 



Mint ezen előleges tervezetből is kitűnik, a hannoveraiak egye
sülete egészen biztos és praktikus alapokra lesz fektetve. Működése 
azonban az 5-ik pontban foglalt megszorítás folytán meglehetős szűk-
körü lesz s az intézmény tu'ajdonképen nem is tekinthető erdei tűz
károk ellen biztositó intézetnek, hanem inkább újra erdősítést bizto
sitó egyesületnek. 

A czélnak és feladatnak ez a mérséklése azonban csak dicsére
tére válik a tervezőknek, mert a gyakorlati kivitel számára kétség
kívül ez biztosítja leginkább a lehetőséget. 

Ha mindenféle erdei tűzkár ellen teljesen biztosítani szándé
koznék az egyesület tagjait, akkor komplikált elméleti számitások 
alapján, minden egyes esetben megkellene állapítani azt a különbséget, 
mely a leégett állab erdőgazdasági értéke közt a leégés előtt és hasz
nálati értéke közt a leégés után mutatkozik s ezt az összeget kellene 
kifizetnie a birtokosoknak. Az értékeknek ez a meghatározása azonban 
költséges becslési munkálatokat tételezne fel, melyek a mellett, hogy 
lassúvá tennék a kártalanítási eljárás lebonyolítását, felette költségessé 
tennék az aránytalan járulékok miatt magát a biztosítást is. És jól 
mondja a felhívás, hogy az ilyen módú teljes kártalanítás, legalább ma 
még, nem egy gondatlanságból vagy szándékos gyujtogatásból eredő 
erdőégést idézne elő, holott ha — mint terveztetik — csak az erdő
sítési költségek téríttetnek meg, az ilyen bajtól nem lehet félni. 

De a fakészlet s különösen az idősebb fakészlet biztosítása nem 
is oly égetően szükséges a birtokosokra nézve, mert az állabok tűz
veszélyessége — mint tudva van — a fiatal korban a legnagyobb, s 
ezért a 30—40 éven túl már ritkább a tűzből származó káreset, s 
ha elő is fordul néha, nem hat oly sujtólag a birtokosra, mint ha 
fiatalosai égnek le, mert az idősebb állabok fakészlete rendesen a 
leégés után is bir némi használati értékkel, ugy hogy azzal, a mi 
megmarad, legalább némileg kárpótolhatja magát s legalább annyit a 
legtöbb esetben be vesz, a mennyi az ujra erdősítésre szükséges, 
mig ha 300—400 hold fiatalosa ég le, nehezen fogja előteremteni az 
erdősítéshez szükséges költségeket. 

A hannoveraiak tervezete tehát mindenesetre okos és üdvös 
törekvés, melynek mi is kíváncsian várhatjuk megvalósulását, bár 
arra aligha gondolhatunk ez idő szerint, hogy a jó példát mi magunk 
is követhessük. 

Ott a hol az erdei legeltetés még oly kiterjedt mint nálunk, hol 
annyi idegen embernek van még bejárása az erdőbe,- s a hol oly 
gyakoriak az erdőégések, felette nehéz lenne biztos alapokra fektetni 
egy ily intézményt, ha csak a sokféle esélyre való tekintettel nem 
szabatnának meg az évi járulékok oly magasra, melyek az intézet 
fenállását ugyan a legrosszabb esetben is biztosithatnák, de a melye
ket azután kevés birtokos birna ineg. 



(— á—é—) „Vágásos- vagy szálaló gazdaság" czim alatt nagy 
érdekű czikket közöl a „Schweizerische Zeitschrift für das Forst-
wesen" f. évi I. füzete, L a n d o l t tanár tollából. Minthogy az erdő
gazdaságnak ujabb irányzata az eddig túlságosan pártolt és alkalma
zott vágásos gazdaságtól a szálaló felé kezd hajolni, s ez az eddigi 
gazdálkodásban nagy fordulatot képez, teljesen indokoltnak, sőt szük
ségesnek véljük L a n d o l t értekezést az alábbiakban ismertetni. 

A hol — irja L a n d o l t — a 14. századtól kezdve, egész a 
jelen század közepe feléig jobb erdő-kezelést és kihasználást szándé
koztak meghonosítani, ott azon igyekeztek, hogy az addig alkalmazott 
szálaló gazdaságot a vágásos gazdaság behozatala által kiszorítsák; 
kiváltképen pedig a mult század végén és a jelen század első harma
dában fektettek különös súlyt a vágásos gazdaság alkalmazására. 
Azonban a nagy terjedelmű, egykorú erdőknek hónyomás, széltörés, 
rovarok és vadak által előidézett károsítása, rosszul sikerült újraerdő
sítés következtében a talaj elsoványodása, s hegységi erdőkben a 
föld- és hócsuszamlás veszélyei, a kőomlások és a patakok és íolyók 
rohamos áradásai által okozott pusztítások nagy aggodalomra és 
komoly gondolkodásra adtak okot. S nem lehet csodálkozni, ha az 
erdőket és azok környezetét fenyegető s fennebb elősorolt veszélyeket 
a vágásos gazdaságnak, főképen pedig a roppant nagy tarvágások 
alkalmazásának rótták fel hibául, s felvetették azt a kérdést, hogy 
vájjon nem jobb lenne-e általában, vagy legalább az emiitett veszé
lyeknek kitett viszonyok közt, a szálaló gazdasághoz visszatérni ? 

Ujabban a szálaló gazdaság tudományos alapra helyezése iránt 
komoly kisérleteket tettek, s ezen gazdasági mód szabályozására és 
alkalmazására elméletet igyekeztek találni, hogy a szakértők ezek 
szerint is megbírálhassák. S erre nézve különösen a schwarzwaldi 
erdőségekben alkalmazott hosszú idő alatt végbevitt természetes újra
erdősítések szolgáltattak tanulságos anyagot. 

Szerző előre bocsátja, hogy értekezése nem döntheti el azon 
kérdést, mely erdők kezelendők szálalva és melyek a vágásos gazda
ság*) alkalmazása mellett? hanem e két gazdasági mód előnyös és 
hátrányos oldalai felsorolása által csupán vitát óhajt kezdeni ezen 
kérdésnek minél több oldalú tárgyalására és megvilágítására. 

A szálaló gazdaság gyors kiszorításának egyik oka kétségtelenül 
az volt, hogy lehetőleg megkönnyítessék és egyszerüsitessék az erdő
gazdaság. A tarvágásos gazdaságra ugyanis legkönnyebb általános sza
bályokat alkotni, a készleteknek és növedéknek meghatározása, a 
tartamosság kiszámítása és a használatnak ellenőrzése ezen gazdasági 
mód mellett a legkönnyebb és legbiztosabb. A fokozatosan taroló 
vágásnál, nevezetesen hosszú ujraerdősitési idő mellett, a fennebb 

*) Vágásos gazdaság alatt nemcsak a t a r v á g á s , hanem a természetes 
ívjraerdó'sülést czélzó f o k o z a t o s t a r f t l ó v á g á s is értendő. 



emiitett feladatok ugyan nehezebbek mint a tarvágásnál, de mégis 
sokkal egyszerűbbek, mint a szálaló gazdaságnál. 

A vágásos gazdaság által továbbá könnyűvé és olcsóvá lesz a 
magas hegységeken lévő erdők fájának a völgybe való leszállítása, 
mert ugyanazon szállítási eszközzel az egymásután következő vágások 
nagy mennyiségű fatömege hozható ki. 

A fennebbiek lennének a főokok általánosságban, melyek miatt 
a szálaló gazdaságot a vágásos kiszozitotta. Lássuk azonban részle
teiben e két gazdasági mód előnyeit és hátrányait. 

A legnagyobb kifogás, melyet a vágásos, s különösen a tarvá-
gásos gazdasági mód ellen emelnek az, hogy 

a talaj időnként teljesen megmeztelenittetik, minek következté
ben az alatt mig ismét beárnyalódik, elsoványodik; 

a magas törzsű fáknak kisebb vagy nagyobb területről való 
azonnali, vagy legalább gyors eltávolítása által hosszabb időre meg
szűnik az erdőnek jótékony hatása, melyet az a talaj lemosása ellen, 
továbbá a viz lefolyásának lassítására, a hó- és kőgörgeteknek meg
akadályozására vagy legalább mérséklésére és az időjárásra való 
befolyása tekintetében gyakorol. 

A talaj elsoványodása a fokozatosan taroló vágás alkalmazása 
mellett legnagyobb részben ki van kerülve, mert itt a talaj beárnyé-
kolása soha sem szűnik meg teljesen, mint a tarvágásnál. —• Annyi 
bizonyos, hogy a talaj elszegényedése bekövetkezik ott, hol a vágások 
lemosásnak és csuszamlásnak kitett helyeken feküsznek, valamint 
akkor is, ha az újraerdősítés elkésve vagy czélszerütlenül foganato-
sittatik; a hol azonban ezen feltételek hiányoznak, ott nem egészen 
igazolt az a feltevés, hogy az egy-pár évig tartó hiányos beárnyalás 
és a lomb hullásának több évi elmaradása miatt a talaj ereje hosz-
szabb időre meggyengülne. 

A talaj szerves alkatrészei mindenesetre megfogynak, s száraz, 
sovány talajon a talaj felső rétegén a talaj fizikai tulajdonságai is 
megrosszabbodnak, állandóan azonban csak akkor erőtlenedik el, ha 
más, a tarvágással nem közvetlen összefüggésben lévő okok is hozzá
járulnak. Ezt bizonyítják azon erdők, melyekben négyszáz év óta 
tarvágást alkalmaznak a nélkül, hogy a talaj elsoványodása észlelhető 
volna. A talaj elsoványodásának bizonyítására felhozott esetek, midőn 
a vágásos gazdaság mellett az újraerdősítés, a talaj elszegényedése 
miatt, nagy nehézségekkel jár, vagy pedig a már megtelepített fiatalo
sok nyomorúságosan tengődnek, a szálaló gazdasági mód mellett is 
előfordulhatnak. Épen ez okból a talaj- és termőhelyi viszonyok kedve
zőtlen volta és az elkövetett gazdasági hibák miatt a gazdasági módot 
nem szabad kárhoztatni A vágásos gazdaság talajrontó következmé
nyeiről tehát majd csak akkor lehet megbízható Ítéletet mondani, 
midőn előbb gondos és alapos kísérletek, megfigyelések tétetnek. 
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Teljes figyelmet érdemel azonban a vágásos gazdaság ellen emelt 
azon további kifogás, hogy alkalmazása mellett a talaj lemosása le
hetővé válik, s a viz gyors lefolyása stb. nem akadályoztatik meg. 
Mindazon esetekben tehát, melyekben a fennebbi veszélyek ellen olta
lom szükséges, az erdők szálalva kezelendők. 

További vád, hogy az egyenlő korú erdők több ve-izélynek van
nak kitéve, mint az egyenlőtlen korúak, és hogy a fellépő csapások 
károsabb és sokkal rosszabb gazdasági és pénzügyi hatást gyakorol
nak az egyenlőkoruakra. Ezen tapasztalaton alapuló körülmény nagyon 
ajánlja a szálaló gazdaságot, csak nem szabad ebben túlozni, mert a 
vágásos gazdaságnak is állanak eszközök rendelkezésére, melyekkel a 
veszélyeket — ha végkép kikerülni nem is — de mérsékelni lehet. 
A fenyegető veszélyeket lényegesen csökkenteni lehet a vágásos gazda
ságnál, ha nagy vágások mellőztetnek és azoknak szakadatlan egy
másmellé sorozása kikerültetik, s ha az újraerdősítés időtartama kel
lően meghossabbittatik és czélszerüen vegyitett fanemekből álló ele
gyes erdők telepíttetnek. 

A szálaló gazdaság előnye az is, hogy vastagabb és a fa 
minősége szerint is értékesebb törzseket lehet nevelni, a vághatási 
kor emelése nélkül, s hogy az erdő termékei iránt támasztott összes 
igények jobban kielégíthetők, mint a vágásos gazdaság alkalmazása 
mellett. 

Az utóbb említett gazdasági mód előnyei viszont a következők : 
1. Az üzem egyszerű és könnyű vezetése, ugy a gazdaság, 

mint a becslés tekintetében; továbbá az erdők telepítése-, ápolása-
és használatára vonatkozó ellenőrködés könnyűsége. 

2. A vágásos gazdaság egyik vagy másik alakjának alkalmaz
hatósága az összes fanemekre, valamint elegyes és elegyetlen erdőkre, 
magas és alacsony forda mellett. Kétségtelen, hogy a világosságot 
igénylő fanemekből álló erdőknek, szálalt erdőkként való kezelése sok 
nehézségbe ütköznék. Erdei fenyőre nézve például állitható, hogy 
szálaló gazdaság mellett soha sem lesz akkora a fatermés, miut a 
vágásos gazdaság mellett, oly talajon t. i., mely csupán ezen fanem
nek megfelelő. A viharok által fenyegetett s jó zárlatot megtűrő 
lúczfenyő-erdők is síkon és dombos helyeken alig állhatnának ugy 
ellen a külső behatások károsságának, és aligha jobb fát nyújtanának 
szálaló gazdaság alkalmazása mellett. 

3. A fa kijelölésének, döntésének, feldolgozásának és a vágá
sokban s a vágásokból való szállításának nagyobb könnyűsége, neve
zetesen tarvágás mellett, — ugyanezen munkáknak szálalt erdőkben 
való végzésével szemben. A tarvágásnak ezen előnye miatt ezen gaz
dasági mód, fájdalom, leginkább érvényre jut utakat nélkülöző hegy
ségi erdőkben, hol a szálaló gazdaság sok más tekintetben a leg
nagyobb előnyökkel járna. Eőleg a szállitás nehézsége nemcsak a 



szálaló gazdaság, hanem még a fokozatosan taroló vágásmód behoza
talának is sok helyen akadályul fog szolgálni mindaddig, mig ezen 
erdők megfelelő szekér- és szánutakkal kellően keresztülhálózva nem 
lesznek. 

4. Meg kell itt még említeni a vágásos gazdaságnak azon nem 
kicsinylendő előnyét, hogy az erdők állapota javítását czélzó emberi 
beavatkozásnak jótékony következményei itt hamarább és világosabban 
feltűnnek, mint a szálalva kezelt erdőkben. 

Végül, hogy melyik gazdasági mód mellett lehet nagyobb anyag
készletet termelni? ez a kérdés még exakt kísérletek által való meg
oldásra vár. E tekintetben eddigelé a vágásos gazdaságnak adtak 
előnyt; azon kísérletek azonban, melyek a ritkított állásban létrejött 
növedékkel (Licbtungszuwachs) tétettek, s melyeknek eredménye any-
nyira kedvező, már megingatják ezen véleményt és további kísérle
tekre serkentenek. 

A szálaló gazdaságnak, a vágásossal szemben, az a látszólagos 
gazdasági és pénzügyi előnye is volna, hogy ennél a mesterséges 
erdőtelepítés nem szükséges, vagy az legfeljebb csupán a javításokra 
szorítkozik. Ezen előnyt azonban pénzügyi tekintetben nem kell túl
becsülni, mert a fának feldolgozásával és szállításával összekötött na
gyobb kiadások a megtakarított telepítési költségeket ellensúlyozzák, 
ha ugyan felül nem múlják. E tekintetben is igen kívánatos lenne 
az ez irányban már szerzett adatok összegyűjtése és összeállítása, 
valamint további kísérletek tétele. 

A szálaló gazdaságnál a természetes uton való ujraerdősőlés 
gazdasági előnye kiválóan fontos, és pedig annál inkább, minél ke
vésbé kedvezők a viszonyok mesterséges újraerdősítésre a kellő olta
lom hiányában. És ezen előny akárhányszor elöntő a gazdasági mód 
megválasztására, ámbár azt sem lehet tagadni, hogy a hol a mester
séges erdősítés nagy nehézségekbe ütközik, ott a természetes erdő
sítés is mesterséges pótlásra szorul. De akkor is meg van az a nagy 
előny, hogy a szálalt erdőben az állva maradó fák a vetés- vagy 
ültetés utján telepitett csemetéknek oltalmára vannak. 

A fennebbiekben több helyütt kívánatosaknak jelzett s tisztán 
gyakorlati szempontból keresztül vieendő kísérleteknek kiválóképen az 
előhegységi erdőkre kellene kiterjeszkedniük. A magas hegységek 
meredek lejtőin s zord helyem ugyanis még abban az esetben is 
szálaló gazdaságot kellene folytatni, ha semmi kétség nem lenne az 
iránt, hogy a vágásos gazdaság megfelelő és pénzügyileg előnyösebb, 
mert itt azon feladattal is számolni kell, melylyel az erdők a termé
szet háztartásában birnak. Ellenben síkságon és dombos vidéken alig
ha visszatérnek valaha a szálaló gazdasághoz. 

Mielőtt tehát némileg biztos felelet lenne adható e kérdésre, 
hol alkalmaztassák a szálaló és hol a vágásos gazdasági mód? a 



fennebb emiitett kísérletek megtételén kivül még a szálaló gazdaság 
alkalmazására vonatkozó különféle javaslatok is szigorúan megvizsgá-
landók lennének, és pedig nem csak tudományos alapokon, hanem 
tapasztalati uton is. 

Hogy a kellő felelet megadható legyen, sok anyagot kell gyűj
teni és sok kísérletet kell tenni, s tehát a kívánt felelet nem lesz 
egyhamar megadható. Végül szerző az anyag szorgalmas gyűjtésére 
hívja fel mindazokat, kiknek alkalmuk van arra, s azt tanácsolja, 
hogy a szálalás kíméletesen űzessék ott, hol a termőhelyi viszonyok 
a szálaló erdőgazdaság alkalmazását kívánják, terjedelmes kísérletek 
azonban annak behozatalára ne tétessenek, hol a vágásos gazdaság 
megfelel és veszélylyel nem jár. 

(E.) A „Zeitschrift fúr Forst- und Jagdwesen" idei április 
havi füzete J. B ly the -nek egy uj telítési módszerét ismerteti, mely 
thermo-carbolisatio név alatt, különösen a bükkfából nyert vasúti 
talpfák impregnálására nagyban alkalmaztatik. 

Mint konzerváló szert B l y t h e nehéz creozot alajat használ, 
mely körülbelül 6°/ 0 carbolsavat tartalmaz, ez pedig mint ismeretes, 
a legjobb antiszeptikus szerek egyike. A franczia vaspályák néhány 
év óta nagyobb mérvben használják a creozottal telitett bükk talp
fákat, melyek az eddigi, bár rövid idejű tapasztalat után Ítélve, töké
letesen megfelelnek. A németalföldi államvaspályák 1861. óta szintén 
creozottal impregnált bükksüppereket használnak, s az ott nyert 
tapasztalatok felette érdekesek. 

1861-től 1877-ig 223.753 darab bükk talpfa lett a Bethel-féle 
viznyugtani nyomás segélyével telítve. 1877-ben már felhagytak a 
creozot olajjal, mivel beszerzése állítólag sok nehézséggel járt. Ugyan
akkor azonban vizsgálat alá vették az 1861., 1862. és 1863-ban 
lefektetett talpfákat, s az eredmény minden várakozást fölülmúlt. 
Tiszta folyamtörmelékbe ágyalt slippereknél, alig 3 / 4 — 1 ° / 0 , kevésbé 
kedvező talajban elhelyezetteknél pedig romlott meg. 

B l y t h e a horgany clorid és rézgálicznál többre becsüli a creo
zot olajat. Horgany cloridot jelenleg leginkább Németalföld és Német
országban használnak, minthogy jóval olcsóbb mint a rézgálicz, a 
nélkül hogy az, mint az utóbbi, azon vasrészeket, melyek a telitett 
fával érintkezésbe jönnek, elpusztítaná. 

B l y t h e és a franczia vaspályák gyakorlata szerint azonban, 
ugy hatás, mint olcsóság tekintetében, valamennyi impregnáló anyag 
közt a creozot olaj foglalja el az első helyet. 

Maga a Blythe-féle eljárás a fanedv eltávolításában és a 
fának 100°-nyi hevítés melletti telítéséből áll. Lehet ugyan az impreg-
náláshoz egészen friss fát is használni, de a légszáraz fával jobb 
eredményt érünk el. Ezért a franczia éjszaki vaspálya telítésre csak 
olyan fát fogad el, mely köbméterenként legfeljebb 750 kg-ot nyom. 



A telítés, mely párolás és az autiszeptikus folyadék besajtolásá-
ból áll, vaskazánokban történik. 

A párolás 100—125° mellett creozottal vegyitett vizpárákkal 
történik. Minden köbméter fa párolására 30 kg creozot olajt számí
tanak, mely 6° / 0 carbolsavat tartalmaz. A fát mintegy 30 perczig 
párolják, ezen idő alatt ugyanis a fanedv kilép a sejtekből s az anti
szeptikus páráknak ad helyet. A párolás egymaga is elégséges, ha a 
fát csak fedél alatt szándékozunk használni. 

A párolás után lebocsátják a kifolyt nedvet és a nem absorbeált 
creozot párákat, s azután kezdetét veszi a tulajdonképeni telítés, mely 
mintegy 10 perczig tart. 60 Celsius foknyi meleg és 5 atmoszférái 
gőznyomás mellett a kazánt creozottal telitik, minden köbméter fára 
100 kg creozot olajat számítva. 

A franczia vaspályák csak oly bükk talpfát fogadnak el, mely 
0.087 m3 átlagos köbtartalom mellett legalább 10 kg creozot olajt 
vett fel. 

Tölgyfánál köbméterenként 30—60 kg, erdei- és jegenyefenyő
nél 40—80 kg-ot tesz a beivódott impregnáló folyadék. 

A franczia éjszaki vaspályánál a thermo-carbolisatio költségei 
minden bükk talpfánál 1 frk 30 cts-ra rúgnak abban az esetben, ha 
egy-egy talpfa 10 kg impregnáló folyadékot vesz fel. Ha azonban az 
impregnálás intenzivebb, minden további kg folyadék után még 7. 5 

cts-t számítanak költségül. Ezen árakba bele van számítva a kazán
beszerzés, a telítő anyagok értéke, a munka és a talpfák le- és fel-
rakásolása is. 

A németalföldi vaspályáknál nyert tapasztalatok minden kétségen 
kivül bizonyítják, hogy az impregnált bükk talpfák ép oly tartósak, 
mint akár a telitett tölgy- és fenyő talpfák. Részünkről tehát ezen 
rövid ismertetést azzal az óhajjal fejezzük be, vajha hazai vaspályáink 
is követnék a külföldi példát, mert hisz jól tudjuk, hogy a tölgyből 
idestova kifogyunk, mig a bükkel azt sem tudjuk, mit csináljunk. 

(H.) A vadgesztenye csavaros növéséről. N e u m e i s t e r erdő
akadémiai tanár a következőket irja a „ T h a r a n d e r f o r s t l i c h e s 
J a h r b u c h " idei első füzetében. Általánosságban azt lehet állítani, 
hogy minden fanem csavarosán nő s a rostok ferde menetét csak 
azért nem lehet mindig világosan kivenni, mert egyes rostokat vagy 
repedéseket, kívülről nézve, a külső kéreg miatt nem lehet mindég 
hosszabb távolságra kisérni menetükben. Csak ha a csavarosság hatá
rozottabban ki van fejezve, lehet azt például szabadon álló fáknál a 
kérgen is észrevenni. A csavaros növés azonban többé-kevésbé mindég 
konstatálható, s ép ezért felette érdekes dolog volna, ha biztosan 
megállapíthatók volnának az okok, melyek azt előidézik. 

B r a u n A. e jelenség magyarázatát a sejtek ferde megoszlásá
ban és a sejtek hosszirányban való növekvésében keresi, melyek a 



szük térben az egyes sejtek kiterítését, oldalra tolását idézik elő. 
San io ellenben a fatest évről-évre nagyobbodó felületén folytonosan 
beékelődő uj cambium sejtekben látja az okot, mely a rostok ferde 
irányú haladását idézi elő. Malii er azt véli, hogy a dolog nyitját 
a nedvkeringés irányának változásában kell keresni, melyet véletlen 
körülmények, mint például ágtörés, rügyképződés, külső sértések stb. 
idéznek elő, mig J e s s e n a nap befolyásának tulajdonítja az egészet. 

N e u ni e i s t e r nem bocsátkozik uj magyarázatokba, de J e s s e n 
állításának helyességét határozottan kétségbe vonja. Hivatkozik egy
felől G a y e r és Nobbe-ra, kik szerint a rostok ferde menete 
némely fanemeknél mindég állandó irányú, s konstatálja másfelől, 
hogy ezt a vadgesztenyénél ő maga is igy találja. Különböző vidé
keken (Csehországban, Szászországban, Sziléziában, Berlin mellett, 
Hamburgban, Schleswigben stb.) ezernél több vadgesztenyét vizsgált 
meg, s mint mondja, egyetlen egy esetben sem talált az általánostól 
eltérő csavarodást. Csupán néhány fiatal törzsnél nem volt határozot
tan kifejezve a csavarodás iránya, de ezeknél is fellehet tenni, hogy 
igen kis mértékben csavarosak és pedig a többivel egyenlő irányban. 
Ezt az irányt Nobbe balra, Gayer jobbra menőnek mondja, tény
leg azonban mindkettő egyetért, a mennyiben Nobbé az irány meg
jelölésénél a szemlélőt a törzs tengelyében állónak, G a y e r ellenben 
a törzszsel szemben helyet foglalónak képzeli. Igy aztán mindketten 
azt az irányt értik különböző megjelöléseik alatt, melyet az álló tör
zseknél, tekintettel a nap állására, napellenesnek lehet mondani. 

N e u m e i s t e r vizsgálatai szintén ezt a feltevést igazolják. 
Vadgesztenyéi ugyanis abban az esetben, ha velők szemben foglalt 
állást, mindég balról-jobbra haladó csavarodást, mutattak. Ebből a 
tapasztalatból kiindulva, N e u m e i s t e r azt következteti, hogy a csa
varodás természete magához a fanemhez lehet kötve, s egész általá
nosságban legalább, nem a nap befolyásától függ, mint J e s s e n állítja. 
Hivatkozik egyébiránt Gayer re, ki abban a meggyőződésben van, 
hogy szorgos vizsgálatok valószínűen azt az eredményt mutatnák, 
hogy fáink között több a napellenes, mint a nap irányú csavarossággal 
biró, s továbbá N o b b é r a ki azt állítja, hogy például a lúcz- és 
erdei fenyő fiatal korában állandóan jobbra (a nap irányában) csava
rodnak, később ellenben csavarodásukat lassanként megszüntetik, vagy 
éppen balra fordítják át. 

N e u m e i s t e r ezen czikkével kapcsolatban, érdekesnek tartjuk 
megemlíteni, hogy a tharandi akadémia tanárai egy időben öröklött 
betegségnek tekintették a feltűnően mutatkozó csavaros növést. Okot 
erre a szász Svájcz egy felette különös erdei fenyő állaba szolgál
tatott, melyben valamennyi törzs, egészen elütően a szomszéd álla-
boktól, annyira csavaros növéssel bírt már a fiatal kortól kezdve, 
hogy az onnan nyert fát nem csak hasított árukra, de fürészelt anya-



gok készítésére sem lehetett használni. Miután ez a jelenség nem 
csak az idősebb törzseken, hanem az ujabb generacziónál is állandóan 
észlelhető volt, azt hitték, hogy betegséggel van dolguk, mely az 
onnan szedett magból másutt felnevelt csemetéken is mutatkozni fog. 
Kísérletet tettek tehát az onnan jó távol eső tharandi botanikus kert
ben, hanem az eredmény nem igazolta feltevésüket. A csavaros fák 
magvaiból nevelt csemeték hosszú idők múlva sem akartak hajlandó
ságot mutatni az olyan növésre a milyen othon maradt testvéreiken 
észlelhető volt. Inkább feltehető tehát, hogy a baj oka ebben az 
esetben a termőhelyi viszonyokban rejlik. 

A pálmák és tűlevelűek. 
Dr. G o e z e Edmund után közli Izsébfalvi L a v o t h a Albert. 

Ha egy utazó vándorútra kél a sarktól az egyenlítőig, 
vagy pedig a forró égövtől kiindulva, a magasabb hegyek 
egyikét akarná a tenger szirtétől az örökös hő és jég határáig 
megmászni, leghívebb kalauzul a fenyvesek és a pálmák szol
gálhatnak neki, ezen két kiváló növénycsalád, mely a föld 
előbbi korszakaiból folytonosan szaporodó fajokkal származott 
át a jelen időkig. A mi az elsőket — toboz termő tulajdon
ságok után elnevezve, a coniferákat — illeti, ezek ugyanazok 
a magas északra nézve, mint a pálmák a forró délre, t. i. 
jelképei a soha sem nyugvó, örökké teremtő s mindig fiatal 
erejű természetnek. Mind a két család tetemesen hozzájárul 
az egyes tájak phisiognomiai képeinek meghatározásához s 
Humboldt „ I d e e n z u e i n e r P h y s i o g n o m i k d e r 
G e w a c h s e " czimü művében a fölhozott növénycsoportok 
között kiváló helyet foglalnak el. A növény-földirónak is két 
régió jellegzésére szolgáltak, a mennyiben a pálmák öve az 
egyenlítő tájainak megfelelően 27 — 30 C° átlag hőmérsék 
mellett a hegyeken egész 600 m-ig emelkedik, mig a fenyve
seké a mérsékelt égövnek 11 C 0 átlaghőjénél megjelenve, a 
legmagasabb hegységeken egészen 3.500 m-ig száll föl. 



Valamint a fenyvesek, ugy a pálmák is földünk óriásfái 
közé tartoznak, gyakran más fanemeken felül emelkedve, mint
egy erdőt képeznek az erdő felett. Mig azonban az elsők 
fontosságukat állabalkotó tulajdonságaikban lelik, addig a 
pálma csak akkor emelkedik érvényre, ha egészen egyedül áll. 
Azokban az áldott tartományokban, hol a nagyfokú nedvesség 
a magas hőmérsékkel egyesülve, a vegetatiónak csodálatos bu
jaságot kölcsönöznek, ott a leghevesebb viharokkal is daczolva, 
emeli fel gyakran 70 m magas henger alakú törzsét a karcsú 
pálma, melyen kecsesen hajolva terjednek szét a fodros levelek, 
vagy pedig óriási méreteket érve el, természetes ernyőt ké
peznek. Alakja azonban igen változik; a faj szerint itt-ott 
nád-féle gyenge jelleggel bir, majd alaktalanul vastaggá lesz, 
s az sem ritka eset, hogy tövén, törzsén, sőt még koronáján 
is görcsös dudorodások nőnek rajta. Szövetének takarója 
szintén változó, néha sima, mintha csak le volna esztergá
lyozva, máskor pikkelyes, vagy éles tövisekkel van behintve, 
vagy pedig barna rostokkal gyakran hálószerüleg körülfonva. 
A pálmák számos csenevész alakú faja néha áthathatlan cserjé
seket képez; egy más alakjuk pedig omolva-hajolva ujjnyi 
kötél- és fonálszerű törzsét tüskés kacsai segélyével az őser
dőkben egyik fáról a másikra, koronáról-koronára nyújtva 
néha 350—550 m-nyi h o s s z b a n t e r j e s z t i k i . Ezen úgy
nevezett rotang pálmák a határozott törzsű pálmákhoz épen 
nem birnak átmeneti alakkal. A pálmák legyezőszerü leveleik
kel, ezeknek színezetével s irányával, tarka virágzataik nyilasá
val és alakjával, valamint egész alakjokkal s gyümölcseikkel a 
tájak kinézésének határozott jelleget kölcsönöznek. Az építé
szetben a legtökéletesebb és legfenségesebbet — a korinthusi 
stylust — a pálma karcsú törzsének és koronájának köszön
hetik a művészek, mig másrészt a góth izlés a lúczfenyőben 
keresett magának mintaképet. A fenyvesek szembeötlő ere-



detisége az ágazatnak és a tűknek úgyszólván mathemati-
kailag pontos felosztásában rejlik. Ki nem csodálta volna pél
dául a tűknek az aprólékosságig szabályos megjelenését a 
lúcz- és jegenyefenyő törzsének és ágainak friss hajtásain? 

A fenyvesek legtöbb esetben csak maguk számára igé
nyelik a terepet és semmiféle lombos fát meg nem tűrnek 
maguk mellett, s ez az egyeduralom gyakran oda fejlődik 
k i , hogy egy és ugyanazon faj kizárólag érvényre emel
kedvén, soraiból még rokonait is tökéletesen kizárja. Ilyen 
tömeges föllépés azután sokkal határozottabb jelleget nyom a 
vidékre, mint többféle rokonfajnak egymással csoportosulása. 
Látjuk ezt Olaszországban, itt a fenyvesek majd kétszer annyi 
fajjal jelennek meg mint nálunk, hol egyes fajok ugyszólva 
kizárólagosan növekedve, sokkal pregnánsabb képet nyújtanak, 
mint amott. 

Alkalomszerű talán röviden megemlékeznünk ezen két 
családnak felléptéről az előbbi korszakokban, hogy mostani 
földrajzi elterjedésüknek annál tisztább magyarázatára jussunk. 

Az első tűlevelűek a szürke pala formatióban lépnek föl, 
a kőszénalakulásban már 77 fajjal találkozunk s ezek az erdő 
uralmában fapáfrányokkal, henger- és pikkely fákkal osztoznak, 
és ezeknek itt-ott még most is élő typusaival, milyenek a 
déli tenger araucariái és az ázsiai cyprusok. A triaskorszakban 
21 uj tűlevelű faj fejlődik, az óriási equisetaceák, fapáfrányok 
és cykadeák kíséretében, mely utóbbiak előhírnökei a tulaj-
donképeni pálmáknak. 

Oszlopalaku törzseikkel és belső szerkezetökkel igen 
hasonlítanak a pálmákhoz , mig tobozalaku termésük s a 
pikkelyek közül takaró nélkül kibúvó magjaik fenyvekre val
lanak; ekképen tehát a cykadeák a két nem összekötő 
lánczszemét képezik, s már ekkor alkották a tobzosokkal 
együtt a gynmospermák rendjét. A következő jurakorszakban 



172 tűlevelűre akadunk; a krétakorszakbau számuk 40-re 
sülyed, helyettük azouban az igen kifejlődött apetalák lépnek 
fel, melyekhez mostani barkásaink tartoznak. A harmadlagos 
korszakban 223 tobzost határoznak meg, s ezeknek van leg
nagyobb érdemök a barnaszén képződésében. Valamint a 
kőolaj, naptha és asphalt a barna szénnel a legszorosabb 
összeköttetésben vannak, ugy az annak rétegeiben fekvő boros
tyánkő is, melyet már a régiek is növényterménynek tekin
tettek, a lúcz- és jegenycfenyővel rokon egykori borostyánkő
fenyő gyantájából képződött. Ismeretesképen jelenleg tűleve
lűek és pálmák együttesen — néhány ritka kivétellel — nem 
jönnek elé; a harmadlagos korszakban ép az ellenkező eset 
állott fenn, s a közös föllépés a mi szemeinknek mindenesetre 
különös látványt nyújtott volna, annál inkább, mert az akkor 
élő pálmák számos fajaik- és változataikkal a sokkal idősebb 
tűlevelűeket jóval felülmúlták. Közép Európának akkori erdei 
legnagyobb részt örökzöld fából állottak, pompás pálmaligetek 
koszorúzták a mostani Svájcz tavait s felső Olaszországot. A 
miocankorszakban még változatosabb képet nyújtottak közép 
Európa erdőségei. A cyprusok, thuják mellett növekednek 
óriási méretekben a fenyők, égerek és sok más faj, melyek
nek maradványaiból hajdani nagyságukra világosan követ
keztetni lehet. A kaliforniai hegység a harmadkorszak alatt 
gigantikus tűlevelűekkel volt fedve, melyek a mostani Mammuth 
fákra emlékeztetnek. A miocankorszakban Európa klímája a 
mostani Egyptom klímájának felelt meg. A pliocán formatióval 
hidegebb lett az égalj is, s ezzel együtt a forróbb hőmérséket 
igénylő növények is visszavonultak, igy például, egyetlen egy 
faj kivételével, a pálmák is, mig a fenyvesek az égalji forra
dalmat szerencsésen kiállva, megújult, erőteljes életre keltek. 

Eddig mindössze 80 — 90 fossil pálmafajt írtak le, me
lyek Dalmáczia, Csehország, Svájcz, Francziaország és a pyre-



niü félszigeten, valamint Amerikában fordulnak elő. Valószínű, 
hogy még számos megkövült faj el van rejtve a föld keblében 
a tudós vizsgáló szeme előtt, mégis jogosultnak tűnik fel 
azon következtetés, hogy a pálmáknak mostani mintegy 1000 
fajra becsült flórája változatosságra a megelőzött korszakokét 
jóval fölülmúlja. Más viszonynyal találkozunk ellenben a tűle
velűeknél, mert mig a régi korszakokból 5 35 fajt különböz
tetnek meg és irtak le, addig a mostaniak fajai alig haladják 
meg a 300-at. Ezek Gröppert szerint mintegy 300.000 • 
mfldnyi területet foglalnak el, s az északi szélesség 40°—52° 
között találják legnagyobb elterjedésüket, s a legbatalmasabban 
nyugoti Amerikában lépnek föl. Illó olajtartalmuknak és a 
gyantának köszönik azon tulajdonukat, hogy a legnagyobb 
hideget is veszély nélkül kiállják, mig az igen nedvdús és 
sok vizet tartalmazó növények --- tudvalevőleg — a fagy 
behatása alatt csakhamar tönkre mennek. Ezért a tűlevelűek 
az egész földgömbre kiterjesztették birodalmukat, a leg
magasabb északon a nyir mellett ők képezik a fa vege-
tatiójának határát; a Kárpátokban, az Alpeseken itt-ott 
még a lúcz is magasabbra emelkedik a nyírnél, s ezen túl 
a kopár sziklák között türelemmel éldegél, sőt tekintélye
sen meg is erősödik a havasi és a csúszó henyefenyő. Mennél 
közelebb fekszik északhoz valamely hegység a mérsékelt égöv 
alatt, annál alacsonyabban kezdődik és végződik a fenyves 
alsó- és felső határa. A pyrenai hegységben a lúcz- és a 
henyefenyő, az Apennineken és a Pontuson a jegenyefenyő 
és a bükk, Athos hegyén, az Aetnán és a Tauruson a fekete
fenyő, a Libanonon a boróka (törpefenyő) s a japáni fusirja-
mán a vörösfenyő egy neme képezi az erdő legfelső határát. 
Észak-Amerikának délről északra futó hegységeiben 2.500 
m-nél kezdődnek a jegenyések, mig Dél-Amerika Andeszein a 
tűlevelűek teljesen hiányoznak. Északról délfelé haladva, a 



növekvő meleggel mindég kisebb számmal jelennek meg 
a fenyvesek, s ha a forró égöv hegységekkel nem birna, a 
pompás tűlevelű erdőkben sem gyönyörködhetnének annak 
lakói. Nincs azonban szabály kivétel nélkül, s valamint számos 
tűlevelű leszáll a tropikus tengerek partjáig, ép ugy néha 
igen magasra emelkednek a pálmák is. Valamennyi tűlevelű 
között a törpefenyőnek (boróka) van legnagyobb földrajzi 
elterjedése; az egész északi félgömbön mindenütt föllelhető. 
Ott van a Taurus, Atlas, Himaláján, ott az ó- és uj világban 
egészen az arktikus tájakig. Hasonlóan, de még sem annyira 
elterjedt a tiszafa, föltéve, hogy a különböző tiszafa-fajokat 
tulaj donképen csak varietásoknak tekintjük, mely nézetet sok 
botanikus pártol. 

Mérsékelt égövünk alkalmat nyújt figyelemmel kisérni 
azt a harczot, mely az erdőket tulajdonképen alkotó két fő 
fanem, a lombosok és a tűlevelűek között, folytonosan tart. 
Évszázadok óta tartó küzdelmükben a győzelem majd az egyik, 
majd a másik fél oldalára hajol, általában azonban ugy nálunk, 
mint Amerikában az idősebb — a tűlevelű — látszik a lom
bos felett meghódítani a diadalmi pálmát. Hiszen nálunk is 
midenütt északtól délig ott, hol előbb görcsös, kérges töl
gyesek voltak, feltűnni látjuk a tűlevelűek karcsú s büszke 
phalanxait, mely utóbbiak leginkább gyakran túlbuzgó szövet
ségeseiknek a modern erdészeknek köszönhetik néha könnyű 
győzelmüket. A létérti harcz, bárhova is forduljon szemünk, 
a természet óriási háztartásában mindenütt érvényre emelkedik, 
s megköveteli még a fanemek között is áldozatait. 

Az egyenlítőtől jobbra és balra eső széles szalagon vonul 
végig a pálmáknak birodalma, s fényét sokkal inkább fejti ki 
az - uj-, mint az ó-világra eső részein. A hőmérsék változásai 
iránt a pálmák sokkal érzékenyebbek, mint az alacsony hőmér
sék iránt, természetes azonban, hogy a magasság és a szélesség, 



mindenekfölött az első befolyásolják tenyészetüket, s végre is 
átliágbatlan gátot vetnek nekik. Európában a pálmaövnek északi 
határát a 43° képezi, mig Ázsia és Amerikában már a 34-ik; 
déli határa Afrikában a 34, Uj-Seelandban a 33 és Ameri
kában a 34 déli s zé l 0 ; jellemző továbbá az is, hogy a pál
mák az északi félgömbön legyező alakú, a délin ellenben 
fodros levelekkel birnak. A legtöbb fajnak összecsoportosu-
lását az Amazon folyó völgyében, a maláji szigetcsoportokon, 
Kelet-Ázsiában s az Afrika nyugoti partjain fekvő Bénin öböl
ben találjuk. A föld felületének majdnem felét foglalják el 
óriási számukkal, de előjövetelük egész területén csak elszórtan 
fordulnak elő. A pálmák sem növekednek szivesen elegyesen, 
s a mellett helyi kiterjedésükben is — kevés kivétellel — 
igen korlátoltak. Hol több faj jelenik meg, ott minden egyes 
külön területet hódit magának; egyik ott kezdődik, hol a 
másik végződik. Kerekszámban 400 faj tenyészik a keleti és 
mintegy 560 faj a nyugati félgömbön. Mint a pálmáknak 
rokonfajai, felemlithetők a Pandanaceák, melyek többnyire éle
sen fogazott s tekercsesen elhelyezett levelii törzseikkel, magas 
léggyökerekre támaszkodva, a Montu hegység s a déli Óceán 
szigeteinek kopár szikláin és homokján nőnek (fordulnak elő). 

A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , 1884. áprilishó 20-án. 

CB.) A fapiacz helyzetében utolsó tudósításunk óta neve
zetesebb változás nem állott be. Mert habár az építés és őszi 
szállitás időszakának kezdetén természetszerűleg nyilvánuló 
érdeklődés és kereslet az erdei termékek minden nepie és 
választéka iránt ez idén a szokottnál jóval fokozottabb is, — 
mindazáltal az üzletkötések sokkal kisebb mérvűek most még, 



K ü l ö n f é l é k . 
Uj erdészeti könyv. Az „Erdészeti Lapok" ezen füzetével 

veszik tisztelt olvasóink az Országos Erdészeti Egyesület elő
fizetési felhívását S z é c s i Zsigmond „ E r d ő h a s z n á l a t t a n " 
czimü 100 arany pályadíjjal jutalmazott kézi könyvére, mely 
ujolag átdolgozva és részben kiegészítve, az Országos Erdészeti 
Egyesület díszes kiadásában jelenik meg. Bár maga a munka, 
és az a körülmény, hogy a megszerzés feltételei a lehető 
legmérsékeltebbek, az ajánlást a mi részünkről feleslegessé 
teszik, mégis felhívjuk rá a t. olvasó közönség figyelmét, 
tisztelettel kérvén szaktársainkat,' hogy megjelenéséről azon 
erdőbirtokosokat és erdészeket is értesíteni szíveskednének, 
kik e lapokat esetleg nem olvassák. 

(H.) Vasúti kocsikerekek papíranyagból. Ujabb időben sok 
merész állítást lehet olvasni és hallani arról, hogy mi mindenre 
nem használják fel Amerikában a papirt. Egy része termé
szetesen e híreknek költött vagy képzelt dolog, az azonban, 
hogy a vasúti kocsikerekek szerkesztésénél már kísérleteket 

semhogy azokból biztos szám szerinti következtetések lennének 
levonhatók. 

A fapiacz általános helyzetének ismertetésére nézve tehát 
ez alkalommal is csak azt jelezhetjük, hogy az folytonosan 
szilárdabb, s hogy a tölgy- és fenyő-épület mű- és szerfára 
a kereslet oly élénk: miszerint ma már a közlekedési vona
laktól távolabb eső tölgyesek és fenyvesek kedvező föltételek 
mellett való vásárlására is nagy üzletkészség nyilvánul. 

Az egyes nevezetesebb piaczok állását feltüntető ártételek 
közlését közelebbi füzetünkre halasztjuk, a midőn remélhetőleg 
már biztos adatok birtokában leszünk. 



tettek a papíranyaggal, csakugyan való. Maga a kerék korong, 
a tengely és kerékagy ez uj szerkezetű kerekeknél is, a régi 
módon, aczél- és vasból készül s csak a küllőket helyettesítő 
belső korong az, a mit hydraulikus nyomás alatt összesajtolt 
papíranyagból kisértettek meg előállítani. Ez azonban magában 
véve is igen fontos ujitás. 

A jelenleg használatban levő vasúti kocsikerekeknél a 
küllők vagy az ezeket helyettesítő korongok, bármiként legye
nek is készítve, kevés ruganyossággal birnak s e tulajdonsá
guknál fogva igen kedvezőtlen hatással vannak a rájuk fel
húzott koszorúra vagy keréktalpra. Ez utóbbi ugyanis a külső 
ütésektől, lökésektől, a miatt, hogy befelé merev ellentállásra 
talál, sokat szenved, gyorsan kopik s gyakran kell leeszter
gályozni, vagy pedig egészen uj talppal kicserélni. De gyakran 
el is pattan, mert ha például télen az alacsony hőmérsék 
miatt összehúzódik, a korong merevsége miatt annyira kifeszül, 
hogy gyakran repedésnek kell beállni szerkezetében. Küllős 
kerekéknél ugyan ritkább ez a baj, de viszont a korongos 
vagy telt kerekeknek az az előnyük van ezek felett, hogy 
útközben kevesebb port vernek fel. Ez utóbbi jó tulajdonságuk 
miatt sokféle módon igyekeztek javítani a telt kerekeket, mig 
végre Mansell mérnök arra a gondolatra jött, hogy a korongot 
a vasnál rugalmasabb anyagból, nevezetesen keményfajta fából 
készíti. 

Kerekei, melyek feltalálójukról Monsell kerekeknek nevez
tetnek, több mint 30 év óta sok helyütt alkalmaztatnak s 
kétség kivül megvan az a jó tulajdonságuk, hogy a talp 
elpattanása a korong rugalmassága folytán ritkább, a kopás 
kisebb és a kerekek futása is zajtalanabb és kevésbé döczögő, 
mint a teljesen vasból készült kerekeknél. Hiánya azonban az 
ily kerekeknek, hogy a több szeletből összerakott korong idő
vel összeaszik, szerkezete meglazul, ugy hogy ennek folytán 



a kerék összetörése is bekövetkezhetik. Másfelől a korong 
nyáron át rendesen összehúzódik, mig a keréktalp kitágul, 
télen ellenben a korong a nedves levegőben kidagad, a talp 
ellenben összehúzódik s igy a kerék szerkezete ugyszólva soha
sem teljesen szilárd. 

Ezek a bajok az amerikai mérnököket arra indították, 
hogy a több részből álló fakorongot más, egy darabból álló 
elasztikus anyaggal cseréljék fel. Igy jutottak aztán a papír
anyagból előállított koronghoz, melyet erős hydraulikus nyomás 
alatt péppel összeragasztott kemény papirlemezekből sajtoltak 
össze s lassú kiszárítás után eszterga padon készítettek elő. 
E korongok az agyra s viszont a keréktalpak a korongokra 
szintén erős hydraulikus nyomás alatt préseltetnek rá.. 

Amerikai tudósítások szerint e kerekek kitűnőknek bizo
nyultak s a philadelphiai kiállításon olyanokat is lehetett már 
látni, melyek közel fél millió kilométer utat tettek már meg 
a nélkül, hogy talpjulyit újból kellett volna esztergályozni. 

E siker a németeket is hasonló kísérletekre indította s 
Forbach-ban már évek előtt állítottak elő néhány ilyen korongot, 
az első kerékkel azonban csak 1880-ban tették meg az első 
kisérletet, jelenleg azonban már több pár papiros korongu 
kerék fut a német pályákon is s a megfigyelések mindeniknél 
a legjobb reményekre jogosíthatnak. E kerekek talpa még a 
legmagasabb hőmérséknél sem lazul meg, mert a mint ennek 
tágulása bekövetkezik, a nyomás alatt bepréselt korong anyaga 
ruganyosságánál fogva azonnal kitölti az űrt, ellenben ha a 
talp összehúzódik, maga is enged, a nélkül, hogy túlságos 
feszülést idézne elő. Előnye az is a papir korongnak, hogy 
jól készítve, az eső és nedves levegőnek nem érzi meg hatását 
s egészben véve oly ruganyos, hogy eddig egyetlen egy talp 
pattanás sem fordult elő a német kísérleteknél. Pedig egyes 
kerekek itt is megfutottak már 100.000 kilométert, mig az 



első esztergályozás szükségessé vált. Vannak dörzsfékkel ellá
tott kerekek is használatban, melyek 54.000 kilométer ut után 
is tökéletesen épek. 

Gyárilag e kerekeket Németországban a van der Zypen 
testvérek állítják elő Deutzban. Áruk ugyan most még a nehéz 
előállítás miatt valamivel magasabb mint a vaskerekeké, e 
különbségért azonban, a karéktalpak nagyobb tartóssága s 
ennek folytán a kocsik tökéletesebb kihasználása bő kárpótlást 
nyújthat s ezért nem lehetetlen, hogy az első hallásra mosolyt 
előidéző papirkerekek lassanként Európában is oly elterjedtek 
lesznek, mint Amerikában, hol már most is több ezer számban 
futnak a vasutakon. 

(B—y J.) A vasrozsda rontja a fát. Azt az általánosan 
ismert tényt, hogy a vizzel gyakori érintkezésbe lépő fába 
vert vasszegek a körülöttük levő farészeket néhány centiméter 
távolságra idővel úgyszólván megszenesitik, előbbi ruganyossá-
guktól teljesen megfosztják s könnyen elmálhatóvá teszik, 
nemrégiben Kohlmann Ferencz beható vizsgálat alá vette s e 
vizsgálat alapján a jelenségnek következő magyarázatát adta. 

A fában fekvő vas, ha felváltva a viz és levegő befo
lyásának tétetik ki, oxydál és idővel rozsdává válik. A rozsda 
átadja az élenyt a körülfekvő faelemeknek s ezáltal azok 
lassú oxydálását, vagyis korhadását idézi elő, maga pedig 
élecscsé (oxydul) változik át. Ily^ állapotban újra élenyt ragad 
magához s ismét átadja azt a közelében lévő farészeknek. 
A vas tehát ily módon folytonos közvetítőt képez az éleny 
és a fa között. 

Ezt figyelembe véve, ha felváltva levegőnek és víznek 
kitett fatárgyakat összeszegezni akarunk s a fának előbb 
emiitett romlását megakadályozni kívánjuk, nem vas-, hanem 
vörösréz- vagy fa-szeget kell használnunk. 
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(H.) Németország vasúti talpfa szükséglete. Az 1880/81. 
évi vasúti statistika adatai szerint Németország vasutvonalain 
1880-ban összesen 56,906.390 fából készült vasúti ászokfa 
volt elhelyezve. Ha tehát felvesszük, hogy egy ászokfa átla
gosan 10—12 évig tart el, körülbelől 5 millió darabra lehet 
számítani azt a talpfa-szükségletet, mely a fafelépitménynyel 
bíró vasutvonalak jókarban tartására fordittatik. E készlet 
előállitására, abban az esetben, ha az egész szükségletet bel
földi fával elégítenék ki, körülbelől 300.000 ha erdő volna 
szükséges, a mi Németország 13,839.769 ha-nyi összes erdő 
területének alig 2 — 3 százalékát teszi ki. A szükséglet egy 
részét azonban nem Németország, hanem a külföld szolgáltatja, 
mit már abból is bizton következtetni lehet, hogy a német
országi fa bevitel többlete a kivitel felett 1881-ben több mint 
ötszörösét tette ki annak a mennyiségnek, a mennyi a fenébb 
említett 5 millió vasúti talpfa előállitására szükséges. 

E számadatokra támaszkodva, német vasúti körökben azt 
állítják, hogy a vasúti ászokfáknak vas.sintalpakkal való ki
cserélése az erdőgazdaságra nézve alig érezhető veszteséget 
idézne elő s veszély az erdőgazdaságra nézve annál kevésbbé 
háromolhatnék belőle, mert a papírgyártás fokozódása bőven 
kárpótolhatja az erdőbirtokosokat. 

Ez az egész okoskodás, mint a közleményből könnyen 
kivehető — a vasipar malmára igyekszik hajtani a vizet, s 
czélja az, hogy a vas sintalpak alkalmazása iránt kedvezően 
hangolja a közvéleményt. 

A vas sintalpak alkalmazása ellen természetesen nehéz 
volna küzdeni az erdészetnek abban az esetben, ha az valóban 
olcsóbbnak és czélszerübbnek bizonyulna az eddigi gyakor
latnál. De viszont ártatlan agitátiónak kell tekintenünk azt is, 
ha a vas sintalpak mellett ily érvek hozatnak fel az erdé
szettel szemben. Mert abban az esetben, ha a kérdés eldön-



tésénél, nem tisztán a czélszerüség és olcsóság szempontja az 
irányadó, hanem az is tekintetbe vétetik, hogy egyik tenmelési 
ág mit nyer s másik mit veszt a változtatással, az erdőbir
tokosok is jogosan hivatkozhatnak Németországban arra, hogy 
szemben az alig értékesíthető bükkerdők nagy készleteivel, a vas
utak csekélynek mondott talpfa fogyasztása is nagy jótétemény. 

Kérelem az erdész közönséghez. A selmeczi erdőakadémia 
barátait teljes tisztelettel felkérem, hogy bármiféle, az erdő
védelem körébe tartozó farongálványokat, pl. mókus-, pele-, 
egér-rágványokat, — őz, szarvas vagy medve által megbántott 
és a hántás jellemző nyomait magán viselő törzs szelvényeket, 
a szúk vagy más faragók különböző fajai által megrágott 
jellemző héj- és szijácsdarabokat vagy ágakat, a káros lepke
fajok petéivel megrakott héjat vagy ágakat, hernyófészkeket, 
továbbá fabetegségi tárgyakat stb. intézetünk számára, czél
szerü alakra kisebbítve, gyűjteni és 250 grammon alól mint 
m u s t r a k ü l d e m é n y t , 5 kilogrammig mint értéknélküli postai 
c s o m a g k ü l d e m é n y t , ezen felül pedig mint vasúti k ö 
z ö n s é g e s t e h e r s z á l l í t m á n y t szállítási határidővel, a 
selmeczi m. kir. bányász- és erdészakadémia költségére meg
küldeni szíveskedjenek. 

Szaktársi üdvözlettel : Fekete Lajos, 
erdőakadémiai tanár. 

(B-y J.) Villamos lőfegyver. Az „Erdészeti Lapok" mult 
évi X. füzetében leirt villamos fegyver ismertetéséhez én is 
bátor vagyok hozzájárulni a következő sorokkal. 

Már az 1876. évi párisi világtárlaton látható volt egy 
Georges le Báron és Ferd. Delmas Caeni lakosok által szer
kesztett villamos lőfegyver, mely bár az előbbemlitett Pieper-
féle fegyvernél jóval tökéletlenebb volt, mégis nagy feltűnést 
okozott akkoriban a kiállítás látogatóinál, s csak a gyakorlatban 
felmerült nehézségek folytán ment ismét hamar feledésbe. 
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Ezen villamos lőfegyver a hiányos s tökéletben Galand-
féle csőzárral birt, agya pedig két, belülről kivájt fadarabból 
volt összeillesztve, melyek közzé azután az aránylag nagy villa
mos készülék volt elhelyezve. Ez utóbbi a következő részek
ből állott. Egy lapos, jól zárható üvegpalaczk vagy kőedénybe, 
be volt téve két szén- és egy horganyrudacska; a palaczk 
vagy kőedény többi része kénsavval és kettős chromsavas 
kálival (doppelt chromsaures kali) megtöltve. A szén- és hor
ganyrudacska sodronyai a palaczk előtt elhelyezett inductio 
hengerére, innét pedig a fegyver töltényébe vezettettek, oly-
formán, hogy a villamos szikra, a töltényhüvelyben egymás
hoz közeledő s a puskaporon keresztül vezető sodronyok végé
nél csak a ravasz megérintésénél ugorhatott át' s idézhette 
igy elő a meggyulást. 

Ezen villamos készülék villamos erejét már 14 nap múlva 
elvesztette; időnként szükséges volt tehát azt ismét megtöl
teni s mégis sokszor megtörtént, hogy fris töltésnél is zava
rok s ennek folytán rosz, megbizhatlan működés állott be. 
Mind ezeket a hátrányokat az 1883. évi „Erd. L." X. füze
tében leirt Pieper-féle villamos lőfegyvernél már nem találjuk, 
mert a villamos készülék savnélküli száraz, 100—150 gramm 
sulyu s mind azonáltal 10.000 lövésre szükséges villamosságot 
is magába foglalhat s megtartja azt több heteken keresztül is. 

E villamos készüléknek újra való megtöltése automati
kusan, a'vadász által hordozható s 3 elemből álló kis Callaud-
féle villamos oszloppal történik, a melynél semminemű sav nem 
használtatik s annak tisztítása évenként csak egyszer szük
séges, fenntartása pedig évenként legfeljebb 1—2 frtba kerül. 

A gyűjtő maga romlásnak egyáltalában nincs kitéve, sőt 
ellenkezőleg a használat által minőségében még javul. 

A Pieper-féle villamos fegyvernél, Francziaországban esz
közölt próbák alapján, következő előnyöket konstatálhatni: 



1. Feltétlen biztonságot nyújt vetetlen elsülések ellen, a 
mennyiben ily eset e fegyvernél nem fordulhat elő. 

2. Ellenben szándékosan elsüthető bármikor s minden 
pilanatban a nélkül, hogy a kakasok s a fegyver egyéb fel
húzó vagy záró kérőiekéinek rendbehozásáról előbb gondos
kodni kellene. 

3. A töltény puskapora azonnal és egész tömegében 
meggyúl. 

4. A töltényben a puskapornak meggyulása elölről tör
ténvén, annak tökéletes elégetését vonja maga után, mi által 
a csőben nagyobb erő vagyis gáznyomás fejlődik ki s annak 
következtében a lövés nagyobb hatással is bir. 

5. Ezen fegyver csütörtököt nem mondhat, a mennyiben 
a megtöltött patronok egy kis e czélra külön készített galvano-
mérővel megbízhatóságukban alaposan ellenőrizhetők. 

6. A töltényhüvely a nélkül, hogy annak bármi néven 
nevezendő helyreigazítása (reconstructio) szükséges volna, több
ször és újra tölthető. 

7. Miután e fegyveren a lakat hiányzik s a fegyver 
különben is nagyon egyszerűen van szerkesztve, javítás rajta 
csak ritkán fordulhat elő. 

Fontos előnyök szólnak tehát e fegyver czélszerüsége és 
életképessége mellett, de hogy miképen fog az nagyban és a 
gyakorlati életben megfelelni, azt cak a jövő képes kideríteni. 

(I. L—a.) A henyefenyő egy ellensége. Mint Csehország
ból irják, az óriáshegység henyefenyőiben a mult nyár folyamán 
hihetetlen pusztításokat okozott a fenyőpohók (gastropacha 
pini) hernyója. A tűket oly nagy mérvben falták le, hogy a 
megtámadott részek kiveszésétől kell tartani, mely körülmény, 
tekintve azt, hogy mily jótékony szerepet játszik a henyefenyő 
az erdőrégió határán az alul fekvő állabokra nézve, ha nem is 
vészthozó, de legalább is igen hátrányossá válhat. 



(—) Elejtett vadak. Tálffy berezeg malaczkai uradalmában 
— mint hiteles forrásból értesülünk — 1883-ban összesen 
8241 drb hasznos és 3598 darab kártékony vad ejtetett el. 
A hasznos vadak között 39 szarvas bika, 78 szarvas tehén, 
41 őz, 5 vaddisznó, 3539 nyul, 575 tengeri nyul, 161 fáczán, 
154 vadkacsa, 332 3 fogoly, 241 fürj, 81 szalonka és 4 sár
szalonka soroltatik fel azon kimutatásban, mely az évi ered
ményt tünteti fel. 

Ellenben a kártékony vadak között 264 róka, 7 nyest, 
216 görény, 346 menyét, 368 kutya, 451 macska, 580 héja, 
47 keselyű, 270 varjú és 1049 szarka foglal helyet. 

(B—y J.) A fát keményebbé lehet tenni az által, ha a belőle 
készített, faragott vagy esztergályozott tárgyakat 6 —10 per
czig len- vagy répa-olajban főzzük. A fa keménysége ez által 
emeltetik s állítólag -majdnem a vörösrézzel válik egyenlővé. 

(— á—é—) A schladming-i kerületbe tartozó Ramsau, 
Aich és Gössenburg községek területén a nemes vad vadász-
hatási joga az udvar részére kibéreltetett. 

Az Erdészeti Zsebnaptár 1884-dik év folyamából vala
mennyi példány elfogyott. Medrendelések tehát ezentúl csak 
a jövő 1885-diki évfolyamra fogadtatnak el. 

Változások az erdészeti szolgálat körében. Pest-Pilis-Solt-
Kis-Kunmegye közigazgatási erdészeti bizottsága P é k h József 
és S é n y i Győző okleveles erdészeket járási főerdészekké 
nevezte ki. Lőcse sz. kir. város képviselő testülete J a n o -
v i c z k y Zsigmond és G r u b e r Károly erdőtiszteknek a 
kezelő főerdészi czimet adományozta. 

Magyarosodunk. N a g y Antal m. kir. erdőgyakornoknak 
legfelsőbb engedélylyel megengedtetett, hogy vezetéknevét 
magyar nemességének épségben tartása mellett „ C h r e n ó c z y -
Nagy" - r a változtathassa át. D o l e s c h a l Géza m. k. erdőgya
kornok pedig vezetéknevét „Dénes" - re változtatta. Éljenek: 



Erdészeti rendeletek tára. 

Szabályzat a kincstári erdőörök, illetve az erdészeti altiszti 
személyzet által viselendő egyenruháról. 

42.306. szám. A kincstári erdőőrök, illetve az erdészeti altisztek 
által szolgálat alkalmával az alábbiak szerint leirt egyenruha vise
lendő. 

1. K a l a p . 

A kincstári erdőtisztek számára előirt alakkal, a luczfenyőfa 
kérgéhez hasonló szinü vöröses barna félkemény nemezből készítve, 
mely gyapjúból való sötétzöld, egy-egy tölgymakkal végződő vadász-
zsinórral díszítendő. A főerdőőrök, illetve fővadászoknál a kalapzsinór 
mindegyik végére egy-egy ezüst makk illesztendő. 

A kalapnak baloldalán vadserte, vagy zergc-szakál alkalmazható, 
mely felirás nélküli kisebbített erdőőri jelvénynyel leszorítható. 

2. S i p k a . 

Vöröses barna, a luczfenyőfa kérgéhez szintén hasonló szinü 
posztóból, az erdőtisztek számára előirt alakkal, fekete bőrből készült 
szemernyővel, sötétzöld posztó borítással, mely az erdőtisztek sipkáján 
használt zöld szalag szélességében olyképen is alkalmazható, hogy 
hidegebb időben a fej védelmére lebocsátható legyen. A sipkára elől 
oxidált fémlemezből készült felirás nélküli kisebbített erdőőri jelvény 
alkalmazandó. 

3. K ö p e n y e g . 

Vöröses barna, a lúczfenyő kérgéhez hasonló szinü daróczból 
vagy posztóból, az erdőtisztekéhez hasonló alakkal, agancs gombokkal 
és ugyanazon kelméből készült fekvő gallérral, sötétzöldszinü parolival, 
minden további posztószegély nélkül. 

A köpenyeg az erdőben való használatra az érdekelt erdőhatóság 
által megállapítandó hosszúságban is viselhető. 

4. Z u b b o n y . 

A köpenyeghez hasonló vöröses barna szinü posztóból vagy 
daróczból, 5 agancs gombbal. 

Az álló gallér olyképen, mint az erdőtiszteknél, csakhogy 4 mm 
vastag gyapjúból való sötétzöld vadászzsinórral díszítve, az álló gal
lérra sötétzöld paroli, erre pedig az illetők szolgálati fokozata szerint 
tölgylevélből és makkból képzett következő jelvények alkalmazandók : 



1. a főerdőőrök, illetve fővadászok, gépkezelők és famestereknél 
fémlemezből készített fehér szinü egy tőlgylevél a parolin 1 cm széles 
ezüst paszománt szegélyzettel; 

2. az I. osztályú erdőőrök- és faraktárőröknél hasonló tölgy levél 
három makkal; 

3. a II. osztályú erdőőrök és faraktárőrök egy tölgylevél két 
makkal; 

4. a III. osztályú erdőőrök- ós faraktárőröknél egy tölgylevél 
egy makkal; 

5. a IV. osztályú erdőőrök- és faraktárőröknél egy tölgylevél. 
Az erdőlegények az egyenruhát minden jelvény nélkül viselhetik. 
Meleg évszakban zsávolyból készült zubbony viselhető, melyre 

zsinór nem alkalmazandó, de a zöld paroli és a jelvények annak álló 
gallérára mindig felteendők. 

5 . N a d r á g . 

A nadrág a zubbonyhoz hasonló kelméből készült csizmában 
•való viselésre alkalmas, vagy pantallón szabással, zsinór és szegély 
nélkül. 

Meleg évszakban hasonló szabású zsávoly nadrág is viselhető. 

6. N y a k r a v a l ó . 

Az erdőtisztekéhez hasonló alakú és szinü fehér szegélylyel. 
Erdőben való szolgálatnál az illető erdőtiszt engedelmével a nyakravaló 
letehető, az inggallér azonban a zubbonyra, vagy köpenyegre ki nem 
hajtható. 

7. F e g y v e r z e t . 

Könnyű szerkezetű, hátultöltő karabély, rövid vadászkést képző 
szuronynyal és természetes szinü szijon viselendő bőrtokkal. 

A felszerelés kiegészítő részét képezi a tetszés szerinti nagyságú, 
természetes bőrszínű vadásztáska. 

Az egyenruha szolgálaton kívül is viselhető. 
Budapest, 1884. évi ápril hó 15-én. 

A miniszter helyett: 
Matlekovics. 



Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1884. 
Bef i ze t é 

Apfel Géza 
B e r é n y i Frigyes, m. kir 

erdőszámtiszt . 
B e c h i n e Lajos 
B i e 1 e k István m. k. főerd 
B la schek Ede urad. er

dőfelügyelő 
Bor sos István erdőbiró 
B ü k h e l y Antal püsp. fő-

erdőmester 
B e r t ó k Soma urad. erdész 
B e r e c z k y Gyula m. kir 

erdőgyakornok 
B e n e d e k Sándor, erdőgy 
Bán ik György, erdőgy. 
B u n y i t ay Gyula, erdőm. 
B e s z t e r c z e b a n y a i m 

kir. erdőigazgatóság 
B e r z e v i c z y Egyed 
Bérczy Elek, erdőgondnok 
B a i e r s d o r f Károly, erd 
C s e r n a u s z k y József 

erdőtiszt 
C s á s z á r Károly, erdész 
D u s b a b a Antal, m. kir. 

főerdőőr . 
A d e l s h e i m i Dunst Ká

rolyiad, erdész . 
Dworacsek J., erdész

segéd . . . . 
Dobi Miklós, m. kir. er

dő számtanácsos 
E r ő s s y Samu . 
E r d é l y i Gyula, m. k. erd. 
F l e i s c h e r János, városi 

erdőmester 
F r ü s t ö k István, urad. er

dőgondnok 

evi márczius 

5. frt. 
1... 

hóban.) 

1.. 

5. 88 

88 

17 

16. 

06 

1-60 
3-12 

Bef i ze t é s , frt. 
Fö ld i János, m. k. erd. 1 
F r i e d r i c h Béla, kasznár 8 
F a a t z Lajos . . . 8 
F ö l d m i v e l é s i ministe

rium 
F e k e t e h a l m i szolgabi 

rói hivatal 
G i r t l Vincze, kápt. főerd. 1 
Gampe Alajos,m.k.erdőőr 5 
Glos Arthur . . . 2 
G a s s e r Lipót, fegyvergy. 
Grill Károly, könyvkeresk. 
G y ő r i Géza, ur. erdőm. . 
Groed l testvérek, fake

reskedők 
G r o e d 1 Hermann, faker. 
Gyenge Samu, m. k. erd. 
H o r a c s e k István, püsp. 

főerdész . . . . 
H e r b s t Gyula, erdőkezelő 
H o r v á t h János, közalap, 

erdőőr 
Hal ács i testvérek . 
id. Hoffmann Sándor, 

m. kir. főerdőtanácsos . 103 
I h r i g Eberhard urad. er

dőmester . . . . . . 8 
Jenőf i Jenő, püsp. főerd. —. 5 0 

K l i p u n o v s z k y Károly 
m. kir. osztálytanácsos . 8 

K r i v á c s y Elek, kir. erdő
felügyelő . . . —. 7 5 

K o l o z s v á r i m. k. erdő
igazgatóság . . . 7. 2 5 

K u t r o v i c h István, ni. 
kir. erdőgyakornok . 1 

Kovács Géza, m. kir. 
közp. főerdész . . —. 5 0 

140 
300 

1. 

8 
1. 

1-, 
1.. 



B e f i z e t é s , frt. 
S á r o s i Kapeller Ferencz, 

ministeri titkár . . 8 
K ö r m ö c z b á n y a város 9. á 5 

K m e t t y János, m. kir. 
erdőgyakornok . . 8 

K a m m l e r Károly, m. kir. 
vadász . . . . 2 

K r a j c s o v i t s Béla, m. 
kir. erdőgyakornok . 8 

K e r n György, főerdész . 4 
K e l l n e r Gusztáv, kir. al

erdőfelügyelő . . . 1. 0 6 

K a r á n s e b e s i vagyon 
község . . . . 10. 1 5 

L ő n h a r d t Frigyes, erdő
fogalmazó . . . . . . 9 

L a n d e r e r Arthur, m. kir. 
közal. erdész . . . 16. 6 2 

L á n c z y Gyula, m. kir. 
főerdész . . . 46. 

L u g o s i m. k. erdőigaz
gatóság . . . . 6. 0 5 

L i p p a i m. k. főerdőhiv. , 
L u x János, erdőrend. segéd 
Mölczer Rezső . 
M á n y a i Imre, közal. erd. 
N o v á k József . 
N a g y Antal, m. kir. erdő

gyakornok 
N a g y b á n y a i m. kir. fő

erdőhivatal 
O d o r Ignácz, főerdész 
O n o d y István, erdész 
P o r u b s z k y Károly,m. k. 

erdőgyakornok . . 2 
P a p N 1 
P i n t é r Ferencz., főkápt. 

erdész 
P a v l i k József, főerdész 
Gr. P á l f f y József, földb. 10 
P e n t i Albert, m. k. erd. 
Bró P r ó n a y Dezső, föld 

birtokos . 

4 
1-5, 

•50 

•06 

•75 

50 

B e f i z e t 
Remann József, erdőmest 
R i t t e r K á r o l y , m. kir, 

erdőgyakornok 
R á c z Vendel, körerdész 
Rej tő Adolf, m. kir. erdő 

akad. tanár . 
R u s z Miksa, m. kir. erdőőr 
S z e l é n y i Gusztáv . 
S t e r n b e r g Frigyes, földb 
S t e i n m e c z Lázár . 
S c h m i d t Ferencz . 
S o 11 z Gyula, m. kir. erdő

tanácsos . 
S z é k e l y György, megyei 

erdőtiszt . 
S u l y o k Zoltán 
S e i d n e r Bernát 
S c h r é t e r Károly, urad 

erdőfelügyelő . 
Schudicb Nándor, erdész

segéd 
S t r o mpf Pál, erdőgyak. 
S e e b e r g Adolf, m. k. erd. 
S é n y i Győző, városi erdő

mérnök . 
S z v o b o d a János, m. kir, 

erdőmester 
Schobel Károly,m.k.erd 
S c h m i d t Vilmos, fake

reskedő . . . 
S i m o n Gyula, jár. főerd 
T e s c h l e r János, főerdész 
Tomin János, urad. erdész 
Ú j h á z i Dénes, közal. er-

dőmester 
V l a d á r István 
V e s z p r é m m e g y e pénz

tára . 
W e i s z e n b e c k Sándor . 
W i n k l e r Ferencz, urad. 

erdőmester 
Wol fmayer Gusztáv, erd. 
Z n a m e k János, erdész . 

n e , 

1-5 

1 
4 



F o n t o s u t a z ó k 
nak , v a d á s z o k n a k 

t i s z t e k n e k 

é s m á s o k n a k . 
Revolverek, fegyve
rek, vadászati esz

közök, 

különféle egyenruhák, valamint a fegyverszakba vágó mindennemű czikkek 

Bécs , ü t t a k r i n g 
F e s t g a s s e 1 1 / 1 3 . G A S S E R L I P Ó T B a k t á r Bécs , 

I. K o h l m a r k t 8. 

fegyvergyára által, jótállás mellett legjobb minőségben és legolcsóbb árakon 
szállíttatnak. 

(JSS^ Illustrált árjegyzékek bérmentve és ingyen küldetnek. 

H i r d e t m é n y i 
Az „Erdészeti Lapok" 1867—1883-iki 17 teljes év

folyama összesen 50 forintért megszerezhető. Bővebb felvilá
gosítással a titkári hivatal szolgál. 

Hirdető-melléklet az „Erdészeti Lapot" 1884. éri IV. füzetéhez. 

Az „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként negyven 
(40) krajczár, az erre következő busz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként barmincz (30) krajczár, inig a 60-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 



Kincstári és urodalmi 

E R D O T I S Z T E K 
részére akár 

akár pedig 

e g y e s d a r a b o k a t 
valamint az 

egyeiiruházathoz tartozó egyes részeket 
c s a k i s v a l ó d i 

tartós minőség\ben szállit jótállás mellett 

TILLER MÓR és TESTVÉRE 
a m. kir. hadsereg szállítói 

Budapesten, Károly-laktanya. 
K i m e r í t ő á r j e g y z é k e t k í v á n a t r a k ü l d ü n k . 

Hirde tmény. 
Mindennemű 

erdőtiszti és katonai eajaiirolia, vadász- és Éilria 
legjutányosabb árak mellett megrendelhető 

R O S E N T H A L H.-nál 
az „arany sisak"-hoz. 

A m. kir. vallás- és közoktatási nagyméltóságú minisztérium, köz
alapítványi erdőtisztek és erdőőrök egyenruha szállítója. 

B u d a p e s t , 
Haas-féle palota, Gizella-tér 1. szám. 



P á l y á z a t o k . 
1461. sz. A Szebenmegye központi szolgabírói járáshoz tartozó 

Alsó-Sebes, Baicza, Czoodt, Felső-Sebes, Fenyőfalva, Felek, Kis-Disznód, 
Kis-Talmács, Porcesd, Rácovitza, Sellenberk, Nagy-Talmács és Vesztény 
községek határában fekvő községi- és egyházi erdők rendszeres kezelése 
és a még szükséges erdőgazdasági üzemtervek elkészítése czéljából 
betöltendő egy főerdészi állomásra ezennel pályázat hirdettetik. Szék
helye Nagy-Talmács. Ezen állomással egybekötött javadalmazás : fize
tés, lakbér, irodai- és uti átalány czimén összesen évenként 1265 frt. 

Az üzemtervi munkálatokért azonfelül megfelelő munkadíj já-
ruland. 

Pályázni óhajtók, kik az 1879-ik évi XXXI. t.-cz. 36. §-ában 
előirt kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kívül a német és román 
nyelv birtokában vannak, és egyúttal erdőrendezési teendőkben is 
já4asok, felhivatnak, hogy okmányokkal felszerelt kérvényeiket hat hét 
alatt alulirt szolgabírói hivatalhoz nyújtsák be. 

A választás f. évi májushó 27-én délelőtt 10 órakor meg fog 
ejtetni, és az állomás a megválasztott által f. évi juniusbó 15-én 
elfoglalandó. —• Nagy-Szeben, 1884. évi áprilishó 7-én. 

A központi járási szolgabírói hivatal. 

3053. sz. Szabadka sz. kir. város tulajdonát képező 8034 ka-
tastralis hold és 400 • öl nagyságú több tagban fekvő erdőkre' 
nézve az 1879. évi XXXI-ik törvényczikk 17. §-a, illetve a földmi
velési-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. ministeriumnak 1883. évi 
januárhó 31-én 4190. sz. alatt e tárgyban kiadott körrendelete értel
mében előirt r e n d s z e r e s e r d ő g a z d a s á g i ü z e m t e r v elké
szítése végett ezennel zárt ajánlati versenytárgyalás hirdettetik. 

A részletes szerződési feltételek a gazdasági ügyek vezetésével 
megbízott Malacbovszki László tanácsnok urnái a hivatalos órák alatt 
megtekinthetők, kívánatra pedig díjmentesen megküldetnek. 

A zárt ajánlatban számokkal és betűkkel szabatosan kiteendő, 
hogy a vállalkozó az üzemterv elkészítésére előirt összes munkálatokat 
1600 • öles hold után számítva, minő árban vállalja el, és határo
zottan kinyilatkoztatandó, hogy az ajánlattevő a szerződési feltételeket 
ismeri, ajánlatát azok értelmében teszi és magát azoknak aláveti. 



A versenyző szakképzettségét igazoló eredeti okmányokkal fel
szerelt zárt ajánlatok 1884. évi májushó 15-ig e város polgármeste
réhez nyújtandók be, és abban az is kiteendő, hogy a vállalkozó leg
későbben mikor kezdheti meg a munkát. 

Kelt Szabadkán, 1884. évi márcziushó 26—28-án tartott tör
vényhatósági közgyűlésből. Persich Mihály, 

polgármester. 

805. szám. A Szebenmegye, szelistei szolgabírói járáshoz tar
tozó Szeliste, Guraro, Orlat, Kakova, Szibiel, Vale, Tiliska, Galcs, 
Ecselő, Szecsel és Nág községek határában fekvő községi és egyházi 
erdők lendszeres kezelése és a még szükséges erdőgazdasági üzem
tervek elkészítése czéljából betöltendő, egy főerdészi állomásra ezen
nel pályázat hirdettetik. Székhelye : Szelistye. 

Ezen állomással egybekötött javadalmazás : fizetés, lakbér, iro
dai- és utazási átalány czimén összesen évenként 1265 frt. * 

Az üzemtervi munkálatokért azon felül megfelelőjnunkadij járuland. 
Pályázni óhajtók, kik az 1879-ik évi XXXI. t.-cz. 36. §-ában 

előirt kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kivül a német és román 
nyelv birtokában vannak és egyúttal erdőrendezési teendőkben is jár
tasok, felhivatnak, hogy okmányokkal felszerelt kérvényeiket hat hét 
alatt alulirt szolgabíróhoz nyújtsák be. 

A választás folyó év juniushó 2-án délelőtt 10 órakor meg fog 
ejtetni és az állomás a megválasztott által f. év juniushó 15-én 
elfoglalandó. — Szelistyén, 1884. áprilishó 8-án. 

A járási szolgabíró. 

1088. sz. A Szebenmegye ujegyházi szolgabirói járáshoz tartozó 
7 nagy és 8 kis községek határában fekvő községi és egyházi erdők 
rendszeres kezelése és a még szükséges erdőgazdasági üzemtervek 
elkészítése czéljából betöltendő egy főerdész i á l l o m á s r a ezennel 
pályázat hirdettetik. Székhelye : Ujegyház. 

. Ezen állomással egybekötött javadalmazás : fizetés, lakbér, irodai-
és uti átalány czimen összesen 1265 frt. 

Az üzemtervi munkálatokért azonfelül megfelelő munkadíj járuland. 
Pályázni óhajtók, kik az 1879. évi XXXI. t.-cz. 36. §-ban előirt 

kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kivül a német és román nyelv 
birtokában vannak és egyúttal erdőrendezési teendőkben is jártasok, 



felhivatnak, hogy okmányokkal felszerelt kérvényeiket f. évi ápril 
30-ig alulirt szolgabírói hivatalhoz nyújtsák be. 

A választás f. évi májushó 3-án d. e. 10 órakor meg fog ejtetni 
és az állomás a megválasztott által f. évi juniushó 15-én elfoglalandó. 

Ujegyház, 1884. ápril 8-án. A járási szolgabíró. 

Árverési hirdetmények. 
534/1884. sz. Ezennel közhírré tétetik, miszerint a padurányi 

m. k. erdőgondnokság kerületéhez tartozó d u b e s t - i erdőnek IV. tag, 
1 és 28 oszt. kihasított vegyes (tölgy, csertölgy stb.) állabokból álló 
és öt (5) év alatt egyenlő terület szerint kihasználandó 250 holdon 
található 9829 tömméter tölgy-, épület- és szerszámfa, ugy 30223 
ürköbméter tűzifa tövön, de választékok szerint az erdőbeu, 1884. év 
m á j u s hó 26-án d. e. 10 ó r á t ó l kezdve, alulirt m. k. erdőigaz
gatóság helyiségében tartandó Írásbeli ajánlatokkal kapcsolatos nyil
vános árverés utján, felsőbb jóváhagyás fentartásával fog eladatni, é. p : 

a) az I-ső oszt. tölgy épület- vagy szerszámfa köbméterenként 
5 forint; 

b) a Il-ik oszt. tölgy épület- és szerszámfa köbméterenként 
3 frt 80 kr; 

c) a Ill-ik oszt. tölgy vagy más fanemekből való épületfa köb
méterenként 2 frt 50 kr; 

d) a bükk-, cser- és esetleg gyertyán hasábfa ürméterenként 
60 kr ; 

e) a tölgy- és más kemény fanemekből termelendő hasábfa ür
méterenként 50 kr; 

g) a kemény fanemekből termelendő dorongfa ürmtrenként 35 k r ; 
h) maradékfa ürméterenként 12 krnyi: tőár mint kikiáltási ár 

mellett. 
A zárt és szabályszerűen kiállított írásbeli ajánlatok, melyekhez 

2330 frtnyi bánatpénz csatolandó, ezen czim alatt: „Ajánlat a dubest-i 
erdőkihasználási üzletre", legkésőbben folyó évi május hó 26-án d. e. 
10 óráig az alulirt m. k. erdőigazgatóságnál közvetlenül benyújtandók; 
hol az ezen üzletre vonatkozó, árverési és szerződési feltételek is 
betekintbetők. 



Ezen írásbeli ajánlatokban határozottan kiteendő, hogy ajánlat
tevő az előtte ösmeretes feltételeknek magát minden kifogás nélkül 
aláveti. 

Azok, kik mint bérlők vagy vállalkozók a kincstárnál hátralékban 
vannak, továbbá kik csőd, gyámság, illetve gondnokság alatt állanak, 
vagy nyereségvágyból eredt bűntettért elitéltettek és végre kik a 
kincstárral szemben peres viszonyban állanak, jelen árverési verseny
ből kizáratnak. 

Utóajánlatok nem fogadtatnak el. 
Lúgoson, 1884. április hó 18-án. 

M. k. erdöigazgatóság. 

124. sz. A Besztercze-Naszódmegyébe kebelezett Teles község 
részéről ezennel közhírré tétetik, hogy a tulajdonát képező és a telcsi 
1. sz. tjkvben felvett „in dosulu strimbei" nevezetű fenyőerdőből 
1701 hold, 756 • öl erdőterület 17 év alatti tarlasztás s illetve 
kihasználás czéljából közárverezés utján el fog adatni. Árverezési 
határidőül 1884. évi májushó 20-ának d. e. 10 órája tűzetik ki Teles 
községi házában. 

A kikiáltási ár holdanként 15 frttal, vagyis az egész eladandó 
területért 25.522 frttal szabatik ki. írásbeli ajánlatok is elfogadtatnak. 
Minden árverező köteles 5000 frtot készpénzben bánatpénzül letenni 
és ugy erkölcsiségét mint vagyoni állapotát hitelt érdemlő okmányok
kal bebizonyítani. 

A vevőnek bánatpénze visszatartatik és az utolsó vételár rész
letbe számíttatik be, de a vevő azonkívül köteles leend az 1884. év 
januárhó 1-én és április 1-én esedékessé vált vételár részleteit 1250 
frttal, valamint az ezen erdőeladásra vonatkozó üzemtervek elkészí
tésével járó költségek fedezésére még 3600 frtot készpénzben az 
árverés befejezése után azonnal letenni, mely utolsó összeg azonban 
sem a vételárba nem lesz beszámítva, sem vevőnek vissza nem fog 
fizettetni. 

A többi ezen árverésre vonatkozó feltételek az alulirt község 
hivatal házában bármikor megtekinthetők. 

Teles községi hivatalától 1884. év márcziushó 20-án. 
Nestoru Gunes, • Jonu V. Pupese, 

körjegyző. elnök. 


