ERDESZETI LAPOK

AZ Orszicos Erpiszeri EGYESULET

LA N G TR N R

Kiado : Szerkeszto :
Az Orvszigos Erdészeti-Egyesiilet. Bedd Albert.

e

Megjelenik minden hénapban.

Huszonharmadik évfolyam. IV. fiizet. 1884. Aprilishe.

Kl6fizetési dij egy évre 8 frt. Az Orszagos Erdészeti-Egyesiilet azon alapité tagjai,
kik legalibb 150 frt alapitvinyt tettek, valamint a rendes tagok is a 8 frt évi
tagsiagi dij fejében, ingyen kapjak. Oly alapité tagok, kik 150 frtndl kevesebbet
alapitottak 3 frt kedvezményi arért jarathatjak.
B Bzerkesztiség és kiadohivatal Budapesten, Lipotvaros, Hold-utcza, 21. szam, II. emelet. R
A lap irdnydval nem ellenkezd hirdetésel: mérsékelt dijért kogoltetnek.

A havasi fenyd (Pinus cembra L.) ndvekvése a magyar
kincstar liptomegyei uradalmaban.
Irta: Nagy Karoly, magy. kir. segéd-erdiérendezo.

E lapok hasé,bjain ugyan mir tobb kozlemény jelent meg
a havasi fenyorol, hazank magas hegységi erdeinek e — saj-
nos — csak jelentéktelen szdmban eléforduls, de a miiasztalos
ipar 4ltal anndl inkdbb keresett fanemérdl; mind a wellett
szolgdlatot vélek tenni szakunknak, ha jelen szerény soraim-
mal a magyar kincstir liptémegyei erdobirtokdn, nevezetesen
a vichodnai erdogondnoksig Koprova nevii vilgyében és mel-
lékvilgyeiben elofordulé havasi fenyd nivekvése koril tett
vizsgdlataimat és azok eredményét nyilvinossigra hozom.

Az elmult 1883-ik év nyardn a vichodnai m. kir. erdd-
gondnoksag {izemrendezési munkdlataival lévén elfoglalva, bé
alkalmam nyilt e nemes és ritka fanem tanulméinyozdsira, s én
ez alkalmat anndl készségesebben felhaszndltam, mert Ronai
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Antal féerdotanicsos ur dltal egyenesen fel is hivattam ra.
Tapasztalataimbol azonban — keriilni kivanvin az ismétlésekbe
valé bocsitkozdst — csak azt tartom szikségesnek e czikkem
keretében kozolni, a mi a havasi fenyorél e lapokban meg-
jelent figyelemre mélté ismertetésekben mindeddig nem for-
dult elé.

A Koprova vilgy, a kozponti kirpitok ezen eclragadé
szépségii volgye, 1074 m tengerszin feletti magassigban fekvo
legalsabb pontjatél kezdve, mintegy 14 kilométernyire halad
észak-keleti foirdnyban filfelé. Ha fovolgyén vagy hegyoldalain
felfelé haladunk a luczfenyot fokozatosan torpiilni latjuk, s
korillbelol 1200 m tengerszin feletti magassigba emelkedve,
alacsony luczfenyok kozott ott taldljuk a havasi fenyé6t is.

Még fennebb hatolva, mindig tobb és tobb havasi fenyot
taldlunk, rosszabb és rosszabb zirlatu luczfenyd kizé beszorva,
80t mdr egyes tiszta havasi fenyd csoportok is szemeinkbe
otlenek. Ezen felill aztin a luczfenyo teljesen kimarad, a ha-
vasi fenyo pedig ismét apadni kezd, s esak imitt-amott iiti
fel bozontos sitétzold fejét a henyefenyd tdarsasigiban, mig
végre 1700 méternyi tengerszin feletti magassigban mdir a
kopar szikla tomegek foglaljik el hdboritatlan uralmukat.

A havasi fenyd talaja a Koprova vilgyben kivétel nélkiil
sekély, koves, néha kavicsos agyag talaj, granit felett, s tobb-
nyire mohdval disan ellepve. A lejtszig 25°-t6l 40%-ig teheto.
Legnagyobb mennyiségben a nyugoti és északnyugoti lejtokon
fordul elo e fanem, a keleti és délkeleti oldalokon ellenben
— bar ezeken is elofordul szorvinyosan — madr ritkdbb, mi-
“bol azt lehet kavetkeztetni, hogy ez a fekvés nem oly kedvezo
szdméra. Osszes elojoveteli terillete 688 katastralis holdat tesz
ki, mely teriilethol 448 holdon csak szorvinyosan és 240
holdon tizedekben kifejezheto elegyarinyban lép fel. I regio-
ban azonban az dllabok mar legfeljebb csak a 0-6 zirlatot
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érnek el, atlagos zdrlatuk pedig nem tobb mint 0-4, ugy,
hogy a havasi fenyo talaj-bedrnyékolisa, — bdar maximalis
elegyaranyat helyenként O-5-nek taldltam — még ott is ahol
a legsiiviibben fordul elé, a teriiletnek legfeljebb 0'2-ére tehetd.
Egészben véve pedig e fanem oOsszes notere az egész 240
holdon legfeljebb 24 holdra tehetdé, a mi mds szavakkal any-
nyit tesz, hogy a havasi fenyoé legkedvezobb eldjoveteli helyén
is, csak 0°1 zdrlatot képvisel.

Megvallom, nem csekély lehangoltsigot idéztek elé ben-
nem ezek a szigorn igazsignak wmegfelelo sziamok, — taldn
azért. mert a régibb becslési munkalatok futélagos dttekintése
utdn, melyekben csak ugy kdpraztattik az ember szemét
az dltalinos zarlat figyelembe vétele nélkill kimutatott 0°-3,
04, 0-b-nyi elegyariny szamok, tibb havasi feny6t képzeltem
itt pompézni; vagy talan azért, hogy én is, mint a zsugori
gazdag. ki kineseire mindig tobb és tobb kincset szeretne
halmozni, a meglevonél mindig tobb és tobb havasi fenyivel
szeretném hazdm bérczeit koszoruzva litni. S megvagyok gyo-
zodve, hogy tobben lesznek tisztelt szaktirsaim kozott is, kik-
‘nek a liptomegyei kinestari uradalomhoz tartozé vichodnai
erdégondnoksagban a havasi fenyo tomeges elgjovetelérol alko-
tott magas illuziojat ezen kozlemény alabb fogja szallitani.

Ezek elore bocsatisa utin &dttérek tulajdonképeni tar-
gvamra, a havasi fenyé novekvésérol gyiijtott adataim rovid
eloadisdra.

A havasi fenyd természetes elojovetelének lehetdleg kii-
lombozo tengerszin feletti magassigaiban és mindig a legidosebb
csoportok szerint, a Koprova fiovilgy Teriafszka és Nefczerka
mellékvilgyeinek, nyugat és északnyugat felé nézo meredélyein
(amonnan 150, innen 92 darabot) Osszesen 242 darab torzset
szamlaltam- ki. A 150, illetoleg 92 darab torzs l.s5 m ma-
gassigban szdmitott lgiirlapiisszogéb&l kikeresett mintatorzset

21+
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az elsd csoportban 34, az utébbiban kizel 34 cm dtmérdjinek
talaltam. A Teriafszkiban két, a Nefczerkiban szintén két
darab mintati)fzset dontettem, melyek koziill egyiknek vagis
lapjan 174, a masodiknal 186, a harmadiknil 190 és a ne-
gyediknél 197 évgytrit olvastam le. Mindenik mintatorzsbol
korongokat fiirészeltettem ki a torzselemzéshez. A torzselem-
zés adataibol végre ugy az adtméroket, mint a magassidgokat
illetoleg sziamtani atlagokat képeztem, s a korszakok kéreg
vastagsdgainak meghatirozisa és az atmérokhez addsa utin a
mintatorzsek Aatlagos elemzési adatait a kivetkezo tdblizatban
allittottam ossze.
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Miutén e mdédon az egyes korszakol mintatorzseinek bir-
tokdba jutottam, megkisértettem a havasi fenyo fatermési és
novekvési tablizatit is Osszedllitani.

Koztudomasu dolog, hogy nagy gyakorlati hasznilhati-
séggal csak azon fatermési és novekvési tablik birhatnak, me-
lyeknek adatai szabalyszerii, teljes zarlatu, elegyetlen allabok-
bél, minél nagyobbmennyiségii probaterek és osszehasonlitisi
tételek alapjan gyiijtetnek oOssze. Ennek a kovetelménynek a
kielégitése azonban a havasi fenyonél talan orokre pium desi-
derium marad, mert az anyagot, melyet e czelra felhaszndl-
hatunk, mir maga a természet is szilken mérte ki, az onérde-
ket hajhdszo ember pedig még e keveset is felette megapasz-
totta. Nincs mas mod tehdt, mint megelégedni a kevéssel is
és hasznositani a hidnyost ugy, a mint az az adott koriil-
mények kozott lehetséges.

Egyébirant, ha a gondolkodé erdész minden kis adatot
figyelemre méltatva ellesni igyekzik a természet torvényeit, ily
esetekben is segithet némileg magén.

En a magam részérdl a kiovetkezd eljardst haszniltam.
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A fennebb emlitett havasi fenyo teriilleten négy épebb
csoportot talaltam, melyek kiziil

az elso . . . 561 m? terilleten 9 torzset,
a masodik i B8 h L 14 &
a harmadik . e 5 3 S 3 T I
és a negyedik re BT R . 9 5

foglalt magdiban. A négy csoport e szerint Osszesen 2408 m?
teriilleten 39 torzsbél dllott, egy torzs pedig dtlagosan 61.7 m?
teriiletet foglalt el.

Ezen tapasztalati adatokbol mindenekelott a 190 éves
havasi fenyo allab normalis torzsszimat szamitottam ki a ko-
vetkezdé maodon.

Egy kat. hold kiterjedése = b57H4.4 m?; egy torzs
notere ellenben = 61.; m2; a torzsek szama tehit =
5754.5 . 6].7 = 93 darab.

A mi mdar most a tobbi korfokozatok torzsszdmait illeti,
a szilkséges adatokat a kivetkez6 médon szdmitottam ki.

Szmalidn szerint az allabok kiillombozo koriban az egyes
fik noterei ugy ardnylanak egymishoz, mint ugyanazon fik
magassagainak négyzetei, azaz:

egy hold i T
N:n= M2:m2 de N = L

= — 68 0 = —
torzsszam s 9?2

M2 . -
S = =l mely utébbi képlet szerint az egyes korszakokra

tehat

vonatkozolag a kovetkezo torzsszamokat kaptam:

190 évre ’ X ’ A . 93 darabot;
180 -, W N IR AR P T
1700, N R R [ e s
160 b sl e SEERREI i S
150 e E R O | 51 s
14D, AR R B e o R
Ya0: . R T s At R Ve et
120, . o bty e N L 2 lea

s {1 e e i D i L



304

100 évre 2 . ; : . 238 darabot;

90 S e ol 280 ey

R e, i L . : . 407 ¥

Az igy nyert adatok osszefoglalisa és graphicus kiegyen-
litése utin a havasi fenyo nivekvési menetét a kivetkezo
kimutatdsban és graphicus dbrazolisban éllitottam ossze, meg-
jegyezvén, hogy a holdankénti torzsszam, korlaposszeg, fatomeg
és dtlagos magassig menctét mutaté rajzon a figgélyes irdny
egyes osztds vonalai a torzsszdmndl 20 darabot, a korlap-
osszegnél 09 m2-t, a fatomegnél 2. m3-t és végill a magas-
signdl 0.4 m-t jelentenek.

A havasi fenyo novekvési menete.
I. Tablizatos kimutatasbhan.

T
]
2 g | Folyo |Atlagos| wo A tomor fa
20 ) E 20 =
@ = i =
38 18 :
2 g . g = folyé | atlagos | Kor
g magassigi 7 B :
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93 8.60 0.06 0.00 17.25 | 59.9 0.02 0.32 190
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II. Graphicus abrazolasban.
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Es most, miutin e fanem szerfeletti lassu niovését bemu-
tattam, nem lesz talin érdektelen egy futé pillantast vetni
arra is, hogy mekkora az a havasi fenyd készlet, melylyel o
magas kincstar liptomegyei uradalmaban rendelkezik. ;

Fennebb mdr emlitettem volt, hogy az a teriilet, melyen
a havasi fenyo tizedekben kifejezhetd elegyarinyban 1&p fel,
240 kat. holdat tesz ki, és hogy a havasi fenyo e teriileten
atlagosan 0.1 zdrlatot képvisel. Az atlagos fatomeg kor az osz-
tagonkénti becslés adatai szerint ugyancsak ezen a teriileten
160 évre tehetd. K teriilet fakészlete tehat, miutin az el6bb
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kozilt termési tibla szerint a 160 éves dllab fatomege
58 5 m3-re tehetd, = 58.5 X 0. X 240 = 1404 m3,

Ehez jarul még azon 448 hold havasi fenyd készlete, a
melyen e fanem csak szorvanyosan fordul elo, még pedig a fiatal
kortol kezdve egész a 200 éves korig minden valtozatban kép-
viselve. Fzen a terileten sem taldltam sehol 0.7.nél jobb zér-
latot, ugy, hogy az allabok atlagos holdankénti torzseinek
szamat 160 darabndl nem vchettem tobbre. A kozép allabkor .
megkozelitoleg 100 év s az atlagos holdankénti havasi fenyé
tirzs 15 darabra teheto. A 100 éves mintatorzs kobtartalma az
elobbi kimutatds szerint 0.1718 m5. Tehit a megkozelitéo havasi
fenyd készlet e teriileten: 0.1718 % 15 X 448 = 1154 m3,
hozzd adva ezt az elobb kiszimitott . : . 1404 m3-hez

az Osszes havasi fenyo fakészlet 2558 m3.

Az évi nivedék pedig amott: 0.13 ¢ 0.1 X 240 = 3.19m3,
itt pedig megkozelitoleg: . . 0.5 X0 X 440 = 22.450m?,

osszesen tehdt 25.50mS.

Mindénesetre nem nagy ez az egész mennyiség, de a kis
szimok nagy értéket képviselnek, s misfelol az a néhdny
torzs, mely itt elofordul mintha csak u mutatisul lett volna a
nagy természet dltal szdmunkra fentartva, hogy megtanulhas-
suk, miként lehet a maskillomben hasznavehetlen teriileteket
is czéljainkra felhaszndlni, és miként lehet a fatenyészet hatdrét
ily helyeken feljebb és feljebh emelni. Gyiimolesot hozo
*tokének kell tehdt tekinteniink e becses fakészletet, melynek
folytonos gyarapitisin kozosen kell munkalnunk, hogy hova
tovibb tobb és tobb kizvetlen és kozvetett kamatot huzhas-
sunk *belole. ' .

Az igaz, hogy egy fanem tenyésztésénél sem kell oly
sok nehézséggel megkiizdeni az erdésznek, mint épen ennél.
Mair csak magjinak pusztitisara is egész sereg dllat szovet-
kezett, buzgo kozremikodokre talilvin a péasztorok és marha-
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hajtok kiméletlen osztalydban. Pedig mily ritka e fanemnél a
magtermo év!? A Koprova vilgyben nyolez év lefolyisa alatt
egyetlen egyszer mutatkozott magtermés s akkor is esak szor-
vinyos. Mely korilmény — azt hiszem — egyediil abban leli
magyardzatit, hogy e fanem a virigzds idejében, mijus végén
¢s juniusban, a fagyot nem tiiri meg, ez pedig azon a zord
vidéken és abban a magassigban, hol a havasi fenyo hazija
van, bizony ritkin maradhat ki.

Azutin a fiatal csemeték, sot a korosabh egyedek estics-
hajtasai is arinylag véve igen érzékenyek a késoi fagyok irdnt,
bar masfelol igazi szerencse e tekintetben, hogy az oldalhaj-
tdsok igen konnyen dtveszik a csicshajtis szerepét s ‘ez dltal
onkénytelenill is értékesebbé teszik a havasi fenyé fijat. Mert
koztudomasu dolog, hogy a havasi fenyo akkor a legkereset-
tebb, ha fdja minél dggocsosebb, fodrosabb és egyenetlenebb
szovetii. Ne is torekedjink — de talajinak tekintetbe véte-
lével nemis torekedhetiink — e fanemnél teljes zérlatu 4lla-
bok nevelésére, hanem igyekezziink lelkiismeretes munkdval és
kitartissal oda hatni; hogy nemes faja minél nagyobb tért
foglaljon el a zord hegységek magas uradalmdban.

Megjegyzések a fak mérésére ajanlt uj miiszerre.

Imta: Mandelik Diniel, m. i{ir. erdémester. -

Az ,Erdészeti Lapok® mult évi IX. fiizetében egy uj mi-

szer volt rajzban és leirdsban bemutatva, melyrol a feltaldlo

azt hiszi, hogy a fekvo és tovon 4ll6 szalfik méreteinek
_graphikus felvételére igen nagy pontossiggal alkalmazhaté.

En ellenkezoleg ugy talalom, hogy e miszer szerkezete

tobb tekintetben hidnyos s gyakorlati hasznilata is sokféle

nehézségekkel jirna.
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A miiszer egyes alkatrészeinek méreteirol s az anyagrol,
melybdl azoknak késziilni kellene, a leirds és rajz ugyan csak
hidnyos tdjékozdst nyujt; mindamellett azt kell dllitanom, hogy
ha az egyes alkatrészek a mechanika szabalyai szerint készit-
tetnének el, az egész miszer alakja lényegesen eltérne a
rajzban bemutatottol.

i Véleményem szerint a miiszer forészeit vasbol vagy rézbol
kellene készittetni, mert fabol késziilt miiszert6l pontos miko-
dést — a milyen itt megkivintatik — varni nem lehet.

Vas- vagy rézbol készillve azonban e miszer jelentékeny
sulylyal birna, s e miatt kezelése — kiilonosen a vigdsokban
— nagyon megnehezittetnék.

A muszer czélja — mint az emlitett ismertetésbol ki-
timik — az, hogy a fatorzsek vastagsigit és hosszusagat
kisebbitett mértékben nagyobb pontossiggal rajzolja le a mér-
czén, mint a minot a kozonséges 4tlaléval és méter veszovel
elérni lehet.

1 Ennek a czélnak az eléréséhez azon-

" ban okvetetleniil szilkséges, hogy a mércze
5 fiiggoleges és vizszintes beosztasa legaldbb
|, 1s oly nagy legyen, hogy rajta az atmé-
ronek még 1/, centiméternyi részeit is
kinnyen le lehessen s zabad szemmel
olvasni.

i
|
]
|
|

1.

!
|
e o
[+14

10.20.30.50. 'mbl‘l 80 QO it

IT. 4abra.

Nézzilk meg mér most a bemutatott miszer rajzinak
II-ik 4brajat (melyrol felteheto, hogy bizonyos mércz alapjin
van szerkesztve). )

Ezen — mint lathaté — az dtméré 10 emitél 10 cmig
terjedd vastagsidgban pontosan leolvashatdé, a kozbe esé vas-
tagsdgok azonban méar csak -szembecslés utjdn dllapithatok
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meg, még pedig nem valami nagy pontosséggal, mivel a mér-
czén egy cm szabad szemmel alig kivehetéo pontot képvisel.

Hogy tehdt az itmérd mérete egész pontossiggal leolvas-
haté legyen, a mérczének joval nagyobbmak, jelesen legalibb
akkordnak kell lenni, hogy rajta egy em-f a természetben
legalibb is 2 mm képviseljen a mérczén, vagyis hogy legfeljebb
otszorosen kisebbitett mérték alkalmaztassék.

Ebbol azonban megint az kovetkezik, hogy ha a miszert
még 150 em vastagsdgu torzsek felvételére is hasznilni akar-
juk — a mi a mi viszonyaink kozott nem fog a ritkasigok
kiozé tartozni — a mérczéil szolgialé papirosnak legalibb
30 cm szélesnek kell lemni.

A papir szalag ezen szélességéhez képest a felgombilyi-
tésre szolgalé hengernek, miutin egyik végén az elsd dbrin
lathaté fogas kerék van alkalmazva, legalabb 30 em hosszinak
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kell lenni; s ha ehhez a hosszisighoz hozzd sziamitjuk még
a hdrom henger felvételére szolgalo villa alaku véz két kar-
janak vastagsigit, legalibb 5 emierrel, kideriil, hogy a mii-
szer szélessége koriilbelol 40 em-re rugna.

A miszer magassiga, tekintettel a benne fiiggbleges
iranyban elhelyezett hdarom henger datmérojére, szintén 40

emterre tehetd, a vastagsiga vagy mélysége pedig — hogy
megfeleljen a hengerek atméréjének — 20 cmnél alig lehet

kisebb. FEzek szerint tehit a miiszer meglehetos vaskos és
stilyos lidat képezne, melynek kezelésénél egy markos legény
is hamar kifiradna. ;

S ldssuk mar most a fatorzs hosszusigdt kisebbitett
mértékben abrizolé vizirinyos mérczét.

A TV. szdmu dbrin a 3-mal
jelzett henger, ha a megmé-
rendd fa tirzsén végig guritta-
tik, ugyanazt az utat teszi meg,
mint a minod a torzs valosigos

‘IV. Abra.

hosszusdga. Athozva ezen hen-

gernek mozgdsit a felette allo 5-ik szdmmal jelzett hen-

gerre, ez utébbi a torzs hosszusigat  kisebbitett mértékben
fogia megadni. E két henger atmérojének tehit az alkalma-
zandé mérezével megfelelo aranyban kell dllani.

A rajz szerint (melyrol megint fel kell tételeznem, hogy
hizonyos mércze szerint van szerkesztve) a 3-mal jelzett hen-
ger Atmérdje 7 mm, az D-el jelzett hengeré pedig 3 mm.
E szerint, miutan a fogas kerekek egyforma nagysignak, s
igjf egyenlo sebességgel forognak, a két henger keriilete ugy
ill egymdshoz, mint 7: 3-hoz, vagyis a 3-mal jelolt henger
4ltal meg tett ut az bH-el jelolt hengeren 2.3-szer kisebbitett
mértékben fog a legdmbolyitett papir szalagra lerajzoltatni.

s

e

P P —
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Ha tehdt a mérendd torzs 15 m hosszu volna, a felvé-
telhez a fenebbiek szerint =" — 6.5 m hosszu szalag
: 7 =)

volna sziikséges.

Ha pedig egy vigdsban, 15 méter dtlagos hosszusidggal,
csak H00 torzset kellene is megmérni, 500 X 6.45 = 3215

folyé méter, vagy 3215 X 0O.30 = 964.5 négyszogméter
papirosra volna sziilkség. Ennyi papirost azonban nem egy
konnyen lehet zsebre tenni, mint a hogy azt a szerzd ur
gondolja.

Azon esetben tehdt, ha e miszer a bemutatott rajz utin
készittetnék el, a legkisebb gyakorlati értékkel sem birna.

Az elobb emlitett 11i;inynn ugyvan segiteni lehetne az
iltal, ha a 3-mal jelolt hengerre a leheto legkisebb atmérojii
fogaskerék alkalmaztatnék, az 5-el jelolt henger pedig a
kivanatos kisebbitésnek megfelelo atmérajii fogaskerékkel lat-
tatnék el. Itt azonban megint az a nehézség meriilne fel,
hogy mentol kisebb mérezét vilasztanink, anndl nﬁgynbb
atmérojin fogaskereket kellene az DH-el jelolt hengerre alkal-
mazni. 200-szoros kisebbitésnél példaul, (mely mellett a torzs
hosszabol egy m-t a mérezén egy fél em képviselne s egy
15 méter hosszu torzs felvételéhez 7.5 em, 500 ilyen tirzshoz
pedig 37.; folyo m hosszii papirszalag sziikségeltetnék), az
5-tel jelolt henger fogaskerekének keriilete 800 centiméterrel
volna kiszabandd, még abban az esetben is, ha a 3-al jeldlt
fogaskerekének keriilete csak 4 cm-t is tenne. Ennek a terii-
letnek azonban 2.54 m atmérd felel meg, milyen volna tehit
a miszer alakja!?

Sot a 100-szoros kisebbités (mely mellett egy 15 -méter
hosszi torzs felvételére 14 em és 500 torzshiz 70 m hosszi
szalag kivantatnék) sem felelne meg a gyakorlat kivinalmainak.

Usak kétszeres attétel esetében lehetne a megfelelo kiseb-
bités mellett olyan atmérajii fogaskerekeket alkalmazni, melyek
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miatt a miszert keskenyebbre is lehetne szabni. De ez dltal
a gdépezet komplikdltabbd, stlyosabbd vdlnék, a miiszernek
elodllitdsa pedig jelentékenyen megdragittatnék.

De nem tekintve mindezen hatrianyokat, a “hosszusignak
mérése még més igen fontos nehézségekbe is iitkiozik, abba
t. i., hogy a papirszalag felgombaolyitésére szolgalé hengernek
atmérdje minden forgds utdn a papirszalag kétszeres vastag-
sigdval megnagyobbodna, mi 4ltal a két henger kozti ardny
és ennek folytin forgds kozben a mwéreze is folytonos véltozdst
szenvedne.

A méreze elméleti vagy kisérleti “uton valé beosztisa
tehit nem oly egyszerii dolog, merf a henger egyes forgdsai
alait felgombolyitett papir szalag kilon-kiilon beosztist igé-
nyelne.

A méreze készitésnek az a mddja tehdt, melyet a szerzo
ajanl, hogy t. i. néhdny fobb oszté vonal kisérleti uton valé
megdllapitisa utin a kozbeeso részek ardnyos kozbesités utjan
rajzoltassanak be, nem helyes.

Azutin a 2-vel jelzett szdirnyban alkalmazott irldra is
meg kell jegyeznem, hogy az, miutin a benne elhelyezett
rugé miatt lefelé hat s ezenkivill a b—c vonal irdnydban is
fel- és lefelé tolhaté, bizonyos mozgis-iirrel kell hogy birjon;
s e miatt azutdn a 2-vel jelzett sziarnyhoz valé derékszogii
dllasa viltozdsoknak volna alivetve, mely viltozdsok az irla
hosszusdgival annyira fokozdédhaindnak, hogy ez utébbi a
torzsnek méreteit nem jegyezhetné hiiségesen.

A miszernck gyakorlati alkalmazisinil felmeriilend6 aka-
dilyok végill abban dllnak, hogy az erdei fik feliilete nem
olyan szabdlyos és sima, mint a milyen a miiszer sikeres
miikodéséhez megkiviantatik. :

A tiilevelii fik, mint tudva van, a legszabilyosabb nivéssel
birnak, mind a mellett galy nélkiili torzs kozottilk sem akad.
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Minden torzson még a lehdmozott- és legalyazottakndl is
maradnak az elvdgott galyak utdn kidomborodésok vagy mas-
féle kinovések hdtra, s ezek miatt a miiszert a torzs hossziban
akadaly nélkiil nem lehetne guritani.

A lombfa torzseken, miutidn ezek rendesen kérges dlla-
potban méretnek, a felrepedezett és durva kéreg éltal okozott
sirlodids miatt a miiszer két szdrnyat, a galyak dltal okozott
akadélyoktél eltekintve is, csak nagy er6é megfeszitéssel le-
hetne tolni.

Azutin miképen torténnék a torzsek mérése a viaghsban,
ha két sot tobb is egymdson fekszik? vagy az olyan torzsek-
nél, melyeknek korlapja elipsist képez és a kobtartalom helyes
kiszamitdsa czéljibol az elipsisnek mindkét tengelyét meg
kell mérni? '

Ilogy a méretek egész pontossiggal lerajzolddjanak,
szilkséges tovdbbd, hogy a megméretezendd széilfa hosszdban
valé tovdbb toldsndl a miszer két szirnya s illetéleg az a
sik, melyet a két sziarny kozé fektetve képzeliink, a megmé-
rendo szdlfa tengelyére folyton derékszoghen vezettessék.

A miiszernek ily mddon valé vezetése azonbarn majdnem
lehetetlen azon akadilyok miatt, melyek a torzs feliiletén eld-
fordulnak, és a melyek a vigisban a miiszerrel dolgozdénak
utjaban dllanak.

A miszernek guritds kozbeni dllisa igen fontos, mert
attél fiigg a méretezésnek pontossdga; a derékszogii allastél
vald eltérés folytin ugyanis a valésignil nagyobb atmérioket
jelezne a muszer a mérczén.

Hogy ezen miszerrel, ha az hosszii nyéllel littatik el,
még az 4llo fékat is meg lehetne mérni, olyan allitds, melyet
fejesovilissal kell fogadni mindenkinek.

Hogyan lehet az allé fikon lévd galyakon &t a miiszerrel
Ernpiiszer: Larok. 29
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dthatolni és e mellett a jelentékeny silyu miiszert egy néhiny
méter magassigban a torzs tengelyére derékszogiien vezetni?

Es végiil ha a miiszer géptanilag helyesen 4llittatndk is
ssze s az elobb emlitett akadélyok és nehézségek nem jonnének
is szémitdsba, még akkor se lehetne vele a ki nem keriilheto
kezelési hibak miatt egészen pontos eredményt elérni. Mert a
méterszamra mend mércze szerkesztésénél magdanal is tortén-
hetik tévedés, azutin az id6jards is befolydssal van a mércze
papirosdara, a mennyiben ez egyszer oOsszemehet, méskor szét-
tdgulhat, s végre a mértékeknek a mérczérol valo leolvasisa
és a kobozési lajstromba valé beigtatisdandl is torténhetnek
tévedések ép ugy, mint a kozonséges dtlalo hasznédlatandl.

Mindezeket a tényezoket osszevéve tehit, alig gondolhatd,
hogy az uj miiszer pontosabb eredményt szolgdlhatna, mint a
minét a kozonséges vasbol szilirdan készillt és iigyes egyén
altal kezelt atlaloval sokkal egyszeriibb médon és gyorsabban
elérni lehet.

Magyarorszag 1883-ik évi fakivitele Szerbiaba,
Romaniaba és Bulgariaba.

Alig néhény esztendeje, hogy az itt emlitett dllamokat,
melyek kereskedelmi kordkben dltalinosan : , Aldunai dllamok“-
nak neveztetnek, hazai fatermelésiink fogyasztéi kozé szdmit-
hatjuk, s mdr is jelentékeny az a hefolyds, melyet az ezen
irdnyban eszkozolt kivitel a magyar fakereskedelemre gyako-
rol. Tekintélyes és dllandé fogyaszté teriiletei ezek a magyar
fenyé fiirészanyagnak s mint ilyenek egyenesen hivatva vannak
arra, hogy fakivitelinkben kitoltsék azt a hézagot, melyet a
német és holland vevok folytonos kevesbedése hatrahagyott.

Hogy olvaséinknak a Dundn lefelé irinyulé faiizletrol,
melyet az ,,Erdéséeti Lapok“ fapiaczi tuddsitdsai mér évekkel



315

elobb és tobb alkalommal mint kivaléan figyelemre méltét
ajinlottak, konnyen attekintheté képet nyujtsunk, mindenekelott
az 1883-ki év iizleti eredményeit szidndékozunk o6sszefoglalni,
hogy azutén felsorolva fébb konkurrenseinket e téren, kimu-
tassuk azt is, hogy ez utébbiak mily mennyiségekkel vettek
részt az iizleti eredményben.

. A kivitel a lefolyt évben az aldunai allamokba sokkal
élénkebb volt, mint az 1882-ik esztendoben, és még sokkal
élénkebbé valhatott volna, ha fatermeloinknek nem kellett
volna folytonosan druhidnynyal kiizdeniok, és ha 4dremeléseik
az 1882-iki jegyzésekhez viszonyitva, kevésbé rohamosak
lettek volna. Ha a magyar fatermelok a kedvezoé alkalmat fel
akarndk és fel tudnik haszndilni, dridsi és dllando fogyasztdsi
terilletet hddithatninak meg druik szdmdra e helyeken, de saj-
nos, eddig igen keveset firadoztak azon, hogy ezen veviket
maguknak biztositsdk és a nem magyar konkurrenseket onnan
kiszoritsak. A kozlekedési intézetek, melyek elso sorban vannak
hivatva arra, hogy a kereskedelmet és kivitelt elémozditsdk,
szintén nem sokat tettek eddig a kivitel ezen irdnydnak
érdekében.

Budapestrol lefelé nagyobbara Felso-Magyarorszighol szar-
maz6 fenyd fiirészanyagot szdllitanak. Ezzel egyiitt azonban
" fakereskedok azért hoznak be Galiczidb6l, mert egyfelél nem
képesek elegendd anyagot termelni, s mdsfelol oly olesén
kapjik ezt az drit, hogy eladisindl még mindig szép haszonra
tesznek szert.

A Budapestrol lefelé szillitott ar rendesen tyroli fahajokba
rakatik, melyek czement, gyiimoles s hasonlé drukkal meg-
rakva érkeznek Tyrolbél Budapestre s kirakodds utin itteni
fakereskedok altal vdsdroltatnak meg a faszdllitds czéljaira.
Ezen fibol épilt kezdetleges jarémiivek kizdrélag embererd

' 22+
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altal széllittatnak le a Dunin s a koltségek e mod mellett
Jjoval kisebbek, mint a goézhajokkal valé szdllitasndl.

Egy ilyen fahajé rendesen 15 vaggon szdllitéképességével
bir; ugy, hogy ha egy vaggonrakomanyt 650 koblibra tesziink,
koriilbeliil 10.000 koblabat szdmithatunk egy hajéra. A lefolyt
évben ugyan gozhajokon is vittek lefelé fat, minthogy azonban
a szallitds nagyobbara fahajokon torténik, a kivitelnek szé-
mokban valé kifejezésénél a fahajérakoményt haszniljuk egy-
ségiil s erre szdmitjuk 4t a gizhajorakoményokat is.

E szerint az 1883. évben Szerbiiba, Roméniiba és Bulga-
ridba a kivitel a kovetkezd volt: _

Budapestrol lement a Dunén 57, az orsovai gizfirész-
teleprél pedig 16 fahajorakomany egyenként 10.000 s sszesen
750.000 koblab, fenybanyagteherrel, melynek dra az 1883.
évben kozépszdmitds szerint kobldbanként 56 kr volt s igy
értéke 408.000 forintot képviselt.

Ezenkiviill kivitetett Szegedrol és mds dllomdsokrdl kiza-
rolag Szerbidba 150.000 kob ldb 60 krjival szdmithato
faanyag, Osszesen 90.000 frt értékben.

Leszdllittatott tovabbd a Szavén, nagyobbira Karinthidbél,
Krajndbdl és Horvatorszaghol 220 egyenként 5000 koblabbal,
osszesen tehdat 1,100.000 koblibbal terhelt tutajecsoport, mely
koblibanként 50 krjaval = 550.000 frtért adatott el; tovabba
20.000 drb torzs, mely 2 frt 50 krral szamitva 50.000 frt
értéket képviselt.

Vasuton Szegedrol, Temesvéirrol, Karinsebesrol és Buko-
vindbol érkezett le fa, mely az Eszékril, Stijerorszighil és
Erdélybol killdottel egyiitt kerekszdmban 400.000 frt értékii
anyagot tett ki. Az aldunai allamok 0sszes bevitele tehat
1,498.000 frt értéket képviselt.

Mint latjuk, ezen kivitelben monarchidnk masik fele is
részt vett.
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Altaliban a magyar ard fokonkurrense a Szévén szallitott
anyag, mely a wmagyar Kkivitelre nézve kedvezobb foldrajzi
helyzet daczdra is 1/, résszel nagyobb mennyiségben kel el,
mint a magyar 4ri, a mi elsdé sorban azon koriilménynek
tulajdonitandé, hogy a Szdvin érkezé deszkak 129/;-al olesob-
bak, mint a Magyarorszaghél fahajon érkezok.

Krajnai konkurrenseink a faszdllitisnak igen kiilonos
modjat alkalmazzdk. ,Krpa“-nak nevezett jairomiiveiket ugyanis
ugyanazon deszkdabol készitik, melylyel azokat megrakjik.
Egy-egy . ,Krpa“ négy kisebb tutajbél all, melyeknek mind-
egyike atlag 75 kobldbbal van megrakva; 17 krpa, tehit 68
tutaj egyitt véve pedig egy tutajesoportot képez, mely dtla-
gosan 5000 kobldb anyagot tartalmaz; az a 220 tutajcsoport
tehdt, a mirél fentebb szolottunk, osszesen 3740 krpabél és
14960 tutajbol dllott. Kgy-egy tutaj az dllomisok tivolsiga
szerint 34-—42 frtért kelt el, s egészben véve ez az 4ri
kioblabanként 6 krral olesébb, mint a magyar fa, a mi egy
fahajérakoménynal mdr 600 frt killonbséget tesz ki.

Igaz ugyan, hogy a Szdavin szdllitott deszkik feketék és
iszaposak, s igy koriilbelil 109/,-al kisebb értékiiek, de ezen
koriilmény az aldunai vevikre nézve egészen kozombos, mert
ok a deszkakat keritések és hdztetok készitésére és mas alsébb
rendii czélokra hasznaljik, s a deszkdk szép, vagy kevéshé
szép kiilsejét alig veszik tekintetbe.

Mindazondltal nem volna nehéz a magyar termeléknek
ezt a konkurrenczidt legalabb részben legyo6zni, ha az aldunai
vevok rendeleteit pontosabban iparkodninak teljesiteni, mint
eddig tették. Most a kereskedd &rujat a legjobb esetben is
14 nappal késobb rakja a megrendelés vétele utin Budapesten
hajéra; a rakodds maga is igénybe vesz 4 napot; a szillitds
pedig még kedvezd, szélcsendes idoben is legaldbb 3 hétig
tart el, ha szdmitdsba vesszilk azt az idoveszteséget, melyet a
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hajésok a még mindig nem szabalyozott Vaskapun 4t valo
haladdsndl szenvednek; a rendeltetési helyen is kell legaldbh
egy nap a formalitisok elvégzésére és négy nap a kirakoddsra,
ugy, hogy ha mindent Osszevesziink, legaldbb 6 hét foly le,
mig a megrendelé drujat megkapja. Kz alatt az ido alatt
azonban régi készletét rendszerint mar eladta, s hogy A4ri
nélkiil ne maradjon, két kézzel kap a krajnai érd utdn,
melyet ilyenkor igen jol megfizet.

- Hogy termeldinknek a gyors és pontos szillitds lehetové
tétessék, mindenekelott sziikséges volna, hogy a cs. kir., szab.
Dunagozhajozisi tarsulat viteldijait leszallitsa, mert a mostaniak
a fajokkal valé szdllitdsnal felmeriilo koltségekhez képest oly
magasak, hogy a fakereskeddknek okvetetlenill az utébbit kell
vélasztaniok.

A Dunagizhajozasi tdrsulat egy 20.000 koblib szallito-
képességii gozise ugyanis 1200 f'rtl.Ja keriil; mig két, hasonlo
mennyiséget szdllité fajonak az dra oOsszesen 700 frt ugy,
hogy ha ehhez egyéb koltségek fejében (kalauz, hidvamok
sth.) 100 frtot adunk, akkor is csak 800 frtra rug a szélli-
tasi koltség.

A fahajékkal valé széllitdis tehit mdr két hajondl is
400 frttal olesébb, mint egy gozis haszndlata.

A gozhajéval valé szdllitds ugyan tobb biztonsdgot nyujt
s az utazds is gyorsabb, mint a fahajékkal, de hogy ez a
fentebbi kiilonbséget nem képes ellensulyozni, legjobban bizo-
nyitja az, hogy a magyar fakereskedok csak sziikség esetében
alkalmaznak gézhajokat.

A kovetkezoben egy kis kimutatist adunk az aldunai
dllamok f6bb varosainak sziikségletérol Szdvin széllitott ardban :
Schabacz korillbelil 25 tutajt fogyaszt 60.000 frt értékkel.
Obrenovacz " 2 T . 25.000 .
Belgrad % 80 5 " 135.000 , %
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Szemendria koriilbeliil 15 tutajt fogyaszt 35.000 frt értékkel”

Passerevacz + 2015% 5 45.000 g
Gradiste d 14 5 30.000 -
Turn-Szeverin 5 : 5.000 ;

Jsetate . 15 5 . 40.000 .
Kalafat 3 40 5 80.000 .
Viddin - S o 10.000 , .
Lompalanka e g 9.000 i
Beket- Bisztricze ,, N by 5.000 <
Korabia i B 5 12.000 , 2
Rahova i - g 10.000 .
Turn-Magorello ,, 4 . 9.000 .

Az eddig kozlottekhez még azt a megjegyzésiinket csa-
toljuk, hogy lassanként a tokepénzesek is ki igyekeznek
aknézni a kedvezd alkalmat, s komolyan kezdenek foglalkozni
a romaniai Kkivitellel. Hirlik ugyan is, hogy mér kozelebbrol
részvenytdrsulat alakul, mefy a ,,Gt‘)ti Kéaroly és tarsa“ czég
gozfiirészeit és erdoségeit it fogja venni, és izletét 10,000.000
frankkal folytatja.

E tarsulat gyirtminyai ugyan remélhetoleg nem fognak
a mi aruinkkal versenfezni, mert a ,Gotz“-czég eddig is a
Balkdnfélsziget mds részét latta el faanyaggal, mint a magyar
kereskedok ; de e mozgalom mégis elég ujjmutatds arra nézve,
hogy az aldunai allamokban a konkurrenczia erdsbidése nincs
kizdrva, és hogy a magyar termelok helyesen cselekszenek ha
e jelentékeny fogyasztoterilletet a mostani kedvezé koriil-
mények kozt lehetOségig biztositjdk maguknak.

Tigermann Sdndor.
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A lura-hegységi fak suly- és térfogatapadasa a nyers
allapottol kezdve egész a megszeniilt allapotig.
Kozli: Szécsi Zsigmond.

A Svéjczban leginkdbb honos fik térfogatapaddsi viszo-
nyainak kideritése czéljabél Frey J. A. erdofeligyelo 1877-
ben tobb rendbeli kisérletet vitt keresztil a berni erddigaz-
gatosdg meghagyésa folytdn Miinsterben (a Jurdban), s azoknak
eredményét 1883-ban a svijezi kidllitds alkalmdb6l ujbol
atvizsgdlta és kiegészitette. A megvizsgilt fakoczkak, valamint
a kisérletek szambeli eredményei, — ez utébbiak kis fiizetben
osszeéllitva, — az erdészeti pavillonban voltak kiallitva.

A kisérletek 12 fanemre terjedtek ki, melyeket mind
egy 6s ugyanazon helyrol vettek. E hely 750—800 m. t. f.
magassidgban fekvo, éjszak-nyugat felé hajlé hegyoldal volt,
melynek televénydis és termékeny talajit koralmész-tormelék
és oxfort-mdrga képezi. Minden fanembél egy-egy darab
75—100 éves torzset dontottek le junius héban, s azok alsé
részébol azonnal 8 darab 1 dm?® nagysigu koczkit készitettek.
A torzs felmaradt részébol, melyet félig meghdntva fedél alatt
lassan sziritottak, késébb (augusztus hdéban) még 2 darab
koczkat idomitottak ki.

A kisérletek eredményét az aldbb kovetkezd tabldzat
foglalja magaban, mely a faknak hatféle szdrazsigi allapotra
vonatkozo silyviszonyait és hdromféle 4llapotra vonatkozd
Osszeaszdsi viszonyait tiinteti fel. Kz utébbi tekintetben a
faknak hosszusdgban (tengely-irdnyban), sugdririnyban és tér-
fogatban valé Osszeaszdsa van megkiilonboztetve, mely utébbi
a tébldzatban ,0sszes“ szdéval van jelezve.
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E tibldzat adataihoz, az abban haszndlt jelzések kelld
megérthetése végett még -csak a kivetkeziket sziikséges tudni :

Nyéri szdrazsdgu fa (Sommertrocken) az, mely
félig lehdntott dllapotban fedél alatt lassan szaradt, és csak
augusztus hoban lett koczkikra feldolgozva. _

Szikkadt fa (Abgetrocknet). A janudr liéhan kiidomi-
tott koczkakat 5 honapig (junivs hoig) fedél alatt tartottdk.
A koczkik ez idbig oly kevéssé asztak ossze, hogy a térfogat
apadasat, s ennek folytin azutin a fajsilyt sem lehetett meg-
hatirozni, a miért is a tdblizatban c¢sak az dltaldnos sily
van kimutatva. Fzen koczkikat késobb megszenitették.

‘Szaraz fa (Ausgetrocknet). A januir héban kiidomitott
koczkikat dpril hé végéig fitott szobiban, magas dllvinyokon
tartottik, mi &dltal olyan szdrazsigot akartak elérni, milyen a
fak tobb évi fedél alatt valéo meghevertetése
dltal szokott létre jonni.

Aszalt fa (dirr). A jamuir hoban készilt koczkakat
médjus ho kezdetétol junius hé végéig, tehdt két honapon
keresztiil, fokbzatosan aszaltik.

Megszenilt fa (verkohlt). A januir héban készilt
koczkdkat julius hé 5. és 6-dn vizszintesen befalazott retor-
tdkban megszenitettek.

Az erdei fak régi magyar nevei.
Harmadik kézlemény¥*)

A mint e kozlemények elején emlitém, disgazdag tor-
ténelmi lkutforrdsainkban éppen hazai erdészetiinkre s erdei
botanikiankra nézve nem leliink gazdag kinesbanydt; lehet
ugyan s van is reményiink, hogy a XV-ik szdzadbél s azt
kovetd idokbol rednk maradt, a régiebbeknél szdzszorta tobb

*) Az els6 és misodik kozleményt lisd az ,Erdészeti Lapok* 1882. évi
587, és 1883. évi 133, és kovetkezd lapjain,
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kutforras a mi szakmankra nézve is sok eddig ismeretlent
rejt még magaban s homily fogja ezen, még lappangi becses
adatokat mindaddig fedni, mig 0Osszes torténelmi adataink, -
hazai levéltiraink minden kincse a sajté utjin nem keriil koz-
kézre, de a legrégibb id6kbol, az Arpidok s az Anjouk kord-
bél reink maradt oklevelek legnagyobb részben kilévén adva,
ezekrol, bar mennyiségik 6ridsinak mondhaté, fijdaJom be
kell vallanunk, hogy szakminkat illetoleg keveset nyujtanak.

Ha nem is tartozik szorosan a tdrgyhoz, mégis, hogy
igazoljam ezen dllitdsomat, felsorolom azon munkdkat, ama
- tomérdek kuatforrdst, melybol oly vékonyan csepegett a szak-
mankat éléetd nedv. _

A mit eddig s ezen harmadik kizleményemben nyujtot-
tam a szives olvasénak, az a XI-ik szdzadtol egész a XV-ik
szazad elsé feléig terjed, s azt, némi kivétellel, az eddig
nyomtatisban megjelent Osszes torténelmi kutforrisainkbol
meritettem, u. m.: ,Zichy -Codex“, ,Hazai okmanytir¢,
,Arpddkori oklevelek, ,Arpadkori uj okménytdr“, ,Hazai
oklevéltar“, ,Anjoukori okmdnytar“, Az esztergomi székes
egyhdz okménytira“, Fejér Gyorgy ,Codex Diplomaticus“-a
és szamtalan més munkabol. Csak a névszerint felsorolt mun-
kik, mintegy 60 vaskos kotet egyiitt véve, odavetoleg
legaldibb is negyenezer lapra becsiilhetok, s mégis mily kevés
az, a mit beldliik erdészetiink sziméra meriteni lehetett.

Az utolsé kozleményemet az ,eresztvény“-nyel, mint
miiszoval fejeztem volt be, s kénytelen vagyok azt itt még
egyszer felemliteni. Mielott arra az adatra akadtam volna,
melybol az eresztvénynek azonossiga a tilalmas vagy tilos
erdovel kideriilt, egy ,farkaseresztvény® tévutra ve- .
zetett volt; akkor azt véltem, nem egyéb farkasveremnél,
most azonban ama farkaseresztvényt bizton olyan siiri
cserjésnek vehetjilk, melyben a farkas jé menedék helyet talal-
vén, idonként megszokott dllapodni; természetesen ilyen helye-
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ken készitették azutin a régi vaddszok is a farkasvermeket,
mert a farkasok tartézkoddsi helyeikre nézve egyenlé izléssel
birnak; magam tapaszialtam ezt, a midén az egyetlen far-
kassal, mely tizennyolez év alatt ezen a vidéken megfordult
volt, olyan helyen taldlkoztam, mely a régi idoktdl fogva
farkasveremnek neveztetik.

Az eresztvény erdovel codexeinkben siirien taldlkozunk ;
hogy csak néhényat emlitsek, u. m.: a nagy eresztvény erdot
Chergend vize s Kigyds to kozeléhen a XIII-ik szdzad
mésodik felében, (Fejér Codex, IV., 2., 419. lap); ereszt-
vényerdot talilunk Beercz nevii dombon, Pogriny és Bodok
tdjin Nyitramegyében 1378-ban, (Fejér Codex, IX.} 5., 289.
lap). 1337-ben eresztvény erdét litunk a csanddmegyei Szent-
Lorincz nevii birtokon, (Anjoukori okmdnytir IIL., 366. lap),
s egy kis eresztvényerdot 1382-ben, (Fejér Codex, IX., 5.,
616. lap). De Barsmegyében Gyo6rod hatirdban 1370-ben
egy silva lucea (vildgos) vulgariter eresztvénynyel is talal-
kozunk, (Fejér Codex, IX., 4., 307. lap). Minthogy az ereszt-
vény alatt a régiek tilos erdot értettek, viligos, hogy az
fiatal erdore alkalmaztatott, kiilonben tilalmazdsa haszontalan
lévén, bizonydra be nem kivetkezik oly idokben s viszonyok
kozott, a midon az erdd legeltetése nem a mellékjovedelmet,
hanem annak f6- vagy egyedili jovedelmét, hasznit képezé.
Az eresztvény szot magit ugy értelmezem, hogy novésnek
eresztett, a marha dltal immér a novésben nem akaddlyozott
erdot értettek alatta; a ,silva lucea“, de mégis eresztvény,
elso tekintetre ugyan kissé megzavarni litszik ezen okosko-
ddst, én mindazondltal nagyon isszeegyeztethetonek vélem a
,vildgos® kitételt az eresztvénynyel, mert oly ,vulgariter
dicta“, teh4t mar régebben igy nevezett eresztvény erdot
litok 4ltala jelezve, mely mar ritkitottabb (akkor természe-
tesen nem szakszerii, hanem a természetes onritkitis dltal
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bekovetkezett) fiatal &llab, s igy a mai viszonyok kozt is
nagyon jol lehetne ezen kitételeket haszndlni, ha a novedék-
erdot Aaltaldban eresztvénynek, az elsé viligitis- vagy
ritkitastél kezdve pedig addig, mig az 4llabb nem lép més
stddiumba, vildgos eresztvénynek nevezhetnik.

Ezen szakkitétellel kapesolatban, még néhany oly szét
emlitek fel, melyeknek Kkiilonben nehéz volna kilon rubrikit
taldlni, majd mindannyi, eléttem legalabb, érthetetlen; mi lap-
pang alattuk, puszta név-e, vagy hatirozott fogalmat jelen-
tenek-e? Talin egy ndlam szerencsésebb nyelvbuvar kifogja
deriteni.

Az Anjoukori okminytirban (IIL., 466. lap) olvasunk a
borsodmegyei Abddrdl, melynek hatirin 1338-ban egy ,pro-
montorium vulgo berchor® létezett. Borsodmegyével lévén
dolgunk, e sz, vagy név magyarsiga folott nem igen kétel-
kedhetiink, a helyes olvasdsra nézve pedig épen ezen Codex
kiad6éi nyujtjik, elsé rendii palaeographiai jirtassigukndl fogva
a legnagyobb biztositékot. Mit jelent? Taldn Borsodmegye
torténészei, Kandra, Kabos vagy Szendrei urak sejt-
hetnék meg legkinnyebben, a helyszinén.

A ,Monumenta KEcclesiae Strigoniensis (IL., 323. lap)
1292-ben egy, az esztergommegyei Zamard hatirin lévo régi
irkot emlitenek ,antiquum fossatum vulgariter (tehdt magyarul)
derdeu“. Az ,antiquum fossatum* szo miatt okvetlen egy
régen készillt mesterséges drkot vélek alatta értenddnek, nem
pedig egy természetes drkot, de jelentését homdily fedi.

Egy, a helyes olvasis s pontossdg szempontjibil kevésbbé
megbizhaté katfo, a Fejér ,Codex“ (IV., 2., 458. lap), az
1258-ik évrél egy Innor nevii erdét emlit, mely a sudényi
nemesek tulajdona volt.

A Fejér ,Codex“-ben (VIIL., 3., 435. lap) olvasunk
egy ,metaterrea“-rél vulgariter Erhat, 1330-ban. Lehetne
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ezt ugyan konnyen érhit-ra magyarizni, de mit nyeriink vele?
A szoveg szerint pedig maginak a hatirhompnak neve volna
Erhat.

Az Anjoukori okmdanytir III-ik kotetének 329., 330.,
418. és 420-ik lapjain olvasunk szintéfoldekrol, melyeknek
nevei- Tornok, terrae arabiles vulgo Tornuk, taldljuk
pedig a szentkirdlyi hatirban Gomormegyében 1337-ben egy
Kuethusholm (nyilvin Kovecseshalom) tdjén, a mi a szé
magyarsaga mellett szél, de vannak terrae arabiles vulgo
Tornok é Turmok, a Sztirayak birtokain Nagy-Mihdly
korill, Zemplén s Ungh kozott szintén 1337-ben. Mit jelent-
hetett ?

Fejér Gyorgy ,Codex“-ében (V. 1., 222. lap) 1272-rél
olvassuk, hogy a Nyitra vize mellett volt egy Kekecias
nevii kis erdd, vagy Kekecia siirii, melybol 6 Kekenid-t
és igy kokényes siiriit vél kivetkeztethetni, a mi nem éppen
biztos, mivel annak a szokott helyesirdsa a XIII-ik szédzadban
a Kekecia szotol igen eltért. Bekerdeo vagy Békeerdd.
Tlyen nevii erddrol olvasunk a Fehér ,Codex“-ben (IX., 1.,
184. lap), mely a nyitramegyei rudnai volgyben fekvo Teresz-
tyénfalvanak (ma Krstyanfalvinak csufolt) hatdrdn allott. A
szép nevét onnét kapta, mivel a Divék nemzetségbeli csalddok
egy némelyike, u. m.: a Bossinyiak, Rudnayak, Turcsinyiak
sat. ezen erdot egy osztily alkalmdval ,pro communi usu,
ratione plantationis (!) inter partes dividendam dimi-
sissent“, nem egészen viligos ugyan ha kozisen haszniltik,
hogy akkor mégis az iiltetetés kedveéért a felek kozott fel-
osztottik légyen, mert ez oly kivilé szép egyetértést és szel-
lemi miveltséget tételeztetne fel az osztozkodd felek kozitt,
mely azon idében, t. i.: 1342-ben ugyancsak ritka eset lett
volna, s ama kozos kotelezettségi viszony, még a mai vildgban
sem vezetne kedvez6 eredményre; megvallom, ezen békeerdo-
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nek ilyetén felosztisiban, én sok késobbi villongasoknak kut-
fejét litom, s a kozos beiiltetésének (plantatio) foganatositisat
is kétségbe merem vonni, mert habdr azon vidék még ma is
az akkor osztozkodé atyafiak utddainak kezein van, ma ott a
kizos erdoknek csak kietlen kopirsigai lathaték. Figyelemre
mélté mindazondltal ezen adat, mert az egyedili, mely erdo-
iiltetésrol szol. _

A sok hatarjardsokndl és jeloléseknél az erddkben mai
napig a legszokottabb jel a fiba vigott kereszt volt; a régi
~ kutfokben is szimtalanszor, sokszor az unalomig fordul eld az
yarbor ,thul® cruce signata“. Taldn ama Bodroghkozi uri

ember is megunhatta volt mar a keresztjelt, a ki a Bodrogh

melletti Meszes nevii foldnek hatarait jelolte meg 1255-ben,
mert a Fejér ,Codex*-ben (VII. 4., 115. lap) azt olvassuk,
hogy ott (,arbores ilicis cum signo lunae signatae“) a félhold
jelével valinak a fik megjegyezve. Fejér ,Codex“-ében
(X. 7., 626. lap) azt olvassuk 1396-rél, hogy Stibor vajda
a Szeniczieknek (Nyitramegyében) egy fenyderdot enged dt
hasznélatra, hézak épitkezésére és egyéb szikséglet fedezésére,
de semmi esetre sem eladdsra.

1366-r6l azt olvassuk Fejér-nél (IX. 3., 626. lap),
hogy Cséri dedk Péter jobbagyja, Kozma pusztitja a székes-
fehérviri conventnek Iszka nevii erdejét s ezért elitéltetik.

Egy birtokcsere alkalmdval 1351-ben, mely az eszter-
gomi érsek s a hirneves bathmonostori Bechey Wesszeus
(Vesszos) barsi foispan kozott kottetett, ez utébbi, rﬁint.hogy az
6 birtoka, Kisfalu, kisebb volt a részére becserélendd Olyvid-
nél, lekitelezi magit szdz darab nagy boronafinak 4atszolgdl-
tatdsdra, melyeknek hosszusiga harmincz rof legyen. A sziveg
sz6 szerint igy szdl : ,Centum magna ligna Borona dicta
in longitudine XXX. ulnus in se continentia®“. Igaz, hogy
nincsen sem . a fa neme Kkitéve, a mi igen kir, sem, hogy
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honnét volt szdllitand6, annyi mégis 4ll, hogy ma széz darab
harmincz rof hosszn gerenda nem talilhaté mindeniitt. Lésd :
Fejér ,Codex*, IX., 2. 112.lap.

Fejér ,Codex“-ében "(IV., 115 1262: lap és VIL 55
586. lap) olvasom az Etteven nevet, mely mai helyesirissal
Ottevénynek iratnék, de nem értetodik alatta az ismeretes
gyorvidéki helység, hanem nagy ut, magna via Etteuen
dicta értetik alatta, és pedig két kiilonbféle vidéken, az egyik
Ettevény ut a mai hasonnevii helység tdjan emlittetik s igy
valészinilleg avval azonos, de a mésik ,Etteuen magna via®
Szdva vidéki; az egyik név 1266-ban, a misik 1242-ben
emlittetik.

Egy 1377-iki hatérleirds, mely a fejérmegyei Sdrviz
vidékére vonatkozik s Iejér ,Codex“-ében (IX., 5., 205.
és 207. lap) olvashaté, egy Vyzsarkolat, miskép Wiz-
sarkallat melletti hatirjelrol tesz emlitést. Szép magyaros
kifejezés.

Az Anjoukori okmdénytir IIl-ik kotetének 219. lapjén
olvasunk Kuchyn birtokrél, Kurima szomszédsigiban s igy
nyilvin Sdrosmegyében, a hol Thopol folyé és u. o., azaz, a
folyoban magéban locus ytkuzon vulgariter dictus, emlit-
tetik, ytkuzon nem lesz egyéb iitkozonél, a mi megint
nem lehet egyéb olyan helynél, melyhez a viz kiilonos erdvel
rohan, a. melybe beiitkdzik.

Ha ma ezen iitkozoé szé nincsen tobbé gyakorlatban,
méltan vissza lehetne azt helyezni, azt elfogadni, az 1335-iki
helyesirds helyett természetesen a mait alkalmazvin, (talin a
fausztatdsi miszavak kozé?).

1339-ben taldlunk Valké vérmegyében (Valkévar, ma
eltorzitva Vukovdr, a Drivian tal) egy sdros helyet ,locus
lutosus vulgariter Kalysta. Bar régen nagy részben magyar
volt azon vidék lakossiga, nem drtvén, nem ismervén ezen

B ——
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szot, nem 1is merem d&llitani, hogy magyar. Lisd Anjoukori
okmanytar, IIL., 586. lap.

Az esztergomi Monumentdk I-s6 kotetének 98-ik lapjan,
IT-ik  Béla kirdly 1138-ban keltezett oklevelében olvasunk
vagmelléki két erdorol Galgéez tdjin, egyik ,nemus quod
vulgo dicitur belez“, a mésodik, ,nemus quod vocatur Jelec®;
nem messze az okményokban sokszor emlitett Pogdnysirokhoz.
A tudds Knauz Nandor e két szoérél azt hiszi, hogy nem
jelent egyebet bereknél; szivesen elfogadndm a megfejtést, ha
ekkora ,lapsus calami“ felteheté volna a kirdly jegyzojérol.

IFejér ,Codex“-ében (IV., 2., 401. lap) olvasunk egy
1256-ban kelt oklevelet, melyben Zegedstenaya (tanydja?)
fordul elé és Zewlewberek (Szolloberek?) ,ubi silva est
casta“, vagyis sziiz erdd, s u. o. tovabb ,terra arabilis et
gilva casta“, mely az egyhazé.

Nem messze a fentebb idézett belez és Jelec erdokhez,
de mintegy kétszaz esztendovel késobb, taldlkozunk az Anjou-
kori okmdnytir (II., 142. lap) nyomén Pozsonymegyében
Apaj s Majtih vidékén egy erdével, nemus Kechekereky.
Ertelmezésébe nem bocsdtkozom, mert ha hasonlit is példdul
kecskerdgohoz, bizonyira nem volt az.

Ha az erdok nem is birtak a régi idokben nagy érték-
kel, mégis azoknak pusztitdsa napirenden volt, és sok per
targydt képézi vala. A nyulszigeti apiczik erdejét Igal hatd-
raban (Somogymegyében) a fejérvari prépost jobbdgyai annyira
kihaszndltdk volt, bar ugy litszik jogtalanul, hogy a midon
a nddori itélet dltal ez utébbiak onnét kitiltatnak, ezen erdik
,desolatae omnino et destructae“-nek mondatnak 1337-ben;
ugyanily sorshan részesiiltek ugyanazon apéczak somogymegyei
Pozson nevii birtok hatardban 1évo erdei egy més szomszéd
részérol. (Anjoukori okmdanytar IIL, 356. és 361. lap).

ErpEszert LAroxk. 25
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Az erdokben elkivetett erdszakoskoddsok napirenden va-
linak a régi szdzadokban; tomérdek azon pirok szima, melyek
ezekbol eredtek, s ha még ma is sok vidéken nehéz az erdot
megorizni, elképzelhetd mennyivel nehezebb vala az akkor,
midén a lakossdg ritkdbb, az erkolesok nyersebbek voltak, a
torvénykezés pedig lassub, nehézkesebb volt; hisz, hogy még
egy példat emlitsek fel, egy erdorész folotti hatirvillongdst
ismerek, mely a XVI-ik szdzad misodik felében kezdédott s
folyton tartvian két évszazadon 4t, nem egy ember életébe
keriillt s szamos véres oOsszeiitkozésekbe, végre a XIX-ik szi-
zad elsd negyedében lett végleg eldontve.

A jiszoi prépostsag 1399-ben fenndllé fenyveseit ,silvas
nigras aliter Fenyi erdeje vocatas® (Fejér ,Codex“
X., 2., 652. lap) még egy bucsupillantisra méltatvan, elhagy-
juk az erdok siiriit s attériink az egyes fikhoz.

A régebben felemlitett ,fagus Nusebik“-re nézve még
‘meg kell jegyeznem, hogy ugyanazon fa az OIlt vize tajin
dllott, s igy taldn erdélyi tajszéllissal allunk szemben. (Fejér
,Codex* V]I, 1., 214. lap).

1252-ben a Vag vize mellett Nyitramegyében egy hatir-
flizfit lituuk ,salix quae vocatur Sarkfiz“; nem tartom
egyébnek hatiarjelzd elnevezésnél, de taldlé kifejezésnek.
(Fejér ,Codex“ VII., 5., 298). :

Arbor rubra salix quae nominatur vulgariter Kompa,
dllott 1307-ben Hontmegyében Tergenye hatirdn. (Fejér
,Uodex“ VIII. 6. 188. lap.)

Arbor Chypkesfa-val talilkozunk 1295-ben Fejér
,Codex“-e VI. 1. 370-ik lapjin; csipkebokor, melyet mér
régebben folemliték, sokszor fordul elé a birtokok hatér-
mesgyein, de csak egyszer olvasunk egy 1338-ik oklevélben
Fejér Gyorgynél (VIIL. 6., 161., 162. lap) ilyen nevet ,rubus
csipkebokor donija kurunga® és ,rubus kurungh voca-
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tus,* valamint u. o. (Gomormegyében) ,rubus vulgo keresfa
curungh vocatus“ is fordul elo.

Spina quae ebfa dicitur (1297-ik év) és arbor parva
vulgo Ebefa, (ez utébbi Hegyeshalap nevii hely kozelé-
ben 1416-ban édllott), valamint még egyéb spina vulgo ebfa
viligosan Dbizonyitanak a spina tiiskének ebfa neve mellett
(Fejér ,Codex“ VI. 2. 116. és X. 8. 576.), de minthogy
a galagonya is haszndlatban volt, csak ezutdn lesz talin meg-
hatdrozhaté, a tiskének melyik nemére alkalmaztik volt
oseink a nagyon jellemzé ebfa nevet.

Attérvén a gyiimolesfikra, ott latunk 1358-ban a tihanyi
apatsig Echir falujinak hatirdn a Balaton tijan egy kortefit,
nyilvan kivek kozott, arbor piri ,Kuben allo kortvel® (Fejér
,Codex“ IX. 2. 719). 1386-ban egy erdére bukkanunk, mely
silva Magaskertvel vocata, nem messze hozzdja Othus erdew
silva és silva Vagujherdew vagy talin Vagutherdew
(viagott erdo?). (Fejér ,Codex“ X. 3. 38.)

Nyitra megyében Pogriny osrégi magyar falu hatirin
all 1287-ben egy arbor piri quae dicitur Gudula s ugyanott
a nyitrai piispok és a zobori apit szolléi kozott taldlkozunk
egy régi osmerossel, melylyel most taldn, daczdra visszataszito
nevének, szorosabb dsmeretségbe bocsdjtkozhatunk, ez az arbor
piri quae vulgariter dicitur Bokbyzu, vagyis mai nyelven
hatirozottan bakbiizii. A multkor felemlitett bakbiizkortvély
42 évvel késobb fordul elé s egész méashol Hont vagy Noégrad-
megyében, igy tehdt ezen elnevezést batran egy régi korte-
species nevének fogadhatjuk el; a pomologusok dolga mér
most meghatdrozni, melyik kortefajra illik.

~ De a pogrényi szolok kozt még egy korte-speciest taldlunk

ugyanazon 1287-ik esztendoében jarbor piri antiqui quae

Qicitur telelen® (telels); mindezeket ldsd: Monumenta Ecclesiae

Strigoniensis. II. 227. lap. - A multkor felemlitett Saar-
23*
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kortiel (sirkortvély), mely 1258-ban Sédgisidé hatirdn dllott
s Fejér Gyorgy ,Codex“-ében (IV. 2. 471. lap) fordul elo,
a milyen j6 s taldlé elnevezés, csak egyetlen egyszer részesiil
azon szerencsében, hogy az oklevelekben szerepeljen, mint
hatirjelzo; vele kapcsolatban vannak emlitve Homtoloken,
Septeshegy, Altalparlak, Banyapatak hatirjelzik.

Az elébbeni kozleményben emlitett Remetekortél
olignum fructuosum® is unicum, nem fordul eld csak Fejérnél
(VIII. 2. 668.); ott dllott Somogy megyében Szemes birtok
hatirin, mely birtokot 1325-ben Poholihai Lérincz mester a
mindszenti vemete Szent-Pal kolostoranak adomdnyozza s igy
kétes, kiilon species-nek veheto-e a Remetekortvély.

» Arbores fructiferas Langasgemelche dictas“ olvasunk
a grof Karolyi ,Codex“-ben (I. 45.), ott dllottak 1316-ban
Szatmarmegyében Rezege hatiran, nem messze a Medve-
nadasa (Medveniddasa) nevii réthez; de kiilon fajnevet nem
gyanitok a Langds gyiimolese alatt. Hogy hanyféleképpen irtik
a tizenharmadik szdzad orthographusai a gyiimolesit, arra
még egy példa az ,asbor qua vocatur® Gymeleuchfa, 1279.
évben dllott Eche hatirin Somogyban s ,meta capitalis® volt.
(Fejér ,Codex“ V. 2, 542.)

Parasa birtok hatirdin Hontmegyében 1348-ban sok
kortefa dllhatott, ha a sokszor egymdsutin kovetkezetesen

yarbor Korthy“-nek irt szét, kortvének fonadjuk el. (Fejér
,Codex* IX. 7. 89. lap.)

Még egy Ikreskurthuel-t taldlunk 1427-ben, de
vadkorte ,pirus silvestris®; az elnevezése csak az ikres, kettis
voltira vonatkozhatott. Az ikres kitétel régen igen kedvelt
volt s minden fira, melyre illett, alkalmaztatott. (Fejér
,Codex“ X. 6. 913.)

Hadd 4lljon itt ez A4llitissom megerositésére azon, a
Baranyamegyei Villiny hatirdn, a Kenderathd (Kenderé.ztaté)
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¢s silva Hegerdem (igy) kozelében hatarjelzo ,arbor nucis
bifurcata vulgo Ikrusfa, melyrol egy 1429-iki oklevélben
olvasunk Fejérnél (X. 7. 184. lap).

Urdung-Malna, hatdrjelzije Rakolez birtoknak
Zolyommegyében 1324-ben; felemlitendok még a kovetkezo
métak ugyanott, a hol alig értik a magyar sz6t, példaul :
Szabadhegye, Egrespatak, fons Kirdlykutja. De
mit jelent az urdung- vagy talin ordog-milna? Héitha a
maszlagos nadragulya lappangana alatta? (Fejér ,Codex®
VIIL. 2. 556.)

Elsé kozleményemben felemlitettem volt a Klanelnej-didjat,
mint oly nevet, mely alatt talin cgy faj elnevezése is lap-
panghat. Tudds régésziink Ipolyi is elohozza ezen fit, a hol
a diofairél, mint a magyar nemzet altal kiillonosen kegyelt
farel szoll s ime mit kell tapasztalnunk? Azt, hogy a kutfo
(Fejér ,Codex“ V. 3. 421. lap) hihas kozlése tévutra veze-
tett volt benniinket. Knauz Néndor, esztergomi monumentéiban
(Monum. Eeccl. Strigoniensis II. 244. lap) kozli ugyanazon
oklevelet, felemliti az Akos palotdjahoz kiozel Urkuta birtok
hatarin allé diéfit, hanem igy olvassa , . . . magna arbor
nucum quae in ungarico Marcelneygyaya (Marczel nédidja)
vocatur in termino terrae Balya“. Kz pedig bizonyosan helye-
sebben van olvasva a mésiknal; az 1288-bdl dsmertetett didfa
neve tehat Marczelné digja, s bar a latin szioveg szerint itélve,
azt fajelnevezésnek is tarthatndk, mégis azt tartom, hogy az
nem volt egyéb, oly nevii férfinek kozonséges diofdjanal.

Fejérnél sokszor érthetetlen, eltorzitott nevek fordulnak
elo, melyek aztdn a boldogtalan bihvart valésigos hinarba ve-
zetik; 1425-r6l olvasunk ndla (X. 6. 747.) Gymszoniega.
erdot, Ksztergent erdot, Kakthon erdit, vigasztalasunkra
végre egy Kalnabokor-rol, Csaholez hatirdin Szatmar-
megyében. De mi legyen ez a Kalnabokor?
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Bozyabukur-t olvasunk 1337-r6l az Anjoukori okmany-
tar IIl-ik kotetének 357-ik lapjin; ugyanott a 370-ik lapon
all ,arbor vulgo felbozfa, in possessione Belynys (Belényes),
Erdélyben. Ez nyilvin egy magasra felnyulott bodzafa. Régies
zamatu igen talilo elnevezés.

Rubus vulgo Buzbukur dictus, all 1378-ban Archa
hatiran Tolnamegyében; ez sem lesz egyéb bodzanal; lisd :
Fejér ,Codex* IX. 5. 304. J

- Arbores cynorum-okkal (talin cynorrhodon?) taldlkozunk
1339-ben Nyék hatirin Borsodmegyében. (Anjoukori okméiny-
tar III. 539.) Duas virgas Narnewen (Nydrnovény?)
taldlunk Inke hatirin Somogymegyében 1333-ban. (Fejér
»Codex“ VIII. 7. 249.) Arbor Viorosfa all Turéczmegyében
a Blatnicza vize partjin és Zdlyommegyében Szoboszlé birtok
hatdrin a XIV-ik szizad elsoé felében. (Fejér ,Codex* VIIL
3. b72. és VIII. 4. 148. lapjdn.) Lehetne ez Vorosfiiz, de
Vorosfenyo is, ezt a helyi viszonyok osmerete derithetné csak
fel egyediil.

Truncus Feyrnyar vocatus déllott 1336-ban Bereg-
megyében Bodolé hatardan. (Anjoukori okmanytar III. 311.)
1263-r61 s 1270-r61 olvasunk hatdrjardsokat az egyik a
Poprad kozeliben, a Késmirkiak hatdra, ,pervenit ad unum
truncum qui Zemerch vocatur, ubi sunt due metae, inde
ascendit ad unam arborem quem Feneufa nuncupantur.*
Mily éles megkiillonboztetés a két tilevelii fa kozott! A masik
Szepes Béla hatdrdt irja koril; elofordul benne, arbor Ze-
merce é Zemerchefa, Thotpataka és Sarpataka
kiozelében; ily magyar elnevezések voltak hajdan még a
Szepességben is haszndlatban. Lésd: Fejér ,Codex“ V. 1.
76. lap és IV. 3. 129. és 195. lap.

Az elso kozleményben elosorolt ,arbor Tulzeekfa dicta
,Wolnas Tul® és ,Ikrustul“ eléfordulnak Fejér ,Codex*-ében
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is (VIII. 1. 608. lap) egy ,via Wungureduta dicta“ és
oputens Chybinkuta“ tarsasigiban, hanem Tulzeekfa
egy széban irva, a mdsik ,arbor Molnastul“mnak irva;
minthogy a wolnas szé €érthetetlen, a molnas pedig a
régi molnds — moénds (= malmos) sz6ébél latszik eredni,
ennélfogva ezen tolgyet molnds téolgynek vélném értel-
mezhetonek, természetesen csakis a szé hasonlatosségabol
kivetkeztetvén, mert értelmét megfejteni nem birom.

Ugufa, allott a fejérvari keresztesek Bokon nevii bir-
tokdnak hatirin ,de ugufa ad Monnerowkerek inde
ad bikkerek® igy szol a hatarjards leirdsa. (Monumenta
Ecclesiae Strigon. 1. 144. lap.)

Arbor cegufa 4all 1193-ban ugyanazon keresztesek
birtokdn a Bakon kézeliben, Ceche comes birtokdnak hataran.
(Monum. Eccl. Strig. 1. 143. lap.) Arbores herep dllanak
Obat hatirin Szabolcsmegyében 1336-ban (Gréf Kérolyi
,Codex“ I..123. lap). Ugyanazon munka I-sé kitetének 135-ik
lapjdn olvassuk, hogy ,arbores rythkafa vocatas® taliltak
1338-ban Tarcha hatarin, Biharmegyében.

Arbor Papi dallott 1388-ban egy malom mellett Tata
varos kozelében (Fejér ,Codex“ X. 1. 445. lap).

_Arbor Degmara vocata, dllott 1322-ben Ibrany hatdrdn,
u. 0. fordul el6 puteus Junipii (igy) és egy méta ,Lav-
chazek®, mely benniinket a Luczaszékre emlékeztet (Fejér
»Codex“ VIII. 2. 326. és 327. lap).

Arbor aesculi vulgariter Gyertdnfa emlittetik 1322-rol
Fejér ,Codex“-ében (VIII. 2. 386. lap).

Erés hibdkkal is taldlkezunk wu. m. ,arbor ryri vulgo
zylfa® (Szilfa)-val a Halyagoshat és fossatum Theke-
nedhuoh kizelében Gyinth szomszédsdgiaban Gorbé hatérdn
1431-ben (Fejér ,Codex“ X. 7. 381. lap). Vagy Lcleuch
(ma Leldcz) hataran a hol quaedam arbor metalis abietis
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vulgo Teulfa (1) dllott 1395-ben. (Fejér ,Codex“ X. 3. 170.
lap és 8. 406. lap.)

Arbor Ilicis Akaztéfa dictdt litunk 1313-ban az
orszagut mellett Zalamegyében Bogola és Gelse kozott (lejér
,Codex* VIIL. 1. 523—530 lap).

Monerobokor, Munurouta és Egurfi-ril szil a
Hazai okmanytar (VII. 54., 57. és 66. lap).

Ilex Wyche vocata; ezt olvassuk egy 1255-iki oklevél-
ben; a Szava folyé kozeliben dllott, de nem merem allitani,
hogy magyar sz6 (Fejér ,Codex* IV. 2. 289. lap).

Arbor quae vocatur Mogyol &all tobb izben a csepel-
szigeti Billique falu hatirjirasiban, mint hatirjelzofa 1233-ban
(Fejér ,Codex“ VII. 1. 236. lap). Arbor Mogol dllott
1249-ben Harsdny hatirdn (Fejér ,Codex“ IV. 2. 52. lap).
»Arbor ulmi, quae vulgari nostro dicitur Magolffa“ és
,meta sub arbore laticis Scylffa.“ Ezeket olvassuk 1256-rol
(Monum. Eccl. Strigon. I. 433. lap). Ilex vulgariter Mogoltul
és alba spina Gymulchen vocata. 1277-ik évbél (Monum.
Ecel. Strigon. II. 75. lap). Magjalthiol és . . . arbores
teneres Magjalthedl stb. tobb izben felemlitve egy 1338.
évi oklevélben (Fejér ,Codex“ VIII. 7. 308. lap). Ez
azonban nem mds, mint a fentebbi oklevél transsumtuma.
Arbores Teulgh et Magalfa 1343-ban Barsmegyében, Siré
hatiran (Fejér ,Codex“ IX. 1. 155. lap).

Magyalfa 1399-ben Hontmegyében (Fejér ,Codex®
X, 2. 705. lap). ,Silva vulgo Magal vocata.“ Zopor és
Ders hatdrén, 1366-ban (Fejér ,Codex“ IX. 3. 612. lap).
Locus Magal, Megyer kozelében, Csallokizben, 1339-ben
(Fejér ,Codex“ VIII. 4. 406. lap). 1343-rél olvasunk egy
hatirjarast a hol ,meta in surculo cuiusdam virgae Magyal
dictae* emlittetnek, quasdam virgulas Magyal dictas a
Baranyamegyei Boor birtok hatirdn, u. o. ,via quae vocatur
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Zekohew, vallicula Borzo dicta, és surculus magyalfa
(Fejér ,Codex* IX. 7. 44. lap).

A sok magyalfa utin egy egyetlen példa a maga nemé-
ben, ,arbor quae vulgo Fagalfa dicitur® (Fagyalfa) a Hont-
megyei Teszér hatirin allott 1367-ben, u. o. ,arbor viminis
quae vulgariter dicitur Rakottyafa (Fejér ,Codex“ IX. 4.
95. lap).

Egy Halumdumb-ot ,sabulum in medio prato“ (igy),
s a Bodrog vize kozelében litunk 1334-ben, fructus arborum
Kukynzylwakerek® (Anjonkori okmanytir III. 97. lap).
Ugyanezen évben all Gomormegyében a Balog vize tdjan egy
yarbor ilicis kerekfa® (Anjonkori okméanytar III. 108. lap).

Temesmegyében lévé Gyurewkerek nevii birtokrol
olvasunk az Anjonkori okmdnytarban (III. 460. lap) 1338-rdl,
a hol (mons) Konkorhan hegy is fel van emlitve. Nog-
kerek (Nagykerék ?) nevii métardl olvasunk 1381-bol (Anjon-
kori okmanytir III. 321. lap). Figyelemre méltonak tartom
ezen kerek szot, mely szamtalanszor s mindenféle nevekkel
kapesolatban fordul eld és bizonydra legkevésbbé sem jelent
kereket; lehet, hogy ott alkalmaztatott altaliban, a hol a
kerek vagy gombélyii alakot akartik hangsilyozni, de lehet
egészen mast is jelentett, a mit nem vagyunk képesek meg-
fejteni.

Egy-két erdei fiakra vonatkozé adatot kivéve, melyeket
ha elokeriilnek, még aldbb pdtlolag iktathatok be, a sok
faradtsiggal gyijtott csekély anyag ezzel ki volna meritve;
de ezen fentebb kozolt adatkdkkal egyiittesen, az érdekesebb-
nek latszé diilo-, hegy-, egyszoval helyneveket is gyfijtottem
volt s mivel ezekben néha valésigos nyelykincsék rejlenek,
ugy vélekedtem, hogy ide csatolom; ha cgydltaljan valahova,
ugy legelobb még ide illenék be. Néha a halastavak neveit
is feljegyeztem, ha éppen nagyon taldlo, vagy eredeti névre
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akadtam, de ezzel késobb azon okndl fogva hagytam fel,
minthogy azok Ortvaynak ,Magyarorszdg vizrajza® czimii
nagy munkdjaban ugy is megjelentek. — A pontos idézést
ezuttal szem el6tt tatottam volt, mivel ma napsdg annak
hidnya a munka hitelét nagyon megingatja; azt mondjik, a
tekintélyek korszaka lejirt, de ugy latszik a szavahihetod
embereké is, s igy, ha nem nyer a munka, az orokos kut-
forrdsok idézése dltal, az olvasora nézve, legalabb alapossiga
nem vonhaté kétséghe.
(Vége kov.)

A torpe puszpangrol, Polygala Chamaebuxus L.

Ez a magasabb hegyeken, havasi vilgyekben lakos téli-
zold, sirga virdgu aprd cserje, mely levelérol a puszpianghoz
(Buxus sempervirens), virdgjirél pedig a Colutedhoz
(Anonymus flore Coluteae, Clusins: Stirp. Pann. [1583.]
p. 48.) hasonlithaté, a magyar hazdban elég ritkasig, noha
innen mir harom sziz év elott ismeretes.

Hazénkban csak nyugaton, Sopronmegye déli részén és
Vasmegyében no, a bénsigi termohelyéhez némi kétség fér.
Elég killonos, hogy e misutt !) nem ritka novény a magyar-
orszagi Karpatokon nem terem, Erdélyben csak néhol, a déli
hatirhegylinczolatrél emlitik.

A méas hegyrendszerhez tartozé Sopron- és Vasmegyei

plurimiy Pannoniae locis, uti supra Posonium 2), Sopronium et
Zolonoch (Qlus. id. h. 49.) s idézett munkdjiban szépen le
is rajzolta.

) Horvatorszaghan az Osterc hegyen, Rude mellett littam.
") Endlicher és Neilreich szerint mar nem né itt.
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Csodélatos azonban, hogy Neilreich?) ezt a ,Zolonoch“-ot
a Gagea pusilldndl is Sz6lnok-nek irja, melynek német
neve Zemming. Ellenben ,Zolonoch® sem tobb, sem keve-
sebb, mint Szalonak = Schlaining, a hol a Batthyiny-
aknak szintén van vira és birtokay a kik sarjinak, Boldizsir-
nak Clusius vendége volt.

Szilnok alacsonyabb vidékén a torpe puszping nehezen
is terem, ellenben a szalonaki termohelyet a borostyankéi is
tamogatja.

Borostyink6é és Rotfalu (Redlschlag) serpentinjén koriil-
beliill 800 méter magassighan terem 4). Itt a serpentin talaj-
nak hatdrozott jelzbje lévén, nagyon hiheto, hogy Clusius
is a szalonaki serpentin hegyeken (Gaisriegel, Hendelstein,
a hol Matyds kirdly a monda szerint csirkét falatozott;- Plise
vagy Szt-Lidszlo hegy) taldlta.

A serpentin talajon kiviill a Polygala Chamaebuxus
még a fenyveseknek is kisér6 novénye, hol a tisztasokon a
mohaba rejtozik, csak a siarga viragait emeli fel onnan egy
kissé a gyep folé.

j A tirpe puszpang a nori fenyvesek kiséré novénye lévén,
s hazankban kelet felé, mar pl. a Bakonyban sem teremven,
azon jellemz6 novények soraba kell iktatnunk, a melyek a
fenyvesekkel egyiitt a magyarorszdgi noéri hegységet a magyar
Kis-Alfoldtol, Kemenes - aljatol keletre eso hegységek vegeta-
tiojatol, (hol a fenyvesek és eredeti kisérdé novényeik hidny-
zanak, killonosen Ericacedak, Pirola és fenyvesbogyo =
Vaccinium), élesen megkiilonbiztetik.

A P. Chamaebuxus ugy litszik Erdélyben sem épen

%) Aufzihlung der in Ungarn bisher beobacht. Gefisspfl. p. 299.

%) Verzeichn. der Gefisspfl., welche in der Umgegend Obersiitzens gefunden

wurden, a felsd-16i reilisk. programmjaban 1857/ p. 2., — Borbas: Magyarorv.
term. vizsg. Munkalatai XXI. p. 315.
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gyakori. Inmen keriilhetett a bansidgi hegyekre is, ha ott
csakugyan no. Hogy a Magas-Tatran s a vele novényzetérol
rokon Sudetokon, valawint a Kérpitok linczolatin, Erdély
déli részét kivéve, nem terem, elegendé tanusdga annak, hogy
méas rendszerhez tartozé shegység sajatja. Krdélyben és a
szirény-krass6i hegyeken én nem lattam, de ha ott no, talin
mas médon magyarizhato meg ez a termohelye.

Hogy a Polygala Chamaebuxus a Karpatok
hegyrendszerén hidnyzik vagy itt ritkasdg, ennek hatarozott
novénygeographiai és klimai oka van. Az dvilag continensén
t. i. Kelet felé az orokzold lombu novények megritkulnak,
vagy 4altalaban elmaradnak, s a télizold niovények ez a
ritkuldsa mar hazink continentalis florajaban élénken nyilat-
kozik. Nincsenek a Kérpitok hegyrendszerén pl. piros bogyos
borékik, Ilex, Arbutus Unedo, Buxus, télizold Loni-
cerak, Ceratonia, grinitalma, Osyris alba, Pali-
urus aculeata (Krisztus koszord), Phylliredk, Pista-
cidk, Viburnum Tinus, a Magas-Tatrn Azalea
procumbens, valamint tobb a lombhullaték kozil, melyek
e télizoldek tdrsai: mint a szelid gesztenye, Celtis, tobb -
félcserjés labiata, pl. a Satureia pygmaea, Rhamnus
rupestris, R. intermedia, Rh. alpina, Rh. Carniolica,
fiige, Ostrya (komléfa), Vitex agnus castus stb., sot a
Rhododendron-ok (havasi rozsik) sem oly soktaguak
nalunk, mint az Alpeseken. Lehet a Lonicera alpigena®)
és Hippophaé is egészen hidnyzik a Kérpatok hegyrend-
szerérol.

A P. Chamaebuxus Borostyinkoé és Rotfalu hatéra-

%) A Lonicera alpigena, Dietz szerint (Karpitegyes. Evkonyve 1882.
p. 154.,) ugyan none a Vihorlaton, a min mindjirt méltin kételkedtem, s hozzim
intézett levelében vissza is vonja e tévesen kozblte adatot, s L. nigréval
helyettesiti.
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ban annyira gyakori, hogy Urnapja koril vékaszdmra hozzik
az oltarok feldiszitésére.

A P. Chamaebuxus itt viritisira nézve is nevezetes.
Freh Alfons koszegi tandr 1883. oktéber 1-én itt virdgban
és fejledezd bimbéban elég biven taldlta a Potentilla
Serpentini masodviragaival egyiitt. Mint mdsodviragzo a
P. Chamaebuxus mir ismeretes6); de hogy e sajatsigit
hazdnkban sem tagadja meg, csak most tudjuk, mert iddig e
csinos cserjécske hazai viszonyairél keveset hallottunk. A
fenyveseket kiséro télizold novények tobb fajanak is sajat-
sdga a mdsodvirdgzds. (Vaccinium Vitis Idaea,
Pirola rotundifolia (szept. 1882. Koszegen), Erica
verticillata Forsk.) lehet, hogy ez a levelek semper-
virentidjaval osszefigg.

A Polygala Chamaebuxus-t (Chamaebuxus
polygaloides Schur) littam utélag az erdélyi Csukasrdl
a magyar nemzeti muzeum gyiijjteményében (gyiijté Nagy).
Erdélyben 4ltaliban ritkdnak kell lennie, mert tiobbnyire
Baumgarten régibb adatit kozlik. Ritkasdgin nincs mit
csoddlkoznunk ott, a hol a fenyvesek, a regio abietindt
kivéve, hidnyzanak. Hasonlitanak hozzi a fenyvesek mohszi-
nyegén a sérga virigu apré6 Melampyrumok (csormolya).
A torpe puszpingot még Kanitz Akos7) feljegyzi Moldva-
orszaghol, de mar Grisebaech ,Spicilegium Fl. Rumeliae®,
s Boissier ,Flora Orientalisa“-ban nines helye.

Borbds Vincze.

%) Neilr Fl. v. Niederosterr. p. 835., Willkomm. Forstl. Fl. p. 798,
) Plantas Romaniae hucusque cognitas p. 17.
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Lapszemle.

(H.) Erddégés ellen biztositd egyesiilet. Mint a ,Forstliche
Blitter® idei negyedik fiizetében olvassuk, Hannoverben komoly moz-
galom indult meg egy oly egyesiilet alkotdisdra, melynek czélja az
erddbirtokosok biztositdsa volna, erdéégések dltal okozott kdrok ellen.

Az tgyet a kirdlyi gazdasdgi egyesiilet vette kezébe s a haté-
sdgokhoz intézett felhivisdban a kovetkezdé programmjit adja a ter-
vezett intézménynek.

1. Az egyesiilet a kolcsondsség elvére fektettetik s kizdrdlag
Hannoverre terjed ki.

2. Ha csak lehetséges a jogi személyeket megilletd jogokkal
rubdztatik fel.

3. Kezelésével az egyesiilt mezigazdasfgi biztosité intézet és a
tartomdnyi erddmester bizatnak meg.

4. Tagja lehet az egyesiiletnek minden erdébirtokos, ki legalibb
2 ha erdosilt teriiletet biztosit a tlizkdrok ellen.

3. Biztositisra azonban csak oly erdéteriiletek fogadtatnak el,
melyek 30 vagy 40 évesnél nem iddsebbek, s a biztositds tdrgydt
ezeknél is csak az erddsitési koltségek képezhetik. '

6. Az erdositési koltségek. biztositdsi Osszegét maga a biztositd
allapitja meg, ez azonban nem lehet magasabb mint :

@) egy ha fenyberdénél 100 egész 150 médrka;

b) egy ha vegyes, fenyé és lomberdonél 150 egész 200 mirka;

¢) egy ha lomberdinél 200 egész 250 mirka.

7. Ezzel szemben az évi jirulék a megdllapitandd tizveszélyes-
ségi osztilyok szerint koriilbelél 50, 75 és 100 pfenninget fog ki-
tenni minden ezer forint biztositott Osszeg utdn.

8. A kartalanitdsra szitkséges osszegek kifizetése utdn esetleg
megmaradé feleslege az évi jarulékok Osszegének megfeleli tartalél-
alap képzésére fordittatik, s ha ez iddvel eléri azt az dsszeget, mely-
nek Osszegyiijtése a megalakulds alkalmdval sziikségesnek hatdroz-
tatik, a felesleg arinyiban a jdirulékok mérsékeltetni fognak.

9. Ellenben ha a rendes jirulékok és a tartalékalap segélyfor-
rdsai valamely évben nem lesznek elégségesek az el6forduld tiizkdrok
fedezésére, a tagoktol rendkiviili jérulék fog beszedetni.

10. A kdrtalanitdsul nyert osszeget a birtokos leégett erditerii-
letének ujra* erddsitésére tartozik forditani.

11. Az egyesiilethdl kilépni kivdné tagok ebbeli szindékukat az
illeté szdmaddsi év vége eldtt november elsejéig bejelenteni tartoznak.

12. A kilépé tagok minden jogukat elvesztik az egyesiilet va-
gyondval szemben, a kilépés idejéig eléfordult tizesetek kdrtalani-
tisara és az egyesilet egyéb kollségeire sziikséges rendes és rend-
kiviili jarulékokat ellenben pontosanan megfizetni tartoznak.
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Mint ezen elileges tervezethdl is kitiinik, a hannoveraiak egye-
siillete egészen biztos és praktikus alapokra lesz fektetve. Miikodése
azonban az H-ik pontban foglalt megszoritds folytdn meglehetds saiik-
korii lesz s az intézmény tu'ajdonképen nem is tekinthetd erdei tiiz-
karok ellen biztositd intézetnek, hanem inkdbb ujra erddsitést bizto-
sitd egyesiiletnek.

A czélnak és feladatnak ez a mérséklése azonban csak dicsére-
tére vdlik a tervezéknek, mert a gyakorlati kivitel szdmdra kétség-
kiviil ez biztositja leginkdbb a lehetdséget.

Ha mindenféle erdei tiizkdir ellen tcljesen biztositani szdindé-
koznék az egyesilet tagjait, akkor komplikdlt elmdéleti szdmitisok
alapjdn, minden egyes esetben megkellene dllapitani azt a kiilonhséget,
mely a leégett dllab erddgazdasigi értéke kozt a ledgés elott és hasz-
nilati értéke kozt a leégés utdn mutatkozik s ezt az tsszeget kellene
kifizetnie a birtokosoknak. Az értékeknek ez a meghatdrozisa azonban
koltséges becslési munkdlatokat tételezne fel, melyek a mellett, hogy
lassuvd tennék a kdrtalanitdsi eljdrds lebonyolitdsdt, felette koltséoessé
tennék az ardnytalan jirulékok miatt magdt a biztositist is. Es jol
mondja a felhivds, hogy az ilyen mddu teljes kdrtalanitds, legalibb ma
még, nem egy gondatlansigh¢l vagy szdndékos gyujtogatisbiol eredd
erddégést idézne eld, holott ha — mint terveztetik — csak az erdd-
sitési koltségek térittetnek meg, az ilyen bajtél nem lehet félni.

De a fakészlet s kiilonosen az iddsebb fakdszlet biztositdsa nem
is oly égetéen szitkséges a birtokosokra nézve, mert az dllabok tiiz-
veszélyessége — mint tudva van — a fiatal korban a legnagyobb, s
ezért a 30—40 éven tal mdr ritkdbb a tizb6l szdirmazo kireset, s
ha elé is fordul néha, nem hat oly sujtélag a birtokosra, mint ha
fiatalosai égnek le, mert az iddsebb dllabok fakészlete rendesen a
leégés utdn is bir némi haszndlati értékkel, ugy hogy azzal, a mi
megmarad, legaldibb némileg karpdtolhatja magit s legalibb annyit a
legtobb esetben be vesz, a mennyi az ujra erddsitésre sziikséges,
mig ha 300—400 hold fiatalosa ég le, nehezen fogja eléteremteni az
erddsitéshez szitkséges koltségeket.

A hannoveraiak tervezete tehdt mindenesetre okos és iidvis
torekvés, melynek mi is kivdncsian vdrhatjuk megvalosuldsit, bar
arra aligha gondolhatunk ez id6 szerint, hogy a jo példdt mi magunk
is kovethessiik.

Ott a hol az erdei legeltetés még oly kiterjedt mint ndlunk, hol
annyi idegen embernek van még bejirisa az erdbbe,c s a hol oly
gyakoriak az erdoégések, felette nehéz lenne biztos alapokra fektetni
egy ily intézményt, ha csak a sokféle esélyre valé tekintettel nem
szabatndnak meg az évi jdrulékok oly magasra, melyek az intézet
fendllisdt ugyan a legrosszabb esetben is biztosithatndk, de a melye-
ket azuntin kevés birtokos birna aneg.
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(—d—é—) ,,Vagasos- vagy szalald gazdasag“ czim alatt nagy
érdekii czikket kozol a ,Schweizerische Zeitschrift fiir das Forst-
wesen“ f. évi L. fizete, Landolt tamdr tollib6l. Minthogy az erdd-
gazdasdgnak ujabb iranyzata az eddig tdlsdgosan pdrtolt és alkalma-
zott vdgdsos gazdasdigtol a szalalo felé kezd hajolni, s ez az eddigi
gazddlkoddsban nagy fordulatot képez, teljesen indokoltnak, sit sziik-
ségesnek véljik Landolt értekezést az alibbiakban ismertetni.

A hol — irja Landolt — a 14. szdzadtél kezdve, egész a
jelen szdzad kozepe feléig jobb erdd-kezelést és kihaszndldst szdndé-
koztak meghonositani, ott azon igyekeztek, hogy az addig alkalmazott
szalalo gazdasigot a vigdsos gazdasdg behozatala dltal kiszoritsak |
kivdltképen pedig a mult szdzad végén és a jelen szdizad elsé harma-
ddiban fektettek killonds sdlyt a vigdsos gazdasdg alkalmazdsdra.
Azonban a nagy terjedelmii, egykoru erdéknek hényomds, széltirés,
rovarok és vadak dltal eldidézett kdrositdsa, rosszul sikeriilt ujraerdé-
sités kovetkeztében a talaj elsovdnyoddsa, s hegységi erdGkben a
fold- és hécsuszamlis veszélyei, a kdomlisok és a patakok és folydk
rohamos draddsai dltal okozott pusztitisok nagy aggodalomra és
komoly gondolkoddsra adtak okot. S nem lehet csoddlkozni, ha az
erdoket és azok kirnyezetét fenyegetd s feanebb elésorolt veszélyeket
a vagiasos gazdasignak, foképen pedig a roppant nagy tarvigdsok
alkalmazdsdnak rottik fel hibdul, s felvetettéck azt a kérdést, hogy
vajjon nem jobb lenne-e dltaldban, vagy legalibb az emlitett veszé-
lyeknek kitett viszonyok kozt, a szdlalé gazdasdghoz visszatérni?

Ujabban a szilald gazdasig tudomdnyos alapra helyezése irdnt
komoly kisérleteket tettek, s ezen gazdasdigi moéd szabdlyozidsdra dés
alkalmazdsdira elméletet igyekeztek taldlni, hogy a szakértk ezek
szerint is megbirdlhassik. S erre nézve kiilonosen a schwarzwaldi
erdoségekben alkalmazott hosszu id6 alatt végbevitt természetes ujra-
erdisitések szolgdltattak tanulsdigos anyagot.

Szerzd elore bocsdtja, hogy értekezése nem dontheti el azon
kérdést, mely erdbk kezelendok szilalva és melyek a vdgdisos gazda-
sag*) alkalmazdsa mellett? hanem e két gazdasigi mad elonyos és
hitrinyos oldalai felsoroldsa dltal csupin vitit ohajt kezdeni ezen
kérdésnek minél tobb oldalu tdrgyaldsdra és megvildgitdsira.

A szdlald gazdasig gyors kiszoritdsinak egyik oka kétségteleniil
az volt, hogy lehetdleg megkonnyitessék és egyszerisitessék az erdd-
gazdasig. A tarvigdsos gazdasdgra ugyanis legkonnyebb dltalinos sza-
bilyokat alkotni, a készleteknek és ndovedéknek meghatirozdsa, a
tartamossag kiszamitdsa és a haszndlatnak ellendrzése ezen gazdasigi
moéd mellett a legkonnyebb és legbiztosabb. A fokozatosan tarold
vigasnil, nevezetesen hosszu ujraerddsitési idé mellett, a fennebb

*) Vagisos gazdasig alatt nemcsak a tarvagés, hanem a természetes
ujraerdisilést czélz6 fokozatos tareldé vagis is értendd.
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emlitett feladatok ugyan nehezebbek mint a tarvigdsnil, de mégis
sokkal egyszeriibbek, mint a szdlalé gazdasdgndl.

A vigdsos gazdasig dltal toviabba konnyiivé és olesova lesz a
magas hegységeken 1évé erddk fijinak a volgybe valo leszdllitdsa,
mert ugyanazon szallitdsi eszkozzel az egymdsutin kovetkezd viagdsok
nagy mennyiségii fatomege hozhaté ki.

A fennebbiek lennének a fookok dltalinossigban, melyek miatt
a szalald gazdasigot a vigdsos kiszozitotta. Ldssuk azonban részle-
teiben e két gazdasigi mdd eldnyeit és hdtranyait.

A legnagyobb kifogds, melyet a vagisos, s kiilondsen a tarvi-
gisos gazdasdgi mod ellen emelnek az, hogy

a talaj idénként teljesen megmeztelenittetik, minek kovetkezté-
ben az alatt mig ismét bedrnyalddik, elsovanyodik;

a magas torzsi fiknak kisebb vagy nagyobb teriiletrél valo
azonnali, vagy legalibb gyors eltdivolitisa dltal hosszabb idore meg-
sziinik az erdének jotékony hatdsa, melyet az a talaj lemosdsa ellen,
tovdbbd- a viz lefolydsinak lassitasira, a ho- és kigorgeteknek meg- .
altaddlyozdsdra vagy legalibb mérséklésére és az idGjdrdsra valo
befolydsa tekintetében gyakorol.

A talaj elsovdmyoddsa a fokozatosan tarolé vdgds alkalmazdsa
mellett legnagyobb részben ki van keriilve, mert itt a talaj bedrnyé-
koldsa soha sem sziinik meg teljesen, mint a tarvdgasndl. — Annyi
bizonyos, hogy a talaj elszegényedése bekovetkezik ott, hol a vigdsok
lemosdsnak ¢és csuszamldsnak kitett helyeken fekiisznek, valamint
akkor is, ha az ujraerddsités elkésve vagy czélszeriitleniil foganato-
sittatik; a hol azonban ezen feltételek hidnyoznak, ott nem egészen
igazolt az a feltevés, hogy az egy-pdr évig tarté hidnyos bedrnyalds
és a lomb hullisinak tobb évi elmaraddsa miatt a talaj ereje hosz-
szabb idére meggyengiilne.

A talaj szerves alkgfrészei mindenesetre megfogynak, s szdraz,
soviny talajon a talaj fels6 rétegén a talaj fizikai tulajdonsdgai is
megrosszabbodnak, dllandéan azonban csak akkor erétlenedik el, ha
mds, a tarvdgdssal nem kozvetlen Osszefiiggésben 1évé okok is hozzd-
jarulnak. Fazt bizonyitjik azon erdfk, melyekben négyszdz év ota
tarvagdst alkalmaznak a nélkil, hogy a talaj elsovdnyodisa észlelhetd
volna. A talaj elsovinyoddsinak bizonyitdsdira felhozott esetek, midén
a vigdsos gazdasdg mellett az ujraerddsités, a talaj elszegényedése
miatt, nagy nehézségekkel jir, vagy pedig a mdr megtelepitett fiatalo-
sok nyomorusidgosan tengddnek, a szdlald gazdasagi méd mellett is
eléfordulhatnak. Epen ez okbol a talaj- és terméhelyi viszonyok kedve-
zotlen volta 6s az elkdvetett gazdasdgi hibik miatt a gazdasdgi modot
nem szabad kdrhoztatni A vigdsos gazdasig talajrontd kovetkezmé-
nyeirél tehdt majd csak akkor lehet megbizhaté itéletet mondani,
middén elébb gondos és alapos kisérletek, megfigyelések tétetnek.

Erpiiszerr Larox. 24
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Teljes figyelmet érdemel azonban a vigdsos gazdasig ellen emelt
_azon tovibbi kifogds, hogy alkalmazdsa mellett a talaj lemosdsa le-
hetévé vilik, s a viz gyors lefolyisa stb. nem akadilyoztatik meg.
Mindazon esetekben tehdt, melyekben a fennebbi veszélyek ellen olta-
lom szitkséges, az erddk szdlalva kezelenddk.

Tovabbi vid, hogy az egyenlé kora erdik tobb veszélynek van-
nak kitéve, mint az egyenlitlen koruak, és hogy a fellépd csapiasok
karosabb és sokkal rosszabb gazdasdgi és pénziigyi hatist gyakorol-
nak az egyenldkoruakra. Ezen tapasztalaton alapuld koriillmény nagyon
ajanlja a szdlalé gazdasdgot, csak nem szabad ebben tulozni, mert a
vagdsos gazdasignak is dllanak eszkozok rendelkezésére, melyekkel a
veszélyeket — ha végkép kikeriilni nem is — -de mérsékelni lehet.
A fenyegetG veszélyeket lényegesen csokkenteni lehet a vigdsos gazda-
signdl, ha nagy vigdisok mell6ztetnek és azoknak szakadatlan egy-
médsmellé sorozisa kikeriiltetik, s ha az ujraerddsités idotartama kel-
loen meghossabbittatik és czélszeriien vegyitett fanemekbél 4llo ele-

gyes erdok telepittetnek. =

~ A szdlald gazdasig elénye az is, hogy vastagabb és a fa
mindsége szerint is értékesebb torzseket lehet nevelni, a vdghatdsi
kor emelése nélkiil, s hogy az erdd termékei irdnt tdmasztott Osszes
igények jobban kielégitheték, mint a vdgdsos gazdasig alkalmazdsa
mellett.

Az utébb emlitett gazdasdgi mod eldnyei viszont a kivetkezdk :

. 1. Az iizem egyszerii és konnyii vezetése, ugy a gazdasig,
mint a beeslés tekintetében; tovabbd az erddk telepitése-, dpoldsa-
és haszndlatira vonatkozd ellendrkodés konnyiisége.

2. A vigasos gazdasdg egyik vagy masik alakjinak alkalmaz-
hatésiga az osszes fanemekre, valamint elegyes és elegyetlen erdikre,
magas és alacsony forda mellett. Kétségtelen, hogy a viligossigot
igényld fanemekbdl 4116 erddoknek, szdlalt egddkként vald kezelése sok
nehézségbe iitkoznék. FErdei fenyore nézve példdul dllithato, hogy
szalalo gazdasig mellett soha sem lesz akkora a fatermés, mint a.
vigdsos gazdasdg mellett, oly talajon t. i, mely csupin ezen fanem-
nek megfelelé. A viharok dltal fenyegetett s jo zdrlatot megtiird
Idczfenyd-erdik is sikon és dombos helyeken alig dllhatninak ugy
ellen a kiilsé behatisok kdrossdginak, és aligha jobb fit nyujtandnak
szdlald gazdasig alkalmazisa mellett.

3. A fa kijelolésének, dontésének, feldolgozdsdnak és a vigi-
sokban s a vidgdsokbol valé szdllitisinak nagyobb konnyiisége, neve-
zetesen tarvdgds mellett, — ugyanezen munkdknak szdlalt erddkben
vald végzésével szemben. A tarvdgdsnak ezen elfnye miatt ezen gaz-
dasdgi méd, fijdalom, leginkdbb érvényre jut utakat nélkiilozé hegy-
ségi erdokben, hol a szdlalo gazdasdg sok mds tekintetben a leg-
nagyobb elonyokkel jirna. Féleg a szillitdis nehdzsége nemcsak a
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szalalé gazdasdig, hanem még a fokozatosan tarold vdgdsmoéd behoza-
talinak is sok helyen akaddlyul fog szolgdlni mindaddig, mig ezen
erdék megfelelo szekér- és szdnutakkal kellben keresztilhdlozva nem
lesznek.

4. Meg kell itt még emliteni a vdgdsos gazdasignak azon nem
kicsinylendd elényét, hogy az erdék dllapota javitdsdt czélzo emberi
beavatkozisnak jotékony kovetkezményei itt hamardbb és viligosabban
feltiinnels, mint a szdlalva kezelt erdékben.

Végiil, hogy melyik gazdasdgi mdd mellett lehet nagyobb anyag-
készletet termelni? ez a kérdés még exakt kisérletek dltal val6 meg-
olddsra var. E tekintetben eddigelé a vdgdsos gazdasidgnak adtak
elimyt; azon kisérletek azonban, melyek a ritkitott dllisban létrejott
novedékkel (Lichtungszuwachs) tétettek, s melycknek eredménye any-
nyira kedvezd, mdr megingatjik ezen véleményt és tovdbbi kisérle-
tekre serkentenek.

A szdlalé gazdasdgnak, a vigdsossal szemben, az a ldtszdlagos
gazdasdgi és pénzigyi elénye is volna, hogy ennél a mesterséges
erditelepités nmem sziikséges, vagy az legfeljebb csupdn a javitdsokra
szoritkozik. Hzen eldnyt azonban pénzigyi tekintetben nem kell tul-
becsiilni, mert a finak feldolgozdsival és szdllitisival osszekotott na-
gyobb kiaddsok a megtakaritott telepitési koltségeket ellensilyozzik,
ha ugyan felil nem muljik. I tekintetben is igen kivdnatos lenne
az ez irdnyban mdr szerzett adatok Osszegyijtése és Osszedllitdsa,
valamint tovdbbi kisérletek tétele.

A szdlald gazdasdgndl a természetes uton valé ujraerddsélés
gazdasdgi elénye kivdléan fontos, és pedig anndl inkdibb, minél ke-
véshé kedvezdk a viszonyok mesterséges ujraerdositésre a kell6 olta-
lom hidnydiban. Fs ezen elony akdrhdnyszor donté a gazdasigi mid
megvilasztisira, ambdr azt sem lehet tagadni, hogy a hol a mester-
séges erdosités nagy nehézségekbe iitkozik, ott a természetes erdd-
sités is mesterséges potlasra szorul. De akkor is meg van az a nagy
elény, hogy a szdlalt erdében az dllva marado fik a vetés- vagy
iiltetés utjin telepitett csemetéknek oltalmdra vannak.

A fennebbiekben tobb helyiitt kivinatosaknak jelzett s tisztan
gyakorlati szempontbdl keresztill vieendé kisérleteknek kivdloképen az
el6hegységi erdikre kellene Kiterjeszkedniok. A magas hegységek
meredek lejtéin s zord helyein ugyanis még abban az esetben is
szdlald gazdasdgot kellene folytatni, ha semmi kétség nem lenne az
irdnt, hogy a vagdsos gazdasdg megfelelé és pénziigyileg el6nyGsebb,
mert itt azon feladattal is szdmolni kell, melylyel az erdék a termé-
szet hdztartisdban birnak. Ellenben siksdgon és dombos vidéken alig-
ha visszatérnek valaha a szdlald gazdasdghoz.

Mielstt tehdt némileg biztos felelet lenne adhaté e kérdésre,
hol alkalmaztassék a szdlalé és hol a vigdsos gazdasdgi mod? a

24%*
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fennebb emlitett kisérletek megtételén kivill még a szdlal gazdasdg
 alkalmazdsdra vonatkozé kilonféle javaslatok is szigoruan megvizsgi-
- landék lennének, és pedig nem csak tudomdnyos alapokon, hanem
tapasztalati uton is.

Hogy a kell§ felelet megadhat legyen, sok anyagot kell gyiij-
teni és sok kisérletet kell tenni, s tehit a kivint felelet nem lesz
egyhamar megadhato. Végil szerzi az anyag szorgalmas gyiijtésére
hivja fel mindazokat, kiknek alkalmuk van arra, s azt tanicsolja,
hogy a szdlalds kiméletesen iizessék ott, hol a terméhelyi viszonyok
a szilalo erddgazdasdg alkalmazdsdt kivanjak, terjedelmes kisérletek
azonban annak behozatalira ne tétessenek, hol a vigdsos gazdasig
megfelel és veszélylyel nem jdr.

(E.) A ,Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen® idei dprilis
havi fiizete J. Blythe-nek egy uj telitési mddszerét ismerteti, mely
thermo-carbolisatio név alatt, kiilonosen a bikkfibol nyert vasuti
talpfak impregndldsdra nagyban alkalmaztatik.

Mint konzervilo szert Blythe nehéz creozot alajat haszndl,
mely koriilbelill 6°/, carbolsavat tartalmaz, ez pedig mint ismeretes,
a legjobb antiszeptikus szerek egyike. A franczia vaspdlydk néhdny
év ota nagyobb mérvben haszndljdk a creozottal telitett bikk talp-
fakat, melyek az eddigi, bar rovid idejii tapasztalat utdn itélve, toké-
letesen megfelelnek. A németalfoldi dllamvaspdlydk 1861. dta szintén
creozottal impregndlt biikkslippercket haszndlnak, s az oft nyert
tapasztalatok felette érdekesek.

1861-t61 1877-ig 223.753 darab biikk talpfa lett a Bethel-féle
viznyugtani nyomds segélyével telitve. 1877-ben mir felhagytak a
creozot olajjal, mivel beszerzése dllitélag sok nehézséggel jirt. Ugyan-
akkor azonban vizsgdilat ali vették az 1861., 1862. és 1863-ban
lefektetett talpfikat, s az eredmény minden vdrakozdst foliilmult.
Tiszta folyamtormelékbe dgyalt slippereknél, alig */,—1°/,, kevéshé
kedvezd talajban elhelyezetteknél pedig 2'/,°/, romlott meg.

Blythe a horgany clorid és rézgiliczndl tobbre becsiili a creo-
zot olajat. Horgany cloridot jelenleg leginkdbb Németalfold és Német-
orszdgban haszndlnak, minthogy joval ~olesébb mint a rézgdlicz, a
nélkill hogy az, mint az utébbi, azon vasrészeket, melyek a telitett
faval érintkezésbe jonnek, elpusztitand.

Blythe és a franczia vaspdlyik gyakorlata szerint azonban,
ugy hatds, mint olesosdg tekintetében, valamennyi impregndlé anyag
kozt a creozot olaj foglalja el az elsd helyet.

Maga a Blythe-féle eljirds a fanedv eltdvolitisiban és a
finak 100°%nyi hevités melletti telitésébd] dll. Lehet ugyan az impreg-
ndlashoz egészen friss fit is haszndlni, de a légszaraz fival jobb
eredményt érink el. Ezért a franczia éjszaki vaspdlya telitésre csak
olyan fit fogad el, mely kobméterenként legfeljebb 750 kg-ot nyom.
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A telités, mely pdrolas és az autiszeptikus folyadék besajtolasa-
bél ll, vaskazdnokban torténilk.

A pdrolis 100—125° mellett creozottal vegyitett vizpdrdikkal
torténik. Minden kobméter fa pdroldsdra 30 kg creozot olajt szdmi-
tanak, mely 6°/, carbolsavat tartalmaz. A fit mintegy 30 perczig
paroljak, ezen idé alatt ugyanis a fanedv kilép a sejtekbdl s az anti-
szeptikus pardknak ad helyet. A pdrolds egymaga is elégséges, ha a
fit esak fedél alatt szdndékozunk haszndlni.

A parolds utdn lebocsdtjik a kifolyt nedvet és a nem absorbedlt
creozot pdrvdkat, s azutdn kezdetét veszi a tulajdonképeni telités, mely
mintegy 10 perczig tart. 60 Celsius foknyi meleg és 5 atmoszferai
gbznyomas mellett a kazdnt creozottal telitik, minden kobméter fara
100 kg creozot olajat szdamitva.

A franczia vaspdlyak csak oly biikk talpfit fogadnak el, mely
0.087 m?® dtlagos kobtartalom mellett legalibb 10 &g creozot olajt
vett fel.

Tolgyfindl kobméterenként 30—60 Lg, erdei- és jegenyefenyd-
nél 40—80 kg-ot tesz a beivédott impregnalé folyadék.

A franczia éjszaki vaspdlydndl a thermo-carbolisatio koltségei
minden hiikk talpfindl 1 frk 30 cts-ra rugnak abban az esetben, ha
egy-egy talpfa 10 kg impregndld folyadékot vesz fel. Ha azonban az
impregnalds intenzivebb, minden tovdbbi kg folyadék utdn még 7.,
cts-t szdmitanak koltségiil. Ezen drakba bele van szdmitva a kazdn-
beszerzés, a telitd anyagok értéke, a munka és a talpfik le- és fel-
rakdsoldsa is.

A németalfoldi vaspdlydkndl nyert tapasztalatok minden kétségen
kiviil bizonyitjik, hogy az impregndlt biikkk talpfik ép oly tartésak,
mint akdr a telitett tolgy- és fenyd talpfik. Résziinkrél tehdt ezen
rovid ismertetést azzal az Ghajjal fejezziik be, vajha hazai vaspdlydink
is kovetnék a kiilféldi példdt, mert hisz jol tudjuk, hogy a tdlgybdl
idestova kifogyunk, mig a biikkel azt sem tudjuk, mit csindljunk.

(H.) A vadgesztenye csavaros novésérél. Neumeister erdo-
akadémiai tandr a kovetkezéket irja a ,Tharander forstliches
Jahrbuch® idei elso fizetében. Altalinossdgban azt lehet allitani,
hogy minden fanem csavarosan né s a rostok ferde menetét csak
azért nem lehet mindig viligosan kivenni, mert egyes rostokat vagy
repedéseket, kiviilrél nézve, a kiils6 kéreg miatt nem lehet mindég
hosszabb tdvolsdgra kisérni menetiikben. Csak ha a csavarossdg hatd-
rozottabban ki van fejezve, lehet azt példdul szabadon 4llo fikndl a
kérgen is észrevenni. A csavaros novés azonban tobbé-kevéshé mindég
konstatdlhaté, s ép ezért felette érdekes dolog volna, ha biztosan
megdllapithatok volndnak az okok, melyek azt eldidézik.

Braun A. e jelenség magyardzatit a sejtek ferde megoszldsd-
ban és a sejtek hosszirdnyban vald novekvésében keresi, melyek a
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szitk térben az egyes sejtek kitéritését, oldalva toldsdt idézik eld.
Sanio ellenben a fatest évrol-évre nagyobbodé feliiletén folytonosan
beékelodé uj cambium sejtekben litja az okot, mely a rostok ferde
irdnyu haladdsdt idézi el6. Hallier azt véli, hogy a dolog nyitjat
a nedvkeringés irdnyanak viltozdsiban kell keresni, melyet véletlen
korilmények, mint példiul agtorés, rigyképzidés, kiilsé sértések stb.
idéznek eld, mig Jessen a nap befolydsinak tulajdonitja az egészet.

Neumeister nem bocsitkozik uj magyardzatokba, de Jessen
allitasdnak helyességét hatdrozottan kétségbe vonja. Hivatkozik egy-
felol Gayer és Nobbe-ra, kik szerint a rostok ferde menete
némely fanemeknél mindég dllandé irdnyu, s konstatdlja mdsfeldl,
hogy ezt a vadgesztenyénél 6 maga is igy taldlja. Kiilonbdzé vidé-
keken (Csehorszdgban, Szdszorszigban, Szilézidban, Berlin mellett,
Hamburgban, Schleswigben stb.) ezernél tobb vadgesztenyét vizsgalt
meg, s mint mondja, egyetlen egy esetben sem talalt az dltaldnostdl-
eltérd csavaroddst. Csupdn néhdny fiatal torzsnél nem volt hatdrozot-
tan kifejezve a csavarodds irdnya, de ezeknél is fellehet tenni, hogy
igen kis mértékben csavarosak és pedig a tobbivel egyenld irdnyban.
Ezt az irdnyt Nobbe balra, Gayer jobbra menének mondja, tény-
leg azomban mindketté egyetért, a mennyiben Nobhé az irdny meg-
jelolésénél a szemlélot a torzs tengelyében dllonak, Gayer ellenben
a torzszsel szemben helyet foglalonak képzeli. Igy aztin mindketten
azt az irdnyt értik kiillonbozé megjeldléseik alatt, melyet az 4ll6 tor-
zseknél, tekintettel a nap dlldsdra, napellenesnek lehet mondani.

Neumeister vizsgilatai szintén ezt a feltevést igazoljak.
Vadgesztenyéi ugyanis abban az esetben, ha velok szemben foglalt
dlldst, mindég balrél-jobbra haladé csavaroddst mutattak. Ebbél a
tapasztalatbol kiindulva, Neumeister azt kivetkezteti, hogy a ecsa-
varodds természete magdhoz a fanemhez lehet kotve, s egész dltala-
nossdgban legalibb, nem a nap befolydsitol fiigg, mint Jessen dllitja.
Hivatkozik egyébirint Gayerre, ki abban a meggyizédéshben van,
hogy szorgos vizsgdlatok valésziniien azt az eredményt mutatnik,
hogy fiink kozott tobb a napellenes, mint a nap irdnyu csavarossdggal
biré, s tovabbd Nobbéra ki azt dllitja, hogy példiul a ldtcz- és
erdei fenyG fiatal kordban dllandéan jobbra (a nap irdnydban) csava-
rodnak, késobb ellenben csavaroddsukat lassanként megsziintetik, vagy
éppen balra forditjik 4t.

Neumeister ezen czikkével kapcsolatban, érdekesnek tartjuk
megemliteni, hogy a tharandi akadémia tandrai egy idében oOroklott
betegségnek tekintették a feltiinden mutatkozd csavaros novést. Okot
erre a szdsz Svijez egy felette kiilonos erdei fenyd dllaba szolgdl-
tatott, melyben valamennyi torzs, egészen eliitben a szomszéd dlla-
boktol, annyira csavaros novéssel birt mdr a fiatal kortél kezdve,
hogy az onnan nyert fit nem csak hasitott drukra, de fiirészelt anya-
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gok készitésére sem lehetett haszndlni. Mintdn ez a jelenség nem
csak az iddsebb torzseken, hanem az ujabb generaczional is dllandéan
észlelheté volt, azt hitték, hogy betegséggel van dolguk, mely az
onnan szedett magbdl mdsutt felnevelt csemetéken is mutatkozni fog.
Kisérletet tettek tehdt az onnan jo tavol esé tharandi botanikus kert-
ben, hanem az eredmény nem igazolta feltevésiiket. A csavaros fik
magvaibol nevelt csemeték hosszu idék mulva sem akartak hajlando-
sdgot mutatni az olyan novésre a milyen othon maradt testvéreiken
észlelhetd volt. Inkdbb felteheté tehdt, hogy a baj oka ebben az
esetben a termohelyi viszonyokban rejlik.

A palmak és tiileveliiek.

Dr. Goeze Edmund utin kozli Izsébfalvi Lavotha Albert.

Ha egy utazé vandorutra kél a sarktol az egyenlitoig,
vagy pedig a forro égivtol kiindulva, a magasabb hegyek
egyikét akarnd a tenger szinétol az orokos ho és jég hatardig
megmaszni, leghivebb kalauzul a fenyvesek és a pilmik szol-
gilhatnak neki, ezen két Kkivdlé novénycsaldd, mely a fold
elobbi  korszakaibol folytonosan szaporodé fajokkal szdrmazott
it a jelen idokig. A mi az elsoket — toboz termé tulajdon-
sdgok utin elnevezve, a coniferikat — illeti, ezek ugyanazok
a magas északra nézve, mint a palmak a forroe délre, t. i.
jelképei a soha sem nyugvd, orokké teremté s mindig fiatal
erejit természetnek. Mind a két csaldd tetemesen hozzdjirul
az egyes tdjak phisiognomiai képeinek wmeghatiroziasihoz s
Humboldt ,Tdeen zu einer Physiognomik der
Gewichse* czimi mivében a folhozott niévényesoportok
kozott kivdlé helyet foglalnak el. A ndvény-foldirénak is két
régié jellegzésére szolgiltak, a mennyiben a palmik ove az
egyenlito tajainak megfeleloen 27—30 CO 4tlag hoémérsék
mellett a hegyeken egész 600 m-ig emelkedik, mig a fenyve-
seké a mérsékelt égovnek 11 CO dtlaghojénél megjelenve, a
legmagasabb hegységeken egészen 3.500 m-ig szall fol.
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Valamint a fenyvesek, ugy a pdlmék is foldink oridsfai
kizé tartoznak, gyakran mas fanemeken felill emelkedve, mint-
egy erdot képeznek az erdd felett. Mig azonban az elsok
fontossigukat 4llabalkoté tulajdonsiagaikban lelik, addig a
palma csak akkor emelkedik érvényre, ha egészen egyediil 4ll.
Azokban az dldott tartominyokban, hol a nagyfoku nedvesség
a magas homérsékkel egyesiilve, a vegetatiénak csodalatos bu-
Jjaségot kolesonodznek, ott a leghevesebb viharokkal is daczolva,
emeli fel gyakran 70 m magas henger alaku torzsét a karcsu
palma, melyen kecsesen hajolva terjednek szét a fodros levelek,
vagy pedig oridsi méreteket érve el, természetes ernyot ké-
peznek. Alakja azonban igen véltozik; a faj szerint itt-ott
nid-féle gyenge jelleggel bir, majd alaktalanul vastaggéd lesz,
s az sem ritka eset, hogy tovén, torzsén, sot még korondjin
is goresds dudorodisok nonek rajta. Szovetének takardja
szintén véltozo, néha sima, mintha csak le volna esztergi-
lyozva, méskor pikkelyes, vagy éles tivisekkel van behintve,
vagy pedig barna rostokkal gyakran hilészeriileg koriilfonva.
A pidlmak szdmos csenevész alaku faja néha dthathatlan cserjé-
seket képez; egy mds alakjuk pedig omolva-hajolva ujjnyi
kotél- és fonalszerii torzsét tiiskés kacsai segélyével az Gser-
dokben egyik farél a mdsikra, koronardl-korondra nyujtva
néha 350—550 m-nyi hosszban terjeszti ki. Ezen ugy-
nevezett rotang pélmik a hatdrozott tiorzsii palmakhoz épen
nem birnak atmeneti alakkal. A palmak legyezoszerii leveleik-
kel, ezeknek szinezetével s irdnydval, tarka virigzataik nyildsé-
val és alakjdval, valamint egész alakjokkal s gyiimoleseikkel a
tdjak kinézésének hatdrozott jelleget kolesoniznek. Az épité-.

szetben a legtokéletesebb és legfenségesebbet — a korinthusi
stylust — a pdlma karcsu tirzsének és korondjanak koszon-

hetik a miivészek, mig mdsrészt a goth izlés a liaczfenydben
keresett magdnak mintaképet. A fenyvesek szembeitlo ere-
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detisége az dgazatnak ¢és a tiknek wugyszélvan mathemati-
kailag pontos felosztisaban rejlik. Ki nem csoddlta volna pél-
diaul a tiknek az aprolékossigig szabdlyos megjelenését a
licz- és jegenyefenyo torzsének és dgainak friss hajtasain?

A fenyvesek legtobb esetben esak maguk szamdra igé-
nyelik a terepet és semmiféle lombos fit meg nem tiirnek
maguk mellett, s ez az egyeduralom gyakran oda fejlodik
ki, hogy egy és ugyanazon faj kizérélag érvényre emel-
kedvén, soraibél még rokonait is tokéletesen kizdrja. Ilyen
tomeges follépés azutin sokkal hatdrozottabb jelleget nyom a
vidékre, mint tobbféle rokonfajnak egymdssal csoportosuldsa.
Latjuk ezt Olaszorszigban, itt a fenyvesek majd kétszer annyi
fajjal jelennek meg mint nélunk, hol egyes fajok ugyszolva
kizarélagosan novekedve, sokkal pregnimsabb képet nyujtanak,
mint amott. )

Alkalomszerii talin roviden megemlékezniink ezen két
csaladnak felléptérél az elobbi korszakokban, hogy mostani
foldrajzi elterjedésiiknek anndl tisztdbb magyardzatira jussunk.

Az elso tileveliiek a szirke pala formatiéban lépnek fol,
a koszénalakuldsban mar 77 fajjal taldlkozunk s ezek az erdd
uralmaban fapéifranyokkal, hénger— és pikkely fikkal osztoznak,
és ezeknek itt-ott még most is él0 typusaival, milyenek a
déli tenger arancariai és az dzsiai cyprusok. A triaskorszakban
21 uj tileveli faj fejlodik, az oridsi equisetacedk, fapafrinyok
és cykadedk kiséretében, mely utobbiak elohirnokei a tulaj-
donképeni péalmaknak.

Oszlopalaku torzseikkel és belsé szerkezetokkel igen
hasonlitanak a palmdkhoz, mig tobozalaku termésik s a
pikkelyek kozil takaré nélkial kibuvé magjaik fenyvekre val-
lanak; ekképen tehdat a cykadedk a két nem Osszekotod
lanczszemét képezik, s mar ekkor alkottdk a tobzosokkal
egyiitt a gymnospermdk rendjét. A kovetkezd jurakorszakban
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172 tiilevelire akadunk; a Lkrétakorszakban szdmuk 40-re
siilyed, helyettilk azonban az igen kifejlodott apetalik lépnek
fel, melyekhez mostani barkdsaink tartoznak. A harmadlagos
korszakban 223 tobzost hatiroznak meg, s ezeknek van leg-
nagyobb érdemok a Dbarnaszén képzodésében. Valamint a
kiolaj, naptha és asphalt a barna szépnel a legszorosabb
osszekottetésben vannak, ugy az annak rétegeiben fekvi boros-
tydnko is, melyet mér a régick is novényterménynek tekin-
tettek, a lacz- és jegenyefenyivel rokon egykori borostyinko-
fenyo gyantajabol képzodott. Ismeretesképen jelenleg tiileve-
liek és pdlméik egyiittesen — néhiny ritka kivétellel — nem
jonnek elé; a harmadlagos korszakban ép az ellenkezo eset
illott fenn, s a kozos follépés a mi szemeinknek mindenesetre
killonos latvanyt nyujtott volna, anndl inkdbb, mert az akkor
élo pdlmik szdmos fajaik- és valtozataikkal a sokkal idésebb
tilleveliieket joval felilmultik. Kozép Eurdpénak akkori erdei
legnagyobb részt orokzold fabol dllottak, pompas pélmaligetek
koszoruztik a mostani Svijcz tavait s felsé Olaszorszigot. A
miocinkorszakban még valtozatosabb képet nyujtottak kozép
Eurépa erdoségei. A cyprusok, thujik mellett novekednek
oridsi méretekben a fenyok, égerek és sok mds faj, melyek-
nek maradvdnyaibél hajdani nagysdgukra vildgosan kivet-
keztetni lehet. A kaliforniai hegység a harmadkorszak alatt
gigantikus tileveliiekkel volt fedve, melyek a mostani Mammuth
fikra emlékeztetnek. A miocinkorszakban Eurdpa klimija a
mostani Egyptom klimdjinak felelt meg. A pliociin formatioval
hidegebb lett az égalj is, s ezzel egyiitt a forrébb homérséket
igénylo novények is visszavonultak, igy példdul, egyetlen egy
faj kivételével, a pdlmik is, mig a fenyvesek az égalji forra-
dalmat szerencsésen kidllva, megujult, erdteljes életre keltek.

Eddig mindossze 80—90 fossil palmafajt irtak le, me-
lyek Dalmiczia, Csehorszig, Svédjcz, Francziaorszig és a pyre-
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nii félszigeten, valamint Amerikdban fordulnak eld. Valdszini,
hogy még szamos megkovilt faj el van rejtve a fiold keblében
a tudds vizsgilé szeme eclott, mégis jogosultnak tiinik fel
azon kovetkeztetés, hogy a pdlmaknak mostani mintegy 1000
fajra becsiilt flordja viltozatossigra a megeldzott korszakokét
joval folilmulja. Mds viszonynyal talilkozunk ecllenben a tile-
velitecknél, mert mig a régi korszakokbol 535 fajt kiilonboz-
tetnek meg és irtak le, addig a mostaniak fajai alig haladjik
meg a 300-at. Ezek Goppert szerint mintegy 300.000 [
mfldnyi teriiletet foglalnak el, s az dszaki szélesség 400—520
kozott taldljak legnagyobb elterjedésiiket, s a leghatalmasabban
nyugoti Amerikiban lépnek tol. 1116 olajtartalmuknak és a
gyantdnak koszonik azon tulajdonukat, hogy a legnagyobb
hideget is veszély nélkil kialljsk, mig az igen nedvdus és
sok vizet tartalmazé novények - tudvalevileg — a fagy
behatdsa alatt csakhamar tonkre mennek. Ezért a tileveliick
~az egész foldgombre kiterjesztették birodalmukat, a leg-
magasabb északon a nyir mellett 0k képezik a fa vege-
tatiojdnak hatirdt; a Kdarpatokban, az Alpeseken itt-ott
még a licz is wmagasabbra emelkedik a nyirnél, s ezen til
a kopar sziklik kozott tirelemmel éldegél, sot tekintélye-
sen meg is erosodik a havasi és a csiszé henyefenyo. Mennél
kozelebb fekszik északhoz valamely hegység a mérsékelt égiv
alatt, anndl alacsonyabban kezdddik és végziodik a fenyves
also- és fels6 hatira. A pyrenii hegységben a liez- és a
henyefenyd, az Apennineken és a Pontuson a jegenyefenyd
és a biikk, Athos hegyén, az Aetnin és a Tauruson a fekete-
feny6, a Libanonon a bordéka (torpefenyd) s a japani fusirja-
mén a vorosfenyd egy neme képezi az erdé legfelsd hatdrit.
Eszak-Amerikinak délrél északra faté hegységeiben 2.500
m-nél kezdddnek a jegenyések, mig Dél-Amerika Andeszein a
tileveliek teljesen hidnyoznak. Eszakrol délfelé haladva, a
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novekvd meleggel mindég kisebb szimmal jelennek meg
a fenyvesek, s ha a forré égov hegységekkel nem birna, -a
pompés tilevelii erdokben sem gyonyorkodhetnének annak
lakéi. Nincs azonban szabdly kivétel nélkil, s valamint szdmos
tilevelii leszall a tropikus tengerek partjiig, ép ugy néha
igen magasra emelkednek a palmik is. Valamennyi tileveli
kozott a torpefenyének (boréka) van legnagyobb foldrajzi
elterjedése; az egész északi félgombon ‘mindeniitt follelheto.
Ott van a Taurus, Atlas, Himaldjan, ott az 6- és uj vilighan
egészen az arktikus tdjakig. Hasonléan, de még sem annyira
clterjedt a tiszafa, foltéve, hogy a kiilonbozé tiszafa-fajokat
tulajdonképen csak varietdsoknak tekintjilk, mely nézetet sok
botanikus péartol.

Mérsékelt égovink alkalmat nyujt figyelemmel kisérni
azt a harczot, mely az erdbket tulajdonképen alkoté két fo
fanem, a lombosok és a tileveliiek kozott, folytonosan tart.
Evszdzadok 6ta tarté kiizdelmokben a gyizelem majd az egyik,
majd a masik fél oldaldra hajol, dltaliban azonban ugy nélunk,
mint Amerikdban az idésebb — a tileveli — latszik a lom-
bos felett meghdditani a diadalmi pdlmét. Hiszen ndlunk is
mideniitt ¢szaktol délig ott, hol elobb goresos, kérges tol-
oyesek voltak, feltiinni litjuk a tileveliek karcsu s biiszke
phalanxait, mely utébbiak leginkibb gyakran tdlbuzgo szivet-
ségeseiknek a modern erdészeknek koszonhetik néha konnyil
oyozelmilket. A létérti harcz, biarhova is forduljon szemiink,
a természet Oridsi hdztartisiban mindeniitt érvényre emelkedik,
s megkoveteli még a fanemek kizitt is dldozatait.

Az egyenlitotol jobbra és balra esd széles szalagon vonul
végig a palmiknak birodalma, s fényét sokkal inkdbb fejti ki
az* uj-, mint az ¢-viligra esd részein. A homérsék viltozasai
irant a palmdk sokkal érzékenyebbek, mint az alacsony homér-
sék irdnt, természetes azonban, hogy a magassig és a szélesség,
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mindenekfiolitt az elsd befolydsoljak tenyészetoket, s végre is
dthaghatlan gitot vetnek nekik. Kurépdban a palmadvnek északi
hatdrdt a 430 képezi, mig Azsia és Amerikdaban mar a 34-ik;
déli hatara Afrikdban a 34, Uj-Seelandban a 33 és Ameri-
kdaban a 34 déli szél?; jellemzoé tovabbda az is, hogy a pil-
mik az északi félgombon legyezé alaku, a délin ellenben
fodros levelekkel birnak. A legtobb fajnak dsszecsoportosu-
lisit az Amazon folyé volgyében, a malaji szigetesoportokon,
Kelet-Azsidban s az Afrika nyugoti partjain fekvé Benin 6bol-
ben talaljuk. A fold feliletének majdnem felét foglaljik el
oridsi szdmukkal, de eldjovetelilk egész teriiletén csak elszértan
fordulnak elé. A pilmik sem niovekednek szivesen -eclegyesen,
s a mellett helyi kiterjedésokben is — kevés kivétellel —
igen korlatoltak. Hol tobb faj jelenik meg, ott minden egyes
killon teriilletet hodit maginak; egyik ott kezdoédik, hol a
masik végzodik. Kerekszdmban 400 faj tenyészik a keleti és
mintegy 560 faj a nyugati félgombon. Mint a palmdknak
rokonfajai, felemlitheték a Pandanacedk, melyek tobbnyire éle-
sen fogazott s tekercsesen elhelyezett levelii tiorzseikkel, magas
léggyiokerekre tamaszkodva, a Montu hegység s a déli Ocedn
szigeteinek kopir szikliin és homokjan nonek (fordulnak eld).

A fapiaczraol
Budapest, 1884. dprilishé 20-an.
(‘B.) A fapiacz helyzetében utolsé tudésitisunk éta neve-
zetesebb viltozds nem dllott be. Mert habdr az épités és oszi
szallitds idoszakdnak kezdetén természetszeriilleg nyilvanulé
érdeklodés és kereslet az erdei termékek minden neme és
vilasztéka irdnt ez idén a szokottndl jéval fokozottabb is, —
mindazdltal az izletkotések sokkal kisebb mérviiek most még,
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semhogy azokbdl biztos szidm szerinti kiovetkeztetések lennének
levonhatok.

A fapiacz Altalinos helyzetének ismertetésére nézve tehdit
ez alkalommal is csak azt jelezhetjik, hogy az folytonosan
szilardabb, s hogy a tolgy- és fenyo-épiillet mii- és szerfira
a kereslet oly élénk: miszerint ma méir a kizlekedési vona-
laktdl tdvolabb eso tolgyesek és fenyvesek kedvezid foltételek
mellett valé visdrlasira is nagy iizletkészség nyilvanul.

Az egyes nevezetesebb piaczok dllisdt feltiintetd drtételek
kozlését kozelebbi fiizetiinkre halasztjuk, a midon remélhetoleg
mir biztos adatok birtokdban lesziink.

Kilonfeéelék.

Uj erdészeti konyv. Az ,Erdészeti Lapok“ ezen fiizetével
veszik tisztelt olvaséink az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet elo-
fizetési felhivisit Szécsi Zsigmond ,Erdohasznilattan®
czimii 100 arany pdlyadijjal jutalmazott kézi konyvére, mely
ujolag atdolgozva és részben kiegészitve, az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet diszes kiaddsdban jelenik meg. Bir maga a munka,
és az a korilmény, hogy a megszerzés feltételei a leheto
legmérsékeltebbek, az ajanlist a mi résziinkrol feleslegessé
teszik, mégis felhivjuk rd4 a t. olvasé kozonség figyelmét,
tisztelettel kérvén szaktarsainkat, hogy megjelenésérol azon
erdobirtokosokat és erdészeket is értesiteni sziveskednének,
kik e lapokat esetleg nem olvassdk.

(H.) Vasuti kocsikerekek papiranyagbél. Ujabb idében sok
merész 4llitdst lehet olvasni és hallani arrdl, hogy mi mindenre
nem haszndljik fel Amerikiban a papirt. Egy része termé-
szetesen e hireknek koltott vagy képzelt dolog, az azonban,
hogy a vasuti kocsikerekek szerkesztésénél mar kisérleteket
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tettek a papiranyaggal, csakugyan valé. Maga a kerék korong,
a tengely és kerékagy ez uj szerkezetit kerekeknél is, a régi
maodon, aczél- és vasbdl készil s esak a Kkiilloket helyettesito
bels6 korong az, a mit hydraulikus nyomés alatt oOsszesajtolt
papiranyagbdl kisértettek meg elbdllitani. Kz azonban magéban
véve is igen fontos ujitds.

A jelenleg haszndlatban levd vasuti kocsikerekeknél a
killok vagy az ezeket helyettesito korongok, biarmiként legye-
- nek is készitve, kevés ruganyossidggal birnak s e tulajdonsa-
guknal fogva igen kedvezotlen hatdssal vannak a rdjuk fel-
huzott koszorura vagy keréktalpra. Ez utébbi ugyanis a kiilsé
iitésektol, lokésektol, a miatt, hogy befelé merev -ellentalldisra
talil, sokat szenved, gyorsan kopik s gyakran kell leeszter-
gilyozni, vagy pedig egészen uj talppal kicserélni. De gyakran
el is pattan, mert ha példdul télen az alacsony homérsék
miatt osszehuzddik, a korong merevsége miatt annyira kifesziil,
hogy gyakran repedésnek kell bedllni szerkezetében. Kiillos
kerekcéknél ugyan ritkibb ez a baj, de viszont a korongos
vagy telt kerekeknek az az elonyiilk van ezek felett, hogy
utkozben kevesebb port vernek fel. Ez utobbi jo tulajdonsiguk
miatt sokféle médon igyekeztek javitani a telt kerckeket, mig
végre Mansell mérnok arra a gondolatra jott, hogy a korongot
a vasndl rugalmasabb anyagbdl, nevezetesen keményfajta fabol
késziti.

Kerekei, melyek feltaldléjukril Monsell kerekeknek nevez-
tetnek, tobb mint 30 év dta sok helyiitt alkalmaztatnak s
kétség kivill megvan az a jo tulajdonsiguk, hogy a talp
elpattandsa a korong rugalmassiga folytdn ritkdbb, a kopis
kisebb és a kerekek futdsa is zajtalanabb ¢s kevésbé doczogo,
mint a teljesen vashdél késziilt kerekeknél. Hidnya azonban az
ily kerekeknek, hogy a tobb szeletbol osszerakott korong ido-
vel Osszeaszik, szerkezete meglazul, ugy hogy ennek folytdn
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a kerék osszetorése is bekiovetkezhetik. Misfelol a korong
nyaron 4t rendesen osszehuziodik, mig a keréktalp kitdgul,
télen ellenben a korong a nedves levegoben kidagad, a talp
ellenben osszehuzédik s igy a kerék szerkezete ugyszdlva soha-
sem teljesen szilird.

Ezek a bajok az amerikai mérnokoket arra inditottdk,
hogy a tobb részbol allé fakorongot mds, egy darabbél allé
elasztikus anyaggal cseréljék fel. Igy jutottak aztdn a papir-
anyaghdl elddllitott koronghoz, melyet erés hydraunlikus nyomas
alatt péppel oOsszeragasztott kemény papirlemezekbol sajtoltak
dssze § lassu kiszdritds utdn eszterga padon készitettek eld.
E korongok az agyra s viszont a keréktalpak a korongokra
szintén erds hydraulikus nyomds alatt préseltetnek ra.

Amerikai tuddsitdsok szerint e kerekek kitiinoknek bizo-
nyultak s a philadelphiai kidllitdson olyanokat is lehetett mdar
latni, melyek kozel fél millié kilométer utat tettek mir meg
a nélkil, hogy talpjukat ujbél kellett volna esztergdlyozni.

E siker a németeket is hasonlé kisérletekre inditotta s
Forbach-ban mér évek elott allitottak elé néhdny ilyen korongot,
az elso kerékkel azonban csak 1880-ban tették meg az elso
kisérletet, jelenleg azonban mar tobb par papiros korongu
kerék fut a német péilydkon is s a megfigyelések mindeniknél
a legjobb reményekre jogosithatnak. E kerekek talpa még a
legmagasabb homérséknél sem lazul meg, mert a mint ‘ennek
tdgulasa bekovetkezik, a nyomas alatt bepréselt korong anyaga
ruganyossagindl fogva azonnal kitolti az iirt, ellenben ha a
talp oOsszehuzédik, maga is enged, a nélkil, hogy tulsigos
fesziilést idézne elo. Elonye az is a papir korongnak, hogy
jol készitve, az esd és nedves levegonek nem érzi meg hatdsit
s egészben véve oly ruganyos, hogy eddig egyetlen egy talp
pattanis sem fordult el6 a német kisérleteknél. Pedig egyes
kerekek itt is megfutottak mar 100.000 kilométert, mig az
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elso esztergilyozds szilkségessé valt. Vannak dorzsfékkel elld-
tott kerekek is hasznilatban, melyek 54.000 kilométer ut utén
is tokéletesen épek.

Gyérilag e kerekeket Németorszighan a van der Zypen
testvérek allitjak el Deutzban. Aruk ugyan most még a nehéz
elodllitdis miatt valamivel magasabb mint a vaskerekeké, e
. kiillonbségért azonban, a karéktalpak nagyobb tartéssiga s
ennek folytdn a kocsik tokéletesebb kihasznildsa bo karpotlast
nyujthat s ezért nem lehetetlen, hogy az elsé hallisra mosolyt
eloidézd papirkerekek lassanként Eurdpdban is oly elterjedtek
lesznek, mint Amerikidban, hol mar most is tobb ezer szamban
futnak a vasutakon.

(B—y J.) A vasrozsda rontja a fit. Azt az dltalinosan
ismert tényt, hogy a vizzel gyakori érintkezésbe lépo faba
vert vasszegek a korilottik levod farészeket néhany centiméter
tivolsigra idovel ugyszélvén megszenesitik, elébbi ruganyossd-
guktol teljesen megfosztjik s konnyen elmdlhatévi teszik,
nemrégiben Kohlmann Ferencz behaté vizsgilat ali vette s e
vizsgédlat alapjin a jelenségnek kovetkezd magyardzaiit adta.

A fiaban fekvo vas, ha felviltva a viz és levegd befo-
lydsédnak tétetik ki, oxydal és idovel rozsdivd vilik. A rozsda
atadja az élenyt a koriilfekvé faelemeknek s eziltal azok
lassu oxydaldasit, vagyis korhadasit idézi elo, maga pedig
élecsesé (oxydul) valtozik 4t. Ily dllapotban ujra élenyt ragad
magahoz s ismét &tadja azt a kozelében 1évo farészeknek.
A vas tehdt ily médon folytonos kozvetitét képez az éleny
és a fa kozott.

Ezt figyelembe véve, ha felviltva leveginek és viznek
kitett fatirgyakat oOsszeszegezni akarunk s a finak el6bb
emlitett romlasit megakaddlyozni kivdnjuk, nem vas-, hanem

~ vorosréz- vagy fa-szeget kell haszndlnunk.
Erpkszerr Larox. 95
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(H.) Németorszag vasuti talpfa sziikséglete. Az 1880/81.
évi vasuti statistika adatai szerint Németorszdg vasutvonalain
1880-ban osszesen 56,906.390 fabdl késziilt vasuti dszokfa
volt elhelyezve. Ha tehdt felvesszik, hogy egy #szokfa dtla-
gosan 10—12 évig -tart el, koriilbelél 5 millié darabra lehet
szdmitani azt a talpfa-szitkségletet, mely a fafelépitménynyel
biré vasutvonalak jékarbhan tartisira fordittatik. E készlet
elodllitasira, abban az esetben, ha az egész sziikségletet bel-
foldi faval elégitenék ki, koriilbelol 300.000 ke erdd volna
sziikséges, a mi Németorszag 13,839.769 ha-nyi osszes erdd
teriiletének alig 2—3 szdzalékat teszi ki. A sziitkséglet egy
részét azonban nem Németorszdg, hanem a kiilfold szolgdltatja,
mit mar abbél is bizton kovetkeztetni lehet, hogy a német-
orszdgi fa bevitel tobblete a kivitel felett 1881-ben tobb mint
itszorosét tette ki annak a mennyiségnek, a mennyi a fenebb
emlitett 5 millio vasuti talpfa elodllitdsdra sziikséges.

I szimadatokra tdmaszkodva, német vasuti kordkben azt
allitjdk, hogy a vasuti 4szokfiknak vas.sintalpakkal valé ki-
cserélése az erdogazdasigra nézve alig érezhetd veszteséget
idézne elo s veszély az erdogazdasigra nézve annil kevésbbé
hiaromolhatnék belole, mert a papirgydrtis fokozdddsa boven
karpdtolhatja az erdébirtokosokat.

Ez az egész okoskodds, mint a kozleménybol kinnyen
kivehetd — a vasipar malmira igyekszik hajtani a vizet, s
czélja az, hogy a vas sintalpak alkalmazésa irdnt kedvezben
hangolja a kozvéleményt.

A vas sintalpak alkalmazdsa ellen természetesen nehéz
volna kiizdeni az erdészetnek abban az esetben, ha az valoban
olesobbnak és czélszeriibbnek bizonyulna az eddigi gyakor-
latnal. De viszont drtatlan agitationak kell tekinteniink azt is,
ha a vas sintalpak mellett ily érvek hozatnak fel az erdé-
szettel szemben. Mert abban az esetben, ha a kérdés eldon-
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tésénél, nem tisztin a czélszeriiség és olesosdg szempontja az
irdnyadé, hanem az is tekintetbe vétetik, hogy egyik tenmelési
4g mit nyer s méisik mit veszt a valtoztatissal, az erdobir-
tokosok is jogosan hivatkozhatnak Németorszdgban arra, hogy
szemben az alig értékesitheto bilkkerdok nagy készleteivel, a vas-
utak csekélynek mondott talpfa fogyasztisa is nagy jotétemény.

Kérelem az erdész kdzonséghez. A selmeczi erdoakadémia
baritait teljes tisztelettel felkérem, hogy barmiféle, az erdé-
védelem korébe tartozé farongdlvdnyokat, pl. mdékus-, pele-,
egér-rigvinyokat, — 0z, szarvas vagy medve dltal megbdntott
~¢és a hdntds jellemz6 nyomait magdn viseld torzs szelvényeket,
a szik vagy mias farigok kilonbozo fajai 4ltal megriagott
jellemzé héj- és szijdcsdarabokat vagy dgakat, a kiros lepke-
fajok petéivel megrakott héjat vagy é&gakat, hernyéfészkeket,
tovdbba fabetegségi targyakat stb. intézetiink szdmdra, czdél-
szerii alakra kisebbitve, gyiijteni és 250 grammon alél mint
mustrakildeményt, 5 kilogrammig mint értéknélkiili postai
csomagkiildeményt, ezen felil pedig mint vasuti ko-
zonséges teherszallitmanyt szillitdsi hatdridovel, a
selmeczi m. kir. banydsz- és erdészakadémia koltségére meg-
kiildeni sziveskedjenek.

Szaktarsi tdvizlettel : Fekete Lajos,

erddakadémiai tanér.

(B—y J.) Villamos léfegyver. Az ,Erdészeti Lapok® mult
évi X. fiizetében leirt villamos fegyver ismertetéséhez én is
bator vagyok hozzdjarulni a kivetkezé sorokkal.

Mér az 1876. évi pdrisi vildgtdrlaton lithaté volt egy
Georges le Baron és Ferd. Delmas Caeni lakosok dltal szer-
kesztett villamos lofegyver, mely bir az elobbemlitett Pieper-
féle fegyvernél joval tokéletlenebb volt, mégis nagy feltiinést
okozott akkoriban a kiallitds latogatoindl, s csak a gyakorlatban
felmeriilt nehézségek folytdn ment ismét hamar feledésbe.

26*
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Ezen villamos lofegyver a hidnyos s tokéletben Galand-
féle csozdrral birt, agya pedig két, belilrél kivijt fadarabbél
volt Osszeillesztve, melyek kizzé azutdn az ardnylag nagy villa-
mos késziilék volt elhelyezve. Ez utobbi a kovetkezo részek-
bol édllott. Egy lapos, jol zirhato ivegpalaczk vagy koedénybe,
be volt téve két szén- és egy horganyrudacska; a palaczk
vagy koedény tobbi része kénsavval és kettos chromsavas
kilival (doppelt chromsaures kali) megtoltve. A szén- és hor-
ganyrudacska sodronyai a palaczk elott elhelyezett inductio
hengerére, innét pedig a fegyver toltényébe vezettettek, oly-
formdn, hogy a villamos szikra, a toltényhiivelyben egymis-
hoz kiozeledé s a puskaporon keresztill vezetd sodronyok végé-
nél csak a ravasz megérintésénél ugorhatott at' s idézhette
igy elé a meggyulast.

Ezen villamos késziilék villamos erejét mar 14 nap mulva
‘elvesztette ; idonként szilkséges volt tehat azt ismét megtol-
teni s mégis sokszor megtirtént, hogy fris toltésnél is zava-
rok s ennek folytin rosz, megbizhatlan mikodés allott be.
Mind ezeket a hdtranyokat az 1883. évi  Erd. L.“ X. fiize-
tében leirt Pieper-féle villamos lofegyvernél mér nem taliljuk,
mert a villamos készillék savnélkilli szdraz, 100—150 gramm
sulyu s mind azonaltal 10.000 lovésre sziikséges villamossiagot
is magiba foglalhat s megtartja azt tobb heteken keresztiil is.

E villamos késziilléknek wujra valé megtoltése automati-
kusan, a’ vaddsz dltal hordozhaté s 3 elembol allé kis Callaud-
féle villamos oszloppal torténik, a melynél semminemii sav nem
haszndltatik s annak tisztitisa évenként csak egyszer sziik-
séges, fenntartisa pedig évenként legfeljebb 1-—2 frtba keriil.

A gyiijté maga romldsnak egydltaliban nincs kitéve, sot
ellenkezoleg a haszndlat dltal minoségében még javul.

A Pieper-féle villamos fegyvernél, Francziaorszdgban esz-
kozolt prébik alapjan, kovetkezd elonyoket konstatdlhatni:



365

1. Feltétlen biztonsigot nyujt vétetlen elsiilések ellen, a
mennyiben ily eset e fegyvernél nem fordulhat el6.

2. Ellenben szédndékosan elsiitheté barmikor s minden
pilanatban a nélkill, hogy a kakasok s a fegyver egyéb fel-
huzdé vagy zirdé kerilékeinek rendbehozisirol elobb gondos-
kodni kellene.

3. A toltény puskapora azonnal és egész tomegében
meggyul. .

4. A toltényben a puskapornak meggyuldsa eldlrol tor-
ténvén, annak tokéletes elégetését vonja maga utdn, mi altal
a csoben nagyobb erd vagyis gdznyomds fejlodik ki s annak
kivetkeztében a lovés nagyobb hatdssal is bir.

5. Kzen fegyver csiitortokot nem mondhat, a mennyiben
a megtoltott patronok egy kis e czélra kiilon készitett galvano-
mérovel megbizhatésdgukban alaposan ellenérizheték.

6. A toltényhiively a nélkiil, hogy annak birmi néven
nevezendd helyreigazitisa (reconstructio) szilkséges volna, tobb-
szor és ujra toltheto.

7. Miutin e fegyveren a lakat hidnyzik s a fegyver
killonben is nagyon egyszeriien van szerkesztve, javitds rajta
csak ritkdn fordulhat eld.

Fontos elonyok szélnak tehdt e fegyver czélszeriisége és
életképessége ‘melle[‘t, de hogy miképen fog az nagyban és a
gyakorlati életben megfelelni, azt cak a jovo képes kideriteni.

(I. L—a.) A henyefenyé egy ellensége. Mint Csehorszig-
bol irjak, az dridshegység henyefeny6iben a mult nyar folyaman
hihetetlen pusztitisokat okozott a fenyopohék (gastropacha
pini) hernyéja. A tiket oly nagy mérvben faltdk le, hogy a
megtamadott részek kiveszésétol kell tartani, mely koriilmény,
tekintve azt, hogy mily jotékony szerepet jitszik a henyefenyo
az erdorégié hatarin az alul fekvd allabokra nézve, ha nem is
~ vészthozo, de legalabb is igen hatranyossi valhat.
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(—) Elejtett vadak. Palffy herczeg malaczkai uradalmaban
— mint hiteles forrdshol értesillink — 1883-ban 0sszesen
8241 drb hasznos és 3598 darab kirtékony vad ejtetett el.
A hasznos vadak kozott 39 szarvas bika, 78 szarvas tehén,
41 6z, 5 vaddiszné, 3539 nyul, 575 tengeri nyul, 161 ficzin,
154 vadkacsa, 3323 fogoly, 241 fiirj, 81 szalonka és 4 sér-
szalonka soroltatik fel azon kimutatdsban, mely az évi ered-
ményt tiinteti fel.

Ellenben a kartékony vadak kozott 264 roka, 7 nyest,
216 girény, 346 menyét, 368 kutya, 451 macska, 580 héja,
47 keselyii, 270 varju és 1049 szarka foglal helyet.

(B—y J.) A fit keményebbé lehet tenni az dltal, ha a belole
- készitett, faragott vagy esztergilyozott tdrgyakat 6 —10 per-
czig len- vagy répa-olajban fozziik. A fa keménysége cz altal
emeltetik s dllitélag -majdnem a vorosrézzel valik egyenlové.

(—d—-é—) A schladming-i keriiletbe tartozé Ramsau,
Aich és Gossenburg kozségek terilletén a nemes vad vaddsz-
hatdsi joga az udvar részére kibéreltetett.

Az Erdészeti Zsebnaptir 1884-dik év folyamébil vala-
mennyi példiny elfogyott. Medrendelések tehat ezentul csak
a jovo 1885-diki évfolyamra fogadtatnak el.

Viltozdsok az erdészeti szolgdlat kdrében. Pest-Pilis-Solt-
Kis-Kunmegye kiozigazgatisi erdészeti bizottsiga Pékh Jozsef
és Sényi Gyo6zo okleveles erdészeket jardsi foerdészeklké
nevezte ki. Lobcse sz. kir. vdros képviselo testiilete Jano-
viczky Zsigmond és Gruber Kéroly erditiszteknek a
kezelo foerdészi czimet adoményozta.

Magyarosodunk. Nagy Antal m. kir. erdogyakornoknak
legfelsobb  engedélylyel megengedtetett, hogy vezetéknevét
magyar nemességének épségben tartisa mellett ,Chrendczy-
Nagy“-ra viltoztathassa 4t. Doleschal Géza m. k. erdogya-
kornok pedig vezetéknevét ,Dénes“-re viltoztatta. Eljenek:
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Erdészeti rendeletek tara.

Szabdlyzat a kincstdari erdoordk, illetve az erdészeti altiszti
személyzet dltal viselendd egyenruhdrol.

42.306. szdm. A kincstdri erdddrok, illetve az erdészeti altisztek
altal szolgdlat alkalmdval az aldbbiak szerint leirt egyenruha vise-
lendd.

1. Kalap.

A kincstari erditisztek szdmdra eldirt alakkal, a luczfenydfa
kérgéhez hasonlé szinii voroses barna félkemény nemezbidl készitve,
mely gyapjabol valé sotétzold, egy-egy tolgymakkal végzddd vaddsz-
zsinorral diszitendd. A féerddérok, illetve fovaddszokndl a kalapzsinor
mindegyik végére egy-egy eziist makk illesztendd.

A kalapnak baloldaldn vadserte, vagy zerge-szakil alkalmazhatd,
mely felirds nélkiili kisebbitett erdddri jelvénynyel leszorithato. .

2. Sipka.

Voroses barna, a liczfenyifa kérgéhez szintén hasonlé szinii
posztobol, az erditisztek szdmdra eloirt alakkal, fekete borbdl késziilt
szemernyovel, sotétzold poszté boritissal, mely az erddtisztek sipkdjdin
haszndlt zold szalag szélességében olyképen is alkalmazhato, hogy
hidegebb idében a fej védelmére lebocsithaté legyen. A sipkdra eldl
oxiddlt fémlemezbdl késziilt felirds nélkiili kisebbitett erdéori jelvény
alkalmazando.

3. Kdpenyeg.

Viroses barna, a laczfenyé kérgéhez hasonlé szinii dardczbil
vagy posztébdl, az erddtisztekéhez hasonld alakkal, agancs gombokkal
és ugyanazon kelmébdl késziilt fekvi gallérral, sotétzoldszinii parolival,
minden tovabbi posztészegély nélkiil.

A kopenyeg az erdében vald haszndlatra az érdekelt erdéhatosdg
dltal megdllapitandé hosszusdgban is viselheto.

4. Zubbony.

A kopenyeghez hasonlé vordses barna szinii posztdbdl vagy
dardezbdl, 5 agancs gombbal.

Az 4ll6 gallér olyképen, mint az erddtiszteknél, csakhogy 4 mm
vastag gyapjubdl valé sotétzold vaddszzsinérral diszitve, az 4ll6 gal-
lérra sotétzold paroli, erre pedig az illetok szolgdlati fokozata szerint
tolgylevélbdl és makkbil képzett kovetkezé jelvények alkalmazanddk :
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1. a fderddordk, illetve févaddszok, gépkezelék és famestereknél
fémlemezbol készitett fehér szinii egy télgylevél a parolin 1 em széles
eziist paszomant szegélyzettel;

2. az L. osztdlyu erddorok- és faraktaréroknél hasonld tolgylevél
harom makkal;

3. a IL osztilyu erddérok és faraktdrdrok egy tolgylevél két
makkal ; .

4. a III. osztélyu erd6érok- és faraktardroknél egy tdlgylevél
egy makkal;

5. a IV. osztdlyu erddorok- és faraktdréroknél egy tolgylevél.

Az erddlegények az egyenruhdt minden jelvény nélkiil viselhetik.

Meleg évszakban zsdvolybdl késziilt zubbony viselheté, melyre
zsinor nem alkalmazandd, de a. zold paroli és a jelvények annak dllo
gallérdra mindig felteenddk.

5. Nadrdg.

A nadrdg a zubbonyhoz hasonlé kelmébdl késziilt esizmdban
-valo viselésre alkalmas, vagy pantallon szabdssal, zsinor és szegély
nélkiil.

Meleg évszakban hasonlé szabdsu zsdavoly nadrdg is viselhetd,

6. Nyakravalo.

Az erditisztekéhez hasonld alaku és szinii fehér szegélylyel.
~ Erdéhen valé szolgdlatndl az illeté erddtiszt engedelmével a nyakravald
letehetd, az inggallér azonban a zubbonyra, vagy kopenyegre ki nem
hajthato.

7. Fegyverzet.

Konnyit szerkezetii, hatultolté karabély, rovid vaddszkést képzo
szuronynyal és természetes szinii szijon viselendé bortokkal.

A felszerelés kiegészité részét képezi a tetszés szerinti nagysagu,
természetes borszinii vaddsztiska.
Az egyenruha szolgdlaton kiviil is viselhetd.
Budapest, 1884. évi dpril hé 15-én.
A miniszter helyett:
Matlekovies.



369

Az Orszagos Erdészeti-Egyesiilet pénztaranal
teljesitett befizetések.

mdarezius héban.)

(1884. évi
Befizetés. frt.
Apfel Géza Tiss
Berényi Frigyes, m. ku
erdészdmtiszt . G B
Bechine Lajos i 7
Bielek Istvin m. k. foerd. Liog
Blaschek Ede urad. er-
difeliigyeld o (7
Borsos Istvin erdsbir6 . 9.
Biikhely Antal piisp. f6-
erdémester R
Berték Soma urad. erdész Yiex
Bereczky Gyula m. kir.
erdégyakornok ey
Benedek Sdandor, erdégy. 8
Banik Gyorgy, erddgy. 8
Bunyitay Gyula,erdém. . 8
Beszterczebdnyai m.
kir. erddigazgatisig o F
Berzeviczy Egyed 8
Bérczy Elek, erdogondnok 8
Balelsdmf Kéroly, erd. 1
Csernauszky Jozsef,
erdotiszt 3 g -
Csdszdr Karoly, erdész . — P
Dusbaba Antal, m. kir.
foerddor . ; Al
Adelsheimi Dunst K-
roly,urad. erdész 8
Dworacsek J., erdész-
segéd . 1
Dobl Miklés, m. k:r er-
do szamtanacsm 8
Erdssy Samu . o =8
Erdélyi Gyula, m. k erd. 8
Fleischer Jdnos, vdrosi
erdémester 8

Friistok Istvin, urad er-.
dbégondnok

Befizetés. frt.
Foldi Jénos, m. k. erd. 1
Friedrich Béla, kaszndr 8.5,
Faatz Lajos . s L
Foldmivelési ministe-
rium il 1
Feketehalm1 szolgab1~
roi hivatal 1

Girtl Vincze, k;apt foerd.

Gampe Ald_]OS m. k. erdddr
Glos Arthur

Gasser Lipdt, fegyvergy.

3rill Kdroly, kinyvkeresk.
Gydri Géza, ur. erdém. .
Groedl testvérek, fake-
reskeddk
Groedl Hermann, faker.
Gyenge Samu, m. k. erd.
Horacsek Ic;tvain piisp.
foerdész . :
Herbst Gyula er dokezelo
Horvédth Jinos, kozalap.
erddor . 3
Haldesi testvérek :
id. Hoffmann Sdndor,
m. kir. féerd6tandcsos .
Ihrig Eberhard urad. er-
domester :
Jendfi Jend, piisp. foerd.
I\l]punovszl\y Kéroly
m. kir. osztalytandcsos .
Krivdcsy Elek, kir. erdd-
feliigyelo

Kolozsvdri m, k. crdo-

igazgatosig

Kutrovich Istvdn, m.

kir. erddgyakornok
Kovics Géza, m. kir.
kozp. foerdész

-
=

o e
(=2 -
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Befizetés.

Sarosi Kapeller Ferencz,
ministeri titkdr
Kormoczbdnya viros
Kmetty Janos, m. Kkir.
erddgyakornok ;
Kammler Karoly, m. kir.
vadisz ; .
Krajcesovits Béla,
kir. erdégyakornok
Kern Gyorgy, foerdész
Kellner Gusztav, kir. al-
erddfeliigyeld .
Kardnsebesi
kozség . ;
Lonhardt Itngym eldo-
fogalmazo !
Landerer Arthur, m. Im
kozal. erdész .
Linczy Gyula,
foerdész
Lugosi m k. endmgaz-
gatosdg . "
Lippai m. k. foeldohlv :
Lux Jdnos, erddrend. segéd
Molezer Rezsﬁ .
Manyai Imre, kozal. erd.
Novik Jozsef . .
Nagy Antal, m. kir. erd-
yakornok
Nagybdnyai m, lm fo-
erddhivatal %
Odor Igndcz, foer désr
Onody Istvin, erdész .
Porubszky Kéroly, m. k.
erdogyakornok .
Rap e
Pintér F erencz
erdész F
Pavlik Jozsef, foe: dcsz :
Gr. Palffy Jozsef, foldb.
Penti Albert, m. k erd.
Bréo Prénay Dezso, fold-
birtokos .

m.

vagyon

m. Kkir.

fkdpt.

frt.

w o
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Befizetés.

Remann Jozsef, erdomest.
Ritter Kdroly, m. kir.
erddgyakornok
Racz Vendel, kirerdész .
Rejté Adolf, m. kir. erdd-
akad. tandr
Rusz Miksa, m. kir. erdom
Szelényi Gusztav :
Sternberg Frigyes, foldb.
Steinmecz Lazir .
Schmidt Ferencz .
Soltz Gyula, m. kir. erdd-
tanacsos . 2
Székely Gyor &,y, meg,yel
erddtiszt . .
Sulyok Zoltin
Seidner Bernit ;
Schréter Karoly, urad.
erdifeliigyeld . .
Schudich Nédndor, erdész-
segéd .
Strompf Pal, eldogyak
Seeberg Adolf m. k. erd.
Sényi Gy6zo, vél'osi erdd-
mérndk : :
Szvoboda Jinos, m. kn'
erdémester . ;
Schobel Kéroly, m. k. erd.
Schmidt Vilmos, fake-
reskedd . .
Simon Gyula, Jal foerd.
Teschler Janos, ferdész
Tomin Janos, urad. erdész
Ujhdzi Dénes, kozal. er-
domester " ’
Viaddr Istvin : .
Veszprémmegye pénz-
tara ; -
Wei qzenbeck Séndm
Winkler Ferencz, urad.
erdémester ;
Wolfmayer Gusztav erd.
Znamek Jdnos, erdész =

frt.

i

8
4
8
10
2
1

*50
T '56
1
8
8
b

*56
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* Hituelel a Erste Lapok” 188, i V. fcther,

D Az ,,Erdésieti Lapok“ mellett mérsékelt kozlési dijert
a lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabalyzat. Az elsé negyven (40) sorért soronként negyven
(40) krajezar, az erre kovetkezd husz (20) sorért, illetdleg a 41 egész
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczdar, mig a 60-ik soron
feliil kovetkezd minden sorért egyenként husz (20) krajezdr szdmittatik.
Tablazatok nyomdai szabdly szerint kétszeres drral szdmittatnak.

Fontos utazok-
nak, vadaszoknak
tiszteknek

és masoknak.

= Revolverek, fegyve-

rek, vadaszati esz-
kiozok,

killonféle egyenruhék, valamint a fegyverszakba vigé mindennemii czikkek
Bées, Ottakring Raktar Bées,
Festgasse 11/13. G A S S E R L l P 0 T I. Kohlmarkt 8.

fegyvergyara dltal, jotallas mellett legjobb mindséghen és legolesébb drakon
szillittatnak.

B==" Illustrilt arjegyzékek bérmentve és ingyen kiildetnek.

Hirdetmeény.
Az ,FErdészeti Lapok“ 1867-—1883-iki 17 teljes év-
folyama dsszesen 50 forintért megszerezhetdé. Bovebb felvila-
gositdssal a titkari hivatal szolgdl.
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Kinecstari ¢és urodalmi

ERDOTISZTEK

reszere akar

teljes egyvenruhakat
akar pedig

egyes darabokat

valamint az
egyenruhdzathoz tartozo egyes részeket
esakis valodi
tartos mindéseégben szallit jotallas mellell
TILLER MOR és TESTVERE
a m. kir. hadsereg szdllitoi
Budapesten, Karoly-laktanya.
Kimerit6 arjegyzéket kivanatra kildiunk.

Hirdetmeny.
Mindennemii

erdotisati 65 Katonal egyenruha, vaddsi- 65 civilruha

legjutinyosabb drak mellett megrendelheto

ROSENTHATL H.nal

az ,,arany sisak‘“-hoz.

A m. kir. vallis- és kozoktatdsi nagyméltésdgu miniszterium, koz-
alapitvinyi erddtisztek és erdddrok egyenruha szdllitoja.

Budapest,

Haas-féle palota, Gizella-tér 1. szam.



111

Palyazatok

1461. sz. A Szebenmegye kozponti szolgabirdi jarishoz tartozé
Alsé-Sebes, Baicza, Czoodt, Felsé-Sebes, Fenydfalva, Felek, Kis-Diszndd,
Kis-Talmdes, Porcesd, Rdcovitza, Sellenberk, Nagy-Talmdcs és Vesztény
kizségek hatdrdban fekvd kozségi- és egyhdzi erdok rendszeres kezelése
és a még szitkséges erddgazdasigi iizemtervek elkészitése czéljabol
betdltendd egy féerdészi dllomdsra ezennel pdlydzat hirdettetik. Szék-
helye Nagy-Talmdes. Ezen dllomdssal egybekotott javadalmazas @ fize-
tés, lakbér, irodai- és uti dtaliny czimén osszesen évenként 1265 frt.

Az iizemtervi munkdlatokért azonfelil megfelelé munkadij jd-
ruland.

Pilydzni Ohajték, kik az 1879-ik évi XXXI. t.-cz. 36. §-dban
eldirt kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kiviil a német és romdin
nyelv birtokdban vannak, ds egyuttal erddrendezési teenddkben is
jagtasok, felhivatnak, hogy okmdnyokkal felszerelt kérvényeiket hat hét
alatt alulirt szolgabiréi hivatalhoz nyujtsik be.

A vilasztds f. évi mdjushé 27-én délelétt 10 orakor meg fog
ejtetni, és az dllomds a megvdlasztott dltal f. évi juniusho 15-én
elfoglalandé. — Nagy-Szeben, 1884. évi dprilishé 7-én. :

A Fkizponti jards: szolgabirdi hivatal.

3053. sz. Szabadka sz. kir. vdros tulajdondt képezi 8034 ka-
tastralis hold és 400 [] ol nagysdgu tobb tagban fekvé erdékre” -
nézve az 1879. évi XXXI-ik torvényczikk 17. §-a, illetve a foldmi-
velési-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministeriumnak 1883. évi
janwirhé 31-én 4190. sz. alatt e tirgyban kiadott korrendelete értel-
mében eldirt rendszeres erdégazdasdgi iizemterv elké-
szitese végett ezemnel zdrt ajanlati versenytdirgyalds hirdettetik.

A részletes szerzidési feltételek a gazdasdgi iigyek vezetésével
megbizott Malachovszki Ldszlé tandcsnok urndl a hivatalos érdik alatt
megtekinthetok, kivdnatra pedig dijmentesen megkiildetnek.

A zdrt ajdnlatban szdmokkal és betiikkel szabatosan kiteendd,
hogy a villalkozé az iizemterv elkészitésére eldirt dsszes munkdlatokat
1600 [] oles hold utdn szimitva, mind drban villalja el, és hatdro-
zottan kinyilatkoztatandd, hogy az ajdnlattevé a szerzodési feltételeket
ismeri, ajanlatdt azok értelmében teszi és magit azoknak aldveti.
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A versenyzd szakképzettségét igazold eredeti okmdnyokkal fel-
szerelt zdrt ajanlatok 1884. évi mdjushd 15-ig e vdros polgdrmeste-
réhez nyujtandok be, és abban az is kiteendd, hogy a vallalkozi leg-
késébben mikor kezdheti meg a munkit.

Kelt Szabadkan, 1884. évi mércziushd 26—28-4n tartott tor-
vényhatosdgi kozgyiilésbol. Persich Mihaly,

polgirmester.

805. szam. A Szebenmegye, szelistei szolgabiréi jirishoz tar-
tozé Szeliste, Guraro, Orlat, Kakova, Szibiel, Vale, Tiliska, Gales,
Ecseld, Szecsel és Ndg kozségek hatdrdban fekvi- kozségi és egyhdzi
erdék iendszeres kezelése és a még szitkséges erdogazdasdgi iizem-
tervek elkészitése czéljdbol betoltendd, egy foerdészi dllomdsra ezen-
nel pdlydzat hirdettetik. Székhelye : Szelistye.

Fzen dllomdssal egybekotott javadalmazis : fizetés, lakbér, iro-
dai- és utazdsi dtaldny czimén Osszesen évenként 1265 frt. &

Az tizemtervi munkdlatokért azon feliil megfeleld munkadij jaruland.

Pdlydzni oOhajték, kik az 1879-ik évi XXXI. t.-cz. 36. §-dban
eldirt kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kiviil a német és roman
nyelv birtokdban vannak és egyuttal erddrendezési teenddkben is jdr-
tasok, felhivatnak, hogy okmdnyokkal felszerelt kérvényeiket hat hét
alatt alulirt szolgabiréhoz nyujtsdk be.

A vilasztds folyé év juniushd 2-dn délelott 10 d6rakor meg fog
_ejtetni és az dllomds a megvdlasztott dltal f. év juniushé 15-én

elfoglaland6. — Szelistyén, 1884. dprilishé 8-dn.
miapny A jardsi szolgabiré.

1088. sz. A Szebenmegye ujegyhdzi szolgabirdi jérdshoz tartozé
7 nagy és 8 kis kozségek hatdrdban fekvd kozségi és egyhdzi erdok
rendszeres kezelése és a még szikséges erdogazdasigi iizemtervek
elkészitése czéljabol betoltendd egy féerdészi dllomdsra ezennel
palydzat hirdettetik. Székhelye : Ujegyhdz.

. Ezen dllomdssal egybekitott javadalmazds : fizetés, lakbér, irodai-
és uti dtaliny czimen osszesen 1265 frt.

Az iizemtervi munkdlatokért azonfeliil megfeleld munkadij jaruland.

Pdlydzni 6hajtok, kik az 1879. évi XXXI. t.-cz. 36. §-ban eldirt
kellékek, és a hivatalos magyar nyelven kiviil a német és romdn nyely
birtokdban vannak és egyuttal erdérendezési teendGkben is jdrtasok,
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felhivatnak, hogy okmdnyokkal felszerelt kérvényeiket f. évi dpril
30-ig alulirt szolgabirdi hivatalhoz nyujtsik be.
A vilasztds f. évi mdjushé 3-dn d. e. 10 érakor meg fog ejtetni
¢s az dllomds a megvilasztott dltal f. évi juniushé 15-én elfoglalando.
Ujegyhdz, 1884. dpril 8-dn. A jdrdsi szolgabird.

Arverési hirdetmények.

534/1884. sz. Ezennel kozhirré tétetik, miszerint a padurdnyi
m. k. erdégondnoksdg keriiletéhez tartozd dubest-i erdinek IV. tag,
1 és 28 oszt. kihasitott vegyes (tolgy, csertolgy stb.) dllabokbdl 4llé
és ot (b) év alatt egyenld teriilet szerint kihaszndlandé 250 holdon
taldlhaté 9829 tomméter tolgy-, épiilet- és szerszdmfa, ugy 30223
iirkobméter tiizifa tovon, de vilasztékok szerint az erdiben, 1884. év
mAjus hé 26-d4n d. e. 10 6rdatél kezdve, alulirt m. k. erddigaz-
gatésdg helyiségében tartandé irdsbeli ajdnlatokkal kapesolatos nyil-
vinos drverés utjan, felsibb jovdhagyds fentartdsival fog eladatni, é. p:

a) az 1-s6 oszt. tolgy épiilet- vagy szerszdmfa kobméterenként
5 forint;

b) a Il-ik oszt. tolgy épiilet- ds szerszamfa kiobméterenként
3 frt 80 kr;

¢) a Ill-ik oszt. tolgy vagy mds fanemekbdl valé épiiletfa kib-
méterenként 2 frt 50 kr;

d) a biikk-, cser- és esetleg gyertyin hasdbfa iirméterenként
60 kr;

e) a tolgy- és mds kemény fanemekbsl termelendé hasdbfa iir-
méterenként 50 kr;

g) a kemény fanemekbdl termelendd dorongfa iirmtrenként 35 kr;

h) maradékfa iirméterenként 12 krnyi: t6dr mint kikidltdsi dr
mellett.

A zdrt és szabdlyszeriien kidllitott irdsbeli ajdnlatok, melyekhez
2330 frtnyi banatpénz csatolandd, ezen czim alatt: ,Ajdinlat a dubest-i
erdokihaszndldsi iizletre®, legkésdbben folyé évi mdjus hé 26-dn d. e.
10 ordig az alulirt m. k. erdéigazgatésignil kozvetleniil benyujtanddk ;
hol az ezen iizletre vonatkozd. drverési és szerzidési feltételek is
betekinthetok.
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Ezen irdsbeli ajdnlatokban hatdrozottan kiteendd, hogy ajdnlat-
tevo az elotte osmeretes feltételeknek magdt minden kifogds mélkiil
aldveti. .

Azok, kik mint bérlék vagy véllalkozék a kincstarndl hatralékban
vannak, tovabba kik csdd, gydmsdg, illetve gondnoksdg alatt dllanak,
vagy nyereségvigybél eredt biintettért elitéltettek és végre kik a
kincstarral szemben peres viszonyban dllanak, jelen drverési verseny-
bol kizdratnak.

Utdajdinlatok nem fogadtatnak el.

Lugoson, 1884. aprilis hé 18-dn.

M. k. erdiigazgatisdg.

124. sz. A Besztercze-Naszédmegyébe kebelezett Teles kizség
részérél ezennel kozhirré tétetik, hogy a tulajdondt képezd és a telesi
1. sz. tjkvben felvett ,in dosulu strimbei“ nevezetit fenyGerddhil
1701 hold, 7566 [] 0l erddteriilet 17 év alatti tarlasztdis s illetve
kihaszndlds czéljdb6l kozdrverezés utjén el fog adatni. Arverezdsi
hatirid6il 1884. évi mdjushé 20-dnak d. e. 10 6rdja tiizetik ki Teles
kizségi hdzdban.

A kikidltdsi 4r holdanként 15 frttal, vagyis az egész eladandé
teriiletért 25.522 frital szabatik ki. Irdsbeli ajinlatok is elfogadtatnak.
Minden drverezi koteles 5000 frtot készpénzben banatpénziil letenni
és ugy erkolesiségét mint vagyoni dllapotdt hitelt érdemlé okméinyok-
kal bebizonyitani.

A vevinek bdnatpénze visszatartatik és az utolsd vételdr rész-
letbe szamittatik be, de a vevi azonkiviil koteles leend az 1884. év
janudrhd 1-én és dprilis 1-én esedékessé vilt vételdr részleteit 1250
frttal, valamint az ezen erdieladdsra vonatkozé iizemtervek elkészi-
tésével jard koltségek fedezésére még 3600 frtot készpénzben az
drverés befejezése utdn azonnal letenmi, mely utolsé osszeg azonban
sem a vételirba nem lesz beszimiiva, sem vevének vissza nem fog
fizettetni.

A tobbi ezen drverésre vonatkozd feltételek az alulirt kizség
hivatal hdzdban bdrmikor megtekinthetdk.

Teles kozségi hivataldtol 1884. év mdreziushé 20-dn.

Nestoru Gunes, . Jonu V. Pupeze,
kirjegyzo. elnok,



