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A lura-hegységi fak suly- és térfogatapadasa a nyers
allapottol kezdve egész a megszeniilt allapotig.
Kozli: Szécsi Zsigmond.

A Svéjczban leginkdbb honos fik térfogatapaddsi viszo-
nyainak kideritése czéljabél Frey J. A. erdofeligyelo 1877-
ben tobb rendbeli kisérletet vitt keresztil a berni erddigaz-
gatosdg meghagyésa folytdn Miinsterben (a Jurdban), s azoknak
eredményét 1883-ban a svijezi kidllitds alkalmdb6l ujbol
atvizsgdlta és kiegészitette. A megvizsgilt fakoczkak, valamint
a kisérletek szambeli eredményei, — ez utébbiak kis fiizetben
osszeéllitva, — az erdészeti pavillonban voltak kiallitva.

A kisérletek 12 fanemre terjedtek ki, melyeket mind
egy 6s ugyanazon helyrol vettek. E hely 750—800 m. t. f.
magassidgban fekvo, éjszak-nyugat felé hajlé hegyoldal volt,
melynek televénydis és termékeny talajit koralmész-tormelék
és oxfort-mdrga képezi. Minden fanembél egy-egy darab
75—100 éves torzset dontottek le junius héban, s azok alsé
részébol azonnal 8 darab 1 dm?® nagysigu koczkit készitettek.
A torzs felmaradt részébol, melyet félig meghdntva fedél alatt
lassan sziritottak, késébb (augusztus hdéban) még 2 darab
koczkat idomitottak ki.

A kisérletek eredményét az aldbb kovetkezd tabldzat
foglalja magaban, mely a faknak hatféle szdrazsigi allapotra
vonatkozo silyviszonyait és hdromféle 4llapotra vonatkozd
Osszeaszdsi viszonyait tiinteti fel. Kz utébbi tekintetben a
faknak hosszusdgban (tengely-irdnyban), sugdririnyban és tér-
fogatban valé Osszeaszdsa van megkiilonboztetve, mely utébbi
a tébldzatban ,0sszes“ szdéval van jelezve.
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E tibldzat adataihoz, az abban haszndlt jelzések kelld
megérthetése végett még -csak a kivetkeziket sziikséges tudni :

Nyéri szdrazsdgu fa (Sommertrocken) az, mely
félig lehdntott dllapotban fedél alatt lassan szaradt, és csak
augusztus hoban lett koczkikra feldolgozva. _

Szikkadt fa (Abgetrocknet). A janudr liéhan kiidomi-
tott koczkakat 5 honapig (junivs hoig) fedél alatt tartottdk.
A koczkik ez idbig oly kevéssé asztak ossze, hogy a térfogat
apadasat, s ennek folytin azutin a fajsilyt sem lehetett meg-
hatirozni, a miért is a tdblizatban c¢sak az dltaldnos sily
van kimutatva. Fzen koczkikat késobb megszenitették.

‘Szaraz fa (Ausgetrocknet). A januir héban kiidomitott
koczkikat dpril hé végéig fitott szobiban, magas dllvinyokon
tartottik, mi &dltal olyan szdrazsigot akartak elérni, milyen a
fak tobb évi fedél alatt valéo meghevertetése
dltal szokott létre jonni.

Aszalt fa (dirr). A jamuir hoban készilt koczkakat
médjus ho kezdetétol junius hé végéig, tehdt két honapon
keresztiil, fokbzatosan aszaltik.

Megszenilt fa (verkohlt). A januir héban készilt
koczkdkat julius hé 5. és 6-dn vizszintesen befalazott retor-
tdkban megszenitettek.

Az erdei fak régi magyar nevei.
Harmadik kézlemény¥*)

A mint e kozlemények elején emlitém, disgazdag tor-
ténelmi lkutforrdsainkban éppen hazai erdészetiinkre s erdei
botanikiankra nézve nem leliink gazdag kinesbanydt; lehet
ugyan s van is reményiink, hogy a XV-ik szdzadbél s azt
kovetd idokbol rednk maradt, a régiebbeknél szdzszorta tobb

*) Az els6 és misodik kozleményt lisd az ,Erdészeti Lapok* 1882. évi
587, és 1883. évi 133, és kovetkezd lapjain,
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kutforras a mi szakmankra nézve is sok eddig ismeretlent
rejt még magaban s homily fogja ezen, még lappangi becses
adatokat mindaddig fedni, mig 0Osszes torténelmi adataink, -
hazai levéltiraink minden kincse a sajté utjin nem keriil koz-
kézre, de a legrégibb id6kbol, az Arpidok s az Anjouk kord-
bél reink maradt oklevelek legnagyobb részben kilévén adva,
ezekrol, bar mennyiségik 6ridsinak mondhaté, fijdaJom be
kell vallanunk, hogy szakminkat illetoleg keveset nyujtanak.

Ha nem is tartozik szorosan a tdrgyhoz, mégis, hogy
igazoljam ezen dllitdsomat, felsorolom azon munkdkat, ama
- tomérdek kuatforrdst, melybol oly vékonyan csepegett a szak-
mankat éléetd nedv. _

A mit eddig s ezen harmadik kizleményemben nyujtot-
tam a szives olvasénak, az a XI-ik szdzadtol egész a XV-ik
szazad elsé feléig terjed, s azt, némi kivétellel, az eddig
nyomtatisban megjelent Osszes torténelmi kutforrisainkbol
meritettem, u. m.: ,Zichy -Codex“, ,Hazai okmanytir¢,
,Arpddkori oklevelek, ,Arpadkori uj okménytdr“, ,Hazai
oklevéltar“, ,Anjoukori okmdnytar“, Az esztergomi székes
egyhdz okménytira“, Fejér Gyorgy ,Codex Diplomaticus“-a
és szamtalan més munkabol. Csak a névszerint felsorolt mun-
kik, mintegy 60 vaskos kotet egyiitt véve, odavetoleg
legaldibb is negyenezer lapra becsiilhetok, s mégis mily kevés
az, a mit beldliik erdészetiink sziméra meriteni lehetett.

Az utolsé kozleményemet az ,eresztvény“-nyel, mint
miiszoval fejeztem volt be, s kénytelen vagyok azt itt még
egyszer felemliteni. Mielott arra az adatra akadtam volna,
melybol az eresztvénynek azonossiga a tilalmas vagy tilos
erdovel kideriilt, egy ,farkaseresztvény® tévutra ve- .
zetett volt; akkor azt véltem, nem egyéb farkasveremnél,
most azonban ama farkaseresztvényt bizton olyan siiri
cserjésnek vehetjilk, melyben a farkas jé menedék helyet talal-
vén, idonként megszokott dllapodni; természetesen ilyen helye-
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ken készitették azutin a régi vaddszok is a farkasvermeket,
mert a farkasok tartézkoddsi helyeikre nézve egyenlé izléssel
birnak; magam tapaszialtam ezt, a midén az egyetlen far-
kassal, mely tizennyolez év alatt ezen a vidéken megfordult
volt, olyan helyen taldlkoztam, mely a régi idoktdl fogva
farkasveremnek neveztetik.

Az eresztvény erdovel codexeinkben siirien taldlkozunk ;
hogy csak néhényat emlitsek, u. m.: a nagy eresztvény erdot
Chergend vize s Kigyds to kozeléhen a XIII-ik szdzad
mésodik felében, (Fejér Codex, IV., 2., 419. lap); ereszt-
vényerdot talilunk Beercz nevii dombon, Pogriny és Bodok
tdjin Nyitramegyében 1378-ban, (Fejér Codex, IX.} 5., 289.
lap). 1337-ben eresztvény erdét litunk a csanddmegyei Szent-
Lorincz nevii birtokon, (Anjoukori okmdnytir IIL., 366. lap),
s egy kis eresztvényerdot 1382-ben, (Fejér Codex, IX., 5.,
616. lap). De Barsmegyében Gyo6rod hatirdban 1370-ben
egy silva lucea (vildgos) vulgariter eresztvénynyel is talal-
kozunk, (Fejér Codex, IX., 4., 307. lap). Minthogy az ereszt-
vény alatt a régiek tilos erdot értettek, viligos, hogy az
fiatal erdore alkalmaztatott, kiilonben tilalmazdsa haszontalan
lévén, bizonydra be nem kivetkezik oly idokben s viszonyok
kozott, a midon az erdd legeltetése nem a mellékjovedelmet,
hanem annak f6- vagy egyedili jovedelmét, hasznit képezé.
Az eresztvény szot magit ugy értelmezem, hogy novésnek
eresztett, a marha dltal immér a novésben nem akaddlyozott
erdot értettek alatta; a ,silva lucea“, de mégis eresztvény,
elso tekintetre ugyan kissé megzavarni litszik ezen okosko-
ddst, én mindazondltal nagyon isszeegyeztethetonek vélem a
,vildgos® kitételt az eresztvénynyel, mert oly ,vulgariter
dicta“, teh4t mar régebben igy nevezett eresztvény erdot
litok 4ltala jelezve, mely mar ritkitottabb (akkor természe-
tesen nem szakszerii, hanem a természetes onritkitis dltal
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bekovetkezett) fiatal &llab, s igy a mai viszonyok kozt is
nagyon jol lehetne ezen kitételeket haszndlni, ha a novedék-
erdot Aaltaldban eresztvénynek, az elsé viligitis- vagy
ritkitastél kezdve pedig addig, mig az 4llabb nem lép més
stddiumba, vildgos eresztvénynek nevezhetnik.

Ezen szakkitétellel kapesolatban, még néhany oly szét
emlitek fel, melyeknek Kkiilonben nehéz volna kilon rubrikit
taldlni, majd mindannyi, eléttem legalabb, érthetetlen; mi lap-
pang alattuk, puszta név-e, vagy hatirozott fogalmat jelen-
tenek-e? Talin egy ndlam szerencsésebb nyelvbuvar kifogja
deriteni.

Az Anjoukori okminytirban (IIL., 466. lap) olvasunk a
borsodmegyei Abddrdl, melynek hatirin 1338-ban egy ,pro-
montorium vulgo berchor® létezett. Borsodmegyével lévén
dolgunk, e sz, vagy név magyarsiga folott nem igen kétel-
kedhetiink, a helyes olvasdsra nézve pedig épen ezen Codex
kiad6éi nyujtjik, elsé rendii palaeographiai jirtassigukndl fogva
a legnagyobb biztositékot. Mit jelent? Taldn Borsodmegye
torténészei, Kandra, Kabos vagy Szendrei urak sejt-
hetnék meg legkinnyebben, a helyszinén.

A ,Monumenta KEcclesiae Strigoniensis (IL., 323. lap)
1292-ben egy, az esztergommegyei Zamard hatirin lévo régi
irkot emlitenek ,antiquum fossatum vulgariter (tehdt magyarul)
derdeu“. Az ,antiquum fossatum* szo miatt okvetlen egy
régen készillt mesterséges drkot vélek alatta értenddnek, nem
pedig egy természetes drkot, de jelentését homdily fedi.

Egy, a helyes olvasis s pontossdg szempontjibil kevésbbé
megbizhaté katfo, a Fejér ,Codex“ (IV., 2., 458. lap), az
1258-ik évrél egy Innor nevii erdét emlit, mely a sudényi
nemesek tulajdona volt.

A Fejér ,Codex“-ben (VIIL., 3., 435. lap) olvasunk
egy ,metaterrea“-rél vulgariter Erhat, 1330-ban. Lehetne
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ezt ugyan konnyen érhit-ra magyarizni, de mit nyeriink vele?
A szoveg szerint pedig maginak a hatirhompnak neve volna
Erhat.

Az Anjoukori okmdanytir III-ik kotetének 329., 330.,
418. és 420-ik lapjain olvasunk szintéfoldekrol, melyeknek
nevei- Tornok, terrae arabiles vulgo Tornuk, taldljuk
pedig a szentkirdlyi hatirban Gomormegyében 1337-ben egy
Kuethusholm (nyilvin Kovecseshalom) tdjén, a mi a szé
magyarsaga mellett szél, de vannak terrae arabiles vulgo
Tornok é Turmok, a Sztirayak birtokain Nagy-Mihdly
korill, Zemplén s Ungh kozott szintén 1337-ben. Mit jelent-
hetett ?

Fejér Gyorgy ,Codex“-ében (V. 1., 222. lap) 1272-rél
olvassuk, hogy a Nyitra vize mellett volt egy Kekecias
nevii kis erdd, vagy Kekecia siirii, melybol 6 Kekenid-t
és igy kokényes siiriit vél kivetkeztethetni, a mi nem éppen
biztos, mivel annak a szokott helyesirdsa a XIII-ik szédzadban
a Kekecia szotol igen eltért. Bekerdeo vagy Békeerdd.
Tlyen nevii erddrol olvasunk a Fehér ,Codex“-ben (IX., 1.,
184. lap), mely a nyitramegyei rudnai volgyben fekvo Teresz-
tyénfalvanak (ma Krstyanfalvinak csufolt) hatdrdn allott. A
szép nevét onnét kapta, mivel a Divék nemzetségbeli csalddok
egy némelyike, u. m.: a Bossinyiak, Rudnayak, Turcsinyiak
sat. ezen erdot egy osztily alkalmdval ,pro communi usu,
ratione plantationis (!) inter partes dividendam dimi-
sissent“, nem egészen viligos ugyan ha kozisen haszniltik,
hogy akkor mégis az iiltetetés kedveéért a felek kozott fel-
osztottik légyen, mert ez oly kivilé szép egyetértést és szel-
lemi miveltséget tételeztetne fel az osztozkodd felek kozitt,
mely azon idében, t. i.: 1342-ben ugyancsak ritka eset lett
volna, s ama kozos kotelezettségi viszony, még a mai vildgban
sem vezetne kedvez6 eredményre; megvallom, ezen békeerdo-
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nek ilyetén felosztisiban, én sok késobbi villongasoknak kut-
fejét litom, s a kozos beiiltetésének (plantatio) foganatositisat
is kétségbe merem vonni, mert habdr azon vidék még ma is
az akkor osztozkodé atyafiak utddainak kezein van, ma ott a
kizos erdoknek csak kietlen kopirsigai lathaték. Figyelemre
mélté mindazondltal ezen adat, mert az egyedili, mely erdo-
iiltetésrol szol. _

A sok hatarjardsokndl és jeloléseknél az erddkben mai
napig a legszokottabb jel a fiba vigott kereszt volt; a régi
~ kutfokben is szimtalanszor, sokszor az unalomig fordul eld az
yarbor ,thul® cruce signata“. Taldn ama Bodroghkozi uri

ember is megunhatta volt mar a keresztjelt, a ki a Bodrogh

melletti Meszes nevii foldnek hatarait jelolte meg 1255-ben,
mert a Fejér ,Codex*-ben (VII. 4., 115. lap) azt olvassuk,
hogy ott (,arbores ilicis cum signo lunae signatae“) a félhold
jelével valinak a fik megjegyezve. Fejér ,Codex“-ében
(X. 7., 626. lap) azt olvassuk 1396-rél, hogy Stibor vajda
a Szeniczieknek (Nyitramegyében) egy fenyderdot enged dt
hasznélatra, hézak épitkezésére és egyéb szikséglet fedezésére,
de semmi esetre sem eladdsra.

1366-r6l azt olvassuk Fejér-nél (IX. 3., 626. lap),
hogy Cséri dedk Péter jobbagyja, Kozma pusztitja a székes-
fehérviri conventnek Iszka nevii erdejét s ezért elitéltetik.

Egy birtokcsere alkalmdval 1351-ben, mely az eszter-
gomi érsek s a hirneves bathmonostori Bechey Wesszeus
(Vesszos) barsi foispan kozott kottetett, ez utébbi, rﬁint.hogy az
6 birtoka, Kisfalu, kisebb volt a részére becserélendd Olyvid-
nél, lekitelezi magit szdz darab nagy boronafinak 4atszolgdl-
tatdsdra, melyeknek hosszusiga harmincz rof legyen. A sziveg
sz6 szerint igy szdl : ,Centum magna ligna Borona dicta
in longitudine XXX. ulnus in se continentia®“. Igaz, hogy
nincsen sem . a fa neme Kkitéve, a mi igen kir, sem, hogy
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honnét volt szdllitand6, annyi mégis 4ll, hogy ma széz darab
harmincz rof hosszn gerenda nem talilhaté mindeniitt. Lésd :
Fejér ,Codex*, IX., 2. 112.lap.

Fejér ,Codex“-ében "(IV., 115 1262: lap és VIL 55
586. lap) olvasom az Etteven nevet, mely mai helyesirissal
Ottevénynek iratnék, de nem értetodik alatta az ismeretes
gyorvidéki helység, hanem nagy ut, magna via Etteuen
dicta értetik alatta, és pedig két kiilonbféle vidéken, az egyik
Ettevény ut a mai hasonnevii helység tdjan emlittetik s igy
valészinilleg avval azonos, de a mésik ,Etteuen magna via®
Szdva vidéki; az egyik név 1266-ban, a misik 1242-ben
emlittetik.

Egy 1377-iki hatérleirds, mely a fejérmegyei Sdrviz
vidékére vonatkozik s Iejér ,Codex“-ében (IX., 5., 205.
és 207. lap) olvashaté, egy Vyzsarkolat, miskép Wiz-
sarkallat melletti hatirjelrol tesz emlitést. Szép magyaros
kifejezés.

Az Anjoukori okmdénytir IIl-ik kotetének 219. lapjén
olvasunk Kuchyn birtokrél, Kurima szomszédsigiban s igy
nyilvin Sdrosmegyében, a hol Thopol folyé és u. o., azaz, a
folyoban magéban locus ytkuzon vulgariter dictus, emlit-
tetik, ytkuzon nem lesz egyéb iitkozonél, a mi megint
nem lehet egyéb olyan helynél, melyhez a viz kiilonos erdvel
rohan, a. melybe beiitkdzik.

Ha ma ezen iitkozoé szé nincsen tobbé gyakorlatban,
méltan vissza lehetne azt helyezni, azt elfogadni, az 1335-iki
helyesirds helyett természetesen a mait alkalmazvin, (talin a
fausztatdsi miszavak kozé?).

1339-ben taldlunk Valké vérmegyében (Valkévar, ma
eltorzitva Vukovdr, a Drivian tal) egy sdros helyet ,locus
lutosus vulgariter Kalysta. Bar régen nagy részben magyar
volt azon vidék lakossiga, nem drtvén, nem ismervén ezen

B ——
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szot, nem 1is merem d&llitani, hogy magyar. Lisd Anjoukori
okmanytar, IIL., 586. lap.

Az esztergomi Monumentdk I-s6 kotetének 98-ik lapjan,
IT-ik  Béla kirdly 1138-ban keltezett oklevelében olvasunk
vagmelléki két erdorol Galgéez tdjin, egyik ,nemus quod
vulgo dicitur belez“, a mésodik, ,nemus quod vocatur Jelec®;
nem messze az okményokban sokszor emlitett Pogdnysirokhoz.
A tudds Knauz Nandor e két szoérél azt hiszi, hogy nem
jelent egyebet bereknél; szivesen elfogadndm a megfejtést, ha
ekkora ,lapsus calami“ felteheté volna a kirdly jegyzojérol.

IFejér ,Codex“-ében (IV., 2., 401. lap) olvasunk egy
1256-ban kelt oklevelet, melyben Zegedstenaya (tanydja?)
fordul elé és Zewlewberek (Szolloberek?) ,ubi silva est
casta“, vagyis sziiz erdd, s u. o. tovabb ,terra arabilis et
gilva casta“, mely az egyhazé.

Nem messze a fentebb idézett belez és Jelec erdokhez,
de mintegy kétszaz esztendovel késobb, taldlkozunk az Anjou-
kori okmdnytir (II., 142. lap) nyomén Pozsonymegyében
Apaj s Majtih vidékén egy erdével, nemus Kechekereky.
Ertelmezésébe nem bocsdtkozom, mert ha hasonlit is példdul
kecskerdgohoz, bizonyira nem volt az.

Ha az erdok nem is birtak a régi idokben nagy érték-
kel, mégis azoknak pusztitdsa napirenden volt, és sok per
targydt képézi vala. A nyulszigeti apiczik erdejét Igal hatd-
raban (Somogymegyében) a fejérvari prépost jobbdgyai annyira
kihaszndltdk volt, bar ugy litszik jogtalanul, hogy a midon
a nddori itélet dltal ez utébbiak onnét kitiltatnak, ezen erdik
,desolatae omnino et destructae“-nek mondatnak 1337-ben;
ugyanily sorshan részesiiltek ugyanazon apéczak somogymegyei
Pozson nevii birtok hatardban 1évo erdei egy més szomszéd
részérol. (Anjoukori okmdanytar IIL, 356. és 361. lap).

ErpEszert LAroxk. 25
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Az erdokben elkivetett erdszakoskoddsok napirenden va-
linak a régi szdzadokban; tomérdek azon pirok szima, melyek
ezekbol eredtek, s ha még ma is sok vidéken nehéz az erdot
megorizni, elképzelhetd mennyivel nehezebb vala az akkor,
midén a lakossdg ritkdbb, az erkolesok nyersebbek voltak, a
torvénykezés pedig lassub, nehézkesebb volt; hisz, hogy még
egy példat emlitsek fel, egy erdorész folotti hatirvillongdst
ismerek, mely a XVI-ik szdzad misodik felében kezdédott s
folyton tartvian két évszazadon 4t, nem egy ember életébe
keriillt s szamos véres oOsszeiitkozésekbe, végre a XIX-ik szi-
zad elsd negyedében lett végleg eldontve.

A jiszoi prépostsag 1399-ben fenndllé fenyveseit ,silvas
nigras aliter Fenyi erdeje vocatas® (Fejér ,Codex“
X., 2., 652. lap) még egy bucsupillantisra méltatvan, elhagy-
juk az erdok siiriit s attériink az egyes fikhoz.

A régebben felemlitett ,fagus Nusebik“-re nézve még
‘meg kell jegyeznem, hogy ugyanazon fa az OIlt vize tajin
dllott, s igy taldn erdélyi tajszéllissal allunk szemben. (Fejér
,Codex* V]I, 1., 214. lap).

1252-ben a Vag vize mellett Nyitramegyében egy hatir-
flizfit lituuk ,salix quae vocatur Sarkfiz“; nem tartom
egyébnek hatiarjelzd elnevezésnél, de taldlé kifejezésnek.
(Fejér ,Codex“ VII., 5., 298). :

Arbor rubra salix quae nominatur vulgariter Kompa,
dllott 1307-ben Hontmegyében Tergenye hatirdn. (Fejér
,Uodex“ VIII. 6. 188. lap.)

Arbor Chypkesfa-val talilkozunk 1295-ben Fejér
,Codex“-e VI. 1. 370-ik lapjin; csipkebokor, melyet mér
régebben folemliték, sokszor fordul elé a birtokok hatér-
mesgyein, de csak egyszer olvasunk egy 1338-ik oklevélben
Fejér Gyorgynél (VIIL. 6., 161., 162. lap) ilyen nevet ,rubus
csipkebokor donija kurunga® és ,rubus kurungh voca-
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tus,* valamint u. o. (Gomormegyében) ,rubus vulgo keresfa
curungh vocatus“ is fordul elo.

Spina quae ebfa dicitur (1297-ik év) és arbor parva
vulgo Ebefa, (ez utébbi Hegyeshalap nevii hely kozelé-
ben 1416-ban édllott), valamint még egyéb spina vulgo ebfa
viligosan Dbizonyitanak a spina tiiskének ebfa neve mellett
(Fejér ,Codex“ VI. 2. 116. és X. 8. 576.), de minthogy
a galagonya is haszndlatban volt, csak ezutdn lesz talin meg-
hatdrozhaté, a tiskének melyik nemére alkalmaztik volt
oseink a nagyon jellemzé ebfa nevet.

Attérvén a gyiimolesfikra, ott latunk 1358-ban a tihanyi
apatsig Echir falujinak hatirdn a Balaton tijan egy kortefit,
nyilvan kivek kozott, arbor piri ,Kuben allo kortvel® (Fejér
,Codex“ IX. 2. 719). 1386-ban egy erdére bukkanunk, mely
silva Magaskertvel vocata, nem messze hozzdja Othus erdew
silva és silva Vagujherdew vagy talin Vagutherdew
(viagott erdo?). (Fejér ,Codex“ X. 3. 38.)

Nyitra megyében Pogriny osrégi magyar falu hatirin
all 1287-ben egy arbor piri quae dicitur Gudula s ugyanott
a nyitrai piispok és a zobori apit szolléi kozott taldlkozunk
egy régi osmerossel, melylyel most taldn, daczdra visszataszito
nevének, szorosabb dsmeretségbe bocsdjtkozhatunk, ez az arbor
piri quae vulgariter dicitur Bokbyzu, vagyis mai nyelven
hatirozottan bakbiizii. A multkor felemlitett bakbiizkortvély
42 évvel késobb fordul elé s egész méashol Hont vagy Noégrad-
megyében, igy tehdt ezen elnevezést batran egy régi korte-
species nevének fogadhatjuk el; a pomologusok dolga mér
most meghatdrozni, melyik kortefajra illik.

~ De a pogrényi szolok kozt még egy korte-speciest taldlunk

ugyanazon 1287-ik esztendoében jarbor piri antiqui quae

Qicitur telelen® (telels); mindezeket ldsd: Monumenta Ecclesiae

Strigoniensis. II. 227. lap. - A multkor felemlitett Saar-
23*
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kortiel (sirkortvély), mely 1258-ban Sédgisidé hatirdn dllott
s Fejér Gyorgy ,Codex“-ében (IV. 2. 471. lap) fordul elo,
a milyen j6 s taldlé elnevezés, csak egyetlen egyszer részesiil
azon szerencsében, hogy az oklevelekben szerepeljen, mint
hatirjelzo; vele kapcsolatban vannak emlitve Homtoloken,
Septeshegy, Altalparlak, Banyapatak hatirjelzik.

Az elébbeni kozleményben emlitett Remetekortél
olignum fructuosum® is unicum, nem fordul eld csak Fejérnél
(VIII. 2. 668.); ott dllott Somogy megyében Szemes birtok
hatirin, mely birtokot 1325-ben Poholihai Lérincz mester a
mindszenti vemete Szent-Pal kolostoranak adomdnyozza s igy
kétes, kiilon species-nek veheto-e a Remetekortvély.

» Arbores fructiferas Langasgemelche dictas“ olvasunk
a grof Karolyi ,Codex“-ben (I. 45.), ott dllottak 1316-ban
Szatmarmegyében Rezege hatiran, nem messze a Medve-
nadasa (Medveniddasa) nevii réthez; de kiilon fajnevet nem
gyanitok a Langds gyiimolese alatt. Hogy hanyféleképpen irtik
a tizenharmadik szdzad orthographusai a gyiimolesit, arra
még egy példa az ,asbor qua vocatur® Gymeleuchfa, 1279.
évben dllott Eche hatirin Somogyban s ,meta capitalis® volt.
(Fejér ,Codex“ V. 2, 542.)

Parasa birtok hatirdin Hontmegyében 1348-ban sok
kortefa dllhatott, ha a sokszor egymdsutin kovetkezetesen

yarbor Korthy“-nek irt szét, kortvének fonadjuk el. (Fejér
,Codex* IX. 7. 89. lap.)

Még egy Ikreskurthuel-t taldlunk 1427-ben, de
vadkorte ,pirus silvestris®; az elnevezése csak az ikres, kettis
voltira vonatkozhatott. Az ikres kitétel régen igen kedvelt
volt s minden fira, melyre illett, alkalmaztatott. (Fejér
,Codex“ X. 6. 913.)

Hadd 4lljon itt ez A4llitissom megerositésére azon, a
Baranyamegyei Villiny hatirdn, a Kenderathd (Kenderé.ztaté)
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¢s silva Hegerdem (igy) kozelében hatarjelzo ,arbor nucis
bifurcata vulgo Ikrusfa, melyrol egy 1429-iki oklevélben
olvasunk Fejérnél (X. 7. 184. lap).

Urdung-Malna, hatdrjelzije Rakolez birtoknak
Zolyommegyében 1324-ben; felemlitendok még a kovetkezo
métak ugyanott, a hol alig értik a magyar sz6t, példaul :
Szabadhegye, Egrespatak, fons Kirdlykutja. De
mit jelent az urdung- vagy talin ordog-milna? Héitha a
maszlagos nadragulya lappangana alatta? (Fejér ,Codex®
VIIL. 2. 556.)

Elsé kozleményemben felemlitettem volt a Klanelnej-didjat,
mint oly nevet, mely alatt talin cgy faj elnevezése is lap-
panghat. Tudds régésziink Ipolyi is elohozza ezen fit, a hol
a diofairél, mint a magyar nemzet altal kiillonosen kegyelt
farel szoll s ime mit kell tapasztalnunk? Azt, hogy a kutfo
(Fejér ,Codex“ V. 3. 421. lap) hihas kozlése tévutra veze-
tett volt benniinket. Knauz Néndor, esztergomi monumentéiban
(Monum. Eeccl. Strigoniensis II. 244. lap) kozli ugyanazon
oklevelet, felemliti az Akos palotdjahoz kiozel Urkuta birtok
hatarin allé diéfit, hanem igy olvassa , . . . magna arbor
nucum quae in ungarico Marcelneygyaya (Marczel nédidja)
vocatur in termino terrae Balya“. Kz pedig bizonyosan helye-
sebben van olvasva a mésiknal; az 1288-bdl dsmertetett didfa
neve tehat Marczelné digja, s bar a latin szioveg szerint itélve,
azt fajelnevezésnek is tarthatndk, mégis azt tartom, hogy az
nem volt egyéb, oly nevii férfinek kozonséges diofdjanal.

Fejérnél sokszor érthetetlen, eltorzitott nevek fordulnak
elo, melyek aztdn a boldogtalan bihvart valésigos hinarba ve-
zetik; 1425-r6l olvasunk ndla (X. 6. 747.) Gymszoniega.
erdot, Ksztergent erdot, Kakthon erdit, vigasztalasunkra
végre egy Kalnabokor-rol, Csaholez hatirdin Szatmar-
megyében. De mi legyen ez a Kalnabokor?
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Bozyabukur-t olvasunk 1337-r6l az Anjoukori okmany-
tar IIl-ik kotetének 357-ik lapjin; ugyanott a 370-ik lapon
all ,arbor vulgo felbozfa, in possessione Belynys (Belényes),
Erdélyben. Ez nyilvin egy magasra felnyulott bodzafa. Régies
zamatu igen talilo elnevezés.

Rubus vulgo Buzbukur dictus, all 1378-ban Archa
hatiran Tolnamegyében; ez sem lesz egyéb bodzanal; lisd :
Fejér ,Codex* IX. 5. 304. J

- Arbores cynorum-okkal (talin cynorrhodon?) taldlkozunk
1339-ben Nyék hatirin Borsodmegyében. (Anjoukori okméiny-
tar III. 539.) Duas virgas Narnewen (Nydrnovény?)
taldlunk Inke hatirin Somogymegyében 1333-ban. (Fejér
»Codex“ VIII. 7. 249.) Arbor Viorosfa all Turéczmegyében
a Blatnicza vize partjin és Zdlyommegyében Szoboszlé birtok
hatdrin a XIV-ik szizad elsoé felében. (Fejér ,Codex* VIIL
3. b72. és VIII. 4. 148. lapjdn.) Lehetne ez Vorosfiiz, de
Vorosfenyo is, ezt a helyi viszonyok osmerete derithetné csak
fel egyediil.

Truncus Feyrnyar vocatus déllott 1336-ban Bereg-
megyében Bodolé hatardan. (Anjoukori okmanytar III. 311.)
1263-r61 s 1270-r61 olvasunk hatdrjardsokat az egyik a
Poprad kozeliben, a Késmirkiak hatdra, ,pervenit ad unum
truncum qui Zemerch vocatur, ubi sunt due metae, inde
ascendit ad unam arborem quem Feneufa nuncupantur.*
Mily éles megkiillonboztetés a két tilevelii fa kozott! A masik
Szepes Béla hatdrdt irja koril; elofordul benne, arbor Ze-
merce é Zemerchefa, Thotpataka és Sarpataka
kiozelében; ily magyar elnevezések voltak hajdan még a
Szepességben is haszndlatban. Lésd: Fejér ,Codex“ V. 1.
76. lap és IV. 3. 129. és 195. lap.

Az elso kozleményben elosorolt ,arbor Tulzeekfa dicta
,Wolnas Tul® és ,Ikrustul“ eléfordulnak Fejér ,Codex*-ében
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is (VIII. 1. 608. lap) egy ,via Wungureduta dicta“ és
oputens Chybinkuta“ tarsasigiban, hanem Tulzeekfa
egy széban irva, a mdsik ,arbor Molnastul“mnak irva;
minthogy a wolnas szé €érthetetlen, a molnas pedig a
régi molnds — moénds (= malmos) sz6ébél latszik eredni,
ennélfogva ezen tolgyet molnds téolgynek vélném értel-
mezhetonek, természetesen csakis a szé hasonlatosségabol
kivetkeztetvén, mert értelmét megfejteni nem birom.

Ugufa, allott a fejérvari keresztesek Bokon nevii bir-
tokdnak hatirin ,de ugufa ad Monnerowkerek inde
ad bikkerek® igy szol a hatarjards leirdsa. (Monumenta
Ecclesiae Strigon. 1. 144. lap.)

Arbor cegufa 4all 1193-ban ugyanazon keresztesek
birtokdn a Bakon kézeliben, Ceche comes birtokdnak hataran.
(Monum. Eccl. Strig. 1. 143. lap.) Arbores herep dllanak
Obat hatirin Szabolcsmegyében 1336-ban (Gréf Kérolyi
,Codex“ I..123. lap). Ugyanazon munka I-sé kitetének 135-ik
lapjdn olvassuk, hogy ,arbores rythkafa vocatas® taliltak
1338-ban Tarcha hatarin, Biharmegyében.

Arbor Papi dallott 1388-ban egy malom mellett Tata
varos kozelében (Fejér ,Codex“ X. 1. 445. lap).

_Arbor Degmara vocata, dllott 1322-ben Ibrany hatdrdn,
u. 0. fordul el6 puteus Junipii (igy) és egy méta ,Lav-
chazek®, mely benniinket a Luczaszékre emlékeztet (Fejér
»Codex“ VIII. 2. 326. és 327. lap).

Arbor aesculi vulgariter Gyertdnfa emlittetik 1322-rol
Fejér ,Codex“-ében (VIII. 2. 386. lap).

Erés hibdkkal is taldlkezunk wu. m. ,arbor ryri vulgo
zylfa® (Szilfa)-val a Halyagoshat és fossatum Theke-
nedhuoh kizelében Gyinth szomszédsdgiaban Gorbé hatérdn
1431-ben (Fejér ,Codex“ X. 7. 381. lap). Vagy Lcleuch
(ma Leldcz) hataran a hol quaedam arbor metalis abietis
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vulgo Teulfa (1) dllott 1395-ben. (Fejér ,Codex“ X. 3. 170.
lap és 8. 406. lap.)

Arbor Ilicis Akaztéfa dictdt litunk 1313-ban az
orszagut mellett Zalamegyében Bogola és Gelse kozott (lejér
,Codex* VIIL. 1. 523—530 lap).

Monerobokor, Munurouta és Egurfi-ril szil a
Hazai okmanytar (VII. 54., 57. és 66. lap).

Ilex Wyche vocata; ezt olvassuk egy 1255-iki oklevél-
ben; a Szava folyé kozeliben dllott, de nem merem allitani,
hogy magyar sz6 (Fejér ,Codex* IV. 2. 289. lap).

Arbor quae vocatur Mogyol &all tobb izben a csepel-
szigeti Billique falu hatirjirasiban, mint hatirjelzofa 1233-ban
(Fejér ,Codex“ VII. 1. 236. lap). Arbor Mogol dllott
1249-ben Harsdny hatirdn (Fejér ,Codex“ IV. 2. 52. lap).
»Arbor ulmi, quae vulgari nostro dicitur Magolffa“ és
,meta sub arbore laticis Scylffa.“ Ezeket olvassuk 1256-rol
(Monum. Eccl. Strigon. I. 433. lap). Ilex vulgariter Mogoltul
és alba spina Gymulchen vocata. 1277-ik évbél (Monum.
Ecel. Strigon. II. 75. lap). Magjalthiol és . . . arbores
teneres Magjalthedl stb. tobb izben felemlitve egy 1338.
évi oklevélben (Fejér ,Codex“ VIII. 7. 308. lap). Ez
azonban nem mds, mint a fentebbi oklevél transsumtuma.
Arbores Teulgh et Magalfa 1343-ban Barsmegyében, Siré
hatiran (Fejér ,Codex“ IX. 1. 155. lap).

Magyalfa 1399-ben Hontmegyében (Fejér ,Codex®
X, 2. 705. lap). ,Silva vulgo Magal vocata.“ Zopor és
Ders hatdrén, 1366-ban (Fejér ,Codex“ IX. 3. 612. lap).
Locus Magal, Megyer kozelében, Csallokizben, 1339-ben
(Fejér ,Codex“ VIII. 4. 406. lap). 1343-rél olvasunk egy
hatirjarast a hol ,meta in surculo cuiusdam virgae Magyal
dictae* emlittetnek, quasdam virgulas Magyal dictas a
Baranyamegyei Boor birtok hatirdn, u. o. ,via quae vocatur
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Zekohew, vallicula Borzo dicta, és surculus magyalfa
(Fejér ,Codex* IX. 7. 44. lap).

A sok magyalfa utin egy egyetlen példa a maga nemé-
ben, ,arbor quae vulgo Fagalfa dicitur® (Fagyalfa) a Hont-
megyei Teszér hatirin allott 1367-ben, u. o. ,arbor viminis
quae vulgariter dicitur Rakottyafa (Fejér ,Codex“ IX. 4.
95. lap).

Egy Halumdumb-ot ,sabulum in medio prato“ (igy),
s a Bodrog vize kozelében litunk 1334-ben, fructus arborum
Kukynzylwakerek® (Anjonkori okmanytir III. 97. lap).
Ugyanezen évben all Gomormegyében a Balog vize tdjan egy
yarbor ilicis kerekfa® (Anjonkori okméanytar III. 108. lap).

Temesmegyében lévé Gyurewkerek nevii birtokrol
olvasunk az Anjonkori okmdnytarban (III. 460. lap) 1338-rdl,
a hol (mons) Konkorhan hegy is fel van emlitve. Nog-
kerek (Nagykerék ?) nevii métardl olvasunk 1381-bol (Anjon-
kori okmanytir III. 321. lap). Figyelemre méltonak tartom
ezen kerek szot, mely szamtalanszor s mindenféle nevekkel
kapesolatban fordul eld és bizonydra legkevésbbé sem jelent
kereket; lehet, hogy ott alkalmaztatott altaliban, a hol a
kerek vagy gombélyii alakot akartik hangsilyozni, de lehet
egészen mast is jelentett, a mit nem vagyunk képesek meg-
fejteni.

Egy-két erdei fiakra vonatkozé adatot kivéve, melyeket
ha elokeriilnek, még aldbb pdtlolag iktathatok be, a sok
faradtsiggal gyijtott csekély anyag ezzel ki volna meritve;
de ezen fentebb kozolt adatkdkkal egyiittesen, az érdekesebb-
nek latszé diilo-, hegy-, egyszoval helyneveket is gyfijtottem
volt s mivel ezekben néha valésigos nyelykincsék rejlenek,
ugy vélekedtem, hogy ide csatolom; ha cgydltaljan valahova,
ugy legelobb még ide illenék be. Néha a halastavak neveit
is feljegyeztem, ha éppen nagyon taldlo, vagy eredeti névre
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akadtam, de ezzel késobb azon okndl fogva hagytam fel,
minthogy azok Ortvaynak ,Magyarorszdg vizrajza® czimii
nagy munkdjaban ugy is megjelentek. — A pontos idézést
ezuttal szem el6tt tatottam volt, mivel ma napsdg annak
hidnya a munka hitelét nagyon megingatja; azt mondjik, a
tekintélyek korszaka lejirt, de ugy latszik a szavahihetod
embereké is, s igy, ha nem nyer a munka, az orokos kut-
forrdsok idézése dltal, az olvasora nézve, legalabb alapossiga
nem vonhaté kétséghe.
(Vége kov.)

A torpe puszpangrol, Polygala Chamaebuxus L.

Ez a magasabb hegyeken, havasi vilgyekben lakos téli-
zold, sirga virdgu aprd cserje, mely levelérol a puszpianghoz
(Buxus sempervirens), virdgjirél pedig a Colutedhoz
(Anonymus flore Coluteae, Clusins: Stirp. Pann. [1583.]
p. 48.) hasonlithaté, a magyar hazdban elég ritkasig, noha
innen mir harom sziz év elott ismeretes.

Hazénkban csak nyugaton, Sopronmegye déli részén és
Vasmegyében no, a bénsigi termohelyéhez némi kétség fér.
Elég killonos, hogy e misutt !) nem ritka novény a magyar-
orszagi Karpatokon nem terem, Erdélyben csak néhol, a déli
hatirhegylinczolatrél emlitik.

A méas hegyrendszerhez tartozé Sopron- és Vasmegyei

plurimiy Pannoniae locis, uti supra Posonium 2), Sopronium et
Zolonoch (Qlus. id. h. 49.) s idézett munkdjiban szépen le
is rajzolta.

) Horvatorszaghan az Osterc hegyen, Rude mellett littam.
") Endlicher és Neilreich szerint mar nem né itt.



