ERDESZETI POLITIKA

Az Erdészeti Lapok 1997 méjusi szimdnak 144-146. ol-
daldn, dr. Lendr Gydrgy — dr. Pdll Miklds szerzpdros (a
tovébbiakban: a szerzék) tollibol ,.ElsG 1épések az eurdpai
integraci6 felé” cimmel Németorszdg-Schleswig-Holstein
tartom4nyban lebonyolitott tanulménytitrol jelent meg ttle-
irds.

Ez fgy nem is lenne killonosebben figyelmet felkeltd.
Azonban a szerzGk az utleirds aprop6jdbol, azon messze
tilhaladva szdmtalan a magyarorszdgi viszonyokat, dllapo-
tokat észrevételezd tin. iisszehasonlité megdllapitdsokat,
észrevételeket, mondhatndnk kemény kritikai véleményt is
megfogalmaztak.

Akad abban tobb olyan megjegyzés, vélemény ¢s észre-
vétel, amelyrdl, ha nem sz6lunk, tigy tinik, mintha az va-
l6ban dgy is lenne.

Csak ezekre a kiragadott fejezetekre térnék ki a kovet-
kezdkben.

1. A magdnerdd-gazddlkodds dllami tdmogatdsa

Kiilon magénerdd-gazdilkodds anyagi tdmogatdsa még
nincs ndlunk, mert most alakul ki a magédnerdd és magéin-
erd6gazdilkodds, a tdmogatdsi rendszeriink szektorsemle-
ges, a tdmogatds mértékét az dllami koltségvetés teherbird
képessége és a szakmai lobbizés stb. is befolyésolja.

2. Az erddgazddlkodds rovid idén belill ndlunk sem lesz
képes eltartani dnmagdt

Nem érthetd a feltételezés. Az erdGgazdilkodés jelenleg
a 19, erdGgazdasdgi részvénytarsasdgban, évi dsszességében
tibb szdz millié — akdr millidrdos — eredménnyel stb.) zdr.
Az dgazat pedig a koltségvetési be- €s kifizetések (export
sth.) abszoliit eredményét tekintve pozitiv szald6ji.

3. A mitkodoképes erdogazddlkoddsi egységek , szétverése”

Itt mar a szétverése kifejezés sem helytdllo, nem politi-
kus és nem elfogadhat6. Egyszertien a rendszervéltozds uta-
ni politikai és parlamenti dontések alapjin az erddk egy
része, mintegy 720 000 hektér erddteriilet kirpGtlds- €s rész-
ardnytulajdon nevesités titjdn magénkézbe keriilt, keriil. Ez
nem szétverés. Magéntulajdonon alapul6 gazddlkodds alap-
kive. Ezt éppen a tanulmanyiton, Németorszdgban lehetett
tapasztalni. Ez valoban az ,els6 1épések™ egyike ,,az eurOpai
integracio felé”.

A szerzGk frisaiban szerepld fécimek alapjin folytatom
az frast.

Az allamerdészetrél

Pontatlan a tapasztalat, mely szerint az dllamerdészet N¢-
metorsz4gban nem foglalkozik a magédnerddkkel. Dehogy-
nem foglalkozik, csak dllami feliigyeleti szinten €és mérték-
ben, miutdn az dllamerdészetben a szakmai feliigyelet, az
erdGtervezés, az dllami erddk szakkezelése stb. egyiittmi-
kodik, szerepel. Ezen feliil van szévetségi és tartomdnyi mi-
nisztériumi irdnyitds is.

A Magyarorszdgon kivant egységes dllamerdészet mdr
rég6ta nincs, még a jelenlegi szervezeti rendszerben is ta-
pasztalhat6 érdekelkiiloniilés (Dundntil-Alfold) és legaldbb
nyolc, de inkdbb tiz szervezet (minisztérium, féhat6sag stb.)
14t el feladatot az erdészeti dgazat teriiletén. Lehet, hogy a
szakma jelentds része ezt mdr tobbszor kinyilvénitotta, de
jelenleg ennek érzékelhetGen nincsenek meg a jogi, anyagi,
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szervezeti és szakmai, valamint egységes akarati feltételei,
lehetdségei.

A természetszeri
erdégazdalkodasrol

Nem igazdn érthetG az a feltiintetett Osszefiiggés, hogy
szakembereink idejének, erejének nem kotné le egyre na-
gyobb részét az erd6 védelme, és megfigyelve az erdd élet-
kozosségét, mennyivel tobb €és szebb erd6t tudndnk az utd-
korra hagyni. Ezen a téren is mielGbbi tettekre, torvényi
szabalyozdsra van sziikség. A tobb erdd létesitése részben
pénz kérdése, a szebb erdd létesitése szaktuddst igényel és
a zdr6jelben igényelt erd6torvény és annak végrehajtdsi ren-
delete a szerz6k frisa megjelenésekor mér hatdlyban volt.
(Lehet, hogy a cikket azt megel6zGen frtdk meg? Akkor ezt
a mondatot ki kellett volna hagyni.) Kérdéses, hogy a ,,je-
lenlegi (akkori) helyzet kinn a végeken” miért tarthatatlan
és hol is vannak azok a végek. Eddig is volt érvényes er-
détorvény.

A hazai erd6telepitéseknek nem akadélya, hogy az arra
alkalmas f6ld nem azoknak a kezében van, akik a munka
elvégzésére hajlandok €s képesek is. ElsGsorban pénziigyi
kerethidny az akadédlya a nagyobb mértékd erddtelepitések
végrehajtisdnak, mivel a magdn-foldiulajdonosok jelenleg
is annyi erd6telepitési igényt jelentettek be, amit nem lehe-
tett kielégiteni a pénziigyi akaddlyok miatt. Az elmilt évben
2000 ha-ra vonatkozé ilyen igényt nem lehetett tdmogatni
és az 1996. évi 6610 ha erddtelepités 95%-ban a magdntu-
lajdoni foldteriileteken a magéngazdik kozremikodésével
val6sult meg. Tobb erdGgazdasigi részvénytirsasig tobb
szdz hektdr erddt telepitett megbizds alapjin.

Az erdifeligyeletrol

Csak tdvirati stilusban néhiny ellenvélemény: van N¢-
metorszdgban erddfeliigyelet, az dllamerdészetben mikodik
és az 4llami erdékben foly6 erd6gazdédlkodést is ellendrzi,
hiszen ott is vannak el&irdsok.

Van nyilvintartdsuk a magdnerddkrGl €s az iizemtervet
is bizonyos keretek kozott végre kell hajtani.

Teljesen érthetetlen az a megdllapitds és nélkiilozi a tény-
szerifséget, hogy a hat6sdgi munkdt végzéknek a szolgilati
fegyvert az ij erd6torvényiink, a szakma tiltakozdsa ellenére
weldirja”.

Honnan vették a szerzGk ezt az éltaldnositott, az egész
szakmit érvként felhaszndl6 dllitdst. Az ,egész szakmat”
megkérdezték? Na — nem. A torvény-elGkészitéskor viszont
a szakmdt — részvénytdrsasagokat, érdekképviseleti szerve-
ket, intézményeket, minisztériumokat stb, — megkérdezték
a torvény szovegét Osszedllitok és ellenvélemények mellett
tsszességében egyetértés sziiletett e témdban €s a torvény
tdg teret ad a szolgdlati fegyver biztositdsa, viselése terén
és nem mindenki szdmdra frja elG kotelezGen. Az érintett
személy maga is vilaszthat, nyilatkozhat ebben.

Amennyiben ezen a téren (is) dsszehasonlitjuk a magyar-
orszdgi és a németorszdgi helyzetet, akkor ne feledjiik el,
hogy ott mdr kialakult, magéntulajdont tisztel6 polgdri tdr-
sadalom mukodik, mig ndlunk még akad gond kint az er-
dében...
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A maganerdékrél

Teljesen ellentmonddsos a magdnerddk tdrsuldsba tomo-
riilésérdl frt beszdmoll tapasztalati része és abbdl a mi vi-
szonyainkra mondott igen kemény kritika, vélemény. Né-
metorszdgban a tulajdonosok onmaguk tomoriilnek (eset-
leg!) — szervezéssel — valamilyen legalibb néhdny ezer hek-
taros tarsuldsba — nem tudni, hogy ilyen nagy teriiletii tér-
suldst lattak-e a szerz6k(!), de ndlunk ezt ,,minden eszkozzel
(milyen?) még(!) torvényi kényszerrel (van és lehet ezen
feliil esetleg mds, fizikai, szellemi, politikai stb. eszkdz?) is
el6 kell segiteni a magdnerd6knél az életképes méretd €s
szerkezetd erddkezel§ egységek miel6bbi megalakuldsat.”
Aztdn még a szerzdk ezt megtoldjék ,.felelGtlen és felbe-
csiilhetetleniil kdros politika ez”, meg az ,.ezért a politikdért
a felelGsség... de f6ként vezetdinket terheli” kifejezésekkel.

Ez tényleg nem bolcs, a szakma szdmdra kiros megjegy-
zés. Nyilvin a szerzék villaljdk ezért a felelGsséget, mert
teljesen elrugaszkodtak a valésdgtél. Németorszagban midta
van magintulajdonon alapulé gazdilkodds, és mit mond a

mi mostani szakmai torvényiink stb.? A térvény és végre-
hajtdsi rendelete a tdrsult erddgazdédlkodds kialakitdsdhoz,
létrehozdsdhoz, folytatdsdhoz megteremtette a torvényi ala-
pot. Még a kotelezd szét is, valamint hatdrid6-kitdzés ki-
fejezést is haszndlja. Azért erGszakos szervezést mir csak
nem kell kildtdsba helyezni, hanem kizgazdasigi és egyéb,
a tulajdonosok érdekét is szolgdlé mddszereket (pl. birtok-
koncentricié timogatdsa stb.) kell érvényesiteni, alkalmaz-
ni.

Jelenleg mdr a magdntulajdonba keriilt erdéteriileteken a
327 000 hektdron, 52 640 mikddd erdGgazdilkoddi kor,
szervezet mukadik és 108 000 hektdron 39 500 f6 egyéni
erddgazddlkoddst folytat.

Nem tudom, hogy tanulménytiti beszimol6t vagy nyilt
és burkolt birdlatot, dltaldnositdst tobb témdban megalapo-
zottsdgot nélkiilozd megjegyzéseket olvastam? Ez lenne az
elsd l1épés az eur6pai integricié felé?

Dr. Baldzs Istvdn

A kozelmidltban jelent meg magyar nyelven David C.
Korten Tdkés tarsasagok viliguralma c. konyve. A
kinyvet — a fiiljegyzetében olvashaté — Desmond M. Tu-
tu Nobel-dijas érsek egyenesen kotelezd olvasmidnnya
mindsiti.

A konyvet olvasvan elgondolkodik az ember, mi min-
dentdl menekiilt volna meg az emberiség, ha a Tékét nem
Marx, hanem Korten professzor ifrja meg. Hazdnkban mil-
li6k tapasztaltdk meg, mit jelentett a szocializmus tokélete-
sen haszndlhatatlan tervutasitdsos gazdilkoddsi rendszere.
Mégis hianyan vontdk le a tapasztalhat6 adatsorbdl a helyt-
allé kovetkeztetést? Hiszen ma is millick sirjdk vissza a
70-es évek ,,gazdasdgi” aranykordt. Sok szempontbél iga-
zuk is van, Létbiztonsadg volt, a lakossdg nagyobbik hényada
évrdl évre gyarapodott, pozitiv irdnyban véltozott minden.
Az akkortdjt alig érdekelt valakit — millickat ma sem —,
hogy e j6lét pénziigyi forrdsit ki a csoda fogja biztositani,
hiszen az is vildgosan becsiilhetd volt, hogy sokkal jobban
éliink, sokkal tibb pénzt koltiink, mint amennyi a munkdnk-
bal, teljesitményiinkbdl futni. Ki gondolt akkor arra, hogy
a Nyugat kolcsoneinek visszafizetése iddvel taldn a gyar-
matositdssal azonos lehet@ségeket fog 1étrehozni egyes kiil-
foldi csoportok szdmdra.

A rendszerviltissal eljott a mindent megvalté piacgaz-
dasdg. A privatizdci6 biztositja, hogy a tulajdonos vigydz a
jészdgdra, hatékonyan fogja azt haszndlni. A demokricia
lehetdvé teszi, hogy ha a polgédr jogos érdekei sériilnének,
azt megvédje. A verseny minden gazdasigi folyamatot po-
zitlv irdnyba terel. A legjobb, a legolcsébb, a leggyorsabb
gydz. Addjit fizeti, és ez nagyon j6, hiszen a befizetett
adokbdl tartjuk el a versenyszférdn kiviilieket: az dllami-
gazgatést, a gyermekeket, a betegeket, az dregeket, a mun-
kanélkiilieket.

Tudjuk azt, hogy a magyar piacgazdasig kialakuldsa nem
vardzsvessz@ suhintdsdra bekovetkezd, azonnal 1étrejova te-
remtés, hanem egy sok éves izzaszt6 folyamat, amely még
ma sem jutott el az ,iizemszerden” mikodd szintig. Azt is
tudjuk azonban, hogy egy sok éves dtalakulds esetében jo
adatot ad annak késziiltségi foka, tendencidja, részeredmé-
nyei, valamint a mér mashol mikédé modell. Elemezhetd
tehdt, hogy mit értiink el az elmiilt szik tiz évben, de ele-
mezhetd az is, hogy a sok-sok évtizede mikodd piacgazda-
sdgok hol tartanak. Ez ut6bbit teszi Korten.Az eredmény
nem mondhat6 szivderitének. Annak ellenére, hogy a de-
mokricia és a piacgazdasig elvdlaszthatatlan fogalmak, a
miikodd jogi hdttér és a gazdasdgi stabilitds valahogy még-
sem hozza a megfeleld boldoguldst az emberiség szdmdra.
Idézziink néhdny gondolatot, adatot a kdnyvbol.

A gazdasdgi globalizicié kiveszi a hatalmat a kozjoért
felelds kormdnyok kezébdl, és egy maroknyi t6kés tarsasdg
és pénziigyi intézmény kezébe juttatja, melyeket egyetlen
kényszeritd erd mozgat — a rovid tdvii pénzbeli nyereségre
valo torekvés.” (14. old.)

A huszadik szdzad méisodik fele az emberi torténelem
taldn legjelentGsebb iddszaka. A tudomény segitségével az
anyag, a tér és a biolGgia szdmtalan titkdt tdrtuk fel. Szd-
zadunk mésodik felének legjelentGsebb emberi fejleménye
a gazdasdgi novekedés és a kereskedelmi forgalom bdviilé-
se, s mindkettében litvinyos sikereket értiink el... Tobb
mint egymillidird ember ¢l ma gazdasdgi jolétben... A tor-
ténelem olyan idépontjdhoz érkeztiink, amikor gy litszik,
valéban rendelkeziink azzal a tuddssal, technikdval és szer-
vezési képességgel, hogy merész célokat tdzziink ki és ér-
jiink el, beleértve a szegénység €s a betegségek kikiiszibo-
lését is...

Az aranykort igér6 vezetGk nem viltjdk be fgéreteiket.
Csodés 1j technikai fortélyok 1dtomdsaival rohannak le ben-
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niinket... ugyanakkor amit tébbségiink valoban akar — a biz-
tos megélhetés, megfelelG lakds, egészséges és szennyezet-
len élelmiszerek, gyermekeink szdmdra j6 oktatdsi-nevelési
és egészségiigyi elldtds biztositdsa, tiszta €s €lettel teli ter-
mészeti kornyezet — gy tinik, minden nappal egyre tivo-
labb keriil t6liink. Egyre kevesebb ember hisz abban, hogy
biztos gazdasigi jov6 elé néz. A csalidok és kozosségek,
és az 4ltaluk egykor nyiijtott biztonsdg felbomléban van. A
természeti kirnyezet, melytdl anyagi sziikségleteink fiigge-
nek, egyre nagyobb igénybevételnek vannak kitéve... A
gondolkodd emberek kozott vildgszerte egyre n6 a megala-
pozott gyani, hogy valami nagyon rosszra fordult... A vilig
egyre inkdbb kettévélik: azokra, akik fényizd bdséget €l-
veznek, és azokra, akik emberhez méltatlan szegénységben,
szolgasdgban és gazdasdgi bizonytalansigban élnek. Mig a
felsG szintd villalati vezetdk, bankérok, pénziigyi spekuldn-
sok, sportcsillagok és hirességek tobb millié dolldros évi
jovedelemmel birnak, addig a vildg népességébdl mintegy
egy millidrd kétségbeesett kiizdelmet folytat azért, hogy
megéljen kevesebb, mint napi egy dolldrb6l... Manapsag az
amerikaiak messze legnagyobb félelme 4lldsuk elvesziése...
A feln6tt amerikaiak dtvendt szdzaléka nem hiszi mér tob-
bé, hogy kemény munkéval és a jatékszabdlyok betartdsdval
jobb életet teremthet maga és csalddja szdméra... Az ame-
rikaiak ... a jelenlegi politikai rendszert a kozérdek irdnt
érzéketlennek tekintik, szerintiik a rendszert a hivatédsos po-
litikusok osztdlya irdnyitja, és a pénz uralja, nem pedig a
szavazatok.” (19-26. old.)

Nem szaporitom az idézeteket — inkdbb olvassik el a
konyvet — amelybél megdllapithaté: A nagymend pénzem-
berek az emberi jolét és haladds elengedhetetleniil fontos
feltételének jegyzik a folyamatos gazdasdgi novekedést,
Korten pedig példik sokasigdval bizonyitja, hogy e gazda-
sdgi novekedés eredményébdl a széles tomegek alig kapnak
valamit, és sokszor veszitenek. Az igazi eredményt egy szik
réteg konyvelheti el. A tobbinek pedig ott marad tobbek
kozott a létbizonytalansdg, a bindzés, az erdszak, a csalad
szétesése és a kirnyezetvédelmi kir. A siliny emberi tulaj-
donsigokat — kapzsisig, hataloméhség stb. — csodds elmé-
letekkel szalonképes formdba csomagoljdk, de a csomagolds
ellenére e tulajdonsdgok természetesen ugyantigy hatnak,
mintha nem lennének elméletbe csomagolva.
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Nem folytatom a Korten-konyv ismertetését, hiszen nem
is errdl kivdntam {rni. Arrdl kivintam frni, hogy nemrégen
nagy kozlekedési dugéba keveredtem a kiilsé Bécsi tton.
Kocsimmal araszolva mindenféle ldtnivalé kozott termé-
szetesen végigolvastam az Osszes ttsz€li plakdtrekldmot is.
Nem is tehetiink mdst, hiszen elég egy ilyen tobb négyzet-
méteres tdbldra ranézni, és méaris mindent elolvas az ember.
Altaliban az egész tdbla egy képet dbrédzol, valamint egy,
esetleg két rovid témondatot. fgy olvastam el a jéghttéstcl
gyongyozd sorosiiveg melletti szoveget: ,,Az ¢let habos ol-
dala. Borsodi sor.” Torténetesen fullaszté meleg volt. Em-
ber legyen, akire ez nem hat. — Azutdn azt is elolvastam
egy madsik tdbldn, hogy ,Frissen szedett DANONE”. A tej-
termékbe — joghurt(?) — néhdny szem csodds féldieper hul-
lik bele. Csak vigy fodroz6dik a viszkézus fehér folyadék a
behullé epert6l! Nagyon kivdnatos latvdny. A reklimosok
értik a dolgukat, hogyan keltsenek vigyat valami irdnt.

Ekkor a kijvetkezd tdblin az ABN AMRO Bank rekldmja
kivetkezett. A név alatt szerényebb méretd betik hirdették,
hogy ..naprél napra tobbet nyidjt”. Az igazi szlogen nagy
betdkkel feliil: ,,A fejlédésnek semmi sem szabhat hatdrt”.
A kép: sotétségbe burkolt k6-homoksivatagban egy felnGit
vezet egy gyermeket — szkafanderben! A sor-joghurt példa
révén ez a rekldm is egyértelnui: ha lekiizdjiik a fejlodéssel
szemben 4116 korldtokat, akkor elérhetjiik idével, hogy gyer-
mekiinkkel vagy unokdnkkal egy sotétbe siillyedt k6-homok
sivatagban szkafanderben sétdlhatunk.

Els6 reflexiéként jot nevettem ezen a rosszul sikeriilt rek-
l4mon, de csak néhdny mdsodpercig. Belém hasitott ugyanis
a Korten konyv sok-sok utaldsa. A pénzcsindlds bivoleté-
ben ¢és mamordban, meghatirozéan egy maroknyi csoport
hiperprofitja megszerzése érdekében tonkretessziik kornye-
zetiinket, eltoroljiik az emberi 1ét legfontosabb, a megelé-
gedett kozérzetet ad6 tényez6it, felzabdljuk a kovetkezd
nemzedékek 16tét. ,.Ez ... élet-halédl kérdéssé vilik egy erd-
forrds-hidnyos vildgban, amelyben a gazdagok €s szegények
haldlos versenyben vannak Osszezdrva a kimeriilG er6forrd-
sokért.” (Korten, 54. old. Elnézést, hogy mégis idéztem.)
Eszembe jutott II. Janos P4l pipa mondata a Szovjetuni6
felboml4sakor. Idézni médr nem tudom, de a lényegére re-
mélem jol emlékszem: A kommunizmus vesz€lyének meg-
sziinése utin nem szabad megfeledkezni a méisodik legna-
gyobb veszélyrdl: a nyugati fogyaszt6i tirsadalom adta ve-
szélyforrdsrol.

A valldsos emberek hékuszpdkuszai kiilonosebben nem
érdeklik a sokkal nagyobb létszdmd nem valldsosokat, de
Mr. Korten a kzgazddsz szemszogébdl llitja ugyanazt. Mi
lesz az emberiséggel, ha ez az irdny nem véltozik? Az Em-
ber, aki minden demokratikus orszdg alkotménydban a foldi
16t legkedvezményezettebb jog-Elvezdie, egy maroknyi cso-
port érdekeinek az dldozativd valik? A pénz kéros-kéros
hatalmi szférdjaban eltinik, meccset veszit? Az emberi I€lek
komfortérzése Europdt6l Amerikdig mind t6bb ember szd-
méra megfizethetetlen cikk lesz?

Vajon az emberiség el tudja-e héritani az évezred végére
osszegydlt, és 16tét befolydsolé nagy veszélyeket. Hogy a
demokricia, a szellem, az ember szabadséga, a fejlodés ci-
mén ne kelljen sotét sivatagban lélekben-testben kifosztva
szkafanderben kéborolnia egyszer...

Bdnd Ldszlo
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.Nehéz lenne konkrétan felsorolni”
— mondja, de meg van gydzddve arr6l,
hogy a szervezetnek befolydsa van a
kornyezeti drtalmakkal kapcsolatos Gv-
intézkedések meghozataldra.

Az egyik nemrégiben késziilt tanul-
miényuk, a Negyedik Faktor (Factor
Four) szerint akdr a jelenleg igénybe
vett forrdsok felének felhaszndldsdval
is megkétszerezddhetne az ipari terme-
1és. ,,Természetesen ez kordntsem
ilyen egyszeri” — mondja Diez Hoch-
leitner. ,.Szelektiv novekedésnek kell
bekdvetkeznie a termelésben annak fi-
gyelembevételével, hogy ki fogja majd
megvisirolni a termelésnivekedésbdl
szdrmazd drutobbletet”.

A Rémai Klub egyik elsé nagy ta-
nulmdnya, az 1972-ben késziilt Nove-
kedés hatdrai (The Limits to Growth)
nemzetkdzi karriert futott be. 37 nyel-
ven, 12 millié példdnyban jelent meg.
A Romai Klub szerint ez volt az elsd
alkalom a vildgon, amikor az emberi-
ség helyzetének viligméretd joviképé-
vel foglalkozé tanulményt nem az
Egyesiilt Nemzetek Iroddja, hanem
egy fiiggetlen szervezet adott ki. Szin-
tén ez volt az elsd dolgozat, amely vi-
ligosan rdmutatott a gazdasigi nove-
kedés és a kornyezeti kivetkezmények
kozotti kapcsolatra.

»A vilig olyan megjésolhatatlan
zlrzavaros idGgszakon megy keresztiil
a globdlis tarsadalom fejlddése folya-
mén, amelyre az emberek mentdlisan
nem késziiltek még eléggé fel” — éllitja
a Klub legfrissebb filozéfiai tanul-
manya, amely mdr az Interneten talél-
haté Web oldalukon is hozziférhetd
(www.clubofrome.org).

,Olyan tirsadalom felé kell igye-
kezniink, amely megbecsiili azokat az
egyéneket, akik minden erejiikkel azon
faradoznak, hogy biztositsik az embe-
riség szdmdra a joléltet €s boldogsédgot,
és elitéli azokat, akik a rdjuk bizott ha-
talommal erkdlcstelen médon visszaél-
nek” — mondja Diez Hochleitner.
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A fejlett vildg eziddig meggondo-
latlan volt” — folytatja. ,,Szerencsénkre
Eurépa kezd rdébredni arra, hogy nem
folytathatja a végtelenségig olyan mér-
tékben és mindségben a fogyasztist, il-
letve a kbrnyezetszennyezést, mint ed-
dig. Az Egyesiilt Allamokban is egyre
tobb elismert egyetemi kutaté emeli fel
a szavit olyan kedvezétlen ipari tevé-
kenységek ellen, amelyekrdl eddig
nem beszéltek.”

Kedvezd az is, hogy egyre tibb
azoknak a nagyvillalatoknak a szdma,
amelyek megértik, amir6l a tud6sok €s
kutaték beszélnek, s timogatjik is az
altaluk kezdeményezett viltozdsokat.
A Hetek Csoportja (Group of Seven)
— a vildg hét legfejlettebb orszdgdbol
4ll6 csoport — hivatalosan is elkezdett
foglalkozni egyes kornyezetvédelmi
kérdésekkel.

»A probléma abban rejlik, hogy a
fejlédd dllamok kovetelik maguknak a
jogot a ,megfertdzddéshez” annak ér-
dekében, hogy fejlddjenek — ahogyan
az megtortént a mara mir fejlettnek
nevezett orszigokban™ — mondja Diez
Hochleitner. ,,Szerencsére most olyan

technika 4ll rendelkezésiinkre, amely-
nek segitségével elkeriilhetGk azok az
ostobasidgok, melyeket mi mér elko-
vettiink.”

Ugyanakkor a fejlett vilignak nem
szabad tovibb folytatnia a fogyasztds-
centrikus életvitel joviképének hirde-
tését, hiszen Foldiink forrdsai végesek,
nem képesek ilyen nagymértékd ndve-
kedést kiszolgdlni. ,,Spanyolorszdg jo
példa erre. Itt szinte mindeniik megvan

az embereknek, de ezek j6 része feles-
leges. Hidnyoznak ugyanakkor 1étfon-
tossdgi dolgok™ — mondja. ,,Az er6for-
rds, amelyet leginkdbb nélkiiloziink, az
az idG, amely lehetdvé teszi szdmunk-
ra, hogy élvezhessiink bizonyos dolgo-
kat. Ismét meg kell tanulnunk figyelni
egymdsra. Belesiippediink a kényel-
mes karosszékbe a televizid képer-
nyGije eldtt és csattogtatjuk a tavirdnyi-
t6t. Elfelejtettiik élvezni a beszélgetés
nydjtotta dromot, amely egykoron még
fontos szerepet toltott be az dkori Go-
régorszagtol oroklott kultdrankban,”

Julia Hayley
(Evolution 1997)
gazdasdgi ijsdgird, Madrid
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