TERMESZETVEDELEM

A Biikki Nemzeti Park alapitdsdnak
20 éves évfordulGjdra rendezett meg-
emlékezd rendezvény jé lehetdség ar-
ra, hogy a Természetvédelem és az Er-
dégazdilkodds kozos, dltaldnos és
konkrét kérdéseire is rdirdnyitsuk fi-
gyelmiinket.

Ez a megkizelités itt és most kiilo-
nosen azért is indokolt, mert a Biikki
Nemzeti Park 43 197 ha teriiletébdl
95% az erddmidvelési dgi teriilet,
97%-a 4llami tulajdonban van.

A jelen helyzetben alapvetd feladat,
hogy az érintetteknek minden szinten
szoros egyiittmdkodésben kell dolgoz-
ni a kijelolt feladatok magas szintd tel-
jesitése érdekében.

Az erdészet torténete folyamdn hi-
vatdsukat, szolgdlatukat az erdészek
szdmara a térsadalom elvérdsai hatd-
roztik meg. E szolgédlatnak a részét ké-
pezte mindig valamilyen mértékben a
természetvédelem szolgdlata is, még
akkor is, mikor feladatot és hatdskort
illetGen az erdészet nem bir felelds
kompetencidval.

Az ember létezése Gta hasznilja,
hasznositja a természetes €lGhely
egyik fontos részét, az erd6t. Mint tud-
juk az erdégazdalkodds azonban annak
a felismerésnek a hatdsédra alakult ki,
hogy az erdé nem korlatlan mérték-
ben rendelkezésre 4116, kimerithetet-
len természeti erdforras, sokoldali

haszndlata, djszeri felfogdsban sokrétd
szolgéltatdsaira hosszi tivon csak ak-
kor szdmithatunk, ha azzal okszertien
gazddlkodunk. Ez a felfogds egyben
azt is visszatiikrozi, hogy okszeni gaz-
dalkoddssal az erd6 — ez a kiilonleges,
megiijulé és megujithaté természeti
erdforrds — termékeivel, valamint védg
¢és vekricios hatdsdval tartamosan az
emberiség rendelkezésére all.

Az emberi 1ét alapvetGen fiigg az
erdd 161161,

Az az idG azonban nagyon rovid —
mindissze néhdny szdz év — ami az
erd6 haszndlatinak és annak korldtai-
nak tudatos felismerésével jellemezhe-
(6, s e rovid idére tehetd az okszerd
erdégazddlkodds kialakuldsa.

A XVIII-XIX. szdzad latvinyos
ipari fejlédése rengeteg fat igényelt,
szinte kiolthatatlan volt fa alapanyagd
nyersanyagigénye. Az ipari dgazatok
koziil a magyar erdégazddlkodds kiala-
kuldsdban hizéerGt a binyészat jelen-
tetle, az erdészeti felsdoktatds a selme-
ci binydszati akadémidn kezdGdott.
Kés6bb a természetvédelmi oktatds a
soproni bdnyamérnoki €s erdGmérnoki
fdiskoldn indult be.

A XIX-XX. szdzadfordulé idején az
orszigban jelentds szdmi, jo1 képzett
erd6mérnok irdnyitotta a nagy kiterje-
dési és rendkiviil értékes eurdpai szin-
vonalon értékelhetd erddgazdélkoddst.

Ennek a gazdilkoddsnak elsddleges
célja a novekvd faigény tartamos ki-
elégitésére valé torekvés volt.

Alapvetd cél a termelés volt, azon-
ban az erdével foglalkoz6 szakember
hamar felismerte, hogy tevékenysége
egy bonyolult rendszer, az erdG életébe
torténd durva beavatkozds, kotelessége
a kdros hatdsokat mérsékelni, a termé-
szetben adott esetben okozott sebeket
mieldbb gyogyitani. Azt is tudta, hogy
ha nem alapos tudédssal és koriiltekin-
téssel dolgozik, akkor a természetben
jovatehetetlen kédrokat okoz. EbbGl is
egyértelmiivé vilt, hogy egyes erdGket
nem célszeni az intenziv termelési fo-
lyamatba bevenni, mert fahozamuk
alacsony, védéhatdsuk viszont anndl
jelentdsebb.

Az 1879, évi XXXI. tv. — az els6
modern erdGtorvényiink — mér rendel-
kezett a véderdd fenntartdsdrol, s
egyiittal sok helyen a tdjkép védelmé-
rél is. A véderddk, s veliik egylitt a
tajképi értékek Ovasa mdr a természeti
értékek védelmérdl valé torvényi eloi-
rdsoknak tekinthetdk.

Az erdében 1évG idds fik, ,,a ma-
gyar erddk Oridsai és aggastydnjai” ér-
dekében mdr a torvény elfogadisinak
évében, 1879-ben felszdlal Illés Ndn-
dor selmecbinyai akadémiai tandrse-
géd. Ennek nyomdn miniszteri intéz-
kedés sziiletik 1900-ban. A madarak
védelmérél, a vaddszati tilalmi id6rdl
val6 rendelkezések is dontGen az erdé-
szek hosszabb tivi természetvédd
munkéjdnak, torekvéseinek eredménye
volt.

Az 1879. évi erd6torvény alapjn
jon léwre az dllamerdészeti szervezel,
mely 45 éven 4t makodott és az 1923.
évi XVIIL tv. 4. §-a a természeti €rté-
keket a magyar kirdlyi erdGigazgalosé-
gok iigyei kozé sorolta.

Az OEE 1908-ban mdr mozgalmat
inditott egyes dserddrészletek, rezervd-
tumok fenntartdsdnak biztositdsa érde-
kében.

Az 1. vildghdborit kovetden erdGva-
gyonunk 84%-it — els@sorban a nagy
értékii és hozamokat biztosité erddket
— elvesztettiik. A Trianon okozta sokk-
hatés al6l ébredve, ez az értékes szak-
girda, élén a természetvédelemben is
jeleskedd Kadn Kdroly, megkereste €s
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megtaldlta kis hazdnkban szakmai cél-
kitizéseit, melyek az aldbbiakban fog-
lalhatok dssze:

— a meglévd erddk szakszerd keze-
lése, elsGsorban a hozamok nivelése,
de egyiittal az erdék védelme érdeké-
ben,

— az erdGvagyon bdvitése nagyari-
nyt erdételepitésekkel, a fakészlet és
hozam novelése, valamint az egyes or-
szdgrészek komyezeti dllapotdnak ja-
vitdsa céljabal,

— a megmaradt erdeinkben 1év6 ter-
mészeti értékek védelme.

A lehetGségeket is mérlegre téve a
kor erdésztirsadalma figyelemre mél-
t6, jelentds sikercket ért el: erdGva-
gyon-bdvités fatermesztési és kornye-
zetvédelmi szempontbdl, a termé-
szetvédelem tigyének felkaroldsa.

Az dllomany-atalakitiasoknal és az
erddtelepitéseknél végzett fenyvesi-
téseket, az Alfoldon és részben
dombvidékeken az akic indokolat-
lan térhoditisat azonban a mai tu-
dasunk alapjan joggal biriljuk. A
kiterjedt fenyvesités, akdcositds a mai
természetvédelmi elvdrdsoknak nyil-
vdn nem mindenben felel meg, de az
akkori viszonyok kozott jelentGs ered-
ménynek szdmitott. Gondoljunk csak
arra, hogy az elvesztett fenyvesek pot-
lisira valo torekvés, valamint az Al-
fold kornyezeti édllapotdnak akdccal
valo gyors javitdsa népegészségiigyi
célokat szolgdlt.

Ma is, itt is aktudlis a helyteleniil

alkalmazott nagy teriiletdi tarvaga-
sok problémaija, ami ellen Kain Ka-
roly 1926-ban erdteljesen tiltakozik
és a vonalas felijito vagasokat ajanl-
ja.
A 1L vildghdborit kovetd ajjaépités
sordn jelentkezd fahidny fokozott erd-
forrds-kihaszndldsra val6 torekvést
eredményezett €s riviligitott az erdd-
vagyon bévitésének sziikségességére.

Az akkori dgazatvezetésnek sikeriilt
elkeriilni a nemzeti rablégazddlkoddst,

azaz a fakitermelés mennyisége ne ha-
ladja meg a nivedéket, ugyanakkor je-
lentds erddtelepitések valésuljanak
meg. A szakszerid el6haszndlatok foko-
zdsdval, a fahasznositds korszerisité-
sével sok tolgy- ¢s biikkerdd idG elGtti
véghaszndlatit tudtdk elkeriilni.

A gazdasdgi kényszerbdl sziilt meg-
alapozatlan politikai dontések, a fahi-
any gyors potlisara valé torekvés a
természetvédelmi célkitizéseknek
azonban nem kedvezett. Nagy teriile-
ti nemesnydr- és fenydiiltetvényeket
hoztunk létre, az Gshonos fafajokbél
all6 erddk helyén szinte kizdrélag fe-
nyGt iiltettiink. Tovdbb nétt az akdc
térfoglaldsa. Biikkoseink, sarjtolgyese-
ink magrol valé természetes feldjitdsa
azonban jol érvényesiild szakmai ko-
vetelmény volt.

Osszességében erdeink gazdasdgi és
biologiai értéke nivekedett, a hdbori
utdni erdégazddlkoddsunk nem volt
eredménytelen,

1968-t61 a gazdasigi reform szdmos
hitrinyos koriilményt is kialakitott,
melynek hatdsa a mai napig érezhetd.
A tobbcéld erdGgazddlkoddssal szem-

zetes vegetacidjaval, novényfajaival.

Eurépa természeti 6rokségének megdrzése

Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsiga 1965-ben hatérozatot hozott arrdl,
hogy a vidgorokséghez hasonl6an - a kiemelt természeti értékeket hordozéd
teriileteket diplomaval latjak el és ezzel kivinnak meg6rzésiikr6l gondoskod-
ni. Az egyes teriiletek allapotarél évente jelentést kémek, fenntartisukat a
természet értékei irdnti felel6sségérzet elmélyitésének eszkozéiil tekintik. Eu-
ropéban eddig 47 ilyen teriiletet jeldltek ki, tobbségiik Kozép-Eurépa orsz4-
gaiban talilhat6, kevesebb van Skandinavidban és az Ibériai-félszigeten. Fel-
tlin6, hogy a volt keleti blokk orszigaiban a harom oroszorszégi teriileten
kiviil csak két magyar szerepel a térképen, nevezetesen az ipolytarnéd lelet-
egylittes helyszine és a Pilisben 1év6 nagyszénasi dolomitdomb a maga jelleg-

(Naturopa Nachrichten, 1966. Ref.: dr. Szodfridt Istvin)

ben a hozamhasznositd, nyereségérde-
keltségi koriilmény domindlt.

Az erddrdl és természetvédelemrdl
sz016 1935. évi IV, tiérvény hatdlyban
lév@ passzusait kiilon torvény ,,Az er-
ddkrdl és vadgazdilkoddsr6l sz6lo
1961. évi VII. tirvény” viltotta fel, és
1982-ben kiadmdnyozott kiilon tor-
vényerejd rendelet szabdlyozta a ter-
mészetvédelmet.

A jogszabdlyi kornyezet, az érde-
keltségi rendszer, az erdétervezés ird-
nyitdsa, a feliigyelSi hatdskor elégte-
lensége adott helyen a szakszend tarta-
mossdg, az erdévagyon-szemiéletid
gazddlkodds hidnya a termé-
szetvédelem érdekei ellen hatott.

Ebben az iddszakban az elvdrdsok
alapjin az erddgazdilkodis képtelen
volt arra, hogy sajdt alapvetd feladatai
kozott tartsa szdmon a termé-
szetvédelem érdekeinek szolgilatit.

1962-ben megalakult az Orszdgos
Természetvédelmi Hivatal. 1972-t61
kezdddGen megalakultak az erdds
nemzeti parkok, tdjvédelmi korzetek,
melyek a természetvédelmi szakhato-
sdgi feladatokat latjdk el, mintegy
egyensulyt prébdlva megadni az elébb
emlitett gazdasdgi érdekeltségnek.
Visszatekintve az akkori idGszakra, az
erdék természetvédelmi oltalom ald
helyezése 1ényegesen sajnos nem javi-
tott a helyzeten, ugyanakkor gyakorla-
tilag minden olyan természeti teriilet
és €rtiék védetté nyilvanitdsa megtor-
tént, amely ,rezervéciora ajanlatos” és
amely valaha nemzeti park lehet.

Egészen 1j helyzet alakult ki az
1990-es évek elején elindult politikai
és gazdasdgi rendszervéltds pillanatd-
ban. Minden dgazat és igy az erdészet
is kereste a vérhat6 viltozds irdnyait,
az ahhoz kapcsol6dé vagy kapcsolhat6
feladatokat. Az erdészet teriiletén

A cseh erddk egészségi dllapota

Az erddk kérosoddsa igen jelentSs
az antropogén hatdsok miatt, melyek
koOziil az immisszié a legjelentSsebb
kidrokozé.

A kilencvenes évek elején radikdlis
lépést tettek, elsGsorban a német ol-
dalon csdkkentették a termelést és a
kénkibocsitdst, gy a cseh teriileteken
jelentds javulas tapasztalhaté. Hason-
16 1épéseket kell Lengyelorszdgnak is
megtennie.

Az erdfk egészségi dllapota a
Landsat mihold felvételeinek segitsé-
gével Keriil kiértékelésre. A trend ked-
vez§, mégis hosszi tdvon gondokkal
terhes.

Sdri Zsolt
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osszedllitdsra keriilt egy helyzetért€ke-
16 anyag az elmiilt idGszak erdGgazdal-
koddsar6l, valamint egy erdészetpoliti-
kai tézisanyag, mely az erd6gazdilko-
d4s stratégiai kérdéseit igyekezett
osszefogni.

1989-1990-t61 kezd6dGen szembe
kellett nézni eldszir azzal a ténnyel,
hogy az erd@ tulajdondban a kétszek-
toriisig (4llami, termeldszovetkezeti)
helyett a tobbszektorisdg (kbzosségi,
allami, onkormanyzati, magéntulaj-
don) lesz gy jellemzG, hogy a nem
4llami erdébirtokok tulajdonosi €s
iizemméret szempontjdbol az erdd ké-
rdra felapréz6dnak.

A birtok- és tulajdonviltds hosszi,
tobb évet igénybevevd folyamat lesz
és ebben az idGszakban tibb 100 ezer
ha erd@ iddszakosan tulajdonos €s gaz-
da, pontosabban minimdlis kezelés
nélkiil marad.

A gazdasdgi és politikai vdltds az
erdGkérdést alapjaiban mozgatta meg.

1. Egyfeldl jelentGs véltozdsok éll-
tak be a hazai erdStulajdonlds kérdé-
seiben.

2. Az 4llami szektor mifkodési for-
méja megvdltozott: dllami villalatok-
bol régzvénylﬁrsaségok alakultak.

3. Uj erdészetpolitikai kihivisokkal
kell szembenézni nemzetkozi vonalon,
gondoljunk a multifunkciés erdogaz-
dalkoddsi modellre, ahol is az erd6
gazdasigi szerepe mellett felértékeld-
dik a szocidlis, iidiilési és védelmi
funkci6. A nemzetkozi erdészetpoliti-
kdban a Strassbourgban, Helsinkiben
kotott miniszteri egyezségek jogsza-
bély-korszerdsitésre is koteleznek.

4. Az 1996-ban elfogadott Gj — a
természeti erGforrdsokkal foglalkozo —
torvények elfogaddsdig komoly kom-
petencia, hatdskor €s illetékességi vi-
tak jellemezték a természetvédelem és
erd6gazdilkodds kapcsolatat. Gondol-
junk itt a mult értékelésére, az erddfe-
liigyelet, erddtervezés hovatartozisdra,
az igazgatds és gazddlkodds tartozhat-¢
egy tdrcahoz, vagy az erdGvagyon gaz-
dilkodédsdért valo tirca felelGsségre, a
fahaszndlati moratérium koriil kiala-
kult szakmai vitdkra, az Gshonossdg
kérdésére, az erddrezervitumok ligyé-
re, az iiltetvény és természetkozeli er-
dék kérdéseire.

Megitélésem szerint az 1996. €vi
LIIL, LIV. és LV-os torvények egyiit-
tes elfogaddsa szdmos vitatott kérdés-
ben megolddst ad. Az erdGrol €s az er-
d6 védelmérdl szol6 torvény szemléle-
tében egészen mds, mint az elédje volt.
Az erddgazddlkoddst nem a faelldtdsi
kotelezetiségtél, hanem hogy az erdd
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dgsszetett természeti rendszer és a vele
valé gazddlkoddst a bioldgiai alap-
helyzetbdl vezeti le. Az erdG beazono-
sitdsdn til, az erd@gazdilkodd jogai-
nak és kotelezettségeinek bemutatdsin
keresztiil a torvény tulajdon- és szer-
vezetsemleges szemléletd.

A jogszabdly lényegében az erdd
védelmérGl szol az erdd rendeltetése,
az erdGtervezés és -nyilvintartds, az
erdGtelepités, erddfelijitds, haszonvé-
telekrdl sz616 fejezeteken keresztiil.

Ebbdl fakad6an logikus, hogy az dl-
taldnos erdGvagyon védelméért a fold-
muvelésiigyi miniszter a felels. Kiad-
ményozédsdban 1997. dprilis 30-dn
megijelent és hatdlyba lépett a végre-
hajtdsdt segité miniszteri rendelet. Az
agrirtdimogatds keretei kozott mikodd
erdészeti tdmogatds is az erdd védel-
mét, és fgy a természet védelmét he-
lyezi a kozéppontba. Hisz az erddtele-
pitési tdimogatdsi rendszerben az Gsho-
nos fafajokkal tirténG kivitelezés tobb-
let-timogatdsban részesiil. Az erdéfel-
Gjitds tdmogatdsi rendszere a termé-
szetes felijitdsi modokat részesiti el-
6nyben. Az erdGvédelmi tdmogatdsi
rendszer az egyedpusztuldssal érintett
teriilet beteg (elpusztult) fiinak eltdvo-
litdsdt tdmogatja.

Az erdei vasutak tdmogatdsa €s a
parkerdG fenntartdsi témogatdsi rend-
szer a kornyezet és természetbardt 4l-
lapot és kizlekedés megtartdsét is cé-
lozza.

1997. janudr elsejével az erdészeti
igazgatds Osszevondssal torténG dtala-
kitdsa megtortént, ami azt jelenti, hogy
szakszerd erd6gazdélkodds alapjit ado
erdGlervezés ¢és az erd6torvény, vala-

mint az erdGterv szerinti erddgazdil-

kodds feliigyeletét ellté6 szerveze-
tek: az erdérendezés és erddfeliigyelet
Hsszevondsra keriilt, melyt6l azt is var-
hatjuk, hogy hatékonyabb és éttekint-
het6bb médon tud egyiittmikddni a
természetvédelmi kérdésekben is.
Olyan kiemelt aktudlis kérdésekben,
mint a termGhelynek megfeleld, 6sho-
nos fafajok kivélasztdsa adott helyen,
természetkozeli erdGgazddlkoddsi for-
mdk kiterjedt alkalmazdsa, természetes
felajitds, tarvigds teriilete, idd@szaki
korldtozas, kiméld fahaszndlati techno-
16gidk alkalmazdsa.

Az erdGgazdilkodds és termé-
szetvédelem a feladataik és az erdésze-
i politika megvalGsitdsa terén egymds-
ra van utalva. Eredményt csak szoros
szakmai egyiittmikodéssel lehet elér-
ni.

segitségével kivanjak megoldani,

Kbrnyezet- és természetvédelem Albénidban

Albéniéban a politikai 4talakulds gyengén fejlett gazdasagot és a kor-
nyezeti godok sokasagat hozta. Utébbiak koziil az erddk kirablasa, a
talzott mértéki lecsapolas, a tilhajtott legeltetés, a legel6k szantéva
alakitisa, domboldalak teraszainak elhanyagolt karbantartasa, elavult
ipari technolégiék alkalmazasa, a szennyvizek tisztitdsdnak teljes hid-
nya, a varosi szemét kezelésének megoldatlanséga a legkirivébbak. A
fentiek azért is keltenek aggodalmat, mert Albénia értékes természeti
szépségekben bovelkedik. Id6s erdd
gerparti sdvja, a Jon-tengerre néz6 sziklaszirtes partok, lagundk rend-
kiviili természeti szépséget jelenten
A legfontosabb feladat a romlds tovabbi mélyiilésének megfékezése,
a természeti értékek kiméletlen kiakndzdsénak megakadélyozdsa, a
A felsoroltakat a PHARE program
egy mintateriiletet mér kivalasztot-
tak, itt az erd6k, természeti értékek leltarozasat méar elkezdték. Ez lesz
a hasonlé torekvések megvalésitisinak példaja.

(NATUROPA Nachrichten 1996. Ref.: dr. Szodfridt Istvdn)

kkel boritott hegyei, homokos ten-
ek.

természeti sokféleség megdrzése.
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Korunk egyik legszomoribb és leglitvinyosabb jelensége
természeti kdrnyezetiink pusztitisa. A fajok eltdnése gyorsuld
iitemben halad, s vészesen zsugorodnak a természetes, termé-
szetkozeli €l6helyek teriiletei is. A védett és veszélyeztetelt fa-
jok listdja mellett most késziilt el hazdnkban a veszélyeztetett,
védendd €l6helyek, tarsuldsok Gsszedllitisa, mely véirhatGan a
kozeljoviben jogszabdly formdjdban nyilvinossigra keriil. Eb-
ben a sorozatban a veszélyeztetett erdGtirsuldsokat, veszély-
forrdsaikat és megdvdsuk lehetGségeit mutatjuk be, tudva azt,
hogy az erdéteriileteken végbemend degradicidt csak az erdé-
szek dllithatjdk meg és fordithatjdk vissza.

A sik vidéki drterek kdzépmély fekvésd részein, a parti zo-
niciéban a bokorfiizesek és a tolgy — kéris — szil ligeterdSk
kizott a folyd vonaldt sivszeriden kdvetik a fiiz — nydr ligeter-
dék. Terméhelyiik rétegezett folydhordalék (kavics, murva, ho-
mok, iszap stb.), melyen nyers és humuszos ontéstalajok jon-
nek létre. Az elontésekbdl eredd vizboritds rendszeres, évente
1-2 hénapig tart. Az eléntésmentes idSszakokban a vizszintin-
gadozdstol fiiggden felszinig nedves, dlland6 vagy iddszakos
vizhatdsii a termdhely.

A lombkoronaszint zdrt, egyszintes, higrofil fafajok épitik
fel. Allomanyalkoté a fehér fidz (Salix alba), elegyfaként a t5-
rékeny fiz (Salix fragilis), a két fifzfaj hibridje, a berki fiz (S.
X rubens), tovibbd a ritkuléfélben 1évé fekete nydr (Populus
nigra), vénic-szil (Ulmus laevis) 1ép fel. Itt-ott szdlanként a
mézgas éger (Alnus glutinosa) is megjelenhet, a Szigetkdzben,
a Rdba, Drdva és Mura mentén a hamvas éger (A. incana) is
felbukkan. Magasabb térszinekre pedig mdr a fehér nydr (Po-
pulus alba) is behizédik. Tobb behurcolt fafaj tdmegesen ter-
jed az drtéren, mint a z61d juhar (Acer negundo), amerikai kéris
(Fraxinus pennsylvanica) és fehér eper (Morus alba). A cser-
jeszint a j6 viz- és tdpanyagelldtasnak, kedvezd fényviszonyok-
nak koszonhetfen kézepes vagy magas boritisi. Jellemzd fa-
jaik a vorosgydrdsom (Cornus sanguinea), hamvas szeder (Ru-
bus caesius), kdnyabangita (Viburnum opulus), kutyabenge
(Frangula alnus), fekete galagonya (Crataegus nigra), gyalo-
gakdc (Amorpha fruticosa). A fikra, cserjékre fis- és ldgyszari
lidnok kapaszkodnak fel, fajszimuk ebben az él6helytipusban
a legnagyobb hazdnkban. Ilyen lidntermészetd faj a ligeti sz616
(Vitis sylvestris), parti sz616 (V. riparia), koml6 (Humulus lu-
pulus), ebszélécsucsor (Solanum dulcamara), sévényszulik
(Calystegia sepium), siinték (Echinocystis lobata). A gyepszint
fajgazdag, magas boritdsi, higrofil (nagyrészt ligeterdei) és az
elontésekbdl szdrmazd bolygatis, nitrogénfelhalmézdodds miatt
nitrofil elemek épitik fel. A tdpanyaggazdagsig, j6 vizelldtds
miatt sikeres a magaskérés megjelenés, tipikus, gyakran tdme-
gesen megjelend fajaik a fodros bogincs (Carduus crispus),
sédkender (Eupatorium cannabinum), nagycsalan (Urtica dio-
ica), kbzonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), peszércék
(Lycopus spp.), 16romok (Rumex spp.). A nagy termetd sisok
¢s fifajok is tomegesen Iépnek fel, jellegzetes képviseldjiik az
éles sds (Carex gracilis), parti sés (C. riparia), hélyagos sis
(C. vesicaria), nid (Phragmites australis), mocsiri perje (Poa
palustris), pantlikafd (Typhoides arundinacea), tarackolé tip-
pan (Agrostis stolonifera). Tovibbi jellemzd fajok még a pu-
hafds ligeterdGben a mocsiri galaj (Galium palustre), nyéri t3-
zike (Leucojum aestivum), mocsdri nefelejcs (Myosotis palust-
ris), keserdfiivek (Polygonum spp.), kdnyafiivek (Rorippa
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spp-), mocsdri tisztesfil (Stachys palustris), eRdei nenyiljhoz-
zdm (Impatiens noli-tangere), mentik (Mentha spp.), fekete na-
dalytS (Symphytum officinale), kdsz6 boglarka (Ranunculus re-
pens). A bokorfiizesekhez hasonldan itt is szimos adventiv és
tobbségiikben agressziv gyomfaj terjed, helyenként teljesen
uralva a gyepszintet. Ilyen behurcolt faj a bibornenyidljhozz4dm
(Impatens glandulifera), magas aranyvesszd (Solidago gigan-
tea), Gszirézsik (Asfer spp.), egynydri seprence (Stenactis an-
nua), kipvirigok (Rudbeckia spp.), sokvirdgi napraforgé (He-
lianthus decapetalus).

A fiz — nyir ligeterddk jelentSsebb folyéink mentén az or-
szdg egész teriiletén megtalilhatdk, helyenként a dombvidékek
€s elShegységek széles volgyeibe is behatolnak. Ennél az él-
Ghelytipusndl csekély kiilonbséget félmutats foldrajzi varidn-
sokat lehet foldllitani, ezeket kiilon névvel illetni f6losleges.
A hazai egyetlen tirsulds (Salicetum albae-fragilis) a térszin-
kiilonbségek alapjin némiképp szétvilik, a mélyebb részeken
fGleg a fGzfajok, a magasabb részeken, de az el§z6nél kisebb
teriileten a gyOkérsarjakkal is j6l szaporodé fehér nyir domi-
ndl. Ez a kiilonbség azonban nem igazolja 6ndllé tdrsuldsok
folallitdsat.

Ez az é16helytipus az utébbbi évtizedekben nagyon sok ki-
rosoddst szenvedett. Teriiletiik jelentSs részén nemes nyaraso-
kat hoztak létre, melyek elgyomosodott gyepszintd, jellegzetes
kultirdllomidnyok. Az utébbi két évtizedben a fiiz — nydr lige-
terdGket nemesitett fehér iz fajtikkal djitjdk fel, ami a faj
hazai génkészletének erds beszikitéséhez vezet. A kordbbi év-
tizedekben, évszdzadokban a puhafds ligeterd6k helyén artéri
kaszdldkat, szdntékat gyiimdlesosoket hoztak 1étre, ezzel is 1é-
nyegesen cstkkentve teriiletiiket. Manapsdg sajnos az egyre
jobban terjeszked§ vizparti iidiilSk, fiirdGhelyek héditanak el
nagyobb darabokat.

Napjainkban gondot jelent az is, hogy a mederszabdlyozi-
sok miatt a medriikbe berdgédé folydk dtlagos vizszintje 1é-
nyegesen csikkent, s ezzel a termdhelyek vizellitdsa is romlott.
A szdrazodds miatt — kiilondsen a kavicsos dgyazatndl — a fiz-
pusztulds is follépett. A fifz — nyér ligeterdSk kezelése tarvi-
gdsos lizemmodban torténik. Szerencsés esetben a teriiletet ma-
gdra hagyjdk, s a fafajok sarjr6l, idében visszahtiz6dé 4rhullim
esetén magrdl is folijulnak, igy az eredeti faj- és génkészletnek
van esélye dtvészelni. Kedvezétlenebb, s gyakoribb az az eset,
amikor mesterségesen, csemetérdl jitjdk fel a teriiletet, ilyen-
kor ugyanis kizdrélag nemes nydrakat és nemesitett fehér fiiz
fajtdkat alkalmaznak. Tarvigds utdn nagyon sokszor tuskézzik
a teriiletet, illetve az erds gyomosodds, a magaskérésok és li-
dnok miatt gyomirté vegyszerezést is alkalmaznak. Ezen durva
beavatkozidsok az egykori élShelyet teljesen atalakitjdk, eljel-
legtelenitik. A puhafis ligeterdSk kezelése nem egyszerd fel-
adat. Szerencsére a hullimtéri termdhelyeken a szukcesszié
gyors, ha van honnan vissszatelepiilni a fajoknak, akkor a re-
generdl6dis is gyorsan végbemegy. Az adventiv fa-, cserje- és
lagy széri fajok azonban még igy is gondokat okoznak, telje-
sen megszabadulni t6liik ma mdr aligha lehet. Az dllomdnyok
erdészeti kezelésénél mindenképpen a kis teriiletd tarvdgdsok
indokoltak, ahol kell§ szimi hagydsfa megkimélésével a mag-
eredetd tjulatra is lehet timaszkodni. Kimélenddk a sarjrél fél-
615 egyedek, s ha sziikséges, a mesterséges potlisokat helyi
szaporitéanyaggal kell elvégezni.
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attam, de a mostani egy régesrégi emléket juttatott eszembe,
amikor Haracsi Lajos professzor r 1200 m*ha fatomeg(d erdélyi
fenyvesrél beszélt, amit mi dhitattal hallgattunk.

Azdta sokszor eszembe jutott ez a szam, és miutdn technikus-
ként Zaldban a budafai keriiletben erdészkedtem és a szomszédos
vétyemi keriiletben is helyettesitettem, az ottani 1000 m*/ha-t meg-
haladé hires biikkosrél minden litogatdsnal elhangzott j6 néhdny
kérdés. Dr. Birck Oszkdr kutaté zalai tjain engem rendeltek hozzd
helyi kisegitének, igy nagy kedvvel végeztem a ram bizott munkat
a mintateriilet dllanddsitastdl, jelsléstol kezdve késGbb mar a mé-
résig és torzsosztilyozasig mindent. [gy szebbnél szebb bikkoso-
ket lattam. A Biikk hegységi, ugyancsak 1000 m*ha-t meghaladé
biikkost j6val késdbb, az erddmémdki és matematikai egyetemi
szakok elvégzése utin csodilhattam meg. Kozel ilyen mértékd
biilkkst 1attam az akkori Kelet-Németorszagban, de nagyon biisz-
ke voltam, hogy nekiink magyaroknak kiilinb dlloményunk van.

Hasonlé érzelmekkel néztem a kornyezd orszdgok biikkdseit
1997. jinius kozepéig. Ekkor ugyanis szokdsos erdélyi bolyonga-
saim egyikén a Tusnad-fiird6té] néhany kilométerre esG Solymos-
ké-pataka medrében mentem fel idds Rdcz Pdl ny. erdésszel, mint-
egy 1100-1200 m magassdgig és onnét a vizvilaszton keresztiil
kelve igyekeztiink &t a Fenydfark-pataka vilgyébe*. A tavalyelotti
Gszi széldontéseken dtvergGdve taldltunk rd egy olyan csoddlatos
illomanyrészre, melynek gyonyoriségétdl a hideg futkosott a ha-
tamon. Igen erds lejtén, mintegy 40-50 fokos hegyoldalon, keleti
kitettségben oreg, elegyes biikkds all. Az esésvonalban sdvosan
letarolt 1ékt61 délre elteriild néhany hektiron 60% biikk, 30% fe-
hérfeny6 (jegenyefenys, Abies alba) és 10% szil és hegyi juhar
alkot 4lloményt. A mellmagassdgi atmérct dleléssel és araszoldssal
mért keriiletbdl szamitottam (egy 6lelésem 163 cm és araszom 23
cm) fejben, 3,14-gyel osztva. Elszor a biikkoket olelgettem és
araszolgattam végig, minden torzsnél kiszdmitva a mellmagasségi
4tmérGt, amely értékeket elraktdroztam az agyamban. Ugyancsak
minden biikknél becsiiltem az g nélkiili t6rzs hosszdt egész mé-
terben, és a sudarléssdgot figyelembe véve becsiiltem a kdzépat-
mérdt és igy szémitottam a ronk kobtartalmat. Ehhez becsiiltem
még a korona kbtartalmat. Felhasznadltam Stasney Albert profesz-
szor Urtdl (mér elnézést, de ,Staszi bacsitél”) tanult Cavallieri-el-
vet, ui. ha egyenld magassdgi testek terliletmetszetei azonosak,
akkor kébtartalmuk is azonos. Ennek szembecsléses alkalmazésa-
val a rénkhdz képest kapott koronakobtartalom sszegét mint egy
fa dsszfatdmegét kaptam. Ezt finként elvégezve mindig csak az
tsszfatomeget jegyeztem meg. Ezekbdl képeztem az egy t0rzs at-
lagos fatdmegét, szimtani dtlaggal és a legvaldszinibb értékkel.
Egy biikk 4tlagos fatomege 16 m’-nek adédott. A megjegyzett
mellmagassdgi 4tmérskbsl szamitottam az dtlagos mellmagassagi
atmérdt, amely 95 cm-nek adédott.

Szilre és hegyijuharra ugyanigy elvégezve az elGzdeket, az at-
lagos mellmagassdgi 4tmérd becsiilt értéke 60 cm &s dtlagos fats-
mege 6 m>. Fehérfenydre egyenletes torzse miatt kénnyebb volt a
becslés, az dtlagos mellmagassdgi atmérd 80 cm és az étlagos egy
fa fatdmege 10 m®. Ezt kovetden a fik dtlagos tGtdvolsdgat hatd-
roztam meg nyijtott 1épéssel (1 nydjtott lépésem 1,50 m) ferdén
a terepen mérve. Szintvonal irinyban nem redukiltam, de esésvo-
nal irdnyban dtlagosan 45 fokos lejtd cosinus értékével, azaz 0,7-
tel, igy esésvonal irdnydban a terepi értékének a 0,7-szerese a viz-
szintes vetiileti tavolsdg. Az igy becsiilt terepi rdcs alapjdn az ét-
lagos tétdvolsdg 11 m. Egy hektdron tehét legkevesebb 9x9 = 81
db fa van, amelynek 60%-a kereken 48 db biikk, 30%-a kereken
24 db fehérfenyd és 10% kereken, 9 db szil és hegyi juhar. Hek-
taronként ezt az egyes fik dtlagos fatdmegével beszorozva Gssze-
sen 1100 m*-nek szémitottam.

A masik meghatérozasi médhoz fafajonként a széldontés fekvs
f4it felhaszndlva becsilltem a famagassdgot, ami bitkknél és fehér-
fenydnél 40 m kériili rendkiviili magassag, szilnél és hegyi juhar-
nal 36 m koriili. Az atlag 4tmérck és magassdgok megjegyzésével

* Lapzértakor érkezett a hii. hogy a nyugdljas kollégat vackan timadia meg és
suilyosan megsebesitette. Gydgyuldst kivdnunk.
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ilyen nagy méretekre a birtokomban 1évé 1914-es Erdészeti Zseb-
naptar fatomegtdbldjit haszndltam, de mdr otthon. Ez a tibla 7 cm
folotti fatdmeget ad, igy még a kiolvasott fatémeghez +10% hoz-
zéadand6, hogy az Gssz(vastag+vékony) fatémeget kapjuk. Sajnos
még ez a tébla is csak 88 cm, és 36 m legnagyobb adatot tartalmaz
az | vaskossédgi osztilyban, igy extrapoldlni lehet a nagyobb mé-
retek fatomegét. Az igy kapott egy fa dsszfatomege bilkknél 16,72
m?, fehérfenyd 12,22 m?, szil és juharndl 6,09 m?®. Ezekbdl a hek-
taronkeénti f6ld feletti dsszes fatomeg bitkk 802,56 m’, fehérfenyd
293,28 m?, szil és juhar 54,81 m?, azaz minddsszesen 1150,65 m’,
azaz kereken 1150 m®.

Tisztdban vagyok a becslés pontatlansdgdval, de helyszini
szemrevételezésem és a vétyemi, illetve Biikk hegységi biikkostk-
kel valé dsszevetésem alapjdn 4llithatom, hogy a hektaronkénti
fold feletti dsszes fatdmeg valéban tébb a bivds 1000 m*-nél és
nem lepSdnék meg, ha az 1200 m’-t is meghaladnd.

Felmeriil a kérdés, hogy lehet ily nagy a produktum? A talaj-
ban, csapadékban, relativ paratartalomban akkora nagy kiilonbsé-
get nem litok a hazai és német hasonlé biikkdsokhoz képest, ami
igazolnd a nagyobb fatdmeget. Van azonban egy igen lényeges
tényezS, amelyben igen nagy a kiilénbség. Nevezetesen a meredek
hegyoldal, aminek kovetkeztében a fakorondk asszimildcids feliile-
te hihetetleniil megnd a vizszintes vetiilethez képest, ezdltal a nap-
fény sugdrzdsi energidjabol tébbet képes hasznositani. Ez a ténye-
26 lehet részben magyarazat arra is, hogy vékonyabb dlloményok-
ban, egyébként hasonlé adottsdgi teriileteken mily nagy hozam-
killonbségeket tapasztalunk killnbdzd lejtésd és Kitettségd illo-
ményok kozott.

A teriilet felderitésének tirdja utén a keriilet erdészét, ifjii Rdcz
Pdl kollégit megkeresve megtudtam, hogy az dllomany 140 éves
és a Sepsiszentgyorgyi Erdészet Dobrica 20 kerilletének 79 par-
cellajdban van. Szerinte azért létezhet ez az dllomdny, mert a ko-
zelben nincs 1t és a nehéz terep miatt szinte megkdozelithetetlen.
Adja Isten, hogy még sokdig az maradjon. Mdrk Miklds erdészet-
vezetd litva felbuzduldsomat, elvitt még el6zd szolgdlati helyére,
a Berecki Erdészet teriiletére, ahol fantasztikusan szép fehérfenyo-
dlloményokat mutatott, nem is beszélve a csodilatos természetes
felajitisokrél. A végvigds eldtti dllomdnyok fatdmege 600-700
m?ha. Elgondolkodtaté, hogy véghasznalatuk a miénkhez képest
mindenképpen jobb dllomdnyokban a teljes erdészet egy hektardra
vetitve 3 m*.

Feltiint a teriiletek vadbGsége, egyediildllé a medvedllominy.
Lattam friss, arasznyi széles medvenyomot, ami mér 500 pont k&-
rilli tréfedt igér. Volt friss farkas- és hitiznyom is. Szarvas és 6zdl-
loményuk szép, bar az utébbi idében megcsappant.

A keriiletvezetd erdészek egyiitt élnek a vaddszattal, és dontd
tébbségben gyalog jarnak a terepen, igy mindenhova eljutnak és
mindent litnak. Oszinte, nyilt emberek. Egyikiik kicsit keserden
szegezte nekem, hogy régebben 6k tibbet gondoltak mirdnk, jé.
hogy most mér mi is gondolunk &rdjuk. Nem mindenkire igaz
feleltem, a nem hivatalos magénutazé nyiltsdgdval. Igaz, hogy a
gulyiskommunizmusban nekiink is megvolt a magunk baja, a kon-
dérbél a legfinomabb hiisos falatokat a moszkovitik, partvezérek
és bestigék haldsztdk ki, a koznépnek a krumpli és a leve maradt,
az osztalyidegencknek meg még az se, tisztelet a kivételnek. Aga-
zatunkban a vezetShelyeket sokdig nem szakember pértbizalmik
t5ltotték be, s az, hogy az erdészetben nem kovetkezett be mas
teriiletekhez hasonlé cséd, s6t j6 eredmények szillettek, az kifeje-
zetten az erdészek hivatdstudatinak koszonhetS. Az természetes,
hogy a volt kommunista part jogutGdjai még sokdig a keziikben
akarjdk tartani a vezet§ helyeket és az Gj politikai erSkkel csatd-
roznak, ami gyengitheti a szakmat. A rendszervaltds mindkét népet
megviselte. Az (ij roman tdrvények kovetkeztében vannak teriile-
tek, ahol az erdé 70%-a kozbirtokosségi lesz, itt a keriiletvezetd
erdészeket vagy megtartja a kozség, vagy nem. Egy biztos, dolgos,
agyafiirt emberek, érvényesiilni fognak.

Magénutazdsom sok élményt adott. Erdemes lenne pontosan
felmérni a rekordvirominyos biikkdst, hogy az dsszeurdpai 6rok-
ség mélt6 gyongyszemeként lehessen hitelesiteni orszig-vildg elatt
a tébbi gyonyord dllomdny mellett.

Ugyancsak részletes vizsgilatokat célszerd inditani a nagyobb
lejtést hegyoldalakon novd erdk napsugdrzdsi energia hasznosi-
tasdval és hozamnoveld hatdsdval kapcsolatban.

Bdin Istvdn
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