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ERDESZETI POLITIKA

A vadgazdilkodds és természetvédelem kettGs szorftdsi-
ban egyre inkdbb kényszerpélydra keriil az erdGgazdilko-
das. Mikozben az erddmifvelési technologidk megvilasztisa
sordn a még mindig jelentGsen tiltartott vaddllomdnyt az
erd6gazdalkodo szinte dkologiai feltételként kényszeril fi-
gyelembe venni, addig a természetvédelem az dgazati fele-
16sség vizsgdlata nélkiil e technol6gidkkal kapcsolatos kri-
tikdjdval szinte kizdrélagos m6don az erdGgazdéilkodast il-
leti és az erd6k degraddci6jdnak megelGzése, megdllitisa
cfmén az erdGgazdilkodds tovibbi szabdlyozdsat (korlato-
z4sdt) tartja indokoltnak és sziikségesnek.

Egy polgédri demokricidban a véllalkozés szabadsiga
csak kozérdekb6l korldtozhat6. EbbGl az alaptételbdl kiin-
dulva meg kell fogalmazni az erdfk kozérdekd szerepét,
majd ennek ald kell vetni mind az erd6-, mind a vadgaz-
délkodaést.

Az erd6 anyagi jellegd szolgéltatdsaival természetszerten
az erd6tulajdonos rendelkezik, ugyanakkor az erdd imma-
teridlis szolgaltatdsai mindenkit megilletnek. E gondolatme-
net szerint az erdd immateridlis szolgdltatdsai testesilik meg
a kozérdeket, melyek az aldbbi okfejtés alapjén tilnyomo-
részt természet- és kornyezetvédelmi indittatisiak.

A természetes tkoszisztémik kiilsG zavar6é hatds nélkiil
mindig z4r6térsulds dllapotba keriilnek, amikor is a szerves-
anyag épftés- és bomldsfolyamata egyensilyba jut. A 24ar6-
tarsulds legfontosabb ismérve tehdt az, hogy a rendszer mu-
kodésének netté produktuma az ember dltal értelmezhetd
idGintervallumban rendkiviil csekély, nem keletkeznek és
halmoz6dnak fel hulladékok, nincs kornyezetterhelés, azaz
az tkol6giai koriilmények gyakorlatilag stabilak. (Ellenpél-
da az intenziv mez6gazdasdg 4ltal okozott kornyezetterhe-
16s.) A természetes tkoszisztémak tehdt az okolOgiai stabi-
litds pillérei, fgy ezek mennyiségi €s mindségi megdrzése
létérdeke az emberiségnek.

A természetszeri erddgazddlkodds az Okoszisztéma
anyagforgalménak egyensilyi dllapotdt alig zavarja, mivel
a rendszerbdl kivont vastagfa (celluléz és lignin) Iényegé-
ben véve abbdl a hirom elembdl (szén, hidrogén, oxigén)
411, melyet a ndvényzet a leveg6bdl és vizb6l — mint meg-
Gijul6 forrasbol — vesz fel. Ugyanakkor a gazddlkodds a mi-
nél el6bb, kis kiltséggel, minél tobbet (intenzifikicié) to-
rekvések kovetkeztében folyamatosan veszélyezteti az er-
d6k természetkozeli jellegét és ezen keresztiil azt a muko-
dési mechanizmust, amely évmillidrdos léptékben tartja
fenn az Eletet.

Az okoldgiai koriilmények folyamatos véltozisa kize-
pette az adaptici6és mechanizmus alapja a faj genetikai di-
verzitdsa. A természetes Okoszisztémiknak a dinamikus
egyensiilyi 4llapotot eredményezd Onszabélyozd képessége
pedig a fajok sokszimiségétdl fiigg, ami viszont anndl gaz-
dagabb, minél mozaikosabb az €l6hely. A genetikai €s faji
diverzitds, valamint a finoman mozaikos €él6hely tehdt
egyiittesen jelenti azt a biol6giai sokféleséget, ami a termé-
szetes Okoszisztémdk evolicios €s onszabdlyozo képességé-
nek, azaz az Elet folyamatossigdnak az alapfeltétele.

Az erdei tkoszisztémik evolicids és onszabdlyozo ké-
pességének a megdrzéséhez a fentiek szerint alapvet§ koz-
érdek fizodik és ennek kizdrGlagos eszkoze a termé-
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szetkimél§ — a biol6giai sokféleség meg6rzésére torekedd
erdGgazdalkodis.

A fenntarthaté haszndlat elve alapjdn a természetes 0ko-
szisztémik csak megijulé képességilkk mértékéig aknézha-
ték ki. Ez az elv azonban sokkal tobbet jelent a hozadék-
szabdlyozisndl (a fakitermelési lehetGségek iitemezésénél),
vagy az erdéfeldjitasi kotelezettség mennyiségi teljesitésé-
nél, A voluntarista szemlélet hibdjat egy példival szeretném
illusztrilni. Statisztikailag kozombos, de természetvédelmi
szempontbdl igen nagy kiilonbséget jelent az, hogy az adott
terméhelyen a gazdilkodo erddfelijitdsi kotelezettségeét a
kocsdnytalan tolgy melyik taxonomiai egységével teljesiti.
A kocsdnytalan tolgy ugyanis klimaigényével lefedi a ter:
méhelyet a gyertydnos-tolgyestdl a cseres-tolgyesig, de ma
ki figyel arra, hogy hovi keriil a Quercus petrea, illetve a
dalechampii vagy a polycarpa alfaj?

A tartamos (fenntarthaté) gazddlkodds értelmezése sordn
az erdésztdrsadalom jelenleg még tilzott mértékben asszo-
cidl a mennyiségi mutatékra. Igy 4ll el az a helyzet, hogy
nem érti azt, hogy az iizemterv szerinti gazdilkodds miért
nem jelenti automatikusan a természetvédelmi érdekek ér-
vényesiilését is. A természetvédelem €s erdGgazdilkodds
évek 6ta tarté eredménytelen pérbeszéde jorészt ide, a tar-
tamossig fogalmanak eltér értelmezésére vezethetd vissza.

A természetes dkoszisztémdk mikodési mechanizmusat
a gazddlkodds minden formdja zavarja. A gazdilkodédsdban
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ugyanis folyamatosan jelen van a termelés intenzitdsinak
novelésére vald torekvés, aminek rovid tdvon leghatéko-
nyabb eszkdze a biol6giai sokféleség csokkentése, kivet-
kezménye pedig a degradicid. A gazdilkodds kivetkezmé-
nyeként tehdt a természtes okoszisztéma az optimdlis zard-
tarsulds dllapottdl valamilyen mértékben Ghatatlanul eltdvo-
lodik. Mivel ez a folyamat egy hatdron til kozérdeket sért,
az erddgazddlkoddsban a termelés intenzifikdciéjat korld-
tozni sziikséges. Ehhez a jogszabdlyi alapot a bioldgiai sok-
féleség védelmének deklardldasival az ErdGtorvény 2. §-a
biztositja.

Az erddgazddlkoddsban a gyorsitds eszkoze a hozamok
novelése, valamint a fajlagos termelési kiltségek csokken-
tése. A hozamok novelésének leghatékonyabb mddja a ne-
mesités, ami tobbnyire egyiitt jar a genetikai alapok szdki-
tésével. Az erdészeti nemesités azonban sokkal kifinomul-
tabb, mint a mezGgazdasigi, a genetikai sokféleség alaku-
ldsdra nézve ugyanis egészen mdst jelent a populdci6 ,,ne-
mesités”, mint az egyedszelekcid és kiilondsen annak szél-
sGséges modja, a klonozds. Ez viszont azt jelenti, hogy az
elvi lehetGség adott a természetvédelem €s a nemesitdi to-
rekvések Osszehangoldsdra. A tarvigidsos lizemmod dltald-
nos gyakorlata az adapticios folyamat megszakitdsat jelenti
tobbnyire ismeretlen szdrmazdsi szaporit6anyaggal. Mivel
a Karpit-medencében mdr tobb mint egy évszdzad Ota a
kereskedelemben igen nagy ardnyl a spontin szaporito-
anyagdramlds, ennek is koze lehet kocsdnytalan tolgyeseink
jelenlegi rossz egészségi dllapotdhoz.

A biol6giai alapokkal valé okszerd gazddlkodds feltételei
ma nagymértékben hidnyoznak, mivel a géndkol6giai kuta-
tds hosszi évek Ota sziinetel, nincs természetvédelemmel
egyeztetett nemesitési stratégia és hidnyzik a hatékony sza-
poritGanyag-feliigyelet is.

A fajlagos termelési koltségek gépesitéssel és munka-
szervezéssel (koncentrdldssal) csikkenthet6k. A gépesités
monokultirdk Iétesitésére 0sztonoz, a termelési tevékenység
térbeli koncentrildsival pedig az erdei €l6helyek finom mo-
zaikossdga sériil. Altaliban kimondhaté az, hogy minél
iparszeriibb az erddgazddlkodds, az erdd anndl inkdbb eltd-
volodik a zdrétarsulds dllapottél. A kordbbi évtizedekben a
fakitermeld gépcsoddk kindlata dltal igen nagy volt a kész-
tetés az iparszend erddgazdilkodds bevezetésére, de rovid
id6n beliil nyilvinvalova vilt ezek kornyezetrombolé haté-
sa, valamint Eur6pdban megfeleld mennyiségd koncentral-
hat6 faanyag hijin alkalmazisuk gazdasdgtalansiga is.

Mindezek hatisdra mdra a fakitermelés a kiméletesebb
technolégidk szintjén stabilizdlodott. A természetvédelem és
erddgazdilkodds valos konfliktusai ellenére gazdélkodni
kell! Az emberiségnek fira — mint megijuld és kornyezet-
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barat ipari alapanyagra és energiahordozéra — sziiksége van,
toviabbd a faanyag kiviltisa mds energiahordozéval, vagy
ipari alapanyaggal tovdbb névelné a kdrnyezetvédelem
problémadit. Mindezek azt jelentik, hogy a természetkiméld
erdigazdalkoddsnak nincs ésszerd alternativija.

Természetesen a vadgazdédlkoddst is ald kell vetni egy
olyan vizsgdlatnak, hogy a vadgazddlkodds dltalinos gya-
korlata milyen médon és mértékben van hatdssal az erddk
biologiai sokféleségének alakuldsira.

Az erdd természetes vadeltarté képességének mértékéig
a vad elvitathatatlanul hozzétartozik az erdei dkoszisztéma-
hoz. Az a vadgazddlkoddsi gyakorlat viszont, amely ennél
lényegesen magasabb szinten stabilizalja a vadlétszamot, az
Okoszisztéma egyik elemének — a vadnak — kitiintetett
elényben részesitésével megvaldsitja az Okoszisztéma sze-
lektiv kizsikmdnyoldsit, ami viszont elkeriilhetetleniil az
erdd degradicidjdhoz vezet.

A jelenlegi dllapot az alibbi mutatdkkal jellemezhetd:
~ — a magyar erdék természetes vadeltartd képessége az
AESz kiadvinya (Magyarorszdg erddallomdnyainak fcébb
adatai — 1996.) szerint mintegy 33 ezer db szarvasegység,

— az 1996. évi statisztikai zsebkonyv alapjdn a becsiilt
vaddllomdny vaddisznd nélkiil szdmitva mintegy 130 ezer
szarvasegység.

Az erdd természetes vadeltart6 képességét tobb mint
négyszeresen meghaladé vaddllomdny feltétleniil intenziv
vadgazdikodast jelent. Ilyen koriilmények kozott viszont az
erdd csak kerités védelmében 6rzi meg felijuld képességét.
(Megjegyzem, hogy a szarvasegység fogalmit — mint a gya-
korlatban jol bevilt dtszdmitdsi modot — tudatosan haszndl-
tam, jollehet a vadgazddlkodds mdr jabb modszert alkal-
maz az erdfk vadeltartd képességének szdmitésakor.)

Véleményem szerint a vadgazdédlkodds intenzifikici6ja
az erdd természetes vadeltartd képességének vadtakarmi-
nyozdssal torténd emelésén alapul. Ez a technol6gia azon-
ban nagymértékben figyelmen kiviil hagyja a vad termé-
szetét ¢és szokdsit. A vadnak ugyanis genetikailag kdodolt
moédon sziiksége van riigytakarmdnyra, tovdbbd a nagyvac
eldszeretette]l fogyasztja a tolgyfélék és bilkkk makkjit —
megnehezitve, meggatolva ezzel a természetes feldjitdst —
de agancsot tisztitani is csak a fiatal ficskdk torzsén lehet-
séges.

Az erdd természetes vadeltartd képességét jelentdsen
meghalad6 vadlétszam rendkiviili moédon elszegényiti a ni-
vényzet faji struktirdjit is. A cserjeszint dllapotdbdl, ese-
tenként szinte teljes hidnydbol az avatott szem kovetkeztetni
tud a szarvasdllomdny létszdmdra, a {6ld szinéig visszard-
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gott novényzet pedig jelentds muflondlloményra utal. Ilyen
koriilmények kozott szinte reménytelen a szdlankénti ele-
gyités, hiszen a vad koztudottan a térségben ritkébban eld-
fordulé fafajokat kdrositja leginkdbb. Cseres-tdlgyeseink
cser monokultirdvéd alakuldsa is tobbnyire visszavezethetd
a tdltartott vaddllomédnyra.

Az el6bbiekbdl kivetkezik, hogy az erdei vadkar csupdn
vadtakarm4nyozéssal nem elGzhetd meg, intenziv vadgaz-
dilkodds mellett a kdrok ,.elviselhetd szinten” valé tartdsi-
hoz az erdfgazdilkodd kozremikodése is sziikséges. Ez a
kizremitkodés viszont az erdémiivelési technolégidk meg-
vilasztisakor mindig olyan kényszerpdlydt jelent, aminek
irinya egyértelmien az erddgazdilkoddsi tevékenység kon-
centrildsa, kivetkezménye pedig az erd6k finommozaikos
szerkezetének a sériilése.

A biolGgiai sokféleség védelme szempontjdbol legkedve-
z6bb a természetes feldjitdsra vald torekvés, valamint a vé-
gisteriilettel nem jar6 szdlald (készletfenntartd) gazdilkodds
mint {izemmadd. Ez utébbival kapcsolatban megjegyzendd,
hogy jelenleg ennek tizemi gyakorlata szinte nincs, tovabbi
gazdilkodasi céllal a szdlal6 tizemmad viteléhez kolégiai
és Allomdnyviszonyaink sem igazdin kedveznek. Ennek el-
lenére mindkét téma rendkiviil fontos és aktudlis, mivel a
természetes feltjitisok ardnydnak novelésében, valamint az
vkondmiai kiiszob alatti erdGkben folyd gazddlkodds inten-
zitdsdnak — egy készletfenntarté gazddlkodds dltali — cstk-
kentésében mind a természetvédelem, mind az erddgazdal-
kodis érdekelt. A gazdasdgtalan erdék fenntartdsi munkdi-
nak racionalizdldsa az erdGgazdilkodds jovedelmezdsége-
nek alapfeltétele, mert az él6munka-igényes erdGfenntartdsi

tevékenység az él6munka megdrdguldsa utdn mdr kozépta- . 3 o
von finanszirozhatatlannd vélik. Véleményem szerint a = - r nras :
készletfenntart6 gazdilkoddsnak a természetvédelmi érde- rr - =8
keken tilmenden extenzivebb és ezdltal olcs6bb erdGfenn- ErdogaZdasagOk >
tartdsban lenne kiemelt jelentsége. E s

A Klasszikus szdlal6erdd bioldgiai sokfélesége — beleért- nemzetkoz'

ve mozaikossdgdt is — minden szempontb6l maximadlis. Eb-
b6l kivetkezik, hogy ott az tjulat oly mértékben dekon-

{ talalkozoja az
centrdlt, hogy az keritésépitéssel megvédhetetlen.

epités: : " Uj Mincheni

Ugyanakkor az erddfeldjitdst védo keritések épitésének i 2
az erdGgazdalkodds szokdsos technolégiai rendjébe val6 be- [ Vasa rterl,“eten.
iktatdsa azt jelenti, hogy elfogadva az intenziv vadgazddl- g il : g
kod4s 4ltal teremtett helyzetet, az erddgazdédlkodd lemond §ES 8. Nemzetkozi Erdeszeti es
a készletfenntarté gazdilkodds lehetdségérdl és a kerités WM Fafeldolgozasi Szakvasar -
épités gazdasigossiga (Ft/ha) érdekében a ho;zqmi Lcruleu?- B Szakmai rendezvényekkel
ket a lehetd@ legnagyobb tarvégdssd koncentrdlja. A termé- S e .
szetvédelem pedig az Osszefiiggések elemzése nélkiil ezért B és kilonbemutatokkal
ardnytévesztd médon szinte csak az erdGgazdilkoddssal
szemben fogalmazza meg kritikdjit. :

Fentieken tdl az intenziv vadgazdédlkodds kudarcra ftéli
a passziv természetvédelem stratégidjat, valamint igen nagy §
veszélyt jelent a magénerdékre nézve is, mivel a magdn-
szféra 4ltaldban nem képes, de gyakran nem is akar intenziv
erdGgazdadlkoddst folytatni.

Az intenziv vadgazdilkodis az erddgazddlkodds szdmira
olyan kényszerpélyét jelent, amelyre az dgazat csak intenziv
erdGgazddlkoddssal tud vélaszolni. Extenziv, termé-
szetkimél§ erd6gazddlkodds és intenziv vadgazdilkodds
egyidejileg lehetetlen.

Fentiek alapjin megéllapithat6, hogy az erdd- és vadgaz-
dilkodds bizonyitott modon csiokkenti az erdék biologiai
sokféleségét. Vita csupdn az dgazati feleldsség kérdésérdl,
yalamint a biol6giai sokféleség csikkenthetGségének a gaz-
dlkodds viteléhez elengedhetetleniil sziikséges mértékérdl
lehetséges.
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