ERDESZETI POLITIKA

Az EU kutatdsi projektiink (CIPA CT 930225) keretében
1997. oktéber 13-17. kdzstt méd nyilott a norvég erdégazdal-
kodds tanulmdnyozéisira. Német és magyar szakemberekbdl al-
16 kiild6ttségilink szdmdra igen tanulsdgos volt a modern erdé-
gazddlkodds megteremtését szolgdld norvég tapasztalatok meg-
ismerése. Ezek koziil — hazai idGszerdiségét szem eldtt tartva
— els6ként az erddfeldjitds finanszirozdsi rendszerét ismertet-
jiik. Tdjékoztatdnkban felhasznéltuk Kaafjeld elverumi erddfe-
liigyelGségi igazgatd szébeli informdcidit és Angeloff (a Nor-
vég Allamerdészet Rt. — Statskog elverumi erdészetének veze-
tGje) kolléga irasbeli Osszedllitasat.

Nagyon érdekes volt szamunkra, hogy Norvégiaban az
erfofeldjitas finanszirozasat szolgalé onallé pénziigyi alap-
nak majdnem 100 éves miiltja van. Az 14j viszonyoknak
megfeleléen mikodését 1995-ben torvényekben jra szaba-
lyoztak.

Az erd6torvényben is rogzitették az erdészeti politika céljait
és f6bb eszkozeit. Utdbbiak kozt (t6rvényi szabdlyozds, timo-
gatds, addzds, tandcsadds) kiemelked§ szerepe van az Erdészeti
Alapnak. A magyar szabdlyozistdl lényeges eltérést jelent,
hogy az erdSfenntartdsi jarulékbdl képzett erdészeti alapok ke-
zelése 1ényegében egy meghatdrozott bankndl, de erdéStulajdo-
nosok szerint elkiilonitett szimldkon keresztiil torténik. Az igy
képzett pénziigyi alap az erdStulajdonosok ,sajit pénze”.

Az erd6térvény eldirja, hogy minden erdéStulajdonos a fa-
haszndlati értékesitési drbevétele terhére a brutté ar 5-25%-it
erdéfenntartdsi jarulékként koteles egy megadott bankszdmldra
befizetni. Az erdétulajdonosok adottsdgaik fliggvényében 8-
25% kozott maguk hatdrozhatjdk meg szabadon a képzés sza-
zalékos értékét. A legkisebb kotelezd mérték 5%. 5-8%-os er-
défenntartdsi jarulék esetén a tulajdonosnak az illetékes koz-
ségi erddfeliigyeldvel elézetesen egyeztetni kell.

A minisztérium indokolt esetben az érdekvédelmi szerveze-
tekkel egyetértésben rendkiviili erdGfenntartasi jarulékot is el§-
irhat (pl. természeti csapds hatdsainak kivédésére).

Az erdébdl kitermelt fatermékek addsvételi szerzGdésében
az erdStulajdonosnak kézolnie kell a vevdvel az dltala vilasz-
tott %-os értéket. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor a vevd
koteles az dr 10%-dt a megadott bankszamldra a tulajdonos
nevére dtutalni. A vevd megadja az adott favilasztékot,
mennyiséget és a szdmla szerinti dr és jarulék Gsszeget.
Amennyiben a tulajdonos nem a szervezett kereskedelmen ke-
resztiil hasznositja faanyagdt, & koteles a vonatkozé adatokat
a feliigyelGséggel kozdlni.

Az adatbizist a ,,.SKOG-DATA" adatfeldolgozé cég alakitja
ki és elemzi. Az adatbdzissal a foldmidvelésiigyi minisztérium
rendelkezik. Az adatok nyilvintartisa megyénként épiil fel.
Maédunk volt a rendszer gyakorlati mikédését Elverum me-
gyében tanulminyozni. A megyei erddfeliigyelSség tartja nyil-
vdn tulajdonosonként az egyéni erdészeti alapokra befizetett
Osszegeket és felhaszndldsukat. A ,SKOG-DATA” cég a sajit
adatokrdl tdjékoztatdst ad a tulajdonosoknak, az érintett vevek-
nek, Osszesitd elemzéseket ad a minisztérium szdmdra.

A megye erdéfeliigyeldségének kdnyvvitelében minden
kozség minden erdStulajdonosdnak részére nyitnak egy szam-
lat. Erdérészletenként havonta régzitik a véltozdsokat. Elvileg
a jdrulék arra az erddre forditandd, ahonnan a befizetett jarulék
szarmazik (e rendelkezésnek a birtok értékesitése esetén van
jelentdsége). Egyébként a minisztérium engedélyezheti azonos
tulajdonos erdérészletei kozt a jarulék dtcsoportositisit, kozds
felhaszndldsdt. Az erdéfenntartasi jarulék a tulajdonos kovete-
léseként jelenik meg.

146

Az erdotorvény rendelkezése szerint az erdészeti alapok
kamatait nem a tulajdonosok kapjak. Ezt az osszeget az
erdéjarulék orszigos kezelésének koltségeire, illetve az er-
démiivelés timogatasira hasznaljak fel megyei és kozségi
szinten.

Az erdGtulajdonos az erdészeti alapjdt felhaszndlhatja erds-
feldjitdsra €s erdGtelepitésre, erdészeti tépitésre, erdérendezési
tervezésre, képzési €s szaktandcsaddsi koltségek fedezésére, er-
dénevelésre, kornyezet- és természetvédelemre.

A felhaszndldsban hdrom meghatirozé szereplS vesz részit:

» az erdStulajdonos, aki az egyes teljesitményeket megva-
16sitja;

* a kozségi erddfeliigyeld;

* a megyék erddfeliigyelGségeinek konyvelése.

Az erdétulajdonos a felhaszndldsi elképzeléseit elézetesen
bejelenti az illetékes erdéfeliigyeldnek. Az erddfeliigyeld in-
tézkedik arrdl, hogy a szamldk kifizetése megtorténjék. Jogd-
ban dll eldonteni, hogy az adott esetben ellendrizni kivdnja-e
a teljesitményt az atutalds elStt. Pl. az erdStulajdonos a cse-
metevasdrldsi szamldjdt elkiildheti az illetékes erdéfeliigyels-
nek is, aki gondoskodik a szdmla kiegyenlitésérdl és a tulaj-
donos erdészeti alapjdt érintd vdltozdsok lekdnyvelésérdl.

A tulajdonos az erdészeti alapbdl toérténd felhaszndlds
Gsszegét bevételként konyveli el. Erre azonban az Gsszegtdl
fiiggen adékedvezményt kap (a felhasznildsa elsé 50 ezer
norvég korona 35%-a, a masodik 50 ezer NOK 25%-a, a ko-
vetkezd 400 ezer NOK 10%-a, majd a tébbi felhaszndlds 5%-a
adéomentes bevétel).

A tulajdonosnak altaldban erdészeti alapjan beliil kell gaz-
dilkodnia. Amennyiben egy évben indokoltan tSbbet hasznalt
fel, a kovetkezd évben meg kell teremtenie a pénziigyi egyen-
silyt (pl. nagyobb drarinyos jarulék % megéllapitasdval).

Az erddgazdilkodds finanszirozdsi rendszerének fontos ele-
me még az dllami tamogatds. Urlap kitdltésével dltaliban az
igazolt k&ltségeknek 30%-dt kaphatjik meg a tulajdonosok dl-
lami koltségvetési forrdsbdl. A gyakorlatban az erddfeldjita-
sokra viszonylag kevesebb timogatdst haszndlnak fel, jelentd-
sebben-tdimogatjdk az egyéb célokat, ezek koziil is elsGsorban
az erdészeti itépitést. Az allami tdmogatdst a megyei erdéfel-
ligyelGségek is konyvelik, 6sszege az erdStulajdonos szamldjan
kovetelésként jelenik meg.

Az crdSfenntartdsi jarulékfizetési és erdészetialap-képzési
kotelezettség a tulajdonlds formdjatdl fliggetlen, igy az dllami
erdészet szdmdra is kotelezd.

Norvégidban az dllami erdészet részvénytarsasigként md-
kodik (Statskog Rt.).

A kis erdGtulajdonosoktdl eltérGen az dllami erdészet (mint
mas magdn nagybirtokos is) maga jogosult az erdéfenntartdsi
jarulék levondsdra az értékesités drbevételébdl és az erdészeti
alapjdnak ©ndllé szdmldn torténé konyvelésére. Az erdészeti
alap kamatnyereségét viszont koteles a minisztérium dltal meg-
adott szdmldra is dtutalni. A kozséghatdr szerinti illetékes er-
défeliigyel§ elGzetes engedélye alapjn lehet 8%-ndl kevesebb
jérulékot megidllapitani egyes erdérészletekre.

Az erdészeti alap felhaszndldsdndl az dllami erdészetnek
el6zetes bejelentési kitelezettsége van az illetékes erddfeliigye-
16 felé, de ezutdn nincs sziikkség kiilon engedélyezésre, a mun-
kdk végrehajthatdk a bejelentés utdn.

Allami tdmogatist (mely a villalkozé dllami erdészetet is
megilleti) is alapvetden az illetékes erddfeliigyelSk eldzetes en-
gedélye alapjdn és ellendrzése utdn lehet folydsitani az dllami
erdégazdilkodds szdmdra.

Erdészeti Lapok, CXXXIII. évfolyam 5. sz. (1998. méjus)
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Az Erdészeti Lapok 1996/1. és 1997/7-8. szdmdban im-
mér médsodszor olvashattuk Nowinszky és tdrsai figyelem-
remélté cikkét a gyapjaslepke (Lymantria dispar Linnaeus
1756) fénycsapddzdsanak eredményességérl a 1égkori fron-
tokkal és egyéb idGjardsi eseményekkel Osszefiiggésben. A
szerzOk felhividk a figyelmet, hogy ,....tanulmédnyunkban
részletezett idGjarasi események vizsgélatdra mar most na-
gyobb figyelmet kellene szentelni az erddvédelmi prognd-
zisok kidolgozdsiban. Ezekre a gyakran bekivetkezd mo-
dosité tényezdkre vonatkozé adatokat ugyanis az Orszigos
MeteorolGgiai Szolgdlat rendszeresen kozzéteszi, igy be-
szerzésitknek nincs semmi akaddlya.”

Nowinszky és szerzdtérsainak probdlkozdsai valoban nt-
tird jellegiiek, s mint minden ilyen munka kisebb-nagyobb
buktatdkat is hordoz magdban. Feltevésiik valoban helyes,
hiszen a legtobb gyiijtd a gyakorlathél tudja, hogy bizonyos
frontok esetén nagysdgrenddel t6bb rovar repiilhet a fényre.
Ezt a tényt statisztikai eljirdssal is alitimasztottdk. Mégis
azt kell mondanunk, hogy a kimutatott Osszefiiggések a
prognoziskészités gyakorlatdban, kiilonos tekintettel a gyap-
jaslepkére vonatkozéan nem alkalmazhatd. A gyapjaslepke
életmoédijaval foglalkozd legtobb szakcikkben az alibbi
megdllapitdsokat olvashatjuk:

« ¢ faj nOstényei nem repiilnek, csak a him lepkék,

« a himek f6 repiilési aktivitdsa a déli, illetve a kora dél-
utani ordkra esik,

» a him lepkék rajzasi periédusa az id6jarastol (nem id6-
jardsi frontokt6l) fiiggden 30-60 nap kozott mozog,

« egynemzedékes faj.

Most csak a legfontosabbakra mutattunk rd, amelyeket
mi magunk, akik sokat foglalkoztak a Lymantria dispar
részletes életmd6djdval, csak megerGsiteni tudunk. Sajét
megfigyeléseink szerint a gyapjaslepke himek gyengén re-
piilnek a fényre, és ez f6leg sziirkiiletkor, a kora esti id6-
szakban torténik. Ez azt jelenti, hogy a fénycsapdds fogi-
sokban a gyapjaslepkepopuldcidk jelentGsen alulreprezen-
tiltak, amely tényt nem drt figyelembe venni az elGrejelzés
készitésekor.

Abbol a célbol, hogy vizsgdlhassuk a légtomegeserékkel
kapcsolatos id@jarasi frontoknak a gyapjaslepke repiilési ak-
tivitisdra és ezen keresztiil a fénycscsapdds fogdsokra gya-
korolt hatdsdnak atlagos mértékét, és ennek a prognézisban
jdtszott esetleges szerepét, két olyan dllomds (Makkoshoty-
ka, Virgesztes) hosszi tdvi adatsorét vélasztottuk ki, ahol
az éves Osszesitett fogdsok rendszeresen a legnagyobb ér-
tékeket mutattdk a tobbi helyhez képest. A két dllomésrol
csupan 29 gydjtési év (1962-90) napi adatait tudtuk felhasz-
ndlni elemzéseinkben, ugyanis 1991-t61 az OMSZ nem ké-
szit front-naptdrakat. Az elemzéseket Kadar és Szentkirdlyi
(1984, 1991) modszere szerint végeztiik. Ennek sordn a raj-
zds idGszakdban csak azokat a hideg és meleg frontokat
vettiik figyelembe, amelyek dthaladdsit megel6z6 €s kivetd
3-3 gydjtés alatt legaldbb egy példdnyt fogott a csapda.

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évfolyam 5. sz. (1998. mijus)

Azokat az eseteket is kizédrtuk a szdmitisokbol, amikor til
rovid idén beliil kivették egymdst a frontok és igy hatdsa-
ikat nem lehetett egyértelmiden elkiiloniteni. A pre- és
posztfrontilis véltozdsok kimutatdsihoz minden egyes dtha-
laddsnal az azt megelGzd és kovetd 3-3 fogds egyedszamait
haszndltuk fel. A frontdthaladdsokndl az id6ben sorba ren-
dezett 6 fogisi alkalom mindegyikének kiszdmoltuk az ét-
lagdt ¢és szordsit. A bekovetkezett viltozdsok mértékének
szemléltetésére az egyes fogdsi dtlagoknak a hat gyjtés ko-
zitti szdzalékos megoszlasdt az dbrdn mutatjuk be.

A gyapjaslepke (L. dispar) atlagos fénycsapdés fogasainak
szazalékos megoszlésa a hideg és meleg frontok atvonulast
kizvetleniil megel6z6 (-3, -2, -1) és kovetd (3, 2, 1) 3-3 gytj-
tésre vonatkozdan. (A: frontatvonulas alacsony fogdsi egyed-
szémok, In; < 1, B: frontitvonulds nagyobb fogési egyed-
szadmok, In; > 10 esetén, ahol n; az dthaladast megel6zd és
kivets egyes fogasokat jelenti; a részabrakon a nyilak a fron-
tatvonulést, a pontozott vonalak a szédzalékban kifejezett at-
lagot jelélik.)

MAKKOSHOTYKA VARGESZTES

HIDEG FRONT

Az egyes fogdsi dtlagok kozotti statisztikailag szignifi-
kins kiilonbségek kimutatdsara t-prébdt alkalmaztunk. En-
nek sordn minden egyes gytdjtési alkalmat Gsszevetettiink
az Osszes tobbivel. A gyapjaslepke himek a fénycsapdds
napi fogdsokban dltaliban igen alacsony egyedszdmban
képviseltek, ettdl valo eltérések tobbnyire csak a graddcios
években tapasztalhatok. Mivel a kornyezeti hatdsok kiilon-
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bozd mértékben nyilvanulhatnak meg az alacsonyabb és
magasabb fogési szinteken, ezért a nagyobb gyakorisdgi hi-
degfront-dtvonuldsi eseteket két csoportba osztottuk asze-
rint, hogy a 6 alkalom alatt az Gsszes csapddzott példiny
szdma meghaladta-e a 10-et, vagy pedig az alatti ériékek
voltak. A kisszdmi melegfronti esetnél ilyen elkiilonitésre
nem volt méd. Az igy kialakitott kisebb és nagyobb fogds-
szintekre egyardnt elvégeztiik a t-préobékat.

A kovetkezd gyijtési alkalmak fogdsi dtlagai kozou kap-
tunk szignifikdns kiilonbségeket Virgesztes esetében: (a) hi-
deg frontok alacsony fogdsszintnél, P < 1%: (-2, 1), (-2,2),
(-2, 3), (-1,1), (-1,2), (-1, 3), P < 5%; (-3, 1), (b) hideg
frontok magasabb fogdsszintnél, P < 5%: (-3, -2), (-3, -1),
(-2, 3), (-1, 3), (¢) meleg frontokndl, P < 5%: (-1, 1). Mak-
koshotykai gydjtéseknél szignifikjdns kiilonbség volt: (a) hi-
deg frontok esetében alacsony fogdsszintnél, P < 1%: (-3,
-1), (-1, 2) és P < 5%: (-2, -1), (-1, 3), (b) hideg frontok
esetében magasabb fogdsszintnél. P < 1%: (-2, 3), P < 5%:
(-3, -2), mig (c) meleg frontokndl, P = 5%: (-3, 2).

A fentiekbdl, valamint az dbra alapjin megdllapithato,
hogy — tsszhangban Nowinszky és Puskds (1996) eredmé-
nyeivel — a frontdtvonuldsok befolydsoljdk a gyapjaslepke
him egyedeinek repiilési aktivitisdt. Alacsony egyedszdm
esetén (A dbra) a hidegfront érkezése eldtti gyidjtések sordn
fokozatosan megemelkedik a repiilési aktivitds, amelynek
maximuma az ithaladdst kozvetleniil megelGzG gydjtésnél
(-1) 1ép fel. A frontithaladdst kovetGen (1, 2, 3) az dtlagos
fogdsok kisebb-nagyobb mértékben csokkennek. A nagyobb
egyedszamok esetében (B dbra) hasonlé tendencia figyel-
hetd meg a repiilési aktivitds vdltozdsiban azzal a kiilonb-
séggel, hogy a prefrontdlis maximalis fogdsok az dthaladdst
megel6zG két alkalommal (-2, -1) lépnek fel, és ezek szig-
nifikdns emelkedést jeleznek a harmadik eldzd alkalomhoz
(-3) képest. Az dtvonuldst kdvetd két alkalomndl (1, 2) vi-
szont nem volt jelentds csdkkenés a fogdsokban. Melegfront
esetében az eldzdekkel ellentétes tendencia figyelhetd meg
a gyapjaslepke repiilési mintdzatdban (dbra), azaz az dtha-
laddst megeldzden (-2, -1) lecsokkent, azt kovetden (1, 2,
3) pedig megemelkedett aktivitdsszint tapasztalhatd, azon-
ban a kevés esetszamndl fellépett nagy szérdsok miatt szig-
nifikdns kiilonbségek alig mutathatok ki.

Megallapitottuk azt is, hogy a gyapjaslepke rajzdasat tény-
legesen érintd hidegfrontok évi dtlagos gyakorisdga 4 koriil

Kis maganerdé-tulajdonosokkal kapcsolatban
alkalmazott erdészeti politika

Németorszagban statisztikai adatgytijtéseket végeztek
kiserd6-tulajdonosok korében. A felmérés célja annak
megismerése volt, mit szdndékoznak erdejiikkel tenni,
miben latjak erdétulajdonuk fontossdgat. A mintegy
1,2 milli6 kiserd6-tulajdonos a vilaszok alapjin na-
gyon heterogén csoportot képvisel, amennyiben a ter-
melési funkcidkat erdeikben ma mér nem tartjak fon-
tosnak, erdejiik sokkal inkdbb sajat fogyasztasukhoz ad
anyagot, valamint szabadidé-toltésiik egyik eszkoze.
Elég sokan vannak olyanok is, akik szamira erdejiik
sorsa, hasznalata teljesen kozombos, jobbara magara
hagyjdk és nem térédnek vele. Ebbél kovetkezik, hogy
differencialt erddpolitikit kell kialakitani a maganki-
serdé-tulajdonosok nagy sokasagaval szemben.

(Forst und Holz 1998/3. Ref.: Dr. Szodfridt Istvdin)
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van (Makkoshotyka: 3,6; Virgeszies: 3,9), amelynek 70-
80%-a Makkoshotyka: 78%; Virgesztes: 74%) alacsony fo-
gdsszintre (dtlag: 5 egyed/a front 6 napja) esett. Ezért az
abrdn az atlagtol vald napi aktivitds- (fogds-) eltérések szi-
zalékos értékei igen kicsiny (gyakran 1 példdnyt sem elérd)
egyedszdm-véltozast jelentenek. A melegfrontok rajzdson-
kénti dtlagos gyakorisdga (Makkoshotyka: 0,44; Virgesztes:
0,38) még alacsonyabb. Figyelembe véve a rajzds alatt ér-
kez@ frontok viszonylag alacsony gyakorisigit, a hatdsuk
mértékét jelentd kicsiny egyedszdm-viltozdsokat, valamint
a pre- €s posztfrontilis ellentétes irdny fogdsviltozédsok ki-
egyenlitd hatdsat, megdllapithatd, hogy az éves dsszfogds
nagysdga a frontdathaladdsok kivetkeziében csak oly csekély
mértékben modosul a gyapjaslepke esetében, amely a prog-
nozis eredménye szempontjdbdl teljesen elhanyagolhato.
Végiil tgy véljiik, hogy az idGjardsi frontok az egynemze-
dékes rovarfajokndl nem befolydsolhatjdk lényegében a tdv-
eldrejelzés eredményességét, viszont hatdsuk a tobbnemze-
dékes kirtevik esetében a rovid tavi szignalizdcié készité-
sekor (pl. rajzdskezdet eldrejelzése) feltehetGen figyelembe
vehetdk.

Az idGjdrdson, a holdfizisokon és mds fizikai tényezGkion
kiviil még sok egyéb feltétel is befolydsolhatja a fénycsap-
ddk fogdsi eredményeit egy adott rovarkértevd estében, mint
példiul:

* a rovar fiziol6giai dllapotatél fiiggd fényérzékenysége,

* a rovarfaj populdciddinamikai helyzete,

= az adott tdjegységben van-e egydltaldn tdomegszaporo-
ddsa a vizsgélt rovarfajnak,

* a csapda a gradécios goctol milyen tdvolsdgra van,

« milyen fadlloményban van elhelyezve a fénycsapda,

« az erdd melyik pontjdn iizemel a csapda (sz€lén, koze-
pén),

 a csapddt kozvetleniil kornyezd €l6hely szerkezete stb.

Le kell szogezniink, hogy a fénycsapdds monitorozas
csak egyik a sok mddszer koziil, amit a kirtevdk eldrejel-
zésénél alkamazunk, de kétségtelen, hogy elengedhetetleniil
fontos és 1ényeges metddus. A prognozisokat készit§ Erdé-
védelmi Figyel§ Jelzdszolgilati Rendszer két alrendszebdl
all:

1. a Fénycsapda Jelzdszolgdlati Rendszer,

2. a Figyeld JelzGszolgdlati Rendszer.

Az erdészeti fénycsapda-hidlézatot irdnyito-lizemeltetd
rendszer dltaldban ismertebb mdr, de a Figyeld Jelzdszol-
gdlat a nem erdész szakemberek eldtt kevésbé ismert. Az
erd6gazdilkodoknak kitelezden eldirt mddon, erre a célra
rendszeresitett jelzélapokon, negyedévenként jelenteni kell
a teriiletiikon eléforduld biotikus és abiotikus kdrokat. A
jelentések a biotikus kédrokat fajokra bontva (pl. gomba, ro-
var) a kdrositott teriilet nagysdgdval €s a kértétel mértékével
adjdk meg. Ugyancsak részletesen kell feltiintetni az abio-
tikus kdrok nagysdgit és milyenségét a megadott jelzdlapo-
kon. Ez ut6bbi kérok jelzése legaldbb olyan fontos az elg-
rejelzés szemszogébdl, mint az elébbické, mivel sok kdro-
sodds kihat a kovetkezd év, vagy évek biotikus kirtételeire.
Ilyen példdul a fenyvesekben a hoétorés kovetkeztében ké-
s6bb fellépl szikdrositds.

A fénycsapda-hdlozat €s a jelz6lapok adataira alapozzuk
az aktudlis prognozist, de ennek eredménye gyakran csak
egy finomitdsra szoruld viz. Az elsd ¢és legfontosabb szem-
pontként figyelembe vessziik azt, hogy hazdnk a Kirpdt-
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medencében van, és a medencehatds az orszdg kiilonbozd
részein médsként jelentkezhet. Ennek megfelelGen a kiilon-
bozd tijegységekben mds és mds éghajlati elem keriilhet
tilstlyba. Ilyen példdul a kontinentélis jelleg, amely az Al-
foldon jelentkezik markdnsabban, mig a mediterrdn jelleg
a Dél-Dundntilon gyakoribb, az atlanti hatds pedig rend-
szerint a Nyugat-Dundntilon érvényesiil. Regionélisan nagy
eltérések mutatkoznak a hdmérsékleti és a csapadékviszo-
nyokban is. Ennek megfelelGen az orszdgol keresztiilszeld
3000 °C izoterma-vonaltél délre pl. egyes rovarfajoknak két
nemzedéke is kifejlddik évente, mig ett6l a vonalt6l északra
ugyanazon faj gyakran mér csak egynemzedékes. Ez az oka
annak, hogy prognézisunk tdjegységekre lebontva késziil.
A prognézisok készitésénél a kovetkezdket hasznéljuk
fel tobbek kozott: (a) A fénycsapddk adataibol késziilt gra-
daciddinamikédt. A fénycsapdik egyik vitathatatlan jelentd-
sége az, hogy az éves adatok alapjin megismertiik az egyes
tdjegységekben a graddcifk sajitsdgait, el6forduldsuk gya-
korisagit, ami pl. Lymantria dispar esetében az orszdg kii-
lonbdzd tdjegységein olykor mis lechet. Természetesen a
nagyméretii gradaciok orszdgos szinten egybeesnek a kii-
16nbozd régidkban (pl. 1992-93-ban). (b) A sztyepp-klima-
val jellemezhetd évek fellépésének gyakorisdgdra vonatko-
z6 megdllapitasokat (Borhidi, 1961) a prognézisokban szin-
tén figyelembe vessziik. Mar régen ismeretes a gyakorlati
szakemberek elGtt az aszédlyos évek kedvezd hatdsa a rova-
rok tomegszaporoddsdnak kialakuldsdra, ezt a tényt a hazai
elemzések egyértelmien aldtimasztottdk tobbek kozott a
gyapjaslepkére vonatkozdan is (Leské és mitsai., 1995). (c)
Figyelembe vessziik az iddjdrdsi elemek folyamatos alaku-
14s4t is, mivel ezek a tényezdk alkalmanként dontG hatdssal
vannak a rovarok gradicidjinak kialakuldsira vagy €ppen
elmaraddsara (pl. erds hideg vagy szdraz enyhén meleg id6-
jards). (d) Eldrejelzésiinkben nagyon fontos szerepet kap a
fajok életmddjinak, viselkedésének, helyi populdcidszintjé-
nek minél alaposabb ismerete. Ennek megfelelden az adott

erdGdllomédnyokban vizsgilatokat, felvételezéseket, kiegé-
szitd megfigyeléseket végziink. Egyes fajok esetében (pl. a
gyapjaslepke, aranyfari szovd) a jol lathaté petecsomdk,
herny6fészkek szamldldsibol szdrmaz6 adatok az egyik leg-
megbizhatGbb alapjat képezik a kartevire vonatkozo kovet-
kezd évi eldrejelzésnek. (e¢) A kirtevéhelyzet végsé meg-
ftéléséhez isszehasonlité elemzésben vizsgiljuk a fénycsap-
dds évi fogdsokat a jelzGlapok adataival.

Prognézisunkat igyeksziink a lehetd legkoriiltekintGbben
megadni, ennek ellenére eldfordulhat, hogy az elGrejelzett
graddci6 elmarad, mint pl. 1995-ben, amikor a téli araszolok
tomegszaporoddsdt megakaddlyozta a hideg, esds mdjusi
idGjards. A Lymantria dispar ¢s a Tortrix viridiana esetében
is ismeretes, hogy egy-egy lehilés, késGi fagy a populdci-
Okat a veszélyességi kiiszob ald szoritotta és a kértétel el-
maradt. Ezért nincs tokéletes prognosztika. Az is elGfordult
mér, hogy nem jeleztiik pontosan el6re a karositot, ez a
kiilénisen nehezen eldrejelezhetd kértevGknél (pl. Stilpnotia
salicis, Neodiprion sertifer) fordult eld. Elddeink, Tall6s
Pil, dr. Szontigh P4l és magunk is mindig nyitottak voltunk
az 1j elméletek irdnt, s amit lehetett és érdemes volt, mindig
figyelembe vettiik és beépitettiik a prognézisokba. A jive-
ben is ezt fogjuk tenni, hogy a gyakorlatnak megbizhat6 j6
elérejelzést adhassunk.

Mindezeket figyelembe véve a fénycsapddk hildzatban
torténd, hosszi tava iizemeltetése nélkiilozhetetlen, hiszen
gyakorlati jelent@ségiikon kiviil szimtalan rovarfajra vonat-
koz6 adatsort nyujtanak, amelyeket kiillonbozé tudomanyos
szempont szerint folyamatosan feldolgozunk és elemziink.
Ezeknek a ma még alaptudomdnyos szinti eredményeknek
a jovébeni gyakorlati felhasznélisa a végsG cél.

Kiszémetnyilvanitas

A szerzék kiszonettel tartoznak dr. Téth Jozsef osztdlyvezetd limak a kéz-
irattal kapcsolatos észrevételeiért. Munkdnk a 1723284 szamii OTKA téma
anyagi tdmogatdsdaval késziilt.
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Az Gshonos nydrak ,statisztikai” jelentdségét viszonylag
pontosan megfogalmazhatjuk azok teriileti adataival.

1. tdblizat
Az Gshonos nydrak részardnya Kelet-Magyarorszdgon
(adat: AESZ Debreceni és Kecskeméti IgazgatGsiga)

nydr génmegdrzésére helyezddik. Hazank fontos szerepét jelzi
(a még meglévd fajtiszta faegyedeknek és dllomdnyoknak ko-
szonhetden, valamint az eddigi génmegdrzési munka ered-
ményeként), hogy az IPGRI Populus nigra hdlézatinak tandcs-
adé testiiletébe dr. Téth Béla is meghivist kapott.

Az Gshonos nydrak kozotti fafajmegoszlast, illetve azok

Jelmagyardzat: NNY — nemesnyarak
HNY - 6shonos nyérak (hazai nyarak)

Mint tudjuk, ettél a néhidny hektirban és szdzalékban kife-
jezett szamtol 1ényegesen t8bbrdl van sz6, amit erdészek, 6ko-
16gusok, természetvéddk egyardnt jol ismernek és szivesen al-
kalmaznak a biodiverzitis fogalomkorrel kapcsolatosan. A ne-
mes nydrakat azért vilasztottam Gsszehasonlitdsi alapként, mert
az erdStelepitSk elsGsorban ezt favorizdljdk. Léathatjuk, hogy
mig az erd6felijitisokbdl 11-15%-kal részesednek az Gshonos
nyidrak (még az utébbi hirom évben is), addig az erdételepi-
tésekbdl jelenleg csupin 5%-kal. Erdemes lenne legaldbb a ko-
ribbi ardnyokat (10-15%) visszadllitani, ami a termd&helyi
adottsdgok ¢€s kellGen koriiltekint§ erddtelepitési tervek készi-
tése esetén konnyen elérhetd.

A megdrzés fontossdgit a ,jézan paraszti észen” tilmenden
néhdny tirsadalmi, nemzetkozi elvards és szerzddés is alatd-
maszija, megkoveteli. fgy pl. a dr. Bartha Dénes dltal megfo-
galmazott 1gényeknek, mely szerint: ,,az erdégazdilkoddsnak
eld kell segitenie az orszdg kornyezeti dllapotdnak javitdsat, a
természeti értékek és teriiletek megdrzésél, esztétikus termé-
szeti kérnyezet irdnti igény kielégitését”, dshonos nydraink
messzemenden megfelelnek. Az EUFORGEN program (Euré-
pai Erdék Genetikai Alapjai) keretében a fG hangsiily a fekete
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| & 1991 1992 1933 1994 1995 1996 wSzdmszerisithetS” jelentGségét a megtermelt csemeték segit-
et oores | 383196 | 397 957 | 392603 | 396 434 | 397 116 | 402 038 segével probalom szemiéltetni.
£rgs. |ossees | 6357 | 502 | aevs | sa39 | 533 | s 2. tdbldzat
tsl. | NNY | 1993 | 1607 | 1m | 100 | 1388 | 11 Az 1990-1997-ben megtermelt Gshonos- és
Gjitasok |___% 31 2 25 20 2 2 nemesnydr-csemeték mennyisége
(ha) HNY 750 T4 603 765 667 627

% 12 13 13 15 13 11 Nyir | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1985 | 1996 | 1997
£rd6- osszes 4132 4434 1635 1934 2734 3896 fai/fajta | azer db | ezer db | ezer db | ezer db | ezer db | ezer db | ezer db | ezer db
wlepi- | NNY | 1270 1846 1247 766 o71 1412 Fehér 986 | 824 | 1854 | 1874 92 | 760 | 284 | 231
tések % 31 42 36 40 36 36 Sziirke | 8866 | 8189 | 5472 | 4360 | 3380 | 3212 | 4213 | 6802
ha HVN‘:Y 41327 335 1’1%4 745 130 127 Fekete 43 140 95 15 3% 246 190 307
Nemes| 905 | 7853 | 6512 | 4985 | 4999 | 5667 | 5438 [ 6477

Lathatjuk, hogy a fehér nydrakndl erés visszaesés tortént,
mig a tobbi nydr esetében a kilencvenes évek elején bekdvet-
kezett csokkenés utdn a termelés ismét nivekszik.

Kiilondsen veszélyeztetett fajként a fekete nyédrat emelhet-
jiik ki, mivel ennek természetes feldjitdsa lényegesen nagyobb
akadilyokba iitk6zik, mint a fehér és sziirke nydr feldjitdsa. Ez
ugyanis gyengébb sarjadzd képességid, magjanak dontS hinya-
da pedig valamely euro-amerikai nemes nydr hibridnek a be-
porzisival jon létre. Fajtiszta szaporitdsa igy csak vegetativ
iiton, elsdsorban fis és zolddugvanyozdissal oldhaté meg.

A fajtisztasdg megdllapitdsdhoz kordbban csupidn a morfo-
l16giai bélyegekre tamaszkodhattunk, ami gyakorta (elsGsorban
fiatalabb korban) igen bizonytalan modszernek bizonyult. Téb-
bek kozott ez is az oka annak, hogy pl. az 1995. évi erdGleltdr
szerint még 4011 hektir fekete nydrunk van. A nemzetkozi
Populus nigra Héilézatnak készonhetSen igen részletes lefrds
sziiletett a fekete nyarrél. Jelenleg lehetGség mutatkozik arra
vonatkozéan, hogy a fajtisztasigot DNS vizsgdlattal hatdroz-
zuk meg. Ezzel kapcsolatos vizsgilatok az OMMI-ban dr. Bor-
dics Sdndor vezetésével folynak biztaté eredményekkel.

Az 1984-96 kozotti idGszakban 148 torzsfit szelektdltunk
Gsszesen (nagy részét az ERTI Sirviri Kisérleti Allomdsdnak
irdnyitdsdval). Ez a darabszdm azonban nagyon kevés, amit
siirget feladat tovdbb bdviteni. A jovSben célszerinek latjuk
hangsilyozottan alkalmazni az .in situ” megdrzési modszert,
ami az egyedi fakon tilmenden populdcick megdrzését is job-
ban tdimogatja. Gyakran hidbavalé azonban a mégoly gondos
»in situ” médszer is, ha tdz, szél, szdrazsig vagy barmely okbdl
kovetkezden elpusztul a védett fa. fgy tehdt minden védelmet
élvezd fit ,.ex situ” médon is meg kell prébdlnunk fenntartani.

Eddigi munkdnkhoz mér a kordbbiakban is nagy segitséget
kaptunk az Allami Erdészeti Szolgilat, a természetvédelmi ha-
tosdg, erdészetek és viziigyi igazgatésigok szakembereitdl,
akik kozremdkodésére a tovdbbiakban is szdmitunk. Kériink
ezért mindenkit, aki kornyezetében, munkateriiletén ismer
megdévdsra érdemes dshonos nydrat, azt miel6bb jelezze.

Az eddig elvégzett munkdt az OTKA F0I12740 szdmii pdlydzata is tamo-
gatta.

GABNAI ERNO
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