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Az erdőfelújítás finanszírozása Norvégiában 
Az EU kutatási projektünk (CIPA CT 930225) keretében 

1997. október 13-17. között mód nyílott a norvég erdőgazdál­
kodás tanulmányozására. Német és magyar szakemberekből ál­
ló küldöttségünk számára igen tanulságos volt a modern erdő­
gazdálkodás megteremtését szolgáló norvég tapasztalatok meg­
ismerése. Ezek közül - hazai időszerűségét szem előtt tartva 
- elsőként az erdőfelújítás finanszírozási rendszerét ismertet­
jük. Tájékoztatónkban felhasználtuk Kaafjeld elverumi erdőfe-
lügyelőségi igazgató szóbeli információit és Angeloff (a Nor­
vég Államerdészet Rt. — Statskog elverumi erdészetének veze­
tője) kolléga írásbeli összeállítását. 

Nagyon érdekes volt számunkra, hogy Norvégiában az 
erfó'felújítás finanszírozását szolgáló önálló pénzügyi alap­
nak majdnem 100 éves múltja van. Az új viszonyoknak 
megfelelően működését 1995-ben törvényekben újra szabá­
lyozták. 

Az erdőtörvényben is rögzítették az erdészeti politika céljait 
és főbb eszközeit. Utóbbiak közt (törvényi szabályozás, támo­
gatás, adózás, tanácsadás) k iemelkedő szerepe van az Erdészeti 
Alapnak. A magyar szabályozástól lényeges eltérést jelent, 
hogy az erdőfenntartási járulékból képzett erdészeti alapok ke­
zelése lényegében egy meghatározott banknál, de erdőtulajdo­
nosok szerint elkülönített számlákon keresztül történik. Az így 
képzett pénzügyi alap az erdőtulajdonosok „saját pénze". 

Az erdőtörvény előírja, hogy minden erdőtulajdonos a fa­
használati értékesítési árbevétele terhére a bruttó ár 5-25%-át 
erdőfenntartási járulékként köteles egy megadott bankszámlára 
befizetni. Az erdőtulajdonosok adottságaik függvényében 8-
2 5 % között maguk határozhatják meg szabadon a képzés szá­
zalékos értékét. A legkisebb kötelező mérték 5%. 5-8%-os er­
dőfenntartási járulék esetén a tulajdonosnak az illetékes köz­
ségi erdőfelügyelővel előzetesen egyeztetni kell. 

A minisztérium indokolt esetben az érdekvédelmi szerveze­
tekkel egyetértésben rendkívüli erdőfenntartási járulékot is elő­
írhat (pl. természeti csapás hatásainak kivédésére). 

Az erdőből kitermelt fatermékek adásvételi szerződésében 
az erdőtulajdonosnak közölnie kell a vevővel az általa válasz­
tott %-os értéket. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor a vevő 
köteles az ár 10%-át a megadott bankszámlára a tulajdonos 
nevére á tu ta ln i . A v e v ő megad ja az adott faválasztékot , 
menny i sége t és a számla szer int i ár és j á ru l ék összeget . 
Amennyiben a tulajdonos nem a szervezett kereskedelmen ke­
resztül hasznosítja faanyagát, ő köteles a vonatkozó adatokat 
a felügyelőséggel közölni. 

Az adatbázist a „ S K O G - D A T A " adatfeldolgozó cég alakítja 
ki és elemzi. Az adatbázissal a földművelésügyi minisztérium 
rendelkezik. Az adatok nyilvántartása megyénként épül fel. 
Módunk volt a rendszer gyakorlati működését Elverum me­
gyében tanulmányozni. A megyei erdőfelügyelőség tartja nyil­
ván tulajdonosonként az egyéni erdészeti alapokra befizetett 
összegeket és felhasználásukat. A „SKOG-DATA" cég a saját 
adatokról tájékoztatást ad a tulajdonosoknak, az érintett vevők­
nek, összesítő elemzéseket ad a minisztérium számára. 

A megye erdőfe lügyelőségének könyvvi te lében minden 
község minden erdőtulajdonosának részére nyitnak egy szám­
lát. Erdőrészletenként havonta rögzítik a változásokat. Elvileg 
a járulék arra az erdőre fordítandó, ahonnan a befizetett járulék 
származik (e rendelkezésnek a birtok értékesítése esetén van 
jelentősége). Egyébként a minisztérium engedélyezheti azonos 
tulajdonos erdőrészletei közt a járulék átcsoportosítását, közös 
felhasználását. Az erdőfenntartási járulék a tulajdonos követe­
léseként jelenik meg. 

Az erdőtörvény rendelkezése szerint az erdészeti alapok 
kamatait nem a tulajdonosok kapják. Ezt az összeget az 
erdójárulék országos kezelésének költségeire, illetve az er­
dőművelés támogatására használják fel megyei és községi 
szinten. 

Az erdőtulajdonos az erdészeti alapját felhasználhatja erdő­
felújításra és erdőtelepítésre, erdészeti útépítésre, erdőrendezési 
tervezésre, képzési és szaktanácsadási költségek fedezésére, er­
dőnevelésre, környezet- és természetvédelemre. 

A felhasználásban három meghatározó szereplő vesz részt: 
• az erdőtulajdonos, aki az egyes teljesítményeket megva­

lósítja; 
• a községi erdőfelügyelő; 
• a megyék erdőfelügyelőségeinek könyvelése. 
Az erdőtulajdonos a felhasználási elképzeléseit előzetesen 

bejelenti az illetékes erdőfelügyelőnek. Az erdőfelügyelő in­
tézkedik arról, hogy a számlák kifizetése megtörténjék. Jogá­
ban áll eldönteni, hogy az adott esetben ellenőrizni kívánja-e 
a teljesítményt az átutalás előtt. Pl. az erdőtulajdonos a cse­
metevásárlási számláját elküldheti az illetékes erdőfelügyelő­
nek is, aki gondoskodik a számla kiegyenlítéséről és a tulaj­
donos erdészeti alapját érintő változások lekönyveléséről. 

A tu la jdonos az erdésze t i a lapból tör ténő felhasználás 
összegét bevételként könyveli el. Erre azonban az összegtől 
függően adókedvezményt kap (a felhasználása első 50 ezer 
norvég korona 35%-a, a második 50 ezer N O K 25%-a, a kö­
vetkező 400 ezer N O K 10%-a, majd a többi felhasználás 5%-a 
adómentes bevétel). 

A tulajdonosnak általában erdészeti alapján belül kell gaz­
dálkodnia. Amennyiben egy évben indokoltan többet használt 
fel, a következő évben meg kell teremtenie a pénzügyi egyen­
súlyt (pl. nagyobb árarányos járulék % megállapításával). 

Az erdőgazdálkodás finanszírozási rendszerének fontos ele­
me még az állami támogatás. Űrlap kitöltésével általában az 
igazolt költségeknek 30%-át kaphatják meg a tulajdonosok ál­
lami költségvetési forrásból. A gyakorlatban az erdőfelújítá­
sokra viszonylag kevesebb támogatást használnak fel, jelentő­
sebben támogatják az egyéb célokat, ezek közül is elsősorban 
az erdészeti útépítést. Az állami támogatást a megyei erdőfel­
ügyelőségek is könyvelik, összege az erdőtulajdonos számláján 
követelésként jelenik meg. 

Az erdőfenntartási járulékfizetési és erdészetialap-képzési 
kötelezettség a tulajdonlás formájától független, így az állami 
erdészet számára is kötelező. 

Norvégiában az állami erdészet részvénytársaságként mű­
ködik (Statskog Rt.). 

A kis erdőtulajdonosoktól eltérően az állami erdészet (mint 
más magán nagybirtokos is) maga jogosult az erdőfenntartási 
járulék levonására az értékesítés árbevételéből és az erdészeti 
alapjának önálló számlán történő könyvelésére. Az erdészeti 
alap kamatnyereségét viszont köteles a minisztérium által meg­
adott számlára is átutalni. A községhatár szerinti illetékes er­
dőfelügyelő előzetes engedélye alapján lehet 8%-nál kevesebb 
járulékot megállapítani egyes erdőrészletekre. 

Az erdészeti alap felhasználásánál az állami erdészetnek 
előzetes bejelentési kötelezettsége van az illetékes erdőfelügye­
lő felé, de ezután nincs szükség külön engedélyezésre, a mun­
kák végrehajthatók a bejelentés után. 

Állami támogatást (mely a vállalkozó állami erdészetet is 
megilleti) is alapvetően az illetékes erdőfelügyelők előzetes en­
gedélye alapján és ellenőrzése után lehet folyósítani az állami 
erdőgazdálkodás számára. 
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Még egyszer a gyapjaslepkéről (Lymantria dispar L.), 

Az Erdészeti Lapok 1996/1. és 1997/7-8. számában im­
már másodszor olvashattuk Nowinszky és társai figyelem­
reméltó cikkét a gyapjaslepke {Lymantria dispar Linnaeus 
1756) fénycsapdázásának eredményességéről a légköri fron­
tokkal és egyéb időjárási eseményekkel összefüggésben. A 
szerzők felhívják a figyelmet, hogy „...tanulmányunkban 
részletezett időjárási események vizsgálatára már most na­
gyobb figyelmet kellene szentelni az erdővédelmi prognó­
zisok kidolgozásában. Ezekre a gyakran bekövetkező mó­
dosító tényezőkre vonatkozó adatokat ugyanis az Országos 
Meteorológiai Szolgálat rendszeresen közzéteszi, így be­
szerzésüknek nincs semmi akadálya." 

Nowinszky és szerzőtársainak próbálkozásai valóban út­
törő jellegűek, s mint minden ilyen munka kisebb-nagyobb 
buktatókat is hordoz magában. Feltevésük valóban helyes, 
hiszen a legtöbb gyűjtő a gyakorlatból tudja, hogy bizonyos 
frontok esetén nagyságrenddel több rovar repülhet a fényre. 
Ezt a tényt statisztikai eljárással is alátámasztották. Mégis 
azt kell mondanunk, hogy a kimutatott összefüggések a 
prognóziskészítés gyakorlatában, különös tekintettel a gyap­
jaslepkére vonatkozóan nem alkalmazható. A gyapjaslepke 
életmódjával foglalkozó legtöbb szakcikkben az alábbi 
megállapításokat olvashatjuk: 

• e faj nőstényei nem repülnek, csak a hím lepkék, 
• a hímek fő repülési aktivitása a déli, illetve a kora dél­

utáni órákra esik, 
• a hím lepkék rajzási periódusa az időjárástól (nem idő­

járási frontoktól) függően 30-60 nap között mozog, 
• egynemzedékes faj. 
Most csak a legfontosabbakra mutattunk rá, amelyeket 

mi magunk, akik sokat foglalkoztak a Lymantria dispar 
részletes életmódjával, csak megerősíteni tudunk. Saját 
megfigyeléseink szerint a gyapjaslepke hímek gyengén re­
pülnek a fényre, és ez főleg szürkületkor, a kora esti idő­
szakban történik. Ez azt jelenti, hogy a fénycsapdás fogá­
sokban a gyapjaslepkepopuláciők jelentősen alulreprezen­
táltak, amely tényt nem árt figyelembe venni az előrejelzés 
készítésekor. 

Abból a célból, hogy vizsgálhassuk a légtömegcserékkel 
kapcsolatos időjárási frontoknak a gyapjaslepke repülési ak­
tivitására és ezen keresztül a fénycscsapdás fogásokra gya­
korolt hatásának átlagos mértékét, és ennek a prognózisban 
játszott esetleges szerepét, két olyan állomás (Makkoshoty-
ka, Várgesztes) hosszú távú adatsorát választottuk ki, ahol 
az éves összesített fogások rendszeresen a legnagyobb ér­
tékeket mutatták a többi helyhez képest. A két állomásról 
csupán 29 gyűjtési év (1962-90) napi adatait tudtuk felhasz­
nálni elemzéseinkben, ugyanis 1991-től az OMSZ nem ké­
szít front-naptárakat. Az elemzéseket Kádár és Szentkirályi 
(1984, 1991) módszere szerint végeztük. Ennek során a raj­
zás időszakában csak azokat a hideg és meleg frontokat 
vettük figyelembe, amelyek áthaladását megelőző és követő 
3-3 gyűjtés alatt legalább egy példányt fogott a csapda. 

Azokat az eseteket is kizártuk a számításokból, amikor túl 
rövid időn belül követték egymást a frontok és így hatása­
ikat nem lehetett egyértelműen elkülöníteni. A pre- és 
posztfrontális változások kimutatásához minden egyes átha­
ladásnál az azt megelőző és követő 3-3 fogás egyedszámait 
használtuk fel. A frontáthaladásoknál az időben sorba ren­
dezett 6 fogási alkalom mindegyikének kiszámoltuk az át­
lagát és szórását. A bekövetkezett változások mértékének 
szemléltetésére az egyes fogási átlagoknak a hat gyűjtés kö­
zötti százalékos megoszlását az ábrán mutatjuk be. 

A gyapjaslepke (L. dispar) átlagos fénycsapdás fogásainak 
százalékos megoszlása a hideg és meleg frontok átvonulást 
közvetlenül megelőző (-3, -2, -1) és követő (3, 2,1) 3-3 gyűj­
tésre vonatkozóan. (A: frontátvonulás alacsony fogási egyed­
számok, £nj < 1, B: frontátvonulás nagyobb fogási egyed­
számok, Lm > 10 esetén, ahol ni az áthaladást megelőző és 
követő egyes fogásokat jelenti; a részábrákon a nyilak a fron­
tátvonulást, a pontozott vonalak a százalékban kifejezett át­
lagot jelölik.) 

MAKKOSHOTYKA VÁRGESZTES 

: 

MELEG FRONT 

Az egyes fogási átlagok közötti statisztikailag szignifi­
káns különbségek kimutatására t-próbát alkalmaztunk. En­
nek során minden egyes gyűjtési alkalmat összevetettünk 
az összes többivel. A gyapjaslepke hímek a fénycsapdás 
napi fogásokban általában igen alacsony egyedszámban 
képviseltek, ettől való eltérések többnyire csak a gradációs 
években tapasztalhatók. Mivel a környezeti hatások külön-



böző mértékben nyilvánulhatnak meg az alacsonyabb és 
magasabb fogási szinteken, ezért a nagyobb gyakoriságú hi-
degfront-átvonulási eseteket két csoportba osztottuk asze­
rint, hogy a 6 alkalom alatt az összes csapdázott példány 
száma meghaladta-e a 10-et, vagy pedig az alatti értékek 
voltak. A kisszámú melegfronti esetnél ilyen elkülönítésre 
nem volt mód. Az így kialakított kisebb és nagyobb fogás­
szintekre egyaránt elvégeztük a t-próbákat. 

A következő gyűjtési alkalmak fogási átlagai között kap­
tunk szignifikáns különbségeket Várgesztes esetében: (a) hi­
deg frontok alacsony fogásszintnél, P < 1%: (-2, 1), (-2,2), 
(-2, 3), (-1,1), (-1,2), (-1, 3), P < 5%; (-3, 1), (b) hideg 
frontok magasabb fogásszintnél, P < 5%: (-3, -2), (-3, -1), 
(-2, 3), (-1, 3), (c) meleg frontoknál, P < 5%: (-1, 1). Mak-
koshotykai gyűjtéseknél szignifikjáns különbség volt: (a) hi­
deg frontok esetében alacsony fogásszintnél, P < 1%: (-3, 
-1), (-1, 2) és P < 5%: (-2, -1), (-1, 3), (b) hideg frontok 
esetében magasabb fogásszintnél, P < 1%: (-2, 3), P < 5%: 
(-3, -2), míg (c) meleg frontoknál, P = 5%: (-3, 2). 

A fentiekből, valamint az ábra alapján megállapítható, 
hogy - összhangban Nowinszky és Puskás (1996) eredmé­
nyeivel - a frontátvonulások befolyásolják a gyapjaslepke 
hím egyedeinek repülési aktivitását. Alacsony egyedszám 
esetén (A ábra) a hidegfront érkezése előtti gyűjtések során 
fokozatosan megemelkedik a repülési aktivitás, amelynek 
maximuma az áthaladást közvetlenül megelőző gyűjtésnél 
(-1) lép fel. A frontáthaladást követően (1, 2, 3) az átlagos 
fogások kisebb-nagyobb mértékben csökkennek. A nagyobb 
egyedszámok esetében (B ábra) hasonló tendencia figyel­
hető meg a repülési aktivitás változásában azzal a különb­
séggel, hogy a prefrontális maximális fogások az áthaladást 
megelőző két alkalommal (-2, -1) lépnek fel, és ezek szig­
nifikáns emelkedést jeleznek a harmadik előző alkalomhoz 
(-3) képest. Az átvonulást követő két alkalomnál (1 ,2) vi­
szont nem volt jelentős csökkenés a fogásokban. Melegfront 
esetében az előzőekkel ellentétes tendencia figyelhető meg 
a gyapjaslepke repülési mintázatában (ábra), azaz az átha­
ladást megelőzően (-2, -1) lecsökkent, azt követően (1, 2, 
3) pedig megemelkedett aktivitásszint tapasztalható, azon­
ban a kevés esetszámnál fellépett nagy szórások miatt szig­
nifikáns különbségek alig mutathatók ki. 

Megállapítottuk azt is, hogy a gyapjaslepke rajzását tény­
legesen érintő hidegfrontok évi átlagos gyakorisága 4 körül 

van (Makkoshotyka: 3,6; Várgesztes: 3,9), amelynek 70-
80%-a Makkoshotyka: 78%; Várgesztes: 74%) alacsony fo­
gásszintre (átlag: 5 egyed/a front 6 napja) esett. Ezért az 
ábrán az átlagtól való napi aktivitás- (fogás-) eltérések szá­
zalékos értékei igen kicsiny (gyakran 1 példányt sem elérő) 
egyedszám-változást jelentenek. A melegfrontok rajzáson-
kénti átlagos gyakorisága (Makkoshotyka: 0,44; Várgesztes: 
0,38) még alacsonyabb. Figyelembe véve a rajzás alatt ér­
kező frontok viszonylag alacsony gyakoriságát, a hatásuk 
mértékét jelentő kicsiny egyedszám-változásokat, valamint 
a pre- és posztfrontális ellentétes irányú fogás változás ok ki­
egyenlítő hatását, megállapítható, hogy az éves összfogás 
nagysága a frontáthaladások következtében csak oly csekély 
mértékben módosul a gyapjaslepke esetében, amely a prog­
nózis eredménye szempontjaiból teljesen elhanyagolható. 
Végül úgy véljük, hogy az időjárási frontok az egynemze-
dékes rovarfajoknál nem befolyásolhatják lényegében a táv­
előrejelzés eredményességét, viszont hatásuk a többnemze-
dékes kártevők esetében a rövid távú szignalizáció készíté­
sekor (pl. rajzáskezdet előrejelzése) feltehetően figyelembe 
vehetők. 

Az időjáráson, a holdfázisokon és más fizikai tényezőkön 
kívül még sok egyéb feltétel is befolyásolhatja a fénycsap­
dák fogási eredményeit egy adott rovarkártevő estében, mint 
például: 

• a rovar fiziológiai állapotától függő fényérzékenysége, 
• a rovarfaj populációdinamikai helyzete, 
• az adott tájegységben van-e egyáltalán tömegszaporo­

dása a vizsgált rovarfajnak, 
• a csapda a gradáciős góctól milyen távolságra van, 
• milyen faállományban van elhelyezve a fénycsapda, 
• az erdő melyik pontján üzemel a csapda (szélén, köze­

pén), 
• a csapdát közvetlenül környező élőhely szerkezete stb. 
Le kell szögeznünk, hogy a fénycsapdás monitorozás 

csak egyik a sok módszer közül, amit a kártevők előrejel­
zésénél alkamazunk, de kétségtelen, hogy elengedhetetlenül 
fontos és lényeges metódus. A prognózisokat készítő Erdő­
védelmi Figyelő Jelzőszolgálati Rendszer két alrendszeből 
áll: 

1. a Fénycsapda Jelzőszolgálatí Rendszer, 
2. a Figyelő Jelzőszolgálati Rendszer. 
Az erdészeti fénycsapda-hálózatot irányító-üzemeltető 

rendszer általában ismertebb már, de a Figyelő Jelzőszol­
gálat a nem erdész szakemberek előtt kevésbé ismert. Az 
erdőgazdálkodóknak kötelezően előírt módon, erre a célra 
rendszeresített jelzőlapokon, negyedévenként jelenteni kell 
a területükön előforduló biotikus és abiotikus károkat. A 
jelentések a biotikus károkat fajokra bontva (pl. gomba, ro­
var) a károsított terület nagyságával és a kártétel mértékével 
adják meg. Ugyancsak részletesen kell feltüntetni az abio­
tikus károk nagyságát és milyenségét a megadott jelzőlapo­
kon. Ez utóbbi károk jelzése legalább olyan fontos az elő­
rejelzés szemszögéből, mint az előbbieké, mivel sok káro­
sodás kihat a következő év, vagy évek biotikus kártételeire. 
Ilyen például a fenyvesekben a hótörés következtében ké­
sőbb fellépő szúkárosítás. 

A fénycsapda-hálózat és a jelzőlapok adataira alapozzuk 
az aktuális prognózist, de ennek eredménye gyakran csak 
egy finomításra szoruló váz. Az első és legfontosabb szem­
pontként figyelembe vesszük azt, hogy hazánk a Kárpát-

Kis magánerdő-tulajdonosokkal kapcsolatban 
alkalmazott erdészeti politika 

Németországban statisztikai adatgyűjtéseket végeztek 
kiserdő-tulajdonosok körében. A felmérés célja annak 
megismerése volt, mit szándékoznak erdejükkel tenni, 
miben látják erdőtulajdonuk fontosságát. A mintegy 
1,2 millió kiserdő-tulajdonos a válaszok alapján na­
gyon heterogén csoportot képvisel, amennyiben a ter­
melési funkciókat erdeikben ma már nem tartják fon­
tosnak, erdejük sokkal inkább saját fogyasztásukhoz ad 
anyagot, valamint szabadidő-töltésük egyik eszköze. 
Elég sokan vannak olyanok is, akik számára erdejük 
sorsa, használata teljesen közömbös, jobbára magára 
hagyják és nem törődnek vele. Ebből következik, hogy 
differenciált erdőpokokát kell kialakítani a magánki-
serdő-tulajdonosok nagy sokaságával szemben. 

(Forst und Holz 1998/3. Ref.: Dr. Szodfridt István) 



medencében van, és a medencehatás az ország különböző' 
részein másként jelentkezhet. Ennek megfelelően a külön­
böző tájegységekben más és más éghajlati elem kerülhet 
túlsúlyba. Ilyen például a kontinentális jelleg, amely az Al­
földön jelentkezik markánsabban, míg a mediterrán jelleg 
a Dél-Dunántúlon gyakoribb, az atlanti hatás pedig rend­
szerint a Nyugat-Dunántúlon érvényesül. Regionálisan nagy 
eltérések mutatkoznak a hőmérsékleti és a csapadékviszo­
nyokban is. Ennek megfelelően az országot keresztülszelő 
3000 °C izoterma-vonaltól délre pl. egyes rovarfajoknak két 
nemzedéke is kifejlődik évente, míg ettől a vonaltól északra 
ugyanazon faj gyakran már csak egynemzedékes. Ez az oka 
annak, hogy prognózisunk tájegységekre lebontva készül. 

A prognózisok készítésénél a következőket használjuk 
fel többek között: (a) A fénycsapdák adataiból készült gra-
dációdinamikát. A fénycsapdák egyik vitathatatlan jelentő­
sége az, hogy az éves adatok alapján megismertük az egyes 
tájegységekben a gradációk sajátságait, előfordulásuk gya­
koriságát, ami pl. Lymantria dispar esetében az ország kü­
lönböző tájegységein olykor más lehet. Természetesen a 
nagyméretű gradációk országos szinten egybeesnek a kü­
lönböző régiókban (pl. 1992-93-ban). (b) A sztyepp-klímá-
val jellemezhető évek fellépésének gyakoriságára vonatko­
zó megállapításokat (Borhidi, 1961) a prognózisokban szin­
tén figyelembe vesszük. Már régen ismeretes a gyakorlati 
szakemberek előtt az aszályos évek kedvező hatása a rova­
rok tömegszaporodásának kialakulására, ezt a tényt a hazai 
elemzések egyértelműen alátámasztották többek között a 
gyapjaslepkére vonatkozóan is (Leskó és mtsai., 1995). (c) 
Figyelembe vesszük az időjárási elemek folyamatos alaku­
lását is, mivel ezek a tényezők alkalmanként döntő hatással 
vannak a rovarok gradációjának kialakulására vagy éppen 
elmaradására (pl. erős hideg vagy száraz enyhén meleg idő­
járás), (d) Előrejelzésünkben nagyon fontos szerepet kap a 
fajok életmódjának, viselkedésének, helyi populációszintjé­
nek minél alaposabb ismerete. Ennek megfelelően az adott 

erdőállományokban vizsgálatokat, felvételezéseket, kiegé­
szítő megfigyeléseket végzünk. Egyes fajok esetében (pl. a 
gyapjaslepke, aranyfarú szövő) a jól látható petecsomók, 
hernyófészkek számlálásából származó adatok az egyik leg­
megbízhatóbb alapját képezik a kártevőre vonatkozó követ­
kező évi előrejelzésnek, (e) A kártevőhelyzet végső meg­
ítéléséhez összehasonlító elemzésben vizsgáljuk a fénycsap­
dás évi fogásokat a jelzőlapok adataival. 

Prognózisunkat igyekszünk a lehető legkörültekintőbben 
megadni, ennek ellenére előfordulhat, hogy az előrejelzett 
gradáció elmarad, mint pl. 1995-ben, amikor a téli araszolok 
tömegszaporodását megakadályozta a hideg, esős májusi 
időjárás. A Lymantria dispar és a Tortrix viridiana esetében 
is ismeretes, hogy egy-egy lehűlés, késői fagy a populáci­
ókat a veszélyességi küszöb alá szorította és a kártétel el­
maradt. Ezért nincs tökéletes prognosztika. Az is előfordult 
már, hogy nem jeleztük pontosan előre a károsítót, ez a 
különösen nehezen előrejelezhető kártevőknél (pl. Stilpnotia 
salicis, Neodiprion sertifer) fordult elő. Elődeink, Tallós 
Pál, dr. Szontágh Pál és magunk is mindig nyitottak voltunk 
az új elméletek iránt, s amit lehetett és érdemes volt, mindig 
figyelembe vettük és beépítettük a prognózisokba. A jövő­
ben is ezt fogjuk tenni, hogy a gyakorlatnak megbízható jó 
előrejelzést adhassunk. 

Mindezeket figyelembe véve a fénycsapdák hálózatban 
történő, hosszú távú üzemeltetése nélkülözhetetlen, hiszen 
gyakorlati jelentőségükön kívül számtalan rovarfajra vonat­
kozó adatsort nyújtanak, amelyeket különböző tudományos 
szempont szerint folyamatosan feldolgozunk és elemzünk. 
Ezeknek a ma még alaptudományos szintű eredményeknek 
a jövőbeni gyakorlati felhasználása a végső cél. 
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Az őshonos nyarak szerepe és jelentősége 
Kelet-Magyarországon 

r 

Az őshonos nyarak „statisztikai" jelentőségét viszonylag 
pontosan megfogalmazhatjuk azok területi adataival. 

1. táblázat 
Az őshonos nyarak részaránya Kelet-Magyarországon 

(adat: ÁESZ Debreceni és Kecskeméti Igazgatósága) 

Év 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Üzemte rv i össze s 
terü let (ha) 

383 19 6 387 95 7 392 60 3 396 43 4 397 11 6 402 03 8 

Erdő-
fe l -

összes 6357 5702 4673 5239 5343 5551 
Erdő-
fe l - N N Y 1993 1607 117! 1070 1388 1199 

újítások 
(ha) 

% 31 28 25 20 26 22 újítások 
(ha) H N Y 760 714 603 765 687 627 

% 12 13 13 15 13 11 

Erdő-
telepí-
tések 

összes 4132 4434 1635 1934 2734 3896 
Erdő-

telepí-
tések 

N N Y 1270 1846 1247 766 971 1412 
Erdő-

telepí-
tések % 31 42 36 40 36 36 

ha H N Y 487 366 264 75 120 197 
% 12 3 16 4 4 5 

Jelmagyarázat: NNY - nemesnyárak 
HNY - őshonos nyarak (hazai nyarak) 

Mint tudjuk, ettől a néhány hektárban és százalékban kife­
jezett számtól lényegesen többről van szó, amit erdészek, öko­
lógusok, természetvédők egyaránt jól ismernek és szívesen al­
kalmaznak a biodiverzitás fogalomkörrel kapcsolatosan. A ne­
mes nyarakat azért választottam összehasonlítási alapként, mert 
az erdőtelepítők elsősorban ezt favorizálják. Láthatjuk, hogy 
míg az erdőfelújításokból 11-15%-kal részesednek az őshonos 
nyarak (még az utóbbi három évben is), addig az erdőtelepí­
tésekből jelenleg csupán 5%-kal. Érdemes lenne legalább a ko­
rábbi arányokat (10-15%) visszaáll í tani , ami a termőhelyi 
adottságok és kellően körültekintő erdőtelepítési tervek készí­
tése esetén könnyen elérhető. 

A megőrzés fontosságát a „józan paraszti észen" túlmenően 
néhány társadalmi, nemzetközi elvárás és szerződés is alátá­
masztja, megköveteli . így pl. a dr. Bartha Dénes által megfo­
galmazott igényeknek, mely szerint: „az erdőgazdálkodásnak 
e lőke l i segítenie az ország környezeti állapotának javítását, a 
természeti értékek és területek megőrzését, esztétikus termé­
szeti környezet iránti igény kielégítését", őshonos nyaraink 
messzemenően megfelelnek. Az E U F O R G E N program (Euró­
pai Erdők Genetikai Alapjai) keretében a fő hangsúly a fekete 

nyár génmegőrzésére helyeződik. Hazánk fontos szerepét jelzi 
(a még meglévő fajtiszta faegyedeknek és állományoknak kö­
szönhetően, valamint az eddigi génmegőrzési munka ered­
ményeként), hogy az IPGRI Populus nigra hálózatának tanács­
adó testületébe dr. Tóth Béla is meghívást kapott. 

Az őshonos nyarak közötti fafajmegoszlást, illetve azok 
„számszerűsíthető" jelentőségét a megtermelt csemeték segít­
ségével próbálom szemléltetni. 

2. táblázat 
Az 1990-1997-ben megtermelt őshonos- és 

nemesnyár-csemeték mennyisége 

N y á r 
faj/fajta 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 N y á r 
faj/fajta eze r db e z e r db ezer db ezer db ezer db ezer db ezer db ezer db 

Fehé r 986 824 ! 854 1 87 4 92 760 264 237 

Szürke 8 86 6 8 18 9 5 47 2 4 36 0 3 38 0 3 21 2 4 273 6 892 

Fekete 43 140 95 115 36 246 190 307 

N e m e s 9 05 6 7 85 3 6 51 2 4 98 5 4 99 9 5 567 5 49 9 6 477 

Láthatjuk, hogy a fehér nyáraknái erős visszaesés történt, 
míg a többi nyár esetében a kilencvenes évek elején bekövet­
kezett csökkenés után a termelés ismét növekszik. 

Különösen veszélyeztetett fajként a fekete nyarat emelhet­
jük ki, mivel ennek természetes felújítása lényegesen nagyobb 
akadályokba ütközik, mint a fehér és szürke nyár felújítása. Ez 
ugyanis gyengébb sarjadzó képességű, magjának döntő hánya­
da pedig valamely euro-amerikai nemes nyár hibridnek a be-
porzásával jön létre. Fajtiszta szaporítása így csak vegetatív 
úton, elsősorban fás és zölddugványozással oldható meg. 

A fajtisztaság megállapításához korábban csupán a morfo­
lógiai bélyegekre támaszkodhattunk, ami gyakorta (elsősorban 
fiatalabb korban) igen bizonytalan módszernek bizonyult. Töb­
bek között ez is az oka annak, hogy pl. az 1995. évi erdőleltár 
szerint még 4011 hektár fekete nyárunk van. A nemzetközi 
Populus nigra Hálózatnak köszönhetően igen részletes leírás 
született a fekete nyárról. Jelenleg lehetőség mutatkozik arra 
vonatkozóan, hogy a fajtisztaságot DNS vizsgálattal határoz­
zuk meg. Ezzel kapcsolatos vizsgálatok az OMMI-ban dr. Bor­
dacs Sándor vezetésével folynak biztató eredményekkel. 

Az 1984-96 közötti időszakban 148 törzsfát szelektáltunk 
összesen (nagy részét az ERTI Sárvári Kísérleti Állomásának 
irányításával). Ez a darabszám azonban nagyon kevés, amit 
sürgető feladat tovább bővíteni. A jövőben célszerűnek látjuk 
hangsúlyozottan alkalmazni az „in situ" megőrzési módszert, 
ami az egyedi fákon túlmenően populációk megőrzését is job­
ban támogatja. Gyakran hiábavaló azonban a mégoly gondos 
„in situ" módszer is, ha tűz, szél, szárazság vagy bármely okból 
következően elpusztul a védett fa. fgy tehát minden védelmet 
élvező fát „ex situ" módon is meg kell próbálnunk fenntartani. 

Eddigi munkánkhoz már a korábbiakban is nagy segítséget 
kaptunk az Állami Erdészeti Szolgálat, a természetvédelmi ha­
tóság, erdészetek és vízügyi igazgatóságok szakembereitől, 
akik közreműködésére a továbbiakban is számítunk. Kérünk 
ezért mindenki t , aki környezetében, munkaterületén ismer 
megóvásra érdemes őshonos nyarat, azt mielőbb jelezze. 

Az eddig elvégzett munkát az OTKA F012740 .számú pályázata is támo­
gatta. 
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