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Az erdei- és vorosfenyé maramarosi tenyésztésének
kérdéséhez.
Irta: Kreybig Ldszls, m. kir. féerdész.

Az ,Orszigos FErdészeti-Egyesiilet“-nek m. évi augusztus
25-én DBustyahdzdn tartott zargyiilésén a tobbek kizt azon
kérdés is tdrgyalds ald keriilt, hogy mily intézkedések volnd-
nak az irant teendok, hogy a mdramarosi fenyvesekben igen
gyakran és nagy mérvben eléfordulé széldintéseknek gétot
lehessen vetni, mi 4ltal nemcsak az &llab megmentése volna
elérve, de a sziirovar pusztitisa is meg volna akaddlyozva.

A mint tapasztaltuk, ezen fontos kérdésben a nézetek
nagyon eltérok voltak, és a mennyiben e tekintetben szerény
véleményemet nyilvinos beszédben — a rosz sikertol tartva —
nem nyilvanitottam, jonak vélem azt most irdsban teljesiteni.

Vildgos dolog — miként a t. tagtirsak daltal fejtegetve
is 1on — hogy a tiszta luczfenyvesek hatranyai legcezélszeriibben
vegyes dallabok nevelése altal ellensulyozhatik.

A vitdnak fotdrgydt a vegyitésre haszndlandé fanemek
valasztdsa képezte. Tobb tisztelt tagtirs a virosfenyé mellett
emelt szot, és pedig azon okndl fogva, hogy ezen fanem vilasz-
tisa altal egy igen értékes, felette keresett és a mdaramarosi
viszonyoknak legjobban megfelelé faanyagot lehetne nyerni.
Misok pedig a vorosfenyot elitélték, mivel a neki megfelelo
talajra itt nem taldl.

Annyi bizonyos, és ezt tapasztaldsbél mondhatom, hogy
a vorosfenyo, altaldban véve, a miramarosi fenyvesekben elonyos
és megfeleld talajra nem akad.

Hogy az alantabb fekvd helyeken a virisfenyd elonynyel
nem tenyésztheto, az bebizonyitott tény, mert azt a kirdly-
mez6i, a rahéi és fajnai keriiletekben tett Kkisérletek eléggé
igazoljik. Hogy a felsd, a havas alatti régidkban sem tenyészt-
hetd ezen fanem, azt azon tapasztalisbdl meritettem, hogy a
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trebusai és fajnai erdogondnoksigokban, kozel a havashoz,
egyes elszért és némely helyen ecsoportban &ll6 virssfenyd
példinyokra akadtam, melyek kiilalakjukra és mindségiikre
nézve teljesen hasonlék a vilgyben nevelt vordsfenyokhoz.

Méskiilonben kétségbe nem vonhatd, hogy ily nagy kiter-
jedésit erdokben, mint a mdramarosiak, jelentékeny teriiletek
taldlhatok, melyek fekvésiiknél, talajokndl és helyi viszonyaiknal
fogva, a vordsfenyé novésének teljesen megfelelnek.

Elvitdzhatatlan tény, hogy a legezélszeriibb elegy bizonyos
magassigig a lombfa, nevezetesen koris, szil, juhar; a tileveliek
koziill pedig a jegenyefenyd, melyek mély gyokérzetitk dltal
az &llabot a széldontéstol, lombozatuk &ltal pedig a szirovar-
pusztitisoktol megévjik.

A mennyiben azonban itt nem csak tisztdn vegyes dllabok-
rél mint olyanokrdél van szd, hanem olyanokrdl is, melyeknek
nevelése dltal egyszersmind értékesebb faanyagot is nyerni
6hajtunk, tudniilik oly faanyagot, mely hivatva volna épitke-
zéseknél, killondsen vizépitményeknél a nagy értékkel biré, de
fijdalom méar fogyatékin levé tolgyfat legalabb megkizelitoleg
pétolni: helyén taldlom itt ez alkalommal tapasztalataim nyomén
ezen irdnyban is elmondani nézeteimet.

Herczeg Palffy delrekéi uradalmdéban, hol néhany évig
szolgdltam, alkalmam volt tapasztalni, hogy az erdei fenyo
nemcsak a futéhomokon, hol rengeteg bujdn novo tiszta
allabokat képez, de a kis karpéitok legfelso helyein is vegyes
allabokban, talajvilogatds nélkiill elofordul. Mindkét helyen
kitiiné épiileti fat szolgdltat, mely batran akir vizépitményeknél,
akar pedig szdraz épitkezéseknél, a vorosfenyovel versenyezhet.

Tapasztaltam tovabbd, hogy az erdei fenyOelegyben akar
tolgy, akdr pedig mas Magyarorszdghan honos tiilevelii fanemek
kizott feladatinak teljesen megfelel.

E tekintetben a legszebb tapasztalist szereztem itt Mira-
Erpiszeri LAPOK. 29
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marosban, nevezetesen a szigeti erdogondnoksig akna-sugatagi
védkeriiletében levd, 86 hold nagysdgu, ugynevezett kir. erdo-
kertben, hol kotott agyagtalajon elofordul elegyben a tilgy, vi-
ros fenyd és erdei fenyd. A virdsfenyé vastagabb példanyai
(35—40 ctm.) tobbnyire bélkorhadtak és csicsaszilyban®) is
szenvednek, az erdei fenyé azonban, mely részint egyenkint,
részint csoportokban fordul eld, oly szép egyenes és egészséges
40—50 ctm. vastagsigu példanyokat szolgdltat, hogy épitkezési
czéloknak teljesen megfelel.

Hogy az erdei fenyé magasabb régiékban is elonynyel
tenyészthetd, bizonyitja azon tény, hogy a fajnai gondnoksigban
tobb helyen taldltam az erdei fenyGt, de kiilonisen feltiiné
volt elottem, hogy kozvetlen a havas alatt fekvé katardami
nevii erdorészben egyenkint és csoportokban oly szép egészséges
példényokra akadtam, hogy vastagsig és magassigban is ver-
senyeztek a luczfenyovel.

Ezen teriillet épen vigds ald keriilvén, az erdei fenyok
is leejtettek. Mindossze 20 drb 6—8 méter hosszu 40— 55
ctmtr vastag ronko lett termelve és firésziruvi feldolgozva.

A tapasztaltakbdl itélve, azt hiszem, hogy az erdei
fenyé mindeniitt ott, a hol a vorosfenyd tenyészthetd, vegyes
dllabok nevelésére alkalmas, és nevelése éltal egyszersmind az
éhajtott czél is elérve volna, t. i. hogy a gyakori széldontések-
nek és szurovar-pusztitisoknak gatot lehetne vetni, de egyuttal
értékesebb, a virosfenyohoz hasonlé faanyagot nyerhetnénk.

A mennyiben pedig magasabban fekvé termohelyeken,
mint elobb emlitém, nagy kiterjedésii teriiletek is vannak, a
hol a vordsfenyo sikerrel volna tenyésztheto, igénytelen véle-
ményem oda irdnyul, hogy a talaj alkalmatossiagahoz és a helyi
viszonyokhoz mérten, a tiszta luczfenyo-allabok vegyitésére elsd
sorban az erdei, mdsodsorban a vordsfenyd volna vélasztandé.

*) E helyett jovire a secstesszaraddse szot ajanljuk. A szerk.



