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Csekonics Endre gréf (Budapest, 1., Uri-u. 52.) 1943. juliusa~
ban ,,Néhdny szé a magyar vaddszati kultira, az erdészeti és vadd-
szati szakoktatds kérdéseir6l cimmel hosszabb tanulméanyt irt;
és azt mint kiilon-kiadvanyt tiszteletpeldanyként megkildte az
Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tagjainak és az ,Erdészeti Lapok®
eléfizetéinek is. :

A felvetett kérdések szakkodzonségiinket élénken foglalkoz-
tattak, és Csekonics gréf fejtegetéseire tébb valaszt kaptunk.

5 Mivel azonban lapunk jelenlegi korlatozott terjedelme ezek
kozlésére nem ad lehetséget, a kitlizott hataridéig (1943. VII. 25.)
beérkezetteket Osszefoglalva az alabbiakban bocsatjuk olvaséink
rendelkezésére.

e e S

1. Roth Gyula

egyetemi ny. r. tanar, Sopron.*

Elsésorban legyen szabad elére bocsatanom, hogy készséggel
elismerem a birdlat jogat. A szakoktatasunk az erdé birtokosai
szamara neveli az erdéomeérnckoket, az eérdekelt korokbol érkezé
minden hozzaszolast koszonettel fogadok és igyekszem, hogy annak
a lehetéség szerint eleget tegyek. Nem rajtam mulik, hogyha ez
nem valik mindig lehetségessé.

Egyuttal halasan koszonom gréf Csekonics Endre nylltségat
és Oszinteségét, és kérem mind 6t, mind a tobbi érdeklédét, ne
vegyék rossz néven, ha én is teljes nyiltsdggal és &szinteséggel
felelek.

Kérem a birald urakat, méltéztassanak a nagy nyilvanossig
elé valé 1épés elbtt akar az érdekelt tanszékhez, akar a Milegyetem
rektoratusdhoz fordulni hiteles felvildgositasért, nehogy téves ala-
pon alakuljon ki a biralat, mint az adott esetben is téves alapbél
indult. A tanulmény 12—13. lapjin olvashat6 az a kifogas, hogy
vadgazdasagtant a Miiegyetemen nem tanitanak, nem a&llja meg
helyét. Gréf Csekonicsnak az 1942/43-ik évi orarend jutott a ke-
zébe. Ez az érarend bels6 haszndlatra készilt, csak arra, hogy
mind a hallgatét, mind a tanart tajékoztassa az iddbeli beosztés-
rol. Idegeneknek ezt nem is adjuk ki; aki a Miiegyetemen el6adott
anyag irant érdeklédik, annak a-, Tajékoztaté“~t kiildjiik el. Ebben
a vadgazdasdgrél a kévetkezdk olvashatok: (99. o. 1942/43.)

* Erkezett 1943. janius 20-4n.



»Vadgazdasdgtan, (Erdémérnokhallgatok szaméra.) Az I. fél-
‘évben heti 3 ora eléadas és két ora gyakorlat.l) A vadaszat és a
vadgazdasag. A vadgazdasag jelentdsége az orszag haztartisiban:
Evi lelovés, kivitel, fegyver- és lészergyartas. A vad leirisa. Mes-
terséges tenyésztés. Betegségek és ellenségek. A vad oOvasa és vé-
delme emberek, allatok és aziddjaras ellen, A vadorzas. A ragadozok
és a karos vad iildozése, Elévadbefogas. A vadaszat médjai. A lovés
seréttel és golyoval. A vad jelzése. Sebjelek. Sebzett vad kivetése.
A vad Osszegyiijtése, kezelése, eltartisa, szallitasa, értékesitése, A
csuha, ill. gerezna lefejtése és gondozasa. Vadaszati szokisok. Tarsas
vadaszatok. A vad trofeai, azok feldolgozasa és kikeészitése. A
vadgazdasag lizemterve, Kutyatenyésztés. A vadaszkutyak fajai,
azok betanitdsa, nevelése, tartasa és gondozdsa. Fegyvertan. A
vadaszatnal hasznalatos fegyverek. A léfegyverek fajai, rendsze-
rei. Golyo6s és serétes fegyver. A 16por és lovedék, Tolténykészités,
A fegyver hasznalata, a lovés. A fegyver karbantartasa,”

Hozzafizom, hogy a vadgazdasag eléadasa a IX. félévre
esik. Mult év 6ta a habort miatt honvédelmi intézkedésre ideigle-
nesen el kellett hagynunk ezt a félévet, és a targyait a sziinidd-
ben kiilén tanfolyamon kell eldadnunk. Ez ugyan sulyosan érinti
a vadgazdasag oktatdsat, de haborus intézkedés lévén, el kellett
fogadnom.

A tanszék rendelkezésére all egy jol felszerelt gytutemeny,
tovabba 6600 kat. hold tanulményi wvadaszteriilet (varosi erdd),
amelynek vadaszati értékét a benne fekvé banya és a nagykozon-
ség részérdl torténd rendkiviil nagy igénybevétel csokkenti ugyan,
de mégis van benne szarvas, 6z, muflon,?) nyul, iiregi-nyual, kevés
siketfajd és csdszdrmadar, szalonka, réka stb. Ezel6tt volt facan
és fogoly is, de ezeket Jérészt kiszoritotta a gyorsan terjeszkedd
gyiimolestenyésziés.

A hetenkinti egésznapos kiilsé gyakorlatokon kivétel nélkiil
mindegyik hallgaténak egyszer mint hajténak kell résztvennie, a
tibbieken hajtévezetd, vadaszatrendezé és puskas mindségben. A
nyul- és fogolyvadaszat céljaira magam bérelek szomszédos koz-
ségi szantoteriiletet, amelyen a kort és a pasztat (straf) a gyakor-
latban is bemutatom. Van mesterséges ficantenyésztésiink is négy
voliérerel, ennek Atmeneti idére a habora vetett véget.

Az erd6t felszereltem magaslesekkel, cserkészutakkal, ete-
tbkkel, s6zokkal és némi vadfélddel.

1) Kimaradt: &s egész napos kiilsé gyakorlat.

%) A muflont mint néhai gréf Kdrolyi Ldszlé ajandékéat telepi-
fettem be sikerrel, bar a z6me ujabban — két év 6ta — a sokkal
nyugodalmasabb szomszéd ausztriai erd6kbe hhzdédott; damvadat az
idok folyamén kilenc darabot kaptunk ajindékba, ezek mind elt{intek.




* A tanszékhez tartozik még egy kiilén tanulményi 18votér is,
amelyen normaélis idékben mind aL:6, mind repiilé célra gyakorol-
nak hallgatéink; futécélra még nem tudtam berendezni a lévoldét,
de szamitasba vettem elejétol fogva és remélhetéleg meg is fog
valésulni.

Hozzaf(izom, hogy van kisméretdi pisztrangtenyésztésiink; a
ponty és fogassiillé gazdasidgon régen dolgozom, alkalmas helylink
van, mar kozel is voltam a megvalésitashoz, de az egyelére mégis
fennakadt.

Erdeklédéknek barmikor készséggel bemutatom felszerelé
siinket és berendezéseinket. Meggydzédhetnek személyesen arrdl,
hogy — bar magam is hianyosnak itélem azt — meégis, aki a
hallgatéink koziil meg akarja tanulni mindazt, ami a vaddszati
szakképzettség megalapozdsihoz sziikséges, az a lehetdséget hozzd
megtaldlja itt, még akkor is, ha hazulrél semmitsem hozott ezen a
téren, csak a szorgalmat és az dtlagos dltaldnos tuddst.

Ha evvel el is esik az az alap, amire gréf Csekonics felépi-
tette tanulmanyat, megmarad a masik fele: hogy ennek ellenére
is az okl. erdémérnékok egy részének a vadaszati tudasa és visel-
kedése kifogasokra ad alkalmat,

Tudomasom volt errél eddig is, hiszen részben a hallgatok-
kal valé évi tanulmanyutjaink soran sok erdéuradalom tulajdono-
saval keriiltem személyes ismeretségbe, még nagyobb . mértékben
nyilott erre alkalmam akkor, amikor — mint a m. kir. erdészeti
kutaté intézet akkori vezetdje — hazank tébb uradalmaban kisér-
leti teriileteket létesitettem kiilénféle erddmiivelési problémak
tanulméanyozasa végett. Ez gyakori és hosszabb ideig tartd ottléte-
met kovetelte, ami b8ven adott alkalmat szakbeli, tobbek kozott
vadaszati kérdések megtargyalasara.

Eppen ilyen alkalmakkal meggyézédhettem arrél is, hogy
nemcsak kifogésok hangzottak el, hanem sok erddétulajdonos a leg-
nagyobb elismerés hangjdn nyilatkozott eldttem erdémérnokének
vaddszati tuddsdrél és a vadgazdasig terén kifejtett munkéajanak
kivalé voltarol; ez elismerés jéval tébb volt, mint a gdncs.

Azt a két esetet, amit Csekonics gréf emlit, a ,kibicelés*“~t
¢s a ,j6 pofa“-t, a magam részérél nem annyira a vadiszati szak.-
képzés, m'nt inkdbb a gyermekszoba terhére {irniam. Egyszeriien
nem illik, hogy valaki leiiljon idegen, magasabb tarsadalmi sikon'
4116 Gr mellé kibicelni sem a kéartyaasztalnal, sem a lesen és nem
illik a ,j6 pofa“, ,muris” kifejezés el6keld urakkal valé tarsal-
gasba.

Legyen szabad azonban megemlitenem azt is, hogy efféle
hibdkat, amik a vadészati illendéségbe iitkéznek, nemcsak erds-
mérndkék kovetnek el; nagyon, de nagyon gyakran tapasztaljuk
az ilyeneket olyan urak részérdl is, ak'’k magukat igen j6 vadA-



6

szoknak tartjak és mésoktél is megkovetelik, hogy ket igazvada-
szoknak ismerjék el, A zsakolas, kapunyitds, a barazdaba valé le-
hasalés, a szomszédos ha]tékat is lehasaltatva — hogy egyebet ne
emnlitsek — nem a tudis hidnyaban gyokereznek, hanem bele-
itkoznek a vadaszati illendéségbe. Ezeket az eseteket mar régota
tirgyalom és megrovom az eldadasaim sordn; igyekezni fogok, hogy
az elébbiekre is kiterjeszkedhessem a vadaszati szckésok targya.
lasédnal, :

Ne feledjiik azt sem, hogy a vadaszok korén kivil &llok

kizott nagyon sokan vannak, akik nem néz.k j6 szemmel a vadéa-

szatot — hiszen Csekonics gréf is ratér erre — és abban csak
léha szérakozast latnak, s6t sokan egyenesen embertelenségnek
nyilvanitjak, hogy a védekezésre képtelen vadat halomra l6ddzik.

Meéltoztassék elképzelni annak a nehézségét, hogy az ilyen
légkorhen nevelkedett fiatalembert — pedig vannak ilyenek elég

szép szammal — a miiegyetemi oktatas soran géncs nélkiili igaz-

vadéssza nevelhessiik. Mégis tudok nem egy esetet, hogy valaki
csak a Miiegyetemen lett vadéasszi, és ennek ellenére kivaloan
dllotta meg helyét a gyakorlatban, az uradalom tulajdonosinak
sajat szavai szerint is.

Azt is méltéztassék fwyelembe venni, hogy a Mf{egyetemen

a sikeres vizsga osztalyozédsidnak négy fokozata van: kitiing, jeles,
jo, elégséges. Az elégséges széles skalat ér at, sokszor kegyelmet
is jelent .a nagyon hézagos tuddisra, Ez minden iskolai oktatas
kozos sajatsaga.

' Tény tovabba az is, hogy kb. 30—40 évvel ezelott szaktdr-
saink koézott vadaszatellenes hangulat alakult ki. Ma maér lénye-

gesen enyhiilt a helyzet; ebben — batran merem -allitani, —

nekem is részem van, de kisért ma is. Ennek fokép két oka van.
Az egyik, hogy szaktirsaink munkajukban sehol oly nehéz hely-
zetbe nem keriiltek, sehol annyi kellemetlenséget és keserfiséget
nem tapasztaltak, mint a vadaszat terén.

: Sok szaktirsam -panaszolta mar, hogy ha az erdd tulajdo-
nosa vagy vendége egy-egy cserkészeten nem latott legaldbb 20—30
elfogadhaté baket, vagy ha bigéskor nem hallott egy allohelyében

10—20 bikAt, mar szemrehanyast tett neki, hogy elhanyagolja a
vadéaszatot és nincs is mar vad. Hasonlé sors jutott szaktarsaim=
-nak, ha a pasztiban nem a sarkosoknak futettak a nyulak, vagy =
ha a ficin nem azon a helyen huzott 4t a legnagyobb témegben; °
‘ahova a legelékeldbb vendégét allittatta a hazigazda. A szidalmak
pedig akdrhanyszor ott helyben, az Gsszegyiilekezett vadasztirsas

sdg és a hajtok- eldtt érték.?)

%) Egyik szaktirsam jelentését azért bélyegezte az erdd fuTai‘
donosa hangos szoval megbizhatatlannak az erddbrék és a hajtd

elbtt, mert a jelentett négy szalonkabél csak hirom kelt a hajték eldtt.




Teljességgel osztom a Csekonics gréf tanulméanyanak 9. ol-
dalan togiait a.c a veleményt, hogy az erdotiszt ne kovetelje a
csuikos vad Kipusztitasat, mert ,,az Uristen az erd6ét a benne lévb
vadual egyuft adia nekik azok élvezésére és kihasznalasara. Az
6 teladawus legre.jebb az lehet, hogy a vadidlloméany tulsagos el
szaporodasat gatoijak®...%)

Azonban magam nem egy erdétulajdonos neheztelését von-
tam magamra (nagyon udvariasan elrejtették, de az arcuk csal6-
dott kifejezésébol meégis leolvastam!) amikor arra a kérdésre: mit
tegyen, hogy fai ne sinyl6djenek és jobb agancsokat lasson, azt
feleltem: , l'essék kiléni a vadéillominynak legalabb kétharmad-
részét, mert ahol 10—20 holdra esik egy-egy szarvas, ott semmi
erdészeti tudomany nem tud jé erdét fenntartani, viszont az
agancsokat még draga szezampogacsaval sem lehet a kivant szintre
emelni. ’

Nem szabad elhallgatnom, hogy a hazai erddék jelentds
részében ma is sokkal nagyobb a szarvasidllomany, mint amekkorat
az erd6 elbir. Az erdémérnoknek pedig az a szomori kotelessége,
hogy az alloméany leszallitasat kévetelje, de ha megteszi, Osszetit~
kozésbe keriil az erddé tulajdonosidval vagy annak vendégeivel,
mert csak kevesen vannak, akik nem a szarvast teszik az elsd
helyre. Nagyon kérem gréf Csekonics Endrét, emelje fel szavat az
erdébirtokosok és vadaszok korében a fentiek érdekében. Az erdd
faértéke lényegesen javulni fog, de az agancs sem fogja karat
vallani, mert kevesebb lesz ugyan a bika, de az agancsaik jobbak
lesznek. A mai német erddk ezt nagyon sok helyen szembet{inden
igazoljak — amint azt az 1937. évi II. nemzetkdzi vadéaszati ki-
allitas tanulsigosan kimutatta —, mert Németorszdg mdr végre-
hajtotta a létszdmesikkentést, gondos valogatassal.

A masodik nehézség az erdémérnok sajat vadaszata. Van
ma mar — héla Istennek — nem egy uradalom, amely erdémér-
nikének egy-egy jo bikat ad lelévésre annak a régi példabeszéd-
nek nyoman, hogy nem ajanlatos a nyomtatd 16 szajat bekétni.

Az erdémérnokre és segitétarsaira héarul nemecsak a vad-
gazdasdg minden munkaja, de rendesen a selejtezés kotelessége
is. En a céltudatos selejtezést tartom a vadgazdasig legsilyosabb
és legnagyobb felelsséggel jaré kotelességének, amelyet csak ta-
pasztalt, nyugodt és fegyelmezett vadiszokra lehet bizni, mert a
selejtezés nagy tiirelmet, gondos megfigyelést és megitélést, ren-
geteg utanjarast és faradsigot kévetel. Erdekes munka, az ember
oriil — id6vel — biker littdn, de a lelévés maga 6romét nem

) Bocsdsson meg a Grof ur, hogy egy széban meghamisitottam
az idézetet, de nem meay sehogysem a tollamba az ,.éllatéllomany"
8§26, emlkor vadrdl beszélek.
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hoz. Nagyon méltinyosnak tartom, hogy annak az embernek,
akire a selejtezés munkéajat és felelésségét haritjuk, jutalmul ren-
des bikat is adjunk szabadjara.

De itt kezdédik megint a baj. Tudok nem is egy esetet, auukor
az erdd tulajdonosa meg is adta az engedélyt, de véletleniil ez a
bika jobb volt, mint az, amit az uradalom egyik-masik vendége
l6tt. Egy uradalom tulajdonosa maga mondta el nekem, hogy
mennyit kellett hallgatnia a rokonaitél és a barataitol, mert az
erdémérnéke jobb bikat 156tt, mint azok. Igy aztdn a szaktarsam
vagy nem kapott mir engedélyt, vagy a szerzett tapasztalatok
nyomén nem élt vele, szoval mindenkép elesett a bikat6l. De méasutt
sem karpétolhatja magat az erdémérnik, mert az a megoldas sem
lehetséges, hogy & maga béreljen teriiletet, ahol kedvére vadaszhat-
nék bikdra. Ha a kozel szomszédsigban bérelne, Kkiteszi magat
annak a vadnak, hogy az uradalom bikait lé6vi a szomszédban. Ha
tavol esik, nines lehetdsége, hogy bdgés alatt ott vadasszék, mert
hiszen az uradalmi vadaszatok kovetelik a jelenlétét. Hogyha nem
vérbeli vadasz, akkor el tudja ugyan viselni azt, hogy mindig
¢sak masoknak szerez vadiszati alkalmakat, de neki maganak nem
jut, vagy csak a selejtje; azonban nehéz attél, aki &t nem érzi,
akit nem flit a vadaszszenvedély, kovetelni, hogy az egész lelkét
vigye bele ebbe a munkdba. Ha pedig vérbeli vadasz, akkor
bizony kinpadrafeszitést jelent, ha minden ©6romot csak méasok
szamara kell el6teremtenie és neki nem juthat, sem a mikodése
helyén, sem idegenben. Ne méltéztassék rossz néven venni, ha a
kedve. is lelohad és a lelkesedése is aldbbhagy. :

Nemcsak a fizetésen mulik, amint azt Csekonics grof a 22
oldalon nagyon helyesen kxemeh az erkoélesi jutalomnak még
nagyobb a sulya!

A jutalmat pedig kar sajnilni az erdémérnoktsl, hiszen &
maga is nem egyszer a bérét viszi vasarra, akar az erd66r vagy
a vaddr. Nem egy derék szaktarsunk vagy altisztiink pusztult bele
a vadorzékkal valé harcba. Ez a harc pedig annil keservesebb,
mert hazai térvényeink a vadorzast felette enyhén {télik meg,
viszont a vadaszati védé személyzet esetleges fegyverhasznalatat
ellenkez6en nagyon is szigoruian szoktik felréni. Annak ellenére,
hogy az idevagé torvények biztositjdk a felesketett erdémérndk-
nek és erdédrnek a hatésagi személy jellegét és valloméasanak
donté sulyat, birésigaink el6it nagyon nehéz ennek kelld érvé-
nyesitése. ?

Velem is megtortént egy vadorzisi esettel, illetéleg fegyver-
hasznélattal kapcsolatban, hogy amikor térvényszabta eskiimre
hivatkoztam, nagyon elékel5, magasrangl tisztviseld azt mondta,
nekem csak onvédelem esetén szabad fegyvert ha.sznélnom mert

ez 1879. évi XXXI. t.-c. megad;a ugyan a fegyverviselés jogat, de -
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csak adémentességet biztosit, a hasznalat jogdt nem adja meg.
(40. §.)

Erre azt feleltem, hogy az énvédelem joga tudumésom sze=
rint mindenkit megillet, ahhoz nem kell eskii. Ha a torvény nekem
szolgalatomban a kozbiztonsagi kozeg jellegét megadja, akkor
szamomra a torvénynek tébb jogot kell biztositania, mint csak
annyit, hogy szolgilatomban sétalni vihetem a fegyvert.

Nem tudck részletesebben kitérni erre az esetre, amelybdl
sok mindent megtanultam és sok mindent megértettem. Csak azt
emlitem meg, hogy erre az esetre valé hivatikozassal kértem az
1935. évi IV. t.-c. tervezetének az Orszagos Erdészeti Egyesiiletben
vald targyaldsa alkalmaval az erdémérndkdk és segédszemély-
zetiik fegyverviselési és fegyverhasznalati joginak a megallapitas
sat. Sajnos, hidba! Az 53. §. némi stilaris valtoztatdssal fenntartja
a kozbiztonsagi kozeg jellegét és a lofegyverviselés jogat. Az 55. §.
kimondja, hogy a szolgalati utasitds megallapitja a részletes fegy-
verviselési, fegyverhasznalati és a fegyelmi szabalyokat is. Tudo-
mdasom szerint azonban ujabb -— ennek a torvénynek alapjan
all6 — ilyen utasitis nem jelent meg, és ma még mindig az 1895.
évbo6l szdrmaz6 rendelet irdnyadd, amely szamottevdé védelmet
nem nyujt.

Mindaddig, amig az erdémérnék, alerdész, erddor, vador
fegyverviselési és fegyverhasznalati jogat kedvezébben meg nem
allapitjak, a wvadaszteriiletek hivatott &rei és. gondozéi nagyon
hatranyos helyzetben maradnak a wvadorzékkal szemben. Hogy
ez a fondk helyzet nem nagyon fokozhatja a nevezettekben a va-
ddszat irdnt vald lelkesedést, igy vélem, megokoldsra nem szorul

A fentiekben eldadtam leheté rovidséggel — bar nem ki-
meritéen — azt, amit az erdémérnckok vadaszat koriili szerepé-
nek megvilagitasdra valaszképen monchattam Csekonics Endre
gréf tanulméinyaval kapcsolatban, Oszintén beszéltem, kérem az
érdeklodoket, vegyék fontoléra szavaimat és nyujtsanak segédke-
zet, hogy a vézolt nehézségeket elharithassuk és ennek nyoméan
a Miiegyetemen olyan erdémérnckoket képezhesslink, akikkel
szemben a vaddszat és vadgazdasig terén sem lesz kifogas, és
segitsék oket kemény szolgalatuk nehézségeinek kozepette.

Még legyen szabad ratérnem a képesités kettévalasztisa-
nak a kérdésére, amit Csekonics gréf felvetett. Ez a terv méar
ismételten felvetéddott kiilénféle véaltozatban, szaktarsaink kozott
is akad, aki helyesli, amint azt Szabé Kdlmdn hozzaszdlasa is
mutatja. :

Legyen szabad teljes 8szinteséggel felelnem, hogy nemcsak
feleslegesnek és céljat tévesztettnek tartom a kettéosztast, de
egyenesen csapast 1atnék abban szakoktatisunk és az erddgazda-
sag szadméra.
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‘Az erdbgazdasag munkaja harom nagy korre oszlik: erds-
miivelés, erdérendezés, erdéhasznalat. Az erddégazda munkakore
szdmara a vadaszati teenddkén kiviil esak az erdémfivelés volna
kihasithaté, mert a masik kett6 a miiszaki targyaktol semmiké-
pen el nem vilaszthaté. De ez is csak a tarvigisos rendszer
esetén volna lehetséges, mert a ma mindinkabb el6térbe lépd
felnjitd vagy szalalévagasos vagy épen a szdlalé rendszerek al-
kalmazésakor az erdémfiivelés olyan szoros kapcsolatba keriil a
hasznilattal, de még a rendezéssel is, hogy azoktél nem wvalaszt-
hat6 el. Igy tehat az erdégazda tulajdonképen vadaszgazdava
valnék. '

Az erdémérnok munkakére nagyon véaltozatos. Nem magunk
kerestiik ezt a valtozatossagot, a helyzet kényszere erészakolta
rank. Ugyanavval a megokolassal, amivel a vadgazdasag oktata-
sat kulon kivanjuk véalasztani, megkovetelhetnék a kiilénvalasz-
tast mas téren is. Ugyan hol van a kapcsolat a fa vegyi feldol-
gozasa és az épitkezés kozott? Az erdei vasit és a tutajozis, tsz-
tatds egyenesen ellentétes kovetelményekkel 1épnek fel, szem-
ben 4all6 versenytarsak; az utépités és a kiotélpalya elég messze
esik egymast6l; az erdémfivelés kérdései teljességgel mas térre
visznek, — hogy tovabb ne is részletezzem.

Mindezeken a tereken vannak specialistak is és kozel fek-
szik az a gondolat. hogy az erdétiszt, erd6ér lakéhazat specialis
épitésszel, .az erdei vasutat, az usztatds gatjat vasat- ill. gatépi-
tékkel allittassuk helyre.

A gyakorlathan pedig mégis jol bevalt az az évtizedek alatt
kialakult rendszer, hogy az erddgazdasdgban, amely rendszerint
félreesik a sfiribben lakott teriiletektdl, a legjobb megoldist biz-
fositja, ha az erdémérnokét agy képezziik ki, hogy a tulajdonkép-
peni erdészeti teenddkon feliill ezekre a munkdkra is alkalmas
legyen.

Ha 1észleteiben kivanatos is a valtoztatds, — igy tébbek
kozott én is kivinom a vadaszati oktatasnak bévitését, és azt, hogy
szereljiik fel minden tekintetben mintaszerii vadaszteriilettel, ami-
hez a vadaszati kisérleti telep, a prémfarm és a kutyakennell (meg-
felelé személyzettel!l) is tartoznék —, de az alapelv, az egységes
képesités bevalt, és azt meg is kell tartanunk.

Hogy az erddgazdasig terén az ennek alapjan kiképzett
erddmérndkeink mikép Allottidk meg helyiiket, fényesen igazolta
az 1936. évben hazankban tartott kutatasiigyi kongresszus, amely-
nek alkalméaval magamnak volt szerencsém, hogy végigvezethettem
az Erdészeti Kutatdé Intézetek Nemzetkozi Szovetségébe tomoriilt
31 nemzet erdémérnokeinek legjavat egy kozel kétezer km-es uton,
bemutatva hazank erdégazdasiagdt minden oldalrél, mind a gya-
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korlatot, mind az elméletet, az oktatast eés a kutatast es kwalé
elismerést arattunk.

A miiszaki viszonylatban valé bevalast igazolta, hogy axmota
kikeriiltiink a régi selmecbanyai elszigeteltséghdl és fOkép amiota
a Miiegyetemhez csatlakoztunk, a mérndki vilag — amely nem
is nagyon régen gyanakvo szemmel nézett és gyakran az ,azismér-
nok" szoval illetett benniinket -— nemcsak teljes eértékiinek
ismerte el az erdémérnokot, de arrdl is meggy6z6dott, hogy €éppen
velliink szemben lép fel az élet legnagyobb kovetelményekkel és
az erdomérnok helyt is all. Hogy egyik-masik iranyban kifogasok
is vetédnek fel, az embervoltunkbél fakad és minden palyan meg-
van. A javitdis modjdt ne a kettévdlasztdsban, hanem a meglévd
alap részleteinek célszerit kialakitdsaban keressiik.

Az élet maga specializalja az erdémérnokséget is, nemcsak
a szolgalataban. Ez az elkiloniilés mar a Miegyetemen kezdd-
dik, mert az egyik hallgatét inkabb a miiszaki oldalra, a maésikat
inkabb a természettudomanyira allitja a hajlama és ennek nyoman
a képzettsége az egyik téren jobb lesz, mint a masikon. Ezt kell
kihasznalnunk és mindegyik embert oda kell allitanunk, ahova a
hajlama huzza. Ugyanezt kell kihasznalnunk g vadgazdasagban. A
vadaszat egészen kiilonleges szenvedely. Aki nem érzi, az nem is
érti és hidba is magyarazzuk neki. Ha el6 is fordul, hogy wvalaki
késon, férfikoraban szegédik Diana istenasszony hivei kozé és kifo-
géstalanul &allja meg helyét, altalanossagban mégis azok a vérbeli
igazvadaszok, akik mar ifjukorukban kezdték. Ilyen pedig — hala
Istennek — még ma is akad elég sok a hallgatésagunk kozott. Az az
uradalom, ahol a vadaszatra sulyt vetnek, ne alkalmazzon maést,
csak ezek koziil valot. Az allami szolgalatban — ahol a bérletekkel
kapesolatban sokszor sokkalta nehezebb még az erdémérnék hely-
zete, mint a maganuradalmakban! — szintén megvan a lehet8sége
annak, hogy a vadaszd szaktarsakat helyezzék ezekbe az allasokba.
Egészen biztosan meg fognak felelni, ha kelld hatarok kozott meg-
kapjak a lehetdségét annak, hogy a szenvedélyiiknek is aldozzanak.
A nyereségben valé részesités minden foglalkozisban iidvisnek és
hasznosnak bizonyult.

: A képesités kettévalasztdsa azt is jelentené, hogy az ura-
dalomnak két vezeté. embert kell alkalmaznia. Ennek a lehetd-
sége megvan ma is, de az uradalom szamara ebbél j6 nem fog
fakadni. A két vezet6é ember feltétleniil ellentétbe fog keriilni
egymassal. Az egyéni tulajdonsagok ennek az Osszeiitkozésnek
csak a formait hozhatjdk élesebben vagy kevésbé élesen az elé-
térbe, a magjat a helyzet adja. Barmily béketirdk legyenek, ha
komolyan veszik a hivatasukat és a szolgalatukat és mindegyik
a lehetd legjobbat akarja elérni, akkor ossze kell {itkdznitk.
Ezt egy hosszii, a gyakorlati szolgilattal mindig szoros érintke-
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zesben volt eleten vegig kivétel nélkiil tapasztaltam. Azért kell,
hogy az erdomérnck kezében legyen a vadgazdasag vezetése,
mert épen szakképzettségénél fogva 6 tudja csak oOsszeegyeztetni
a kettét, ugy, hogy az erdd is megmaradjon, de vad is olyan le-
gyen benne, amiben o&rome -telik annak, aki elejti. Nagyon he-
lyesen itéli el Csekonics gréf azokat (24. o.), akik csak azért
lovik a vadat, hogy a trofeajaval paradézhassanak akar a
kiallitason, akar otthonukban.®) De azért mégis a trofea a leg-
szebb emlék, a legdragabb kincs. Ugyancsak mas érzelmet wvalt
ki a kapitalis agancs, mint a selejtes. Az elébbi felemel a Te-
remt6hoz, aki megalkotta, az utobbi csak bosszankodast és saj-
nélkozdst hoz. Szép trofedkat tomegtenyésztéssel, csordaszamra
tartott szarvassal elérni nem lehet. De mivel az erdét is tonkre
teszi a tulsdgosan sok szarvas, meg kell taldlnunk a kettd egyen-
sulyat. De ez csak annak sikertil, = aki mind a kettéhoz ért es
csak akkor, ha szabad kezet adnak ahhoz, hogy legjobb tudasa
szerint jarhasson el

Ha kiilén erdémérnokoket és kiilon erdégazdakat képesite-

nénk, akkor a ketté koziil a vilag szemében az erddgazda alan- y

tasabb helyzetbe fog keriilni. Lehet, hogy szolgalatadéjanak joindu-
lataba, bizalméaba inkabb be tud férkézni, mert annak szenvedélyét
jobban ki tudja elégiteni, mint az erdémérnok, aki ebben az eset-
ben kénytelen lesz a vadaszattal szembehelyezkedni, de a tarsa-
dalmi helyzete alarendeltebb lesz. Olyan tarsadalmi osztalyt terem-
tenénk meg, mely nem taldlja meg helyét. Elégedetlenség, békét-
lenség fog a njyoméban jarni. .

Mivel pedig nagyon sok esetre tudnék hivatkozni — ha ko-
rilnéz az uradalmak korében Csekonics Endre gréf éles szeme,
bizonyara megtalalja ezeket is —, céljat tévesztettnek kell mon-
danom a szakoktatds kettévalasztasat.

Volna még néhany megjegyzésem a Csekonics grof részérdl
olyan béségesen felvetett eszmékre: a szakoktatasban tervezett val-

toztatasok, a kulfold vadaszati oktatasa, a vadaszatnak képesités-

hez valdé kotése, a vadaszati kisérleti intézet, az erdémiivelési és
erdovédelmi vonatkozasok, az odvas fak, a wvad tulajdonjoga, a
vadkarok és azok megallapitdsa, a vadaszati bérlék szama, stb.
mind igen alapos megvitatast igénylé kérdések. De mar is tal-

sigosan hosszira nyult a mondanivalém, az Erdészeti Lapok mai 3

terjedelmével nem tud tébbnek helyet adni. Az {igy annyira
komoly és szertedgazd kapcsolatai folytan annyira bonyolult, hogy

egv-egy cikk keretében csak egy-két oldalat lehet letargyalnunk.

%) A masik szélsdség: ismertem nagyon elGkelé urat, aki 10—20

bakot 16tt egy-egy cserkészeten, de meg sem nézte az agancsot, sem a

helyszinen, sem késdbb.

.
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2. Biro Zoltan

ny. miniszteri tanacsos, felséhazi tag, az Orszagos Erdésieti Egyesulet
: ugyvezetoje, sw., Budapest.

Kényszeriiséghdl, nem szivesen fogtam tollat, mert vitatkoz-
nom kell,

Nem szivesen teszem, mert két olyan megnyilatkozassal kell
sok tekintetben szembeszéallnom, amelyiket — ez a meggy6zédésem
— a legtisztabb joszandék vezetett.

Nem szivesen teszem azért sem, mert mindkettd elsésorban
.az erdészeti személyzet és kiilonosen az erdémérnok kiképzesétl
nehezményezi. Ezért Ugy éreztem, hogy elsésorban a mﬁegyetem
illetékes karanak kell nyilatkoznia.

Masrészrol agy érzem, hogy a kartarsak jo részét egyeni ko-
riillmények, szolgilati helyzet stb. gatoljdk az &szinte megnyilatko-
zasban.

Ezért fogtam kényszer(iségh6l kézbe tollat. Engem sem az
érdekeltség, sem az elfogultsag aggodalma nem nyom, hiszen lé&
nyegében csak a két egyforman kedves agazat érdekérdl van szod.

A két megnyilatkozas egyike Csekonics Endre gréfnak a ko-
zelmultban megjelent igen érdekes ropirata® a masik dr.
Szddeczky-Kardos Boldizsdrnak a ,Vadéaszat és Haladszat" ezévi
junius 15-i szamaban megjelent cikke **

Van valami, amit kénytelen vagyok igen hatarozottan vissza-
utasitani. Sajndlom, hogy ezt a kitételt kell hasznilnom, de akar-
hogy keresem is, nem tudok a megokolatlanul Aaltalanositott alli-
tasra masként felelni.

Szé6szerint idézek dr. Szddeczky-Kardos Boldizsdr cikkének
maéasodik bekezdésébdl, amelyben gréf Csekonics Endre ropiratat
meéltatja: ,Igy 6 is megallapitja, hogy az erdoszemelyzet vaddszati
ismeretei fogyatékosak®” stb.

Nem méltoztatnak Ggy érezni, hogy ez az altalanositas egy
tobbezer emberbdl allé ,,személyzet‘-re, amelyikhez mi erdémérno-
kok biiszkén sorozzuk magunkat, — enyhén szolva — nemecsak
banté, de igazsagtalan is?

Vallottuk és valljuk, hogy nem minden erdémornékbsl lesz,
s6t még a legtokéletesebb egyetemi képzés alapjan sem lehet jo
vadasz, mert egy jelentés hanyadnak nem lesz barmilyen rendszer
esetén sem alkalma a sziikséges gyakorlati ismereteket elsajatitania.

Soha nem vontuk kétséghbe, hogy nem-erdészember is lehet
kivalg, hozzaérts, jol képzett vadasz. *

* Néhany szé a magyar vadaszati kultura, az erdeszeti és vada-
szati szakoktatas kérdéseir6l. Budapest, 1943,
**. TdGszer(i kérdések.



Soha nem koveteltiink a mezel vadészatba messzebbmend
beleszolast, mint amilyen mértékig az ott tett mtezkedesek az erdei
vadaszatot is érintették. it

Csak az vallottuk és valljuk, hogy az erdei vaddszat tigyeit
az erdbgazdasig vezetésétél elvdlasztani helytelen és hogy a vada-
szati ligyek intézése sordn az erdémérntkoknek nem szolgilhat
hatranyara az, hogy az elméletbél kellett valamit mar a féiskola-
rél magaval hoznia. ' :

Es most eljutottunk a Miiegyetemhez,

A miiegyetemi oktatis mikéntje és fejlesztése koriil — éppen
‘a vadaszati képzést illetben — bizonyos nézeteltérés van ma is a
gyakorlat és a Miiegyetemi tanterv kozott.

Csekonics grof felsorolasa téves ugyan ebbdl a szempontbal,
de ezért annak kell felelnie, aki a hidnyos tantervet rendelkezésére
bocsatotta. !

A ,Vadaszattan“-t a 9. félévben eldadjak. Az allattan pedig
a vadak élettanat kilén is targyalja, s6t az erddhoz vald viszo-
nyukat az erdévédelem is. Ezek az alapismeretek elegendék a to-
vabbi onképzés elinduldsihoz.

Sokan vitatjuk és kérjik mar évtizedek 6ta, hogy a Mﬁ—‘ !
egyetem tobbet adjon és kevesebbet hagyjon az énképzésre.

Legutébb mintegy négy évvel ezeldtt fordult az illetékes
minisztériumhoz felterjesztéssel az O. E. E. ebben az 1ranyba:a, ¥
sajnos, ezideig eredményteleniil. k-

: Ezért oriilink neki és kiszonjiik, hogy a kérdést felvetette 4
Csekonics Endre grof is. .

Csak a formaval nem értiink egyet.

Meéltéztassék ezért megengedni, ha most mar nem log1ka1 .
sorrendet keresek a magam irdsa részére, de a Mfiegyetem, a sza-
kom és a magyar fajtdm védelmezésében azt a sorrendet kévetem, k'
amelyben a részemrél kifogasolt vagy hidnyolt részletek az egyéb-
ként minden tekintetben élvezetesen &sszeallitott répiratban
foglaltatnak.

Csekonics gréf a német vadaszati irék koényvébsl vett szép
idézetel egy talén az idegesség vagy még néha a kelld mﬁvel‘rség B
hianya folytan kivaltott nem klasszikus mondattal 4llitja szembe.
‘ Meggy6zédésem, hogy az ilyen ,kiszolasok Németorszagban
sem. hidnyzanak! Sét ott is a legkivalobb, legképzettebb, legmiivel-
tebb vadaszok akarhinyaval megesett és megesik, hogy nem illette
éppen diszitd jelzének mindsithetd, de inkabb kifejezetten becsi-
letsértd jelzokkel azt az Sreg bakot amelyik 25 eredménytelen £
cserkészet utdn 26-odszor is szél alél ugrott el a hata mogil és L
még 10—15 perc mulva is visszakiabilt.

Az ilyen kitételeket azonban nem irjak le a mi vadészah i
ir6ink, de — a németek sem, : g
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- Természetiink, vérmérsékletiink, szokasaink évezredek ota

mésok, ne becsiiljitkk le annyira a magunkét, hiszen vadalloma-
nyunk és vadaszatunk 0gy mennyiségre, mint minéségre. sok
tekintetben allja méasokéval a versenyt. Es én ugy érzem, a
magyar ,erdészemélyzet-nek van valamelyes része abban, hogy
ez igy van.

J6l esett volna ezt is olvasnunk. :

Most kénytelen vagyok hosszabb idézetet venni a rop1rat
9., 10. és 13. oldalarol.

»Ugy hissziik, hogy ha kell3 felviladgositassal dolgoznanak
az illetékesek, akkor az apréovad elleni hajsza és gyiilolet meg-
sziinnék és a falusi nép nem ellenséget- latna a vadban, hanem
Istennek teremtményét és éppugy szeretné, mint a haziallatait.

Az erdétulajdonosok és erdétisztek koziil is sokan kovetelik
a csililkosvad kipusztitdsdt, mert szerintlik a szarvas erdészetileg
is karos. Erre azt mondjuk, hogy az Uristen az erdét a benne él6
allatokkal egyiitt adta nekik azok élvezésére és kihasznilasira. Az
6. fetadatuk legfeljebb az lehet, hogy az allatdllomany tulsigos el-
szaporodasat meggatoljak, de sohasem az, hogy a vadat, vagy a
természet egyéb téremtményét kiirtsdk. Ha az érdekeltek azon
sopdnkodnak, hogy a magyarorszagi erdék -- legyenek azok a
Karpatok bércein, vagy a Bakonyban, Vértesben — mir nem szol-
galtatnak olyan faanyagot, mint régen, ez kizardlag az emberi kéz
kapzsisagdnak miive, de sohasem a benne él6 vadé.”

®

»Mikor és hogyan tanuljak hat meg a hallgaték mindazon
szakismereteket, melyekkel eljovendd beosztasukban a vadgazdal-

kodast mint nemzetgazdalkodasi dgat eredményesen — nem mint
szenvedélyt vagy uri passzi6t — szolgalhatjak? Ez rejtély el6t-
tiink.*

Az igazsagot csak egyféleképpen talalhatjuk meg: ha egy-
forman iparkodunk mérni mindenkinek s ha témegérzelmek meg-
nyilvanulésakor keressiik az okot.

Tehat elGszor: a nép ellenséges indulata.

Evezred 6ta szenvedd alanya a vadkarnak.

Mi magunk megkiilonboztetjiik ugy, hogy hasznos és kar—
tékony vad. De csak a vadaszok szempontjabél. Prébiljuk meg a
nép szempontjab6l nézni!

Csak néhany olyan szarnyas vadunk van, amely kifejezetten
vagy legnagyobbrészt hasznos a mezfgazdasigra. Szérmés vadjaink
mmdegvlke fogyaszt és karosit.

Fogvaszt, mert hiszen valamib8l élnie kell. De ezenfeliil
kérosit is, mert sokszor elrontja a megrnaradét vagy annak hash-,
nélhatésagat is.
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Itt a felvilagositds nem segit! Ha a szomszéd tehene bemegy
a vetésbe, behajthatja, a baromfijat le is litheti, és ezenfeliil kive-
telheti a kart! De vajjon a vadaszati bérbél kap valamit?

Egyetlen megoldas: tessék a vadaszati bérbdl elsésorban az
ott tenyészé vad okozta megéllapithaté karokat fedezni, a tobbit a
teriiletulajdonosok kozott aranylagosan megosztani. Ez megnyug-
tato lesz. Ezt kerte az Orszagos Erdészeti Egyesiilet.

S6t vallom azt is, hogy ahol a wvadat megszaporitjuk, ott
megokolt a vadaszati bér emelése is. Hiszen az esztend6 jo részén
at ez a vad a mezdgazdasag terményeibél is fogyaszt.

Pedig magam is bérelt vadaszteriileten vadaszom.

S talan jobb lesz, ha a vadaszbérlet soha nem lesz jovedel-
mez6 lizletag.

Mas kérdés az idegenbdl kivalté nagyvad okozta kar.

Itt mar tobbszor kértiik a korzeti megoldast és azt is, hogy
a kar tényét akkor allapitsik meg, amikor torténik (pl. tavaszi
leragas, taposas, leheverés), az értékét azonban csak betakaritas-
kor. Hiszen esak akkor lehet értékelni, mi volt valéban az okbzott
kar.

A kozponti becslést nem tartom célszerlinek. Azért sem,
mert a becslés a helyi viszonyok teljes ismeretét is megkoveteli a
szakértelmen kiviil, de azért sem, mert a nagy tavolsigok és koz-
lekedési viszonyaink miatt az eljarast megdragitana és hosszadal-
massi tenné. Ne felejtsiik el, hogy vadkar — éppen a fovarostol
tavol esé helyeken — évrél-évre van! A gazdasagi felligyeld.
sziikség esetén az erdofeliigyelé kozelebb és jobban kéznél lenne
az eljarashoz.

. Hogy van erdébirtokos és erdémérndk, aki nem rajong a
vadért és néha annak teljes pusztulasat kivanja? Vannak esetek.
amikor megértem!

Mert az az allitas, hogy a vad soha sehol nem rontotta le
az erd6 mindséget, igen stlyos tévedés! Nem akarok példakat
idézni, de maganbeszélgetés kozben szivesen -szolgalok veliik!

S6t ismerek teriileteket, ahol a vad csak olyankor fordul
meg, amikor kart okoz amikor pedig jovedelmet vagy élvezetet
nyujthatna, ninecs ott! S az ilyen esetek egy részére még a kar-
kiovetelés jogat sem adja meg a torvény. Pedig mg az erdd szerepe
nagybirtokon beliil egészen mas, mint csak 50 évvel ezeltt is volt.

Az utolsé bekezdésre pedig, hogy a vadgazdasigot mint j6-
vedelmez6 kozgazdasagi Agat mérlegeljiik, van egy nagy kérésem,
amit nem fogok itt megokolni.

Csak arra kérek mindenkit, akinek a mnagyvad-vadaszat
sziviigye, imadkozzék, nehogy ennek a gazdasagi agnak a mérlegét
olyan, a mérlegkészitéshez és az érdekelt gazdasagi &agakhoz
is érté6 szakember készitse el egyszer, aki a |, kovetel” serpenyf-
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jébe nem teszi bele azt a mérhetetlen szeretetet, ami a vad irant
ma majdnem minden erdémérnok lelkében megvan. ..

A kovetkezékben két részletet akarok megemliteni. Mind-
kettében kifejezetten erdémérnokrol van szo. Al 10, és 11. oldalon
harom megtortént esetet hoz fel gréf Csekonics Endre.

Engedjen meg egy kérdést a szerzé. Nem volt soha ellenkezd
irdnya tapasztalata, s ha igen, miért nem emlitette meg legalabb
azt, hogy akad ilyen is? Mert! ime, az ilyen felsorolast — még ha
nem is szamitom a kozbeszurt kiséré megjegyzéseket — az olvasé
altalanositja. Tanum ra a dr. Szddeczky cikkébdl wvett idézet
cikkem elején.

Nekem is volt olyan esetem, amikor egyik fiatal kolléga
arra kért, hogy mellém tlhessen az allason ,,gibicelni‘.

Azt mondtam neki: ,,Ulj ide fiam! Ne mozogj és ne beszélj,
hogy a vad ne lisson, ne halljon meg. Fiilelj és nézz meg mindent,
s a hajtas utdn kérdezd meg, mit, miért esinaltam.”

A harmadik hajtasban a kezébe nyomtam a puskéats azt
mondtam neki: ,,Most én leszek a kibic és hajtas utdn én kérde-
zem. mit, miért csinaltal®. .

Nem flizok hozzad kommentart, miért cselekedtem igy.

A masik részletet a 15. oldalrdl kénytelen vagyok szo szerint
idézni. -
».Ma még akadnak néhianyan a békebeli erddtiszti gardabol,
akik annakidején erdének tanultdk megismerni az erd6ét, nem
pedig fagyarnak. Ok ma sem birjak elnézni, hogy a kivagott télgy,
blikk vagy fenyok helyén harmadranga djulat teleptiljon. Ha igy
megy tovabb, féiés, hogy a vadallomany is az erdék sorsdra jut,
ahol kapitalis széazesztendfs tolgyek és fenyGk helyett, fiatal sarj-
erd6 termeléssel meg kell elégedniink. Mi lesz itt egy-két évtized
mulva? Egyrészt az erdbgazdasdg, a vaddszat, mdsrészt ¢ modern
mérndk foglalkozdsa és gondolatviliga kézétt a szakadék mind
nagyobb lesz. Akkor pedig hidba fog az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet és a Nemzeti Vadaszati Védegylet azon firadozni, hogy ezt
a szakadékot athidaljak, ez mar nem lesz lehetséges. Azonkivil
nem kell elfelejteniink, hogy a mai erdémérnik, feliigyels, tana-
¢sos vagy igazgatd Oriasi lizemi és adminisztraciés elfoglaltsaga
mellett még az erdovel is alig ér ra foglalkozni, nemhogy a vad-
dllomannyal.*

En arra kérem a répirat iréjat, olvassa el még két-harom-
szor az els6 négy mondatot és mérlegelje a vadat, ami abban fog-
laltatik.

Valaszolok ra!

A magyar erdétiszti karnak igen nagy részét ismerem. A
fiatalabb és idosebb garda jo része szolgdlt a kezem alatt. Még
sokkal nagyobb résszel volt és van médomban szolgalati {igvekben
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érintkezni. Kijelentem: nyugodt 1lélekkel teszem le a kezilkkbe a
magyar erdégazdasag sorsat, ha hagyjak 6ket nyugodtan, céltuda-
tosan dolgozni azok, akiket az erdészeti szakismeretek hidnya nem
feszélyez a beleszéliasban és ha az erdék fenntartidsa érdekében
sokszor elhangzé jajszavuk eredménnyel jir, s nem lesz pusztaban
kialté szo! Pedig — tessék elhinni — szivemen viselem a magyar
erdék érdekét, és nem feszélyez az, hogy valamit értek is hozza!

Igen nagy baj volna, ha az erdégazdasag, a vadaszatiés a
mérnoki foglalkozas kizott naproél-napra téguldé szakadék volna.
S6t azt is allithatom, hogy a vadaszati érdekképviseletek segit
ségével az Orszagos Erdészeti Egyesiilet mar jo részét eltiintette
azoknak az ellentéteknek, amik a vadaszat és erdégazdasag kozott
ezelGtt 50 évvel voltak. : '

Es tessék elhinni, hogy az erdémérnokok igen nagy része —
allasra és rangra tekintet nélkiil — még mai elfoglaltsaga ellenére
is szeretetiel foglalkozik a vadallomannyal is. 3
‘ Azt mondja Csekonics gréf a 16. oldalon: ,olyan egyetem
azonban nincs, ahol négy év alatt egy emberbdl kettét csindlja«
nak: erdégazdat és mérnokot.”

Hat bizony erre nem is palydzunk, mert sohasem gondol—
tunk arra, hogy az erdémeérnoki osztdly nevelje a vegyi vagy
éppen a textilgyarak részére a mérndkoket, hiszen van a Miiegye-
temnek vegyész- és gépészmérnoki fakultasa.

De egyik erdémérndkhallgaténak sincsen a szarmazasi tab-
lazataba beirva az, hol és milyen miiszaki feladattal keriil a’ szol-
galata sordn szembe. Mi nem akarjuk a munkadét az elé allitani,
hogy kénytelen legyen az erd6- vagy egyéb gazdasagaban felvetédd
kisebb-nagyobb miiszaki feladatok mindegyikéhez kiilon, kiviilalle
szakertot igénybevennie. Mert ezt — méltéztassék elhinni — az
erdégazdasag nem birja meg.

Azt javasolja a szerzo: vegylk at a német rendszer kettos 3

kiképzését.

Semmi sem 1Gj a nap alatt! Ez megvolt nalunk is, csak kozel
40 éve tértiink at az egvséges kiképzésre komoly okokbél.

Teljesen kész embert egyetlen iskola sem adott és nem is
fog adni soha.

A fiatalembernek meg kell jarnia az élet iskolajat, és ehhez
a Miiegyelem ma is nagyszeri alapot ad.

Kétségtelen, a gazdasagi élet valtoztatasokat elég gyakran
kovetel a szakoktatasban is. Mi magunk is jéttiink és joviink ilyen
kérésekkel. De egy-két ember esetleges hibaibdél vagy hianyaibél
nem lehet magara a kiképzésre annyira lestijté biralatot mondani.

Mert az-iskola adhat barmilyen kivalé eléképzést, a hajlam,
az elBszeretet: és a sziikség fogja a kikeriilé fiatalembert a ma mar
nagyon terjedélmes szakok egyik vagy masik Agazata felé terelni.

Rt



Ezekbél- lesznek a kivalé specialistak, oriasi értékek, akikre nagy
szilkség van a folytonos fejlédés érdekében, de akik az &ltalédnos
iranyitasban éppen az atnézet, az enciklopedikus tudas hianya
miatt elég gyakran nem valnak be.

Nem tudom osztani a ropiratnak azt az allaspontjat sem,
hogy felnétt korban legfeljebb a kocapuskazast lehet megtanulni,
mert az ellenkezbre lattam maéar igen sok példat nemcsak a vada-
szatban, de sok, jelentékenyen nehezebb és bonyolultabb munka
teriiletén is.

S6t megvallom 6szintén, itt is toébb eredményt lattam a
nehéz kérdések megoldasaban azok részérdl, akiknek a tobbi 4ga-
zatok irdnti megértését nem zavarta tulzottan egyoldalt tudas.

Ne méltoztassék zokon venni, ha tan talsagosan Oszinte
voltam, de ugy érzem, hogy a meggy6zidés Gszinte és nyilt felta-
rasa vezethet el benniinket a megértéshez.

Ez volt a meggy6zédésem akkor is, mikor néhiny év eldtt
— minden ellenkezé joslas ellenére — neki mertem vagni a kisér-
letnek, hogy az Gj vadaszati torvény fontosabb alapelveinek a
megéallapitasa tekintetében a négy érdekképviseleti szervet (a
hédrom vadészati egyesiilést és az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletet)
iparkodjunk kozel egyezé megéillapodasra hozni.

Nagyjaban kikeriilt. Ez a reményem megvan itt is.

Csak még egyet. A ropirat végszavaban Csekonics gréf
kijelenti, hogy az erdészeti szaktudis nem feszélyezte véleménye
nyilvanitasaban. Igy igaz!

Benniinket azonban a szaktudds nem feszélyez, de kotelez;
s6t kotelez ezenkiviil a letett eskii s a tulajdonos és az erdd jo-
vendd érdekei irant is tartozé hiiség. Es kotelez az altalanos
magyar érdek isl!

Erdbgazdasagot és vadaszatot egyarant fontos kiegészitd
részélil tartjuk az egész magyar életnek; ebbdl a szempontbél
mérlegeliink mindent és Ugy jarunk el.

Ez a kotelességlink! ;

- Nem akarok szdmadatokat idézni, de méltdztassék csak
laikus mérlegeléssel szembedllitani a koz szempontjdbél az erdd
és az erdei vadaszat szerepét és hasznit. Mindjart ki fog tiinni,
mit kell vezetd szempontnak tekinteni.

: Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy nem lehetne és nem
hellene a kett6t megfelelé sszhangba hozni!

Fs ez az 6sszhang teremtheti csak meg a vadészat szempont—
jabol is azt, ami kivanatos. Amikor kevesebb vad lesz, de jobb.
Annyi, amennymek az elkeriilhetetlen karositisa az erdogazdaség
mérlegében nem jatszik szerepet, de megadja az erddben is az
életnek azt a szépségét, amelyiket — meéltéztassék elhinni — az
erdﬁmémok 1s szeret és fenntartani kivan.



3. Thiringer Janos
erdomeérndk, Kormend.

Folottébb megtisztelve éreztem magam, am. kor a posta
nemrég egy reggelen izléses kis flizetecskét kézbesitett, Cime:
»Néhany sz6 a magyar vadaszatli kultara, az erdészeti és vadaszati
szakoktatas kérdéseirél®, irta: Csekonics Endre gr. a fiizetecskén
piros betiikkel: , Tiszteletpéldany*.

Erdeklédve olvastam el azonnal, sét helyenkint igen figyel-
mesen tobbszor is. Kovetkezménye egy kortelefon volt szak- és
vadasztarsaimhoz, amelynek folyaman kitiint, hogy a megtisztel-
tetés nem volt kivételes, mert hiszen szaktarsaim és vadaszisme-
réseim jé része szintén megkapta a fiizetet, Ez természetesen mit
se von le tartalmanak az értékébdl.

Nem mintha ezzel kilénos sulyt kivannék adni mondani-
valomnak, csak éppen megjegyzem, hogy erdémérndk vagyok, tiz
éven at elég jelentos erds- és vadaszati gazdasagot kezeltem, azota
is vannak sajat vadéaszteriileteim, 35 év alatt wvégigvadasztam jo
fél BEurépat Oroszorszagtol az Adridig és az Alpesektsl a Fekete-
tengerig. Az aprovad nem érdekelt tulsagosan, de érdekelt —
mint erdémérnékot — az erdék wvadja, f6ként a esililkdsvad.
Amerre jartam nyitva tartottam a szemem és sokkal, de sokkal
tobbet lattam, mint amennyit megléttem. Ha mindezek alapjan
hozzaszélok Csekonics Endre gréf fejtegetéseihez: szolgilatot vélek
tenni a kozés érdeknek, a magyar vadaszati gazdasignak, mert
ennek a fejlesztése egyediili célja mind a szébanforgd tanulmany-
nak, mind pedig az annak nyomdn bizonyara megindulé vitanak

Vaddszati kultura csak kulturemberek kozott van, sét csak
kulturalt vaddszemberek kozott. A lengyel, tot, német, horvat,
roman vagy magyar paraszt vagy proletir egyként c¢sak a hus-
témeget latja a vadban — kinek miféle terem a hazajaban —, ha
pedig ez a vad féldjén kart tesz, akkor ,biidés* az neki Eurépa
minden nyelvén! Ez igy van, és ezen aligha lehet segiteni. Ha
kultraltabb ember, kiilondsen vadaszember mondja valamely
elejtett, vagy meglatott vadra, hogy: ,fene biidés nagy marha®
allat, hat ez inkadbb valami kis csodalatot is magaban rejté becé-
zés, de semmiesetre se lesz6las vagy plane gytildlkddes.

Tény az, hogy a németek egy csomoé tiszteletremelté hagyo-
many alapjin szinte szertartissd magasztositottak a vadaszat gya-
korlasat. Vitatkozni lehetne af6létt, hogy mennyi ebben a nevet-
ségesség hataran mozg6 talzds. Mindezeket kritika nélkiil atvenni
azonban feltétlen hiba volna résziinkrsl, még akkor is, ha nélunk




_hasonlé hagyomanyok hianyzanak. Csak gyenge példaként emlitem,
hogy nemrég egyik szaktirsunk az amatér szaksajtdé hasabjain
ismertette a siiketfajdkakas vadaszatdnak a Karpatokban szokasos
egyik moédjat, erre rogtén akadt egy neves vadaszird, aki elveten-
-dének itélte a lesbdl valé vadészatot a diirgés alatt, és egyediil az
Alpesekben divo ,,Anspringen®-t ismerte el vadaszias elejtési mod-
nak. Véleményem szerint nincsen igaza. Eltekintve attél, hogy a
karpati kakasnak masok a diirgési szokésai, mint az alpesinek,
a Karpatokban méasok a hé- és dlloményviszonyck, mint az Alpe-
sekben: a kakasnak ilyen médon valé vadaszata éppen olyan helyi
szokés, mint a finneknél a kajtaté ebbel fara zavart kakasnak az
elejtése, vagy a fiatal fajdoknak Eszakon &sszel roptetve wald
lovése, vagy végiil: a német Alpesekben szokasos ,,Anspringen®
—, hogy csak néhany kiilonbozé vadészati modot emlitsck.

Mindezektsl fliggetleniil, wvaléban szlikséges a vadaszati
kultira emelése még a kulttrdlt vadaszok kozott is. Ameddig
vita targya lehet a vadaszati amatdr szaksajtéban az 6znek serét-
tel vald lévése, addig hiba van a kréta koril. Ne méltéztassanak
tisztelt olvosé.m ennél a kiragadott példanal- arra gondolni, hogy
a német vadéaszregula (,Jedem Wild, das auf Schalen zieht,
gebiihrt die Kugel!*) &ll a szemem el6tt. Egészen joézan egyéb
meggondolasok vezeinek. Ilyenek: a véilogatdé lelovés (Wahl-
abschuss) lehetetlensége, ennek kovetkeztében -az allomany sat-
nyuldsanak a veszélye, az allatkinzésszamba mené sebzések gya-
korisaga, a diggélovés fokozottabb esélye stb.

Mivel vadaszati kultara terjesztése, vadaszati szaksajté és
szakirodalom nélkiil nehezen képzelheté el, a nyomtatott betlinek
pedig oriasi hatalma és hatdsa van: kényszeriteni kellene minden-
kit, aki a vadaszatot gyakorolni 6hajtja és addig is, amig a kote-
lezé vadaszvizsga korszaka el nem j6, hogy az els6é vadaszjegy
valtasa alkalméval azzal egylitt megvasaroljon egy olecsd, népszerii
-stilusban irt, altaldnos ismeretekkel foglalkozé vadészati szak-
konyvet. Tovabba: minden vadaszjeggyel ellitott vadasz allando
elotizetGje legyen valamely vadaszati folybiratnak. A gyakorlott
idésebb vadasz moékak és ugratids helyett tanitsa és nevelje a
fiatal kezd6t, és valjék mar altalanossa az a felfogas a vadaszok
kozott, hogy aki a vadaszati torvény, rendeletek és szabalyok
elen vét, nem kiilonb, mint aki kartyaban ,megjavitja a szeren-
cséjét”,

A magyar paraszt pedig — mert hiszen Csekonics gréf arrol
ir —, akkor fog talin més szemmel nézni a terményeit pusztité
vadra, ha a vadkartérités kérdése meéltanyosan és kozmegnyug-
vasra rendezédik. Addig is sokat tehetne az  iskola és az iskolan
kiviili népmiivelés, ha felvilagositand a fogékony - fiatalsigot a
wvadiszat nemzetgazdasagi értékérdl, ha méar etikai értékeit nehe-
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zebb is megmagyarazni és elfogadtatni. Targyilagosan vizsgalande
volna az a kérdés is: vajjon egyes vidékeken nem lépett-e kia
mez6- és erdogazdasagi kultura megszabta keretekb6l a wvad-
allomany, kiilonosen pedig a févad? Van egy bizonyos egyensily,
amelyet — ha megbomlott — helyre Lkell allitani; ez nemesak
altalanos érdek, de egyuttal a vadallomanynak is az érdeke. Amig
a szegény torpebirtokos paraszt veteményét egy éjtszaka leforgasa
alatt tonkreteszi a szarvas vagy a diszné: addig ne csodalkozzunk,
ne itéljiik kultaratlannak, ha ,biidés" neki a vadf
Csak a ,,madarak és fak napjara“ hivatkozom: mintha ma
mégis csak kevesebb lenne a fészekpusztito, kismadarkinz6, fakat
‘ esonkito falusi gyerek, mint régebben? g
Hogy vannak erdétulajdonosok és erddgazdak, akik — latva -
a mérhetetlen karokat, amelyeket erdégazdasagunkban a tulsa-
‘gosan elszaporodott, satnyulé févadallomany okoz — elkeseredé-
"siikben a kipusztitast emlegetik, azt elhiszem. De nagyon elfogult
vadaszember legyen az, aki nem tud mentségiikre semmit se:
felhozni, ha latta, hogy milyen ijeszté az erddsitésekben, pétlasok-
"ban, s6t léces és rudas fiatalosokban a szarvas és damvad
‘pusztitasal
‘ Fentebb emlitettem az egyensulyt az erdd- és vadgazdaség_ e
- kozotti sziikséges egyensuly felboruliasa ime felboritja az erdé-
tulajdonos vagy erdégazda itéloképességének az egyensulyat is... .'
* Az Uristen valéban megteremtette az erdét a benne él6 vaddal
egyiitt; de sajnos, belekontarkodik az ember is, és akkor mar nincs
“joga az Uristenre hivatkozni!
* &
- Amikor Csekonics gréf irasanak 10. oldaldhoz érkeztem és
eloszor talalkoztam az erdémérnokkel, mint vadaszati kultura és
Tetika nélkiil sinyl6dé lénnyel, kissé idegesen forgattam a lapokat.
* Valéban nem valami épiiletes dolog olvasni a ,gyorstiizel6 tehén-
" selejtezérdl”, vagy a ,vezértehéngyilkosr6l”, nem is sz6lvan arrél
" a tehetséges fiatal 6ridsrél, aki vélhetéen az Angyalfoldrél vagy a
'Iegsotétebb Franzstadtbél keriilt a Bakonyba, vagy pedig talsé-
“gosan sokat jart a pesti barok és egyéb lokalok koriil, ahol alkalma
* volt elsajatitani ezt a Csekonics gréf és igen sokan mésok részérfl
~ is kifogésolt, de még igen elkels tarsasidgban is gyakran hallhaté i
“'zsargont. ‘Azonban ilyen elszigetelt esetekbél — mert méltoztassék
: elhinni az igen tisztelt szerzének, hogy ezek igazén elszigetelt
esetek — merész -dolog volt annyira 4ltalanositania, mint ameny- o
nyn‘e 4ltalanosit fejtegetései tovébbi folyaman.
’- Azért mert valahol egy  erdémérnik ,,ossztﬁzz akart 3
nagyobb teriteket elérni, a masik a vezértehenet kivanta ,rosspul b
" felfogott érdekbdl ‘elsének kiléni, a ‘harmadik jassz-stilusban kedé-
}yeskeéett a vadaszvendéggel, pék'ét t8rni az erdémérndki ker
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-vadaszati tudéasa és etikaja folott: talan meégis csak elsietett
itelet? Mert hiszen fenti esetekkel szemben — legalabb ezer més
-esetet lehetne felhozni, amelyek mind azt bizonyitandk, hogy az
erdémérndk kiviléan képzett vadaszgazda. Es ennek ellenére meg
kell mondanom, hogy egyikiinknek sincsen teljesen igaza, sem
‘Csekonics gréfnak, sem pedig sajat szerény magamnak. Az igazsag
a kozépen fekszik, és engedje meg Csekonics grof, hogy ezt az
alabbiakban kifejteni igyekezzem.

Amit — egyébként helyteleniil és tajékozatlanul — az egye-
tem erdémérndki osztalydnak a tan- és érarendjérél ir, arra bizo-
nyara nalam sokkal hivatottabb személyiség fog véalaszolni, leg-
alabb is minden okom megvan arra, hogy ezt feltételezzem. Magam
«csupan az egyetemi oktatason kiviil 4ll6 néhany tényezére szeret-
ném az igen tisztelt szerzd figyelmét folhivni.

Az erdémérnoki szakma igen nagy tudaskort olel f6l. Azon
kivil, hogy az &sszes miiszaki alapvetd ismereteket targyalja,
bizonyos vonatkozasokban részletes mérnoki Kkiképzést is nyujt.
‘Természetszeriileg alapos képzettséget ad az Osszes erddgazdasagi
.agazatokban (miutdn azok elékészité targyait: fizikat, kémiat,
foldtant, novénytant, stb. targyalta), erdémiivelésben, erdébecs-
lésben, erdéberendezésben, erdéhasznalatban, sth., stb. — Veégiil
pedig — és ezt fontosnak latom hangsilyozni — jelentdségéhez
‘mért terjedelemben targyalja az altalanos allattan, mint elékészits
tantdrgy alapjan a wvaddszatgazdasdgtant és a wvaddszat gyakor-
latdt is. Jelentéségéhez mérten, mint mondottam, mert hiszen senki
.sem vitathatja, hogy a vadaszati szakképzésnek masodrendfi
szerepe van a mérnoki és erddgazdasagi kiképzés mellett: tehat
nemzetgazdasagi fontossaga is ehhez mért. Az erdémérnék, mint az
-erddgazdasaggal egybefiiggd vadaszati gazdasag vezetdje csupén ira-
nyité lehet, nem pedig végrehajté kozeg; ehhez az iranyitashoz
‘pedig (ha becsiiletesen hallgatta a vonatkozd eléadasokat és lato-
.gatta a gyakorlatokat) feltétleniil elegendd alapot szerez az egye-
temen.

Valahol itt van a kutya eltemetve! Vajjon {feltételezi
‘Csekonics gréf a vadaszati gazdasagtan el6adojar6l és a vadaszati
gyakorlatok vezet§jétél, hogy hallgat6it , ossztiizre” és ,vezér-
tehéngyilkossédgra oktatja, a bakonyi erdémérnck hasznalta
kiilonleges vadasznyelv segitségével? Becsiiletes, lelkiismeretes
hallgatasa a targynak, latogatdsa a gyakorlatoknak és a gyiijte-
ménynek igenis-elengendé ahhoz, hogy a hallgaté megfelel alapot
-szerezzen, amelyre a gyakorlatban tovdbb épithet. Azt taldn az
igen tisztelt szerzd sem virja el az egyetemtdl, hogy Raesfeldeket
s Nordenflychteket ropitsen ki a magyar vadéaszati gazdasag
szdméra, mert alig hiszem, hogy a fentemlitett megboldogult két
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klasszikus német vadaszati szakember mindjart igy hagyta volna
el az erdészeti fdiskola padjait...

A miivész nem lesz, hanem sziiletik. A vadéaszat nem m{ivé-
szet, csupan — barmi nemes — mesterség. A vadaszember nemesak
sziiletik, de lesz is megfeleld képzés — akarha Onképzés — és
gyakcrlat alapjan. Még akkor is, ha véletleniil erdémérndki
oklevelet szerzett csak, és eltekintve az egyetemi wvadéaszati tan-

gazdasig korlatolt lehetdségeitél gyakorlatbalépése el6tt nem is .

volt alkalma mas vadaszati gazdasigot 1atni!

A gyakorlatba kikeriilt fiatal erdémérnék — gyakran mar
az egyetem utolsé féléveiben is — természetesen egyéni hajlamai-
hoz, beosztisihoz és szolgalati alkalmazdsidhoz képest specializé-
lodik. Ahogyan a gépészmérnok specializalédik gézgépre, auféra,
repiilégépre, villamossagra stb., éppen igy specializalodik az erdd-
mérndk is: erdémiivelésre, rendezésre, feliigyeleti teendokre, épi-
tészetre, vasutra, flirészre stb., s6t vaddszati guzdasdgra is! (Ezt az
utobbit cselekedte ezeknek a soroknak a szerény irdja, éppen
annyi buzgalommal, mint amilyen feleslegesen.) A magénszolga-
latba 1ép6 vagy a kincstarnal gondnoksigot kezeld erdémérntknek
azonban egyetemes tuddsii szakembernek kell lennie, valahogy
olyannak, mint a doktorok kozdtt a kororvosnak, aki ha kell, fogat
hiaz, ha kell, sziilést vezet le, ha kell, akidr vakbelet operal...

Miikodési koéromnél fogva és sajat tapasztalatbol is eléggé
ismerem a maganuradalmi szolgalatot, meg kell tehat allapitanom,
hogy vadaszatgazdasagi tekintetben bizony nehéz itt a gyakorlatba
kikeriilé6 erdémeérnok helyzete. Ha gazdaja vagy féndke hozzdértdé
es féként: megérté vadaszember, akkor rendszerint igen gyorsan
és alaposan elsajatitja mindazt, amire a vadészati gazdasig veze-
tése koriil sziik'sége van, Ha nincs is benne vadéaszvér — és még
meg kell jegyeznem, hogy a szakma - sokoldalisiga folytin nem
minden erdémérnokben van sziikségképpen — raviszi helyzete és
a buzgalom, hogy elsajatitsa a vadészati gazdasag tudnivaléit leg-
alabb abban a mértékben, amelyre feladatkérének a pontos ellita-
sahoz feltétlen sziiksége van. Hogy a gyakorlatban milyen vaddsz
lesz beléle: ez ismét mas kérdés; fiigg elsésorban attél, milyen
lehetéségeket bocsatanak a rendelkezésére.

Sajnos, ezek a lehetfségek legnagyobbrészt egészen cseké-
lyek, ha teljesen nem hidnyoznak. Csekonics gréf bizonyara
jobban ismeri nilam erd6- illetve wvadaszteriilettulajdonosainkat,
tehat megallapithatja: hanyan adnak mddot arra, hogy alkalmazott
fiatal erdémérntkeik magukat a vaddszat gyakorlati mesterségé-
ben tokéletesithessék? Bizonyara tapasztalt mar Csekonics gréf
is ilyen helyeken néha egészen meglepd tdjékozatlansagot, vadasz-
vendégek részérdl sokszor megokolatlan féltékenységet, lekicsiny=-
lést, s6t hatarozott rosszindulatot a vadaszati gazdasigot kezeld
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erddmérndk irdnyaban, kivalt, ha annak esetleg néml lelévési jog
is volt’ a kezében,

Csekonics grof irasa 10. oldalan egy bikat emlit, amelynek
a korat a ,szakértd” és ,szarvastudésnak szamité* vadér alaposan
elvétette. Hat bizony a kormegéallapitas nalunk még csak nem is
gyerekcip6kben, hanem tisztdra mezitlab jar; de viszont az erre
vonatkoz6 legujabb kutatasok eredményeit vajjon ki ismertette a
magyar vadaszati szaksajtéban? Ugyebar egy erddmérnok?

Es vajjon kinek a hibaja, hogy a harom évtizede egyhelyben
szolgalé vadér ilyen megdobbentd tajékozatlansagot arult el?
Nem a gazdajaé-e elsésorban? vagy a fénokéé, aki vagy maga sem
ertett a dologhoz, vagy pedig nem vette maganak a faradsagot,
hogy vad6érét minden elejtett csiilkbsvad fogazata alapjan oktassa
és képezze, Ami pedig ebben az esetben a teritékre keriilt bika
agancsat illeti: annak megitélése, hogy az még fejlédott volna-e
vagy mar feltétlen selejtes, a vadaszat mesterségének a magas-
iskolaja; ennyi tudast még egy szaz esztendeje egyhelyben szol-
galé szarvastudés vadortél sem kivanhat meg senki.

Lattam én olyan erdéuradalmat, ahol a vadaszati gazdasag
vezetése erdémérnck kezében mintaszeri volt: itt a tulajdonos arra
sulyt vetett. Viszont lattam olyat is, ahol a vadaszati gazdasag
teljesen elhanyagolt allapotban volt azért, mert a tulajdonos
egyéltaldban nem torédott vele. Erdémérnokokben mindig meg-
feleld valaszték allott és fog remélhetoleg 4llni az erds- és vada-
szati gazdasigok birtokosai rendekezésére; ezek koziil mindenki
azt vdlaszthatja ki magénak, aki igényeinek megfelel. A kivalasz-
tottat pedig arra és ugy neveli mindenki, ill. t6le azt és gy
kivianja meg, amire sziiksége vagy amihez kedve van. .

Még ennél is nehezebb kérdés elé éllitja az erdémérndkot
az allami szolgalat.

Ma, amikor — legalabb tudtommal — a kezelési és lizemi
szolgalat egy kalap alalt van, é9 amikor eléfordult az, hogy
a — tegyiik fel — erd6feliigyeléségen szolgalatot teljesitett és ott
gyakorlatot szerzett erdémérndkot esetleg az Alfbldrdl athelyezik
egy karpati erdégondnoksag élére, bizony tanacstalanul 4llhat
hénapokig, nemcsak vadaszati, de ennél sokkal fontosabb és hozzé
kozelebbest Altalanos iizemi kérdésekben is. Ha ideje engedi és a
koriilmények lehetévé, vagy plane sziikségessé teszik, néhany év
alatt elsajatithatja mindazt amire vadészatgazdasigi téren sziik-
sége van. Anndl is mkabb mert hiszen minden erdéigazgatésag
teriiletén van az erddtisztikar részére fenntartott vadaszteriilet,,
mindeniitt vannak bérbeadott vadaszteriiletek, amelyeknek a bér-
153 4ltalaban véve tapasztalt vadaszemberek és megfeleld személy-
vetet tartanak, itt tehat sok mindent leshet el, amivel az egyete-
men szerzett alapot felfrissitheti és kibdvitheti. '
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Ez az eset azonban a legkirivobb és legritkabb;, normalis
idékben a fiatal erdémérnok megfordul az allami szolgilat min-
den 4gazatdban, és ezek kozott mindig adodik legaldbb egy olyan
beosztas, ahol vadaszatgazdasigi és vadaszati tudasat kibovitheti.
Ma, amikor o6riasi erddteriiletek visszacsatoldsa szinte késziilet-
leniil talalta az erdémérndki kart, talan mégsem az a fontos, hogy
mennyire képzett a kezelé erddmérnidk vadaszatgazdasagi téren,
hanem az, hogy mennyire megbizhaté egyéb ilizemi kérdésekben,
amelyek szinte életfontossaguak.

Hidba, az erddhoz érzék kell, de ez lombikok és logarlécek
ko6zott nem tenyesztheto“ — irja Csekonics grof, és hidba idéz
utdana tanulmanyanak 12. oldalan mintegy alibinek Goethe vers-
sorat, mert célzatossagot kellett éreznem és ill3. tisztelettel, de
egyuttal teljes hatdrozottsidggal meg kellett allapitanom a szerzo
elfogultsdgdt az erdémérntki karral szemben. Es szinte fel kellett
tennem a kérdést magamban: az elfogultsignak ekkora mértékével
vajjon egyaltaldban érdemes-e vitdba szallnom?

Annak az erdémérnéknek, aki a taltartott, odvas vén tolgy-
fakat ki akarta termelni, bizonyira megvolt erre a maga oka,
nem firtatom. Az odvas fik fenntartisa ellen éppen annyi érvet
lehet felhozni, mint fenntartdsuk mellett; ha a birtokos ragasz-
kodott fenntartasukhoz, ehhez természetesen elemi joga volt, akar
sajat karara is. Ellensulyozasul csupan azt hozom fel, hogy
a Természetvédelmi Tandcs iligyv. alelntke, aki hosszi évek 6ta
a természeti emlékek egész sorat kutatta fel és helyeztette védelem
ala: véletleniil szintén erdémérndk.

De legyilink riévidek: a kopar Karsztot erddmérnokok erdd-
sitették, éppen 1igy, mint ahogyan 6k kototték meg a futéhomokot.
A sziklaomlasoknak, hegyszakadisoknak géitat ugyancsak az erdd-
sil8, koparokat megkoté erdémérndk emel; erdémérnck folytal
évek 6ta mind eredményesebb harcot az Alféld fatalansdgaval alta-
léban és a szazezer kat. holdat kitevd szikesekkel kiilontsen, még-
ped1g éppen a Csekonics gréf részérdl annyira lenézett miszaki és
vegyi eszkozok segitségével; erdémérnck féasitja a Balaton partjat, a
székesfévaros kdrnyékét, és szerte az orszédgban sok tizezer holdon
koparra valt, mar fiivet se termd legelSket, de erddmérntk ligyel
arra is, hogy még sajat erdejében se kovessen el talhasznalatot
az erddbirtokos és a letarolt erdejét zéros hataridén beliil djra
erddsitse. A logarlécet valamennyi tébb-kevesebb jartassiggal
kezeli és a lombikban se 1at vizipipat, de — csupén ezért — meg-
tagadja t6lilk Csekonics gréf az erdd iranti érzéket?

. Nem talalja kissé furcsdnak, mint az atlagon felﬁl! 1atokorli
miivelt ember hogy — bizony4ra akaratan kiviil — glny tar-
gyava teszi a tudomanyos felkésziiltséget -amint az az erdgvel
fligg Ossze?! Vagy még ott tart, ahol eleink szaz évvel ezelstt:




a fak maguktol is megnonek?! Az az érzésem, hogy ha kevesebbet
mondott volna Csekonics gréf, bizonyara tobbet mondott volna. ..

Végiill nem tartom helytallonak azt az érvelést, hogy nem
lévén szaktudastol feszélyezve, tobbet 1at, hall és benyomasait
konnyebben adhatja kézre a bennfentesnél. Bocsanatot kérek:

' ~ akkor minden szaktudéds felesleges! Akkor én holnap nyugodtan

ki fogok allni a nyilvanossag elé és meg fogom kritizalni — mond-
Jjuk — a rakkuiatés ajabb mdédszereit, tisztdra azon az alapon,
hogy nem feszélyez szaktudas, nem vagyok tehat elfogult és igy
tébbet 1latok, hallok, stb. Vajjon mit fognak ehhez szélni a szak-
tudas-feszélyezte orvosprofesszorok? Szerencsére azonban Cseko-
nics gréf maga is ellentmond ennek az elméletnek, amikor azt
irja: ,,Kezdetben — nem lévén erdész — tolmacsra volt sziiksé-
gem, hogy megérthessem a fak panaszos nyelvét. Maga is elismert
tehat, hogy a fak nyelvét bizony csak az erdész értette és érti
még akkor is, ha képzettsége véletleniil erdémérnéki magaslaton
all. De értekezése figyelmes elolvasasa utidn — bocsasson meg! —
feltamad a gyanu, hogy a fak panaszainak a meghallgatisa koz-
ben elkeriilte figyelmét az erdd! Egyébként egyes dolgokat bizo-
nyara nem, masokat pedig masként irt volna meg.

Mindettél eltekintve, semmi nehézséget sem -latok abban.
hogy — a megsziintetett erdégazdasagi szakiskolak mintajara, —
olyan kozépfoku erdészeti oktatdsrél is gondoskodjunk, amely a
vaddszati gazdasdgot szélesebb alapokoii targyalna. Mert az erdd-
gazdasagi szaktargyakat behatébban tanitani csak még magasabb
tudomanyos fokon lehetne; szakoktatasunk ebben a tekintetben
taldn maris talsdgosan messzire ment, és nem &artana, ha jobban
hangstlyoznd a gyakorlat kivanalmait; a tovabbképzés pedig a
gyakorlat feladata. Ilyen kozépfok( képesités csak hasznira val-
nék a magyar erdd- és vadgazdasignak akkor, ha az iskolabé!
kikeriilé szakképzett erdész az erdémérntknek megfelelé munka-
tdrsa, nem pedig — sokszor helytelen értelmezés miatt — verseny-
tdrsa lenne. Mert az irdnyitdst a vadaszati gazdasag tekintetében
sem adhatja ki kezéb&l az erdémérndki kar azon a teriileten,
amely kezelése ala tartozik,' ez annyira viladgos, hogy bdvebben
fejtegetnem nem is sziikséges. En Csekonics gréffal ellentétben
allitom, ‘hogy az ,0ssztiizeld", , vezértehéngyilkos”, vagy ,jassz-
kibic* erdémérndk a kivétel, amely csak a szabalyt erositi. Az
erdémérnok, aki az Alma Materben komoly és alapos képzettséget
sajatitott el, akit alkalmaztatisa vadéaszatgazdasagi feladatok meg-
oldasa elé A4llitott, van annyira tehetséges, lelkiismeretes és
torekvé, hogy rovid idé alatt a gyakorlatban is elsajatitja mindazt,
amire ezeknek a feladatoknak a maradéktalan megoldésahoz sziik-
sége van, még akkor is, ha egyébként nincs benne vadiszvér
vagy hazulrél hozott vadaszati gyakorlati tudas. :
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4. Dr. Kiss Ferenc
erdémérndk, ny. miniszteri tanécsos, Szeged,
Mar 61 év 6ta foglalkozom az erdével, a foldet mar gyer-

mekkoromban megtanultam szeretni. A 61 évbol 57 évet toltottem
el a Duna—Tisza ko6zti homokieriiletek életének a tanulmianyozd-

séval, 37 évet erddsitésével, de még most is érdekel és szeretettel

foglalkozom a homoki erdékkel, az ott él6 dsnovényekkel, rovarok-
kkal madarakkal ¢és allatokkal. Figyelem az erdSben a létért valé =
csendes, de kérlelhetetlen kiizdelmet. }

Az Isten megengedte, hogy a magam iiltetett erdék jérészé-
nek kihaszndlasat megérjem, s az elért eredmények alapjan birdl-
hassam munkam hibait és elényeit. Ez az egy emberdlton it szer-
zett élettapasztalat jogot Ad ahhoz, hogy egyes adottsigok meg-
latasédhoz, értékeléséhez s az erdbgazdalkodds, a talajer6fenntartas
elényds és hatranyos tényeinek megvilagitdsdhoz hozzaszoljak.

A Duna—Tisza kozti homokteriileteken az erdd- és mezd-
gazdalkodasnak harom makacs ellenséggel kell megkiizdeni: a
széllel, a szdrazsdggal és a vizzel. A homok tartamos hasznéalhaté-

sagédnak harom fontos tényezbje van: az egyenes szint, a talajban

1évs 6s tapanyag és a talajviz; ha ebb8l valamelyik hianyos, a.
homoki gazdalkodas folytonossiga gatlasokba utkdzik. A Duna—
Tisza kozti homokok egyenes szintje csak a terliletek mintegy =
10—12%-4n van meg, az 0. n. iiledéktalajokon. Ezek a régmultban
ezer és ezer szamban 1évé tavacskak és mocsarak elhalt, igen dus
novényzetébdl, moszatokbol, alsébbrendd allatok teistébsl és a hulle-
porbél képzédott, hlimuszban gazdag fekete és barna homokok, A
homok legnagyobb részét a szelek sokszor rovid id6 alatt alakitjak
ki kisebb-nagyobb buckdkka és ennek megfeleld kivajassa.

A szé]l azonban hosszabb id6kézokben végzetes karokat is
okozott a talajviz-apaly idészakdban, ezt irott okméanyokkal tud-
juk igazolni. Az 1792, és 1799. év kozitti talajviz-apaly idején
Kecskeméten a sivéhomok 20.000 kat. holdrél 60.000-re szaporodott.
Kistelek kozséget eldrasztdssal fenyegette. Szegeden az 1863. évi
december h6 13-4n 24 érdig tarté ,Luca-szél” névvel jelzett orkén,
2600 k.hold 1j sivinyhomcekot teremtett. Természetesen az utjdban

lévé jobb, egyenes homokréteget felszaggatta wvagy elfédte. Az

ennek a talajviz-apalynak az idején mi{ikod6 OSridsi szél azért tett
kevesebb kart, mert a mozgéhomok teriiletébél akkor mar 6000
kh. erd@sitett volt, bar nagyobb hézagokkal tarkazottan. E

Ezeket az adatofcat annak a bizonyitdsdra hozom fel, hogy a =
Duna—Tisza kozti teriileteken lévd erddk focélja nem a fakiter-

melés, hanem ¢ telaj megvédése és a csapadékok ardnyos tdroldsa

és levezetése; tehdt ezeknek az erdéknek a telepitése,lfenntdrtdaq- v
magasabb célokat szolgal. 2 i
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A fentiekre azért kellett rdmutatnom, mert az o&zeknek a
Duna—Tisza kozti karos elterjedését szeretném a koztudatba at-
vinni s ezzel a bajok megakadalyozdsit lehetdvé tenni. [

Midén az 1883:XX. t.-c.-et, a vaddiszati 1d6rvényt meghoztak,
a Duna—Tiszakozi erdékben az 6z ismeretlen volt.

Csongrad varmegyében a Pallavicini 6rgréf-féle algy6i hit-
bizomanyi birtokon a pusztaszeri erdébe az 1880. év elsé felében
a jamnici erdébirtokrol szillitottak 18 drb dzet, ezeket elészor par
hétre az erdében eikeritett helyre bocsajtoitak ki. Az 1900-as évek
elején az 6zek mar annyira elszaporodtak, hogy az akacosok sar-
jakrél valé felujitésat csak ungy lehetett biztositani, ha a vagas-
teriileteket sodronyhdléval és a kitermelt dorong- és hasabfanak
a vagas szélére vald rakésaval az Gzekt6l teljesen ‘elzartdk. A
20—25 kh. akacvagasokban a tél folyaman 25—30 darabos csopor-
tokban élvezték az 6zek a vagasban ledontott akacfak hiivelyes
magjat. 1918-ban az &llomanyt 1800 darabra becsiilték.

" Nekem Pallavicini Sdndor 6gréf az 1903. évben 1 drb bakot és
két sutdt ajandékozott, Szeged sz. kir. varost6l bérelt vadaszterii-
letemre; ezeket egy szeliditett hazi sutdval szaporitva bocsajtottuk
ki az erdobe. Az 1917. év tavaszan egy harctérrél rovid szabad-
sdgra hazajott baratom két este és egy reggel kocsirdl cserkészve
11 bakot 16tt. De méar az als6isotthalmi: erddben, hol az Gzeket
kiboesajtottuk az 1914. évi fenydiiltetésbe, a fiatal fenydeskék
cstesriigyeinek lerigasaval annyi kart tettek, hogy a hasonlé talajon
4ll6 gondosan iiltetett, de még Gzektél mentes fenybkhoz képest
45%0-a pusztult el az asotthalmi fenydéknek. Az ©6zek 1939-ben a
Szeged varos tulajdondhoz tartozé mintegy 7500 kh. ™ erddben
annyira elszaporodtak, hogy az 4llomany meghaladta a 600 dara-
bot; volt olyan erdérészlet, ahol 5 kh.-ra esett egy 06z. Ezért a
sikeres fenydiiltetés lehetetlenné valt. Ugyanis az Alféldén semmi
dllati ellensége nines az 6znek, a nagyon hideg, havas telek (1940)
csak igen ritkan, hosszil id6koézokben ismétlédnek, vadorzé nincs,
a tenyészévad hosszu, az 6zek szaporodisa olyan kedvezd, hogy
mar veszélyezteti az erdék felnjitasat.

A fenydliltetések nem keritheték be, mert a talaj lépten-
nyomon valtozé tulajdon'sagaihoz alkalmazkodva kell kisebb és
nagyobb, nem Osszefliggd teriileteket erdésiteni, tehat ezek meg-
védésérsl lenne sz6. Es a keritést legalibb nyole évig kell fenn-
tartani. : i

A fekete- és' erdeifenyd iiltetését azonban itt a homokon
nem nélkiilozhetjiik, mert a homok nagyobb részén az akac tap-
anyagok hidnydban gazdasigosan nem tenyészthetd. Mestersége-
sen az erd6talajt javitani nem lehet, mert a homoki gazda mezs-
gazdasaggal mfiivelt f5ldjét sem tudja kellden tragyézni, a legtobb
gazda a talajban 1évs tapers-t6két csokkenti minden évben.
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Az elébb emlitett fenyék, mivel dus gyokerzetiik folytén
kell szaktudéssal és gondos munkéaval az akacnak megfeleld tala- -
jon is megtelepithetk, szépen fejlédnek. Ezt a fafajt kell nagy-
mértékben iiltetni, mert a talaj bedrnyékolasaval és dus tiihulla-
tasaval 40 év alatt a talajt annyira megjavitja, hogy az akéc
részére I—II. osztalyG josaguva valik, a fenyével valo iiltetés
elétti VI oszt. talaj. Igyl természetes uton, koltség nélkiil, s&t
haszonnal javitjuk meg a talajt, mert manapsiag még a kevésbbé
jomindség{i fenys is haromszorosan felilmulja az akécerdd jove-
delmét,

A fekete- és erdeifeny6t a homoki erdbgazdalkodasban az
alfoldi erdék pusztulisa nélkiill nem mellézhetjiik. A fenyd
gyantatermelés ujabbi nagy fontossiga miatt szintén nem hagy-
hatd figyelmen kiviil.

A fentiek folytdn véleményem szerint a Duna—Tiszakozti
homoki vadéaszteriiletekre nézve ki kell a kovetkezdket kotni.
Az 6zdllomdny csak olyan mértékben tenyészthetd, hogy a vaddsz-
teriileten lévé erdé minden 40 kh.-jdra csak egy 6z essék, tekintet
nélkiil a mezégazdasdgi teriiletre.

; Természetszeretd, jézan gondolkodisi ember maradék nél-
kiil elitéli a vad irtasat, de épp igy nem tartja megengedhetének
a vad tils4dgos 6vasidval és a kedvezd természeti adottsigok segit-
ségével a kozélelmezési lizletté fejlesztett vadtenyésztést sem:
Elészér, mert a csiilkésvad tulsdgosan nagyban vald tenyésztése
a vadaszat eszményi céljanak: a trofeanak a gyengiilésére vezet,
mésrészt a korlatok nélkiil szaporitott vad az erddben olyan karo-
kat okoz, amelyek tekintettel az erdék mindinkidbb fokoz6dé sziik-
'ségességére, nemzeti érdekbdl sem engedhetfk meg. A vadallomany
csak addig szaporithats, amig az olyan erdei tépanyagokat
fogyaszt, amely az erddallomény fejlddését karosan nem befolya-
:solja.

g |

5. Barsi Nandor
ny. plispSkurad. erddtanécsos, Hajés (Pest vm.).

A felvetett kérdéshalmaz olyan iokoldalu és terjedelmes,
hogy alapos boncolgatisa egy hozzészolds sordn nem is lehetséges.
Ha mégis foglalkozni kivanok a targgyal némely vonatkozisai-
ban, ezt elsésorban a felvetett gondolat erdészeti-vadaszati, igen
nagyfontossdgi kihatasaira valé tekintettel teszem.

Elsésorban meg kell allapitanom, hogy Csekonics gréf na-
gyon elfogultan {téli meg a magyart, mint vadaszt, a németekkel
szemben. - i 3




! Hogyan van az, hogy a német vadaszok mégis seregest6l
jottek hozzank, ha jo bikat akartak 1éni, avagy pl aprovadas
vadasz-eldoraddinkon kedviikre ki akartdk magukat — a pén-
_ziikért — szoérakozni? Ha a magyar gyiloli a vadat, a német pedig
tlszteh, szereti, miért nincsen forditva a dolog a vadalloméannyal?

A feleletet is megadom erre. A német erds- és mezdgazda

'ta vadat — barmennyire tiszteli és szereti — csak addig a mértékig
“engedte szaporodni, ameddig gondosan apolt és kezelt erds- €s mezd-

-gazdasagi teriiletein nem okozott nagyobb karokat.* Nélunk ellen-
ben sajnos, a helyzet trianoni megcsonkitottsagunk 1deJe alatt

— kiilénésen a szarvassa! kapcsolatosan — rosszabbodott.

Birtokosaink hatalmas értékeket dobtak oda aldozatul és
_dobnak oda még manapsag is a helyteleniil értelmezett és talzottan
egyxranyu vadtenyésztésnek. A nalunk is vadiszé6 német urak jol
"lattdk a helyrehozhatatlan erdépusztitasokat, amit a ecsiilkdsvad
okozott, de arra egy pillanatig sem gondoltak, hogy ebben benniin-
ket utanozzanak. Szivesen fizették meg a nagy lelovési dijakat,

“mert 8k még mindig olcsébban jutottak igy egy-egy tréfedhoz,

mintha sajat erdeiket kellett volna felaldozni.
Azt irja a szerzd, hogy a német ember lelkesen, a magyar
becsmérléleg nyilatkozik a b&gdé szarvasr6l. Talan kicsit thlzas ez

_az Altalanositds. En idés ember vagyok, de még soha, semmiféle

vonatkozasban nem hallottam hasonlé tartalma kifakadast (,,po-

. fonl6éni*) magyar vaddsz részérél. Aki ilyesmire vetemedik, az nem
~vadasz! Mint ahogy a kozonséges német foldmives, akinek a ter-

ményeit a szarvas dézsmadlja, aligha tesz lelkesiilt és &hitatos ki-

;‘jelentés_eket az erd6k kiralyarél. Aki igy beszél, az mar miivelt
. vadész. A mfivelt magyar vadasz is van olyan lelkeseds, mint a
. német, ha mas koltéi lendiilettel fejezi is ki magat.

Vadpusztitasrél sem lehet altalanossigban beszélni. De be-

.szélhetnénk olyan arényu elszaporitdsarél a csiilkés-vadnak, amely
“a hajdan gyonyorliséges magyar erddket mar kipusztuldssal fenye-
. geti. A szarvasilloméany pedig sokhelyt az értéktelenségig elsatnyult.

Ha a magyar mezbgazda (legyen bar wvéletleniil német szar-

_mazast) sok esetben gyfiloli a szarvast, mert elpusztitja minden
. faradsagénak a gylimolesét, azon nem lehet csodédlkozni. Ez a gyii-
_ 1olete nem oszlik el akkor sem, ha kérat a vadaszteriilet tulajdo-

nosa megtériti, mert neki nem annyira a pénzre, mint inkabb a
- terményre van sziiksége. Higyje el Csekonics grof, hogy sziveseb-~
 ben mond le minden mezdgazda a kartéritési Gsszegrél, csak ne
. legyen kara.

Azt allitja Csekonics gréf, hogy a nagyvadas teruletek tulaj-
donosai rendszerint tlfizetik a vadkarokat. Es ennek ellenére pe-

* Ennek az ellenkezdjére is sok példa van! (Sz;.vrk\'.)i"u



relnek a karosultak. Alig hiheté, hogy valaki belemenjen a bizony-
talan kimeneteli perbe, ha wvaldban elszenvedett karat megtéri-
_tették. Azt is csak tugy altalanossigban mondja Csekonics grof,
hogy a nagyvadas teriiletek tulajdonosainak a megbizottai kelld
tudéas és tapasztalat nélkiil 6tletszerfien becsiilik fel a kart, és nem
tudjak megbizoik érdekeit megvédeni. Kissé érthetetlen a dolog
Ugyanis a vadkar évrol-évre ismétlédik, tehat béséges alkalom
.addédik a becsléknek gyakorlat szerzésére, Ha tehat még s tulfizette-
tik megbizdikkal a karokat, miért perel a karosult? Talan forditva all
a dolog? A becslék igenis nagyon sokszor talzottan képviselik
megbiz6ik érdekeit és bizony szitkmarkian ajanljak meg a kar-
Osszeget. Ezzel a karosult fél nem éri be, és ott a per.

Nincsen olyan vadkar-felvételi irodaja a vilagnak, amelyik-
nek dontésébe a karosult gazda belenyugodnék, ha a déntés nem
‘biztositja az okozott karositds ellenértékét.

Mas a jégkar és egészen mas természetli a vadkar. A leg-
tanultabb jégkarbecslé sem lehetne tanitémester a vadak okozta
karok becslésében. Ezt a becslést legjobban megtanulja a gazda
-sajat borén az évrél-évre ismétlédé esetekbdl, -

Itt egyediili és kizdrdlagos orvossig a valéban elszenvedett
kdrt kielégité térités. Arrdl adlmodozni sem lehet, hogy a karosult
€s a nagyvadas teriiletek tulajdonosai kozott valaha is barmiféle
allandé jellegii egyezség johessen létre.

Ennek a kéarbecslés-kérdésnek az éle kifejezetten az erdd-
tiszti kar tagjai ellen irdnyul, akikben Csekonics grdéf szerint nin-
csen meg a kelld képesség a karosszeg helyes megallapitasahoz.
Lehetséges, hogy van olyan erddtiszt, aki ilyesmihez nem ért. Ezen
a dolgon véleményiink szerint vagy ugy kell segiteni, hogy mas
szakértét (alaposabb tudasut) kild ki a tulajdonos, vagy ngy, hogy
kiképezteti erdétisztjét megfeleld modon.

Ami az aprévad-karokat illeti, azok bizony vannak! Mégpedig
legkartékonyabb ,,a jambor tapsifiiles’. Leragja a fiatal akaciilteté-
seket, lerdgja a gyumoélesfak kérgét, még akkor is, ha a leggondo~
sabban védekezett a gazda. (T. i, magas ho esetén az alacsony torzsii
gylumlocsfaknak az agait rdgja le, hiat hogyan lehetne azokat is meg-
veédeni nagytertletli gytimolestsékben?) De bizony megeszi ,,a gyava
nyul" tavasszal a zsenge babhajtasokat is, elpusztitva ezzel egy-
egy gazda egész évi babtermését. A fican is szépen megdézsmalja
a kukorica-iltetéseket, kiszedi az eliiltetett magot és Gsszel is kart
-okoz a kukoricdsokban. Kissé merész alom tehat, hogy eljéhet az id8,
amikor a falusi nép az aprévadat — Isten teremtvényét — tgy
szereti majd, mint a haziallatait. Ez utépia; itt a nevelés nem
segithet. J

Hogy a szarvas erdészeti szempontb6l is kéros, vita targya
-sem lehet manapsag, errdl a kérdésrdl tdjékozottnak kell lennie




erddvel boritott vidékeink minden egyes lakojanak, a legegysze-
riibb favagé munkastol a legképzettebb miivelt emberig. Nem vi-
tathato, hogy a csiilkds vadban bévelkedd erdés vidékeken egyes
i~ jgen értékes — nemes fafajok megtelepitése, fenntartisa sok
esetben teljességgel lehetetlen, avagy csak oriasi &ldozatok aran.

M4s kérdés azonban az, hogy ki kellene-e irtani e miatt a
csiilkods vadat, avagy elegendd a megfelelé alacsony létszdmon valé
tartasa.

Bizony, nagyon-nagyon sokszor a csiilkés vad rovasara
irandé, hogy a Bakonyban, Matraban, Vértesben, a dunai arteriileti
erdékken lassan kivesznek a legértékesebb fafajok. De, hogy ez
okizdrélag az emberi kéz kapzsisdgdnak a miive lenne, azt ilyen
hatarozot formédban mar nem merném allitani; bar sok esetben a
kettd egyiittesen tette tonkre a legértékesebb allomanyokat.

Nem olyan egyszeri dolgok ezek, hogy csak ugy futtaban
ftéletet mondhatnédnk réluk. Annak a férfinak, aki igzasagos és
helytalls itéleteket akar mondani, kival6 erdé- és mezdgazddnak és
j6 vadasznak is kell lennie. Ezekben a kérdésekben csak tolmacs
nélkiil lehet és szabad targyalni.

A Csekonics gréf emlitette esetek hitelét tavolrél sem akarom
kétségbevonni. De néhany példa mégsem bizonyithatja, hogy a ma-
gyar foldmives altalanossadgban utalja a szarvast, hogy a 20—30 évig
szolgdlé vaddérnek sincs megfelelé szakértelme, meg hogy fiatal
erdémérnokeink — a kiképzés hidnyossiga folytdin — nem 1ugy
viselkednek, mint azt hivatasukhoz illden joggal elvarhatnok.

Hogy egy-egy fiatal erdémérnoknek palyaja kezdetéig nem
volt annyi alkalma magat olyan vaddsszd képezni, min pl. egy
erd6birtokos csaladbél szarmazé és gyermekkoratél kezdve vada-
szati lehet6ségek kozott felnevel6dott tapasztalt vadasznak, azon
csodalkozni nemigen lehet. Annyit azonban természetesen elvér-
hatunk Gsszes okleveles fiatal erdémérnskeinktsl, hogy adott ese-
tekben megfelelden viselkedjenek, és ne igyekezzenek ,kibicelni®
soha sehol egyetlen vadasznak sem a hajtévadaszatokon.

A felhozott esetek azonban csak olyanok, mint a nemes
rézsatén a vadhajtasok. Le kell 6ket nyesegetni. Meggytzodésem,
hogy néhany évi megfelelé gyakorlati szolgalat utan e fiatalok is
egészen jo vadaszok és tisztességtudd kisérdk lesznek majd.

Ne féltse Csekonics gréf a magyar erdét és a magyar vada-
szatot a mai erdémérnokképzéstél. A Miiegyetemi erdémérnoki osz-
talyan oklevelet szerzett erdémérnokokbsl a legjobb erdégazddk
és a legjobb miiszaki erdétisztek valhatnak. Alapképesitésiik meg-
van mind a két dgazathoz. A kettd annyira szorosan kapcsolédik
egymashoz, hogy kiilénvalasztani szinte nem is lehetne, de nem is
lenne hasznothajté. Gyakorlat teszi a mestert. Régi igazsag, de ma



is érvényes. Jo erdégazdat, j6 vadaszt nem az iskola nevel, hanem‘ '
a gyakorlat. Hiszen f6uraink sem iskoldban tanultik a vadaszatot,
mégis nagyon j6 vaddszoknak tartjdk magukat. Csak az a fontos,
hogy vezetallasokba csak gyakorlatot szerzett erdégazda és — oft,
ahol erre sziikség van — j6 vadaszember is keriiljén. ]

Csekonics gréf szerint az alerdész-iskoldk jo vadaszati kx— :
képzest adnak. Hat kik ott a tandrok? Erdémérnskok. Hol szerezték
ezek a tanitishoz sziikséges tudast, tapasztalatokat? A mﬁegyeté* 2
men részben és az életben, a gyakorlati szolgalat alatt.

Ha ezek a tanar-erdémérnckok meg tudtik Csekonics g‘ré)‘
szerint is alapos felkésziiltségiiket szerezni, megszerezheti vala-
mennyi erddmérnok, csak alkalmat kell neki erre adni. 3

Aki erdémérndki palyara késziil és magyar is, abban tobbé—- ‘.
kevésbbé mar benne kell élnie az erdd, a természet, a vad irdnti
-szeretetnek, azaz érzékének kell lennie a természet adottsagai irdnt.
Ha valaki j6 mérndk, az még nem zarja ki, hogy egyben nagyon jo
erdégazda is legyen. Ha koriilnéziink a magyar erdémérnoki kar-
ban (de targyilagos szemiiveggel!), erre hal' Istennek nagyon szép
példakat talalhatunk.

Nem okolja meg tehat semmisem a mai erdémérndkképzés =
rendszerének a megvaltoztatasat. <

Legfeljebb arrél lehetne 'sz6, hogy' igen tisztelt vadasz- =
professzoraink a jovGben nagyobb sulyt vessenek az erddmérnok-
‘hallgato ifjusag vadaszerkolesi kiképzésére. '

A vadészat mesterség. Elismerem. De azt mar nem ismerhetem. -
el, hogy felnétt korban barmilyen mesterséget meg ne lehetne tanulni.
Példa erre a sok-sok ezer, orosz hadifogsigban volt magyar tiszt,
akik hetek, hénapok alatt a legkiilonfélébb mesterségeket sajati-
tottak el olyan tékéllyel, amilyet a 2-3 inasévet eltoltott segédek sem
igen tudnak felmutatni. A Flébert-puska, az lirgedntés még senkit
sem képesit vadassza. Igen sok, nagyon derék, j6 vadasza van ma-
gyar hazianknak, akik a vadaszatot felnétt korukban kezdték gya—— .
korolni és leheinek olyanok is szamosan, akik ,kocavadiszok®
maradtak annak elenére, hogy a gyermekkortél kezdve véllukon il
volt a Flébert, a vadaszfegyver. :

A vadérképzéssel kapesolatban Csekonies grof feltiinden ellent— A
mond onmagénak. Elészor kifogasolja a Godollén tartott vadéri =
vizsgak elotti 3 gyakorlati évet, azért mert a jelolt ,az értékes
vad bérén” gyakorlatozik. A tovabbiakban viszont 2—3 esztendd
“inassag eltoltését javasolja a vadéri 1 éves iskoldba valo felvétel
~eldtt. Inas év ez is, az is. Legfeljebb csak az 1 hetes és az 1 éves
tanfolyam kozott lehet és van kiilénbség. Rendszeresen kezelt erdé-
- gazdasidgban a vadérzést, a gondozast is a kezdé erdddroknek, al-
erdészeknek kell ellatni. El is tudjék latni igen j6l, ha erre oft
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dket ranevelik. Egyéb helyekena jol képzett vaddér nagyon meg-
szivlelendd megoldast jelentene, az természetes.

A vadaszat nemzetgazdasigi vonatkozésairél eladottak te-
kintetében nem értek teljesen egyet Csekonics gréffal. Talan kissé
merész Allitds, hogy a vadaszat bevételei a hazai juhtenyésztéseit
is meghaladjak. Tagadhatatlan, sok mindenféle vonatkozésban hajt
jovedelmet a vadaszat egyeseknek, add alakjaban az allamnak. De
ezzel a jovedelemmel egyiitt feltétleniil a mérleg serpenyéjébe kell
dobni azt a hatalmas osszegere rugé karositast, amit a vad mez6-
és erdbégazdasdgnak okoz. Kiilonosen 4all ez olyan vadas (féként
nagyvadas) teriiletekre, ahol a vadat tenyésztik. (Szakszer(ien, avagy
kellé szakszeriiség nélkiil, de tenyésztik!)

Ezzel szemben a hazai juhtenyésztésnek csak haszna van, ez
bivebb magyaréizatra nem szorul.

Ahhoz azutan aligha férhet kétség, hogy a vad a mezb- és
erdégazdasag keretei kozott csak addig e mértékig tenyészthetd,
tlirhet6 meg, amig jelenlétével a két gazdasdgi dgazat jovedelmezo-
ségét kockazatossa nem teszi.

Megfelelé korlatok kozé szoritva a nagyobb szaktudas, a
hozzdértés kétségtelentil itt is tobbet és legféként jobbat eredmé-
nyezhet. .

Az is bizonyos, hogy a vadat és a vadaszatot, amig emberek
élnek a foldon, fenn kell és fenn fogjak tartani. Ha pedig igy 4ll
a dolog, ahhoz sem fér kétség, hogy a vad okszerii tenyésztését a
legmegfelelébb kezekbe fektessiik le, és a vadéaszat gyakorlasat
(kiilonos tekintettel a vadaszfegyverek életkioltasdra nagyon is al-
kalmas voltara) vadaszvizsga letételéhez kellene kétni.

A vadészat nemzetnevels, fegyelmezd, legfoként onfegyel-
mez6 hatdsa kozismert, de a természetszeretet is és a szépért vald
rajongas is tagadhatatlanul egyiittjar a vadaszat nemes értelemben
vett gyakorlasdval; ezért kétségteleniil megérdemli, hogy azzal
sokkal behatébban foglalkozzunk és foglalkozzanak illetékeseink is
mint az eddig tortént.

Az erdémérnoki szakoktatis olyan szilard alapokon ailott
eddig és &ll most is, hogy ahhoz nytlnunk semmiféleképpen nem
lenne megokolt.

Egyediil a vadér-képzés fejlesztése tekintetében értek egyet
Csekonics gréffal, akinek a felvetett sok szép gondolataért mind az -
erddmérndk- és erdésztiarsadalom, mind a j6 vadaszok Osszessége is,
bizonyara a legteljesebb elismerését, halajat tolmacsolja.

L F7%



6. Barthos Gyula
hgi foéerdémester, Nagykanizsa.

Grof Csekonies Endre ropiratahoz sokan fognak majd hozza-
szolni az illetekesek koziil is. Aligha tévedek azonban, ha a sajat
szakunk Ulgyeiben mindnydjunkat illetékeseknek tartom. Egymais
kozott 6szintén mondhatjuk el vélemeényiinket Csekonics grof rop-
iratardl is. :

Mindenesetre volna elég mondanivaléonk. Most azonban kiilon
emelek ki egy kétségteleniil alapveté kérdést a sok kozil, amely
szervesen Osszefligg vadaszati kulturankkal, sot vonatkozasban all
a felvetett szakoktatasi kérdésekkel is.

A szarvas és utana a tobbi hazai nagyvad a legértékesebb
es legdragabb vadunk. Tenyésztésiiktol nem valaszthaté el a vad-
kar megtéritésének a kotelezettsége, talan a legnehezebb kérdés,
amely a legtobb gondot okozza az erdésznek és vadisznak egy-
arant. :

Evek 6ta fekszik asztalomon az 1937. év nov. 2—21. napjain
tartott berlini nemzetkozi vadaszati kiallitdsra késziilt , Amtlicher
Fithrer und Katalog” c., gondosan osszeallitott vaskos konyv. Meg-
-jeléltem benne a 206. oldalon a ,,Statistik c. fejezetet, mint a
konyv egyik legérdekesebb targykorét. Eddig abban a hitben vol-
tam, hogy valamelyik szaklapunkban bévebb ismertetést fogok
egyszer hozzasz6las alakjaban olvashatni errél a targyroél, vagy
mas hasonlé vadaszati statisztikai kérdésrél. Habora van azonban
és egészen mas kérdések kotnek le benniinket, mindnyajunkat!

Az emlitett fejezetben Bieger erdémester kozli a Német
Birodalom (Ausztria stb. nélkiil) teriiletén az 1934—35. és 1936—37.
évek sordan — tehat a most folyé héboru elétt — teritékre keriilt
vad mennyiségét.

Az adatok ream débbenetes erével hatnak! Ezen a helyen
a nagyvad 4 fajardl kozolt adatokra szoritkozom.

Teritékre keriilt atlagosan évenkint

szarvas: 49.000 darab (Csonka-Magvarorszag teriiletén az
1935/1936. évben: 6085 darab),

ddmvad: 11.500 darab,

vadsertés: 42.000 darab,

6z: 560.000 darab (Csonka-Magyarorszag teriiletén az
1935/1936. évben: 12.146 darab).

Meglepden nagy szdmok! Onkénteleniil is rogton arra gon-

dolunk, hogyan tud egy kultGrorszag — két vilighabora kézott! —

karokat is okozé olyan nagyvad-dllomanyt eltartani, amelynek évi
lelovési eredménye ilyen 6ridsi szdmokban fejezddik ki? :

Meg kell vallanom, hogy mikor ezeket a szdmokat olvas-
tam, éppen ligy nem tudtam magamat kivonni egy szorongé érzés
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alél, mint amikor az ,Erdészeti Lapok® 1937, évi IX. fiizetében az
.Irodalom“ rovatban a kovetkezdket olvastam: , Az 1934. aszalyos
esztend6ben az erdétiizek Németorszdgban 100 millié kozvetlen
kart okoztak; a statisztika adatai szerint az esetek 80%¢-dban az
erdét latogaté kozonség gondatlansaga okozta a tiizet. Szlikségét
is éreztem annak, hogy megkérdezzem az E. L. szerkeszt&ségét,
nem tortént-e elirdas vagy sajtohiba? A valasz az volt, hogy nincs
tévedés a kozleményben.

Tavol all télem, hogy a vadaszatra vonatkozé statisztikai
szamadatok pontossdgédban kételkedjem, de még inkabb csodélko-
zom a lelévési eredmény nagysaga felett. Igen feltiiné jelenség
ugyanis, hogy egy olyan orszag, ahol csak a kirandulék gondatlan
tiizekkel 100 milli6 marka (1934. évi értékben!) kart okozhatnak!
megengedheti maganak azt a fényfizést is, hogy erdeiben szarvas-
bél, damvadbol, vadsertésbél és 6zb6l tobb mint 2 millié darab
nagyvad zavartalanul tenyészhessék. (Bieger felsorol még 2.8 millié
darab mezei-nyulat, 1,337.030 darab {iregi-nyulat, 880.000 darab
facant, 2.9 millié darab foglyot, 300.000 darab vadrécét, 4000 darab
nyirfajdot stb.)

Ezek elérebocsatasa és ismertetése utdn mar most pontos
kiegészité statisztikdra (mfvelési dgak megoszlasa, részletes erdé-
szeti adatok) volna sziikségiink, hogy megtudhassuk, hany hektar
erdé esik egy-egy nagyvadra, — elsGsorban szarvasra —, mennyi
a nyilt és a korilzart erdéteriilet, milyen mértékiiek és természe-
tliek a mez6- és erdégazdasdgban jelentkezé karok, milyen médok-
kal el6zik meg és csokkentik azokat, milyen méddokkal védekeznek
a vadkarok ellen és altaldban hogyan iparkodnak és milyen ered-
ménnyel tudjak a vadkar-kérdést — szamtalan vonatkozidsdban —
dsszhangba hozni a birodalom egyéb gazdasagi érdekeivel? (Még
hozza szocidlis orszdgban!) Az nem lehet vitds, hogy ahol négy
nagyvadfaj évi atlagos teritéke kb. 660.000 darab, ott magas
vadaszkultira, egyuttal azonban figyelmen kiviil nem hagyhaté
vadkar-kérdés is van!

Az 1937. év nyaran ¢ppen csak végigutaztam Németorszag
teriiletén, a gyorsvonat ablakabol latottak alapjan azonban vad-
gazdalkoddasi tajékozédast természetesen nem szerezhettem. Sajna-
latomra a berlini kiallitdst sem kereshettem fel, elmondhatom
tehat, hogy németorszagi vonatkozasban legkevésbbé vagyok tajé-
kozott. Hisz éppen ezért volnék kivancsi részletesebb hozziszéla-
sokra. Az 1913. évben az Orsz. Erdészeti Egyesiilet rendezte tanul-
méanyutunk nem vitt el benniinket német féldre, csak Csehorszagig
vezetett. J6l emlékezem vissza grof Czernin Jenének, a neuhausi
hitbizomény uranak a kijelentésére, amikor kastélyanak agancsait
nekiink, erdészeknek bemutatta. A magyar szem elétt igen gyenge
szarvasagancsok igazoltak. hogy a neuhausi nagy uradalom erdei-
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ben valamikor szarvas is tenyeészett, 1913-ban azonban mar -egyet-
len példany sem volt ott talalhaté. A gréf maga mondotta: nagy-
vadbél a magas gazdasagi kultira — Kkiilonosen ipari-vidéken —
mar egy darabot sem bir ell

Marpedig Németorszag legnagyobb része is efféle igen kul-—
turalt iparvidék! i

Tudjuk, hogy a német erdokultira magas szinten 41 és a
Harmadik Birodalom rendkiviil takarékoskodik erdeinek a fatéké-
jével. Ha vigyaz a fajara, ennck fejlédésére és jovojére is, sziik-
ségszeriileg szdmba kell vennie az erdében tenyészé vadat is. Ha
igaz az egyik feltétel, ligy igaz a kovetkeztetés is.
: Szives felvilagositist kérnék tehat a folvetett kerdesrol
azoktdl, akik személyesen is ismerik a németorszagi helyzetet és
az emlitett statisztikai adatokat. Az o6sszehasonlitds a mi viszo-
nyainkkal rendkiviil érdekes és hasznos lenne. Az adatok egybe-
vetésekor, ha nem tévedek, egy darab németorszagi nagyvadat egy
darab magyarorszagi nagyvaddal szemben koriilbeliil 35%0-kal
kevesebb sulyh egységnek lehet szadmitasba venni, tehat az arany
pl. a szarvas esetében: 49000 X 0.65= 31850 darab ‘magyar

szarvassal vehetd egyenlonek A testsuly u. i. a taplalkozas mér-.

tékének a fiiggvénye.

A természetes legeld, taplalék, a miivelési agak eloszlasa,
az erddk faallomdnyainak ecredete, fafaj-eloszldsa, korosztalyai,
teriileti Osszefiiggése, a feljitds moddjai, a makktermés, a vad-
foldek, mesterséges vadtakarmanyok, a vadallomény létszédma, a
lelévés idészaka stb. és egyéb tényezok alapjén lehet csak meg-
feleléen mérlegelni a vadkar051tast a mezo- és erdogazdasdgban
egyarant. :
Bizonyara sokan kivanesiak r4, hogy miért éppen a vadkar- =
kérdést emelem ki Csekonics grof tanulmanyabol? oy

Szakembereknek konnyi lesz felelettel szolgadlnom. Marad-
junk egyelére a szarvasnal. Erre szeret Csekonics gréf is hivat-

kozni. Aligha tévedek, amikor azt mondom, hogy igen kevés azok-

nak az erd&birtokoknak, uradalmaknak, erdéségeknek, mint vadasz-

egységeknek a szadma, amelyekben elére kidolgozzdk és megélla-

pitjak a szarvasvadaszatnak, mint vadgazdalkodasi lizemnek a ter—
vezetét. |
A legtobb erddbirtokos még nem hozta nyugvoépontra tobb e

évre, s6t éviizedre ezt az alapvetd kérdést. Egyszer sok szarvas -
kell és fontosabb a szdm, mint a mindség, maskor legfébb cél =
ugyan a mindség, kivanatos azonban lehetdleg ugyanekkor a masik

is, de nagyobb vadkarterhek nélkiil, s6t lehet olyan eset is bizonyos

teriileteken, amikor a birtokos kész szdmolni akar a szarvas teljes
eltlinésével, mivel a szarvasvadaszat fenntartisa igen draga mulat- =

sdg. Abban is véltozatosak a kivénsigok, hogy elsdsorban a tulaj-
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donos szamara legyen-e versenyképes szarvasbika, vagy keriiljon
abbél a vendégek szamara is, jusson esetleg a minél busasabb dijat
fizetd bérlének is. Egyszer van, s6t sok a selejt, maskor nincs, hol
tulsdgosan sok a tehén, hol kevésnek latszik a bogéskor Osszevero-
‘dott vagy inséges télen jelentkezd bikakhoz képest. Egyszer keri-
teni kellene a rossz szomszédok miatt és vérfelfrissitésrél is gon-
doskodni, maskor meg erdsen apasztani az allomanyt egy felvetett
szamosszeg keretében. A koltséges védoteriiletek kibérlése hol
parancs, hol csupan fliggé kérdés marad, mivel a birtokos is kész
egyszer minden aldozatra, maskor pedig elzirk6zik — hosszabb-
rovidebb idére — a koltségek viselésétol. Vonatkozik mindez &l-
lami, varesi, kiilonosen egyhazi, de féari teriiletekre is. ;

Amig az erdégazdasdgi iizemtervhez hasonléan nem dllitunk
fel vadgazdasdgi — elsdsorban szarvasra vonatkozé — iizemterve-
ket is (10 évenkinti atvizsgalassall), addig éppen az erdémérnék
keriil ebben a kérdésben a legbizonytalanabb helyzetbe. Egysze-
riien nem tudhatja, mikor cselekszik megelégedésre, mit is tegyen
a valtozéan felvetetlt igények és rendelkezések szovevényében,
egyszer a tlizbe is kell mennie a szarvasért és a vadért, maskor
arra kap parancsot — rendesen elkésetten —, hogy 16jjon vagy
lovessen bele az egyelére nem rokonszenves vagy hibasan meg-
becsiilt vadallomanyba.

Nem csodalkozhatik Csekonics grof, ha azutan akadnak
kezel6 erdétisztek, nemecsak a részérol emlitett , kiskortiak® és
,sargacsoriiek”, hanem mésok kozott is, akik feleldsségiik alapjan
a ybizonytalan sorsi‘ szarvassal szemben hibajukon kiviil sem
tanusithatjak szakszerii kivanatos moédon a szarvas irdnt azt a
szeretetet és kiilonleges megbecsiilést — barmennyire is hivata-
sukhoz tartozik —, amely az erdék kiralyi vadjat valéban meg-
illetné.

A szarvasrdl, az erddk nagy vadjar6l — és hasonléan az
egyéb erdei vadrél is — rendszeres vadgazdalkodasi iizemtervet
pedig csupan az erdémérnék készithet és annak el6irasat csak &
tartathatja be, mivel a gazdasagi és vaddszati érdekek osszehango-
ldsa és egyensilyban tartasa allandé és meg nem szakithatd fele—
l6sséggel csakis az 6 feladata lehet.

Lt



7. Mikosdy Andras

szekesfovarosi erdémernck, Budapest.

Nem hinnem hogy kartarsaim egyike is ramutatott volna
azokra az okokra, amelyek Csekonics gréfot ropirata megirdsara
dsztonozték.

Kezdem a régmult igazi béke évekkel. Akkoriban az erds-
meérnoki palyara foként az erdészesalidok gyermekei torekedtek.
Az erdészeti foiskolara beiratkozott hallgatoknak csak egészen
kis szazaléka wvolt varosi szarmazasu, ezeket azonban erre a
palyara éppen a természet iranti szeretetiik, rajongasuk vitte.
Ez a hallgatdsiag természetesen mar a sziiléi szarnyak alatt, egé-
szen serdiilé ifju koraban, megtanulta a természetet, az erdét,
annak Osszes tartozekaival egylitt szeretni. Ugyanitt tanulta meg
— elébb mint hajté — a vadaszat mesterségét is. Felkeriilve az
egyetemre (akkoriban féiskolara), az a szakoktatas amelyben ott
részesiilt, teljesen elegendd volt szamara ahhoz, hogy az életben,
idésebb és jo vadgazda fonok vezetése alatt kivalé erdészeti és
vadaszati szakember valjék belble.

Jott azonban az elsé vilaghabora és az azt kivetéd szomoru
korszak! Tudjuk, a habori alatt a szakképzés mind erdészeti, mind
vadaszati szempontbdl sok tekintetben hiadnyos volt. A hallgaték
nagy resze a tlizvonalbdl jott vissza a f6iskolara, mégpedig csak
néhany hetes tanfolyamra, amelyen egy teljes félév tananyagat
sliritve adtik elé. Mondanom sem kell hogy a gyakorlati részre
idé nem jutott, a hdbori végén a mar korabban beiratkozott hall-
gaték az eredeti 4 év helyett 2 év alatt végezték el a fdiskolat
s kaptak oklevelet.

Ezek a tanfolyamot végzett erdémérnokok a kommunizmus
idejében helyezkedtek el. Vadaszati szaktudasuk — azok kivéte-
lével, akik ezt hazulrél hoztdk magukkal — majdnem a nullaval
volt egyenls. Hiszen a két éves tanulmanyi id6 gerincének mégis
csak az erdémérndki tudoménynak és nem a vadgazdasagnak
kellett lenni. A kommiin alatt ezek az erdémérnokdok nem fejléd-
hettek gy, mint a régi idében, j6 vezetd mellett. Hianyos szak-
tudasukat sem pdétolhattik, mert a tanultaknak is csak az ellen-
kezdjét lattak. Mindenki mindenhol irtotta a wvadallomanyt.
A kommiin utin koévetkezé években pedig a vadgazdasiag nem
sok gondot okozott, viszont gyakorlati tapasztalatok gylijtésére
sem adodott alkalom.

Ezek az erdémérnckok lesznek  lassan-lassan a vezetdk, sok
helyen pedig mar ma is azok!

‘Az erdészeti szakoktatas vadaszattani része teljesen az elébb
emlitettek szerint épiilt fel. Ha a hallgaték hazulrél a vadaszat
és a vadgazdasag alapfogalmait elsajatitva jottek az egyetemre,




41

akkor az tokéletesen elegendé is volt. A vadaszattant a harma-
dik évtdl kezdve hallgattak, de az els6- és masodéveseknek is
kotelezd volt a harmadéves hallgaték vadéaszattani gyakorlatain
részt venni. Tehat ezek is, mire harmadévesek lettek, a vadisza-
tek rendezését, a kiilomboz6é vadaszati modokat meg is tanultak.
Mint harmadévesek keriilhettek abba a helyzetbe, hogy a vada-
szati gyakorlatokon mar fegyverrel vehettek részt, természetesen
csak a mellékallasokon felallitva. Mint negyedévesek keriiltek a
f6 ,stand“-okra. Ezekben az években elsajatithattdk a mezei- és
vizivadaszat kiilombozé modozatait, a fbiskola tanulminyi erdejé-
ben pedig az erdei vadaszatot. A masodik évben mar hallgattak
heti hidrom o6ran allattani eléadast 2 gyakorlati 6raval, s a har-
madik év masodik felében pedig heti egy oOra vadaszati eléadéast
2 gyakorlati 6raval. A két gyakorlati éra azonban a wvaldsigban
az egész szombati napot jelentette.

Mégegyszer hangstilyozom: kellé alappal ez elég is
volt, de. ..

Tudjuk, a trianoni idékben az erd6tiszti elhelyezkedés
szinte lehetetlen volt. Oklevéllel a zsebiikben évekig mas elfog-
laltsaggal kellett az erdémérndkoknek létfenntartasukat biztosi-
taniok, amig nagynehezen mint ,alfoldfasitok" el tudtak helyez-
kedni az allami szolgdlatban 100—120 pengd havi fizetéssel, 8—10
éven at minden elémenetel nélkiil. Maganuradalmakban pedig
szinte lehetetlen volt az elhelyezkedés.

Senki sem csodalkozhatik tehat azon, hogy:

1. a lehetetlen elhelyezkedési viszonyok és az éhbeérfizetés
miatt a régi erdészcsalidok nem engedték gyermekeiket az erdé-
mérndki palyara;

2. az egvetem Sopronba keriilve, a helybeli varosi ifjusag
kihasznalta a legolesébb diplomaszerzési lehetdséget és Grommel
kapott az alkalmon, hogy a numerus clausus éveiben a sziil6-
varosdban székeld egyetemre felvették. Mindegy volt, hogy ez
az egyetem erdémérnoki, bdnya- vagy kohémérnski oklevelet
nyujt, mert csak az volt a fontos, hogy az ‘érettségit tett ifjut
azonnal felvették nem wvesztett éveket, és a lehetd legolesdbban,
sziil6i hazbol folytathatta tanulményait. Ezek pedig azt idézték
eld, hogy:

ad 1. a vadaszat alapelemeivel mar ismerds ifjusag elma-
radt az egyetemrél, tehat az erre alapozott vadaszati szakoktatis
is természetesen elégtelenné valt;

ad 2. az egyetemre az a varosi ifjusag keriilt kozvetleniil
a gimnazium padjabél, amelynek nemhogy vadaszati ismeretei
lettek volna, hanem a vadaszatr6l Ggyszélvan még csak nem is
hallott, taldn nyulat is csupian a kereskeddénél latott 16tt allapot-
ban. Hogy az ilyen hallgaték részére a fentebb vazolt vadaszattani
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eldadasok és gyakorlatok szama elégtelen volt, nem szorul bivebp
magyarazatra. A nagyobbik baj azonban az volt, hogy a vadaszat-
tani eléadasok — a gyakorlatokrél nem is beszélve — a varosi
ifjusdgot nem érdekelték, Ez érthetd is, hiszen a sfiritett vada-
szati eldadasokat 6k nem is érthették. Mindezt sulyosbitotta az a
kériilmény, hogy a gyakorlatokon valé megjelenést kelld szigor-
ral nem ‘ellenérizték. Igy bizony ezek a hallgatok évenkint alig
egy-két gyakorlaton vettek részt, de akkor sem érdeklGdésbol
voltak jelen, hanem csupan azért, hogy féléviiket el ne veszitsék.
A vadiszattan szdmukra elvont fogalom volt, ezt bizonyitja az is,
hogy a wvizsgara konyvbol kellett készililniok s bizony mindegyi-
kiik jobban félt a vadaszattan vizsgatél, mint akar a legnehezebb
mérnoki tantargytol.

Roth professzorunkat csupan egy dologban lehet hibaztatni:
kiilombséget tett ,nemvadéasz‘ és ,,vaddsz® hallgaték kozott. Amig
az utébbiakat teljes alapossaggal és szigorusaggal vizsgaztatta és
a legritkabb esetben adott ,j6" osztdlyzatnal jobbat, addig a nem-
vadasz hallgatékat a lehetd legnagyobb elnézéssel kezelte és
fehér hollészamba ment egy-egy buktatas.

A végzett erdomérnckok kezdetben Csonkamagyarorbzagon.
alig tudtak elhelyezkedni. Ha ez egyiknek-masiknak mégis sike-
riilt olyan maganuradalmakban, ahol a vadészattal is kellett fog-
lalkozniok, keserves kinok kozott igyekeztek pétolni hidnyos tuda-
sukat, de erre csak azoknak volt lehet6ségiik, akik belaté és nagy
szaktudast fénok ald keriiltek. Ahol azonban magukra maradtak,
onnan hamarosan tavoztak is. Elhelyezkedtek a thzifaszallitasi
igazolvanyt kiallité hivatalban, az alféldfasitisi keretben, wvagy
malomellendrék stb. lettek, és 6—10 éven keresztiil Gjra nem hal-
lottak semmit a vadgazdasagrol.

Es akkor a j6 Isten kegyelmébdl megjott a visszacsatolas!
: Egyszerre kevés lett az erddémérnok! Az Aallam elészedte
a fent jelzett helyeken sziikségbél elhelyezett, vagy elhelyezkedett
erdémérnickoket, és legtobbje azonnal erddgondnoksagot kapott,
6nallé vezetd lett a Felvidéken vagy Erdélyben. A 6—10 évi sziik-
ség-allasban még az erdészeti — mondjuk, jol megtanult — tan-
targyakbol a foiskolan szerzett erdészeti tudisukat is elfeledték,
ezért éppen elég nehézséggel kellett megkiizdeniok ezeknek a
felfrissitésével a vadészat és a vadgazdasigtan terén szerzett gyér
ismereteiket miként és mikor is gyarapithattdk volna? Ezattal
még a tadmasz, a szakérté féndk is hidnyzott, aki értékes tand- g
csokkal, utbaigazitisokkal megkiénnyithette volna helyzetiitket,
Maradt tehat az egyetlen lehetfség, a szakkoényv. De kérdem,
kinek van ehhez lelkiereje a mai kériilmények kozott? Kap egy
gondnokséagot, - amelynek a teriiletérdl, erdészeti vonatkozésairél
alig 4ll adat a rendelkezésére. A csehek és a roméanok az erdéket
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legnagyobbrészt rendszerteleniil kezelték, tehit a magyar erds-
mérndknek mindent at kell alakitania {izemterveket kell készi-
tenie, teriileteket felmérnie. A folyton novekvdé tizifahidny
miatt allandéan négatjak tobbtermelésre, rendkiviili vagasokat
rénak ki rd. Kezdetben mindezek elvégzéséhez 20—30.000 kati
holdnyi erd6teriiletre legfeljebb 2—3 szakaltisztet kaphatott, mert
azokban is éppen olyan nagy volt a hidny, mint az erdstisztekben.
Raadasul az is megnehezitette munkéajat, hogy az ottani lakossig
nyelvet, lelki vildgit nem ismerte.

A katonai szolgdlatokra valé &llandé behivasok miatt ebbdl
a munkakoréb6l is hosszabb-rovidebb idére kikapesolédik! Ma
pedig mar annyi a tdzifarél, szerfarél és melléktermékekrsl intéz-
ked6é rendeletek szdma, hogy azoknak megfelelni 6nmagaban is
éppen elég feladat nemhogy onképzésre is ideje jusson az erds-
tisztnek!

Igazgatasi segitsége ugyanis még ma sincs, erre nem telik
sem a kinestarnak, sem a maganuradalmaknak. Pedig mennyivel
olesobb egy irodai segéderd, mint a fontos nemzetgazdasagi mun-
kat6l elvont erdémérnck ideje?

Az erdémérndkhidny enyhitésére az egyetem szokott szigo-
rabol is engedtek neves tanaraink, és a tanulmanyi idét is lerdvi-
ditették. Tehat egyaltalan nem csodalkozom, hogy a mai fiatal
erddmérndk a vaddal és vadaszattal kapcsolatban olyan kifeje-
zéseket haszndl, mint amindket Csekonics gréf emlit ropirataban.

A fiatal erdémérnoknek most még az a lehetdsége sincsen
meg, hogy az életbe kikeriilve, kelld iranyitasban részesiiljon
fénokétsl mert hiszen ma mir a vezetd erdémérndk is abbol
a rétegbdl adodik, melyrdl el6zé soraimban, azt thiszem, kelld
részletességgel beszdmoltam. Tisztelet a kevés kivételnek, de ezek-
t61 a fonokoktdl a kezdd erddmérndk vadaszatr6l és vadgazdasag-
161, vadkarokrdl semmit sem fog hallani tanulni.

Ezeken a bajokon azonban a Csekonics gréf javasolta szak-
oktatasi modositasok sem segithetnek. Feltételezve azt, hogy
javaslatait rendkiviil gyorsan — mondjuk — két év alatt —
életrehivjak, az elsd szakképzett erdégazda csak hat év mulva
hagyja el az egyetemet. De ezek még akkor is csak élettapasztalat
nélkiili 23—25 éves fiatalemberek lesznek akikre mégsem Ichet
anzonal teljesen 6n&llé munkakért bizni. Eltelne tehat még leg-
alsbb 10 év, amig a kivant eredményt elérhetndk... Egy éviized
a jelen Allapotok kozott!!... Ma nem olyan boséges orszagurk
vad4llomanya és sajnos, ahhoz is szegények vagyunk, hogy a
vadaszatot, mint mnemzetgazdasdgi 4gat kelld — ‘elméleti @és
anyagi — befektetésekkel miiveljilk és jovedelmeziségét fokozzui.



Itt tehat atmeneti megoldast kell keresni arra az iddre,
amig Csekonics gréf javaslatai megvalosulnak. Errevonatkozo
inditvanyomat az aldbbiakban tenném meg:

" Mint mar elézé soraimban ramutattam, az elkovelkezd tiz
évben éppen azok az erdémérndkok keriilnek vezetd aliasba, akik
vadaszati és vadgazdasagi szaktudast nem szerezhettek riaguk-
nak. Még akkor is, ha vadaszati szempontbol igen jol képzett szak-
személyzet keriil keziik ala, a vadgazdalkodas nem fog haladni
és fejlédni. Az ezt &t nem érzd vezetd ember bizonyos fokig
mégis csak hatranyara lesz ennek a fejlédésnek. De hol vagyunk
még attdél, hogy kellé képzettségii szakszemélyzete is legyen?

Nyilvanvals, hogy a megoldasnak sokkal gyorsabban kel-
lene jonnie! Elgondoldsom szerint a habort befejezése utén, ha a
kiilénféle rendeletek végrehajtdsa az erdémérndkét nem fugja
frnokka és irodamollya atvaltoztatni, azonnal kitelezni. kellene
minden 6ndllé beosztdsban lévd erddmérnékit, hogy a nydri egye-
temhez hasonlé két hénapos tanfolyamot hallgasson a Miegyetem
erdészeti osztdlydn. A létesitendd tanfolyamot, lehallgatdsa utan
kitelezd vizsgéval kapcsolndm ossze és az elért eredményt a
mingsitésre is kihaté6va tenném. Két hénap elegendd lenne ahhoz,
hogy mind elméleti mind pedig féleg gyakorlati és szemléltetd
oktatassal segitsiink a mai szomori &llapotokon. Nem lenne azon-
ban célszerli — mint nédlunk &ltaliban szokisos — a tanfolyam
legnagyobb éraszamat a kiilonb6zé vadaszati rendeletek ismerte~
tésére forditani, ezeket elvégre a vaddszati lexikonbél otthon is
ki lehet keresni, ha arra éppen sziikség van. Tisztin a gyakorlati
vadgazdasagra és vadkarokra kellene a silyt vetni. Ugyancsak a
gyakorlati 6rdk kozé kellene iktatni a v1m1a1dom1tas és a véreb-
‘vezetés - tanitasat.

Nem az én feladatom részletezni ennek a tanfolyamnak az
6rabeosztasat és tantargyait, de érzem és latom, ha ezt kotelezdvé
teszik az illetékesek, maris mérfoldes lépésekkel haladtunk eldre.

Az erdémérngkok részére létesitett tanfolyammal parhuza-
mosan, ugyanilyen tanfolyamot kellene rendszeresiteni az al-
erdészek és erd6érok részére is. Ide kotelezben vezényelni kellene

minden olyan. alerdészt-erdsért, aki jelenleg olyan beosztisban

szolgél ahol a vadgazdasaggal is van dolga.

Ezzel kapcsolatban azonban meg kellene kezdeni a Cseko-
nics gréf ropiratdban emlitett vadérképzést is, hogy a tanfolya-
mon végzett erdbtisztek megfelels szemelyzethez is hozzdjussanak,
mert a vadgazdasdg részletmunkdja mégis csak a személyzet
és vadérék vallan nyugszik.

Es hidba j6 az irdnyitis, s vezetés, ha a végrehajtas helya
telen. A kiképzésnek tehat atfogénak kell lennie, mert kiilénben
nem varhatunk megfeleld eredményt a sok aldozattél.




8. vitéz Furi Mihaly

urad. erddmérnck, Németlad (Somogy vm.).

Csekonics grof bevezetd soraiban nagyon igeéri a térgmlagos—
ségot, s a kandall6 el6tti tarsasagba meghiv minden erdotulajdo-
nost, vadaszt, erdészt, bérlét. Egy rendet azonban kifelejtett: a
bérlﬁvﬁket. Pedig ezek sokan vannak, sok teriiletet levadasznak,
nagypénzii emberek, jo fei'szerelésiik, csak — tisztelet a kivétel-
nek — nem mondhaték igazvadaszoknak, inkabb toltényfogyasz-
téknak s vadpusztitoknak, mert teritékiikbél elég sok jut a raga-
dozoknak.

A magyar vadaszati kultira kutatasa kozben Csekonics gréf
rajon arra, hogy ilyen nincs is. Matyas kirdly idejében még magas
a szinvonala, de a torok dulas ezt is elpusztitja.

Lehet mégis magyar vaddszkulturarél beszélni? Lehet, csak
egy meggondoléssal! Elébbre valé az élet, amelyet csak ugy lehet
fenntartani, hogy kardot ragad a magyar, s védi nemcsak a sajat
hazajat, hanem a nyugati kultarat is. Hogy kozben a mienk elvész
s a misé megmaradt, bizony az a mi tragédidnk. Igy azutin johet
az Osszehasonlitds a koltéi nyelvi{i szarvasbika-leirds s egy olyan
kisz6lis kozt, amely valéban nem mutat vadaszati kultarara.

Bizony, én is.voltam méar olyan vadasz kiséretében, aki a
vadat dognek titulalta, pedig nem is volt kismiiveltségli ember, s
kapkodhattam a fejem a valogatott vadaszkifejezések hallatan, de
nem jutott eszembe, hogy a magyar vadiszkultiira csorbat szenved,
legfeljebb az az ur nem volt vadaszati szempontb6l kulturalt. Ilyen
esetekbdl nem lehet tehat megéallapitani azt, hogy a vad pusztitasa,
a gyilkolasi vagy, a mértéktelen puskazds magyar tulajdonsig.

A magyar nép vadgyliloletét az okozott karokban keresi
Csekonics grof. Ha csak ezen fordul meg a vadészati kultdra,
akkor rendben is van, mert a kar kikiiszsbdlése' sem olyan lehe-
tetlen. De kétlem, hogy mas nécid, csupa vadszeretetbdl, lemondana
a kar megtéritésérsl.

Husz éves gyakorlatom alapjin 4llithatom, hogy a vadkar
elintézése nem is annyira a hozzéértésen, mint inkidbb a megérté-
sen fordul meg. Mert ha nem adok alkalmat arra, hogy a jogi vita
soran politikat csindljanak a vadkarbol s éket verjenek a vadaszok
és nép kozé, akkor sokkal olcsébban lehet minden kart megiiszni.
Sok alkalmam vclt tapasztalni, hogy a térvény eldirta bizottsig
nem esett talzasba, csak azt nem szabad kivinni, hogy kar esetén
annak kis hinyadara szoritsuk le a megtéritést.

Aprévadkar csak a ficin esetében jelentékeny, de csak ha
a tengeri elvetésekor nem oriztetjiik a teriiletet, mert akkor nem
12%/¢-0s a kar, hanem az egész termés veszélyben van,
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A csiilkosvad kipusztitiasit koveteléket sajnéalni kell, de ne
essiink kétségbe, mert nem sokan lehetnek, s éppen ezért kar meg-
emliteni. Olyan teriileten van miikodési korém, ahol tomegével
van csiilkésvad, mégsem jut egyetlen szomszédos kartdrsamnak sem
az eszébe, hogy ,totalis kilévés“-t javasoljon! Soha nem szabad
azonban az erdésités sikertelenségét csak a vadkarositis szamla-
jara irni, hanem a pb6tlasokat végre kell hajtani, s akkor feltétlen
iesz erdo

Az erdémérniki szakosztaly érarendjének a vizsgélata sordn
valam1 hiba tortént, mert vadaszat és fegyvertan, altalanos no-
vénytan és novényrendszertan, névénykortan, erdészeti allattan,
erdévédelemtan, mind olyan targyak, amelyek eredményes tanul-
manyozasa nélkiil, nem lehet senki erdémérntk, bar ezek nem
‘szerepelnek a Csekonics gréf felsorolta — nyilvan csak az egyik
félévet feldlelé — orarendben.

Hogy beléliink csak mérndk, csak vadasz, csak erddgazda
tokéletes mértékben nem telhetik ki, az természetes, de hogy
mindharmat harméniaba hozzuk, szent torekvésiink.

Az erd6tiszti kiképzés kettévalasztasa talan valoban a fej-
16dést szolgélna, de ugy megoldani, amint szeretdk, aligha lehetse-
ges. De nem is olyan nagy munkakér a vadaszat, hogy kimeritse
egy erdémérnok képességét, mert akkor hol marad az erdd

a maga hatalmas munkateriiletével? Es mi lesz azzal a sok

vadasszal, aki képesités nélkiil vallja magat igazvadasznak? Ha
egy birtokos kezén olyan nagy erddéteriilet van, hogy az megbir
ecsak vadészatra képesitett szakembert is, s annak a kultirdja a
kivant mértéket meg is iiti, Ggyis ilyen szakembert alkalmaz a
birtokos. De hol vagyunk mi gazdasagi téren attél, hogy az erddével
kapcsolatos ‘minden munkateriiletre azoknak megfeleld képesitésii
embereket alkalmazzunk? Elképzelhet6 az, hogy egy erdégondnoksag-
ban kiilén legyen mérnsk, erdégazda, vadisz? Egy ember helyett
haromnak tud biztositani ugyanaz a vagyon kenyeret? A mi viszo-
nyaink k$zott bizony ez nehéz dolog. Tagadhatatlan, hogy a vadé-
szati kultira elébbre jutna ilyen kiképzésti szakemberek alkalma-
zasaval, dehat megbirja-e a magyar vaddaszat ezt a stlyos tobb-
letet? Megsz{inne-e a bérlovéses vadaszati méd, amely megdléje a
magyar vadaszati kultGranak?

Meggybzodésem, hogy a magyar erdotisztikar feladata ma-
gaslatan all, s minden térekvése az, hogy mint igazvadasz is meg-
allja a helyét s munkajaval el6segitse a magyar vadaszati kulturat.

e
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9. Toth Imre

piispokurad. erdémérnik, Piispoknadasd (Baranya vm.).

Szeretnék rovid lenni, ezért csak néhany gondolatot ragadok
ki a sok koziil, és azokat igyekszem megvilagitani, ahogy én latom
az élet hétkdznapjain.

»A vad iranti gyiilolet szinte Jellemzo tinet néplink éle-

2

tében.*

Talan erds a ,,gylilolet” szé! Csak nekiink vadaszoknak tlinik
gytloletnek az a mozgaté erd, amely legtobbszér nem 1nds, mint
a minden emberrel velesziiletett 6nzés, néha pedig az 0Osztonoés
zsakmanyolasi vagy.

Mindezeket féken kell tartani az emberi tarsadalom torvé~
nyeinek. A zsakméanyolasi vagyat le kell vezetni a vadaszattal, tal-
kapéisait megnyirbalni egy egészségescbb vadaszati torvénnyel,
kemény kozigazgatassal.

Az onzést is ki lehet egyensulyozni igazsagosan a vadkarok
megtéritésével.

Vadkarok! Itt alljunk meg egy kicsit! Kozponti szakérts!?
Mekkora igazgatas kellene ehhez!?

A kart itt vidéken is meg tudjak &llapitani! Itt is értenek
a kérbecsléshez. A jégkarral parhuzamba 4&llitani a vadkart nem
egészséges dolog, bar az okozat csaknem azonos. Miért? Mert a
jégkart szenvedé csak a sajat karat érzi, és latja, hogy més nem
hiiz hasznot az 6 verejtékes, nehéz munkajabél. Ha biztositott volt
a terménye, akkor csak a biztosit6tarsasigtél koévetelheti a kot~
vény feltételeinek megfeleld kartéritést, ha nem biztositott, akkor
legfeljebb adokedvezményt kérhet, méltanyos bérlet esetén leg-
feljebb bérleszallitast. A jégkart az emberek &altalaban Isten biin-
tetésének tekintik.

Vadkéar esetén egészen mas a helyzet! Itt azt gondolja a karo-
sult, hogy az & tengerijén, burgonyijin hizik a szomszéd draga:
vadja! Ové a kar és illetékteleniil a szomszédé a haszon.

Ez a tény egészen més lelki riigbk megmozgatdja, mint az
elozo! ;
A karbecslések mar jobban parhuzamba allithaték a wvad-
és jégkar esetében, bér itt is lényeges kiilonbségek vannak. !

J6l tudjuk, hogy egy jégkir mennyire mds, ha kozvetlenul
a jégverés utdn nézzitkk meg a karosult teriiletet, wvagy 1—2 hét
mulva, amikor a biztosité intézet szakértje kijén.

Tgy van ez a vadkar esetében is! Ami ma borzalmas képet
nyujt, az egy hét elmultdval mér egészen masként hat, sokkal
enyhébb a kép, és befolyasolja a szakértk birilatat is! \

‘Tehat a kart a tény bekovetkezése utdn mihamarabb meg kell
allapitani, ez a kérosult érdeke! Nekiink magyar erdészeknek és
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vadaszoknak pedig a karosult érdekeit is meg kell védeniink,
éppen a vadaszat jovéjének az érdekében!

Jégverés évente egyszer, legfeljebb kétszer fordul els, mig
egy erdd kozt levd tengeriféldet naponta érheti vadkar,

A kozponti szakértbk légidja tehat cikdzhatna az egész
orszag teriiletén, hogy a karfelvételeket elvegezhesse.

Meg lehet a vadkart allapitani egyszer egy Osszegben a
termés betakaritdsa elétt — mondja az ellenvélemény!

Ez nem helyes, mert alkalmat ad mindenféle ellendriz-
hetetlen visszaélésekre! Pl. a birka, marha, héazidiszno6, kecske, 16
okozta karokat, de hanyagsagbol, vagy tervszerii rosszindulatbﬁl
okozott karokat is a vad szamlajara lehet elkonyvelni, mert a
nyomok mar nem vilagitjadk meg a valédi tényallast.

Igenis, minden kartétel esetén legyen jelen a birtokos erdé-
tisztje és segitsen, orvosoljon ott, ahol lehet, sajat szemeivel lassa
a dolgokat, ne csak papiron olvassa és ne csak fizesse a nehéz
pénzeket.

Ez nemcsak a vadasztulajdonos birtokos érdeke, hanem az
egész magyar vadaszaté, amelyért lelkesedik és mindent elkévet
minden igaz erdész-vadasz!

A mez6- és erddgazdasagok kozti allandé siurlédas nem a
vadkarok és karbecslések kovetkezménye, hanem csupan hatalmi
kérdések a mozgat6i. Itt is legyiink igazsidgosak és fegyelmezettek.
»Mindenki maradjon a sajat szemétdombjan".

Az aprovad kartételei csak akkor keltenek helyenkint elke-
seredést, ha tulkapasok torténtek a vadtenyésztés koriil.

A fogoly kartételérsl vajmi keveset hallottam és tapasz-
taltam. A fdcdn is nem annyira az érett termés elfogyasztasaval
okoz kart, hanem a vetések kikaparisival, a pdtlisok elpusztita-
saval, tehat a kultara gatlasaval.

A nyulak kartételével mindig és mindeniitt szdmolnunk kell,
még gyengébb telek esetében is! Egyediili védekezési méd a beke-
rités! Hoéfuvasok idején természetesen utdna kell nézni, hogy hol
hordta be a h6 a keritést és ki kell azt lapatolni az éjtszakat
kovetd reggelen. Az esetleg behatolt nyulakat kutyaval artalmat-
lanné tehetjiik. Torpe gylimolestst nem lehet 0jsagpapirral meg-
védeni, mert a nyulak leragjak a koronat.

Ezeket a karokat a mezei pockok is eldidézik, ezekbdl is sok
konyveléd k el a nyulak terhére.

Hibak vannak elemi és kozépiskolai oktatdsi rendszeriink-
ben is, mert bizony vajmi keveset hallanak a tanulék a vadrél.
Itt is lehetne hathatésan segiteni a vadaszat ligyein.

A tanulmény 9—12. oldaldn emlitett esetek szélsbségek! Nem
kételkedem a leirtak tényében, de azok alapjan egy egész kard
vadolni nem mernék,
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Most térjiink rd a szakoktatds kérdéseire! Boncolgassunk
ugyanabban a sorrendben, amint azt a tanulmany irdja tette.

Ma is van id6 és alkalom, hogy a hallgaték megtanuljak
azt, ami az életben az elindulashoz alapot ad a képesités szintjé-
nek megfelelden.

Az oklevél nem jelenti azt,’ hogy az egyén szakméja
sokoldalt adgazatainak mindegyikében kiilonlegesen képzett. Az
iskola mindenesetre megadja az alapot, hogy az életben barmilyen
munkateriiletre is sodrédjon a kezdd, legyen megfelelé szakintel-
ligenciaja. Ezt pedig feltétlentil megkapja minden erdémérndk.

Természetesen, aki az életben foldméréshez, vasutépitéshez,
1t-, hid-, vizépitéshez, kozépitéshez vagy fiirésztelephez sodrédott,
annak a tulajdonképpeni diplomajin és az annak megszerzésével
eltoltott 4—5 éven kiviil vajmi kevés koze marad az erddhoz.

Specialistakat az élet nevel, nem az iskola! Az orvos is elsd.
sorban az altalanos orvosi oklevelet szerzi meg, és csak azutan
lesz szakorvos.

Ez a megoldis sokkal egészségesebb lenne a kritizalt karra
nézve is!

Az erdémérnoki tudomanyok természetes fejlodés kovet-
kezményei. Az 4altalanos erdészeti és miiszaki képesités nem
vélaszthaté el egymast6l. Azonban nem zéirja ki a jovo fejlédés
utjat, s6t alapot ad a specializdlédashoz, amint azt az élet sziik-
ségessége megkoveteli.

Orokos véleménykiilonbségekre vezetne a kar kettéosztasa,
nem is beszélve a hatalmi strlédasokrol.

Az erddtenyésztéseket most is az erdégondnokok végzik, és
tavol all lelkivildguk az anyagiassigtdl és haszon hajhaszasatol.

Hogy kinek mennyi az ideje, az mindig a koriilményektsl
fiigg. Ha egy erdéomérndknek annyit s6znak a nyakaba, hogy nem
tudja elvégezni, akkor ott maradnak el a dolgok, ahol a legkevésbhé
Iatszik. Ezen is a munkaaddk megértése segithetne.

A vadaszati vonatkozasu tovabbképzést szépen ki lehetne
€piteni a tavaszi agancsbemutaték idején és az ezekkel kapcsolat-
ban tartandé eldadasokon, vandorgyfiléseken.

Természetesen, akkor a munkaadd tegye Ilehetévé, hogy
tisztje vagy erdészeti személyzetének néhédny tagja ott legyen.

Most térjiink r4 a szakiskolai képesitésre! , Természetes
azonban, hogy ez az iskola sem nevel kizar6lag vadészokat,
hiszen nem ez a fécélja* — mondja Csekonics grof.

Milyen szerencse, hogy igy all a dolog! A vadélloméiny leg-
értékesebb része az erd6héz kiotitt életet él! Hogyan tudné tehat
a tisztdn vadaszati vonatkozasban képzett szakember &Osszeegyez-
tetni az erdészet és vadaszat, s6t mezdgazdasig érdekeit, ha csak
egyoldali lenne!



Pedig higyje el a tanulmany iréja, hogy a legfontosabb
dolog a jové szempontjab6l a szertedgazé erdészeti, vadaszati és
mezigazdasagi érdekek egyensilybahozésa, k-

A harmadik fokozat a vadér, vadaszeseléd. Itt is szukséges» '
nek tartanam az erdészeti és mezbgazdasigi ismeretek nyujtasat
legaldbb megfelelé nagy vonasckban. A vadasznak valamit-ahhoz
is kell érteni, ami kozvetlen kérnyezetében van, ne esak egyoh-
daltan a vadat léssa.

Egy nagyobb erddgazdasidg vadaszatanak a fejlédését bizto-
sitottabbnak latndm az alerd¢sz-személyzet szaporitasaval, mintaz
erkélesi szempontbél valészinfileg kisebb sulyt vadéri személyzet
beiktatasaval.

A vaddr szerepét és létjogosultsigit inkdbb mezdgazdasaglh
teriileteken latom megokoltnak, ahol a vadészati ligyekkel egyidé~
ben a birtok érzését is ellatja.

LT

gl 10. Dr. Papa Miklos

szekesfOvarosi tisztviseld, Budapest.

, ... most itt tliink a kandalloé eldtt s tgy képzeljiik, hogf -

itt il veliink az orszig vadasztirsadalménak joérésze is: az erdd-
tisztek és azok tanarai, a vadaszattal hivatalbél foglalkoz6 minisz-
terialis urak, a vadaszati tudésiték, erdészek és vadérok, valamint
természetesen a teriilettulajdonosok és bérlék is. S mikdzben a
kandallé izzé zsardtnokat nézziik, bebszélgetiink, vitatkozunk,
biralgatunk és néha bizony kemény szavakat is mondunk.“ ;

Engedje meg Csekonics gréf, hogy még valaki odaiiljon a
kandallé6 mellé és hivatlanul béar, de hozzasz6ljon ehhez a szép
tanulmanyhoz, mert mondan valéja van. Bar nincs a fent felsorolt
meghivottak kozott, mégis felszélal, mert a tanulmany targyila-
gossdgra torekvése megérdemli, hogy az dsszes érdekeltek komoly
figyelemre méltassa's.

Ezért az erdék-mezék-hegyek rajongdja, a magyar fold
szerelmes vindora, a névteten turista is szot kér:

Oszintén és meggydzodéssel mondhatom, hogy a tanulmanyt
— noha sem vadasz, sem erdész nem vagyok — rendkiviili
érdeklédéssel olvastam végig. Nagy ligyszeretet rad a sorokbdl, és
kiilonosen megkapott .az &szinte nyiltsig, amely keményen ramutat
a hibakra, bar tudja, hogv az sokaknak nem fog tetszeni. Ugy
éreztem magam, mint amikor kimenekiilve a nagyvaros poros-fiistos,
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kétengerébdl, megesap a hegyek iide, tiszta levegdje é'.s feliidit a’

torrasok kristalytiszta vize.

; Mert valljuk be: milyen ritka a mai vilagban az szinte szd!
Masutt is vannak bajok, kisebb-nagyobb hibak, de dugdossik,"
takaxgat;ak s a helyett, hogy — esetleg fajdalmas, de eredmé-*

nyes — miitéttel orvosolndk a bajt, hagyjak tovabbfejlodni, s igy_

lesz a kis bajokbdl gyégyithatatlan, halalos betegség.

Es éppen azért, mert ilyen megérts szivvel olvastam a tanul-

méany fejtegetéseit, rosszul esett az, amit a 26. oldalon talaltam:

»Ma, ha lires éraiban jobb dolga nem akad valakmek minden |
tudds nélkil ,vadéaszik“, mert ezt parancsolja a divat. Miért nem-
megy inkdbb taristdnak? Ahhoz nem sok tudis kell, legfeljebb

eros 1ab.”

Mert valljuk be 8szintén: ez nem nagy dicséret a turistasig

részére. Pedig tessék elhinni, ide is elég sok tudas kelll Szeretném,
ha Csekonics gréf is olyan érdeklddéssel olvasnd a mi turistalap-
jainkat, amilyen érdeklédéssel olvassuk mi az erdészeti és vada-
szati szaklapokat. Bizeny a mi folybirataink kozott 'is akad, ame-
lyik t6bb mint félszdz esztendds, s van kozel 75 év 6ta miikédd
egyesiiletiink is. Ez a sok idé nem tiint el nyomtalanul. A magyar
tarista hosszu évtizedek alatt kulturdt vitt a magyar hegyekbe:
menedékhdzakat, kilatétornyokat, védkunyhokat, utakat épitett,

forrasokat foglalt, utjelzéseket festett. Es nemzedéket nevelt, mely

a természet szeretetében nétt fel. i

Mi is nyugodtan elmondhatjuk, amit Csekomcs g'rd,f olyan

biiszkén vall a vadaszatrél: a tiristasdg erkdlesi értéke igen nagy'
Nemzetneveld hatast, mert fegyelemre, és oOnfegyelemre tanit.

Terjeszti a honismeretet. Elkiséri hivét a gyermekidéktél a késo .
aggkorig. Természetszeretetet és szépért val6é rajongast csepegtet .
lelkiinkbe. Nemzetgazdaségi fontossiga is jelentds, ndert emeli a

belsé forgalmat s uttéréje az idegenforgalomnak.

De hat nem is arrél akartam szélni, amit a thristakozosség
végez, hanem arrél, amit a turista-egyénnek tudnia kell, ha
komolyan akar turdzni és mélté akar lenni a tarista névre.

Szeretném. elssorban is kiilonvalasztani a tarista fogalmat a
vasirnapi kirdndul6kétél. Mert amint vannak komoly vadiszok és
u. n. ,kocavadészok® is, ugyanugy wvannak , kocaturistak" is: a
kirandulék nagy toémege. Ezekhez azonban a szervezett turistak-
nak semmi koziik. Mégis sajnalatos, hogy gyakran azonositanak
benniinket ezzel a kiabald, szemeteld tomeggel. Az ilyen vasirnapi

kirdndulashoz természetesen nem kell més, mint ‘az a bizonyos

“erds lab, s6t még az sem, mert a kirandulék nem igen mennek
tovabb az elsé rétnél vagy az elsé korcsmanal.

" Ezzel szemben az igazi tarista — aki ontudatesan és ter-
mészetszeretettdl Atitatott lélekkel jarja a hegyek-vilgyek biro-
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dalmat — igen komolyan késziil fel utjaira. Szinte kimerithetetlen
az, amit a. turistinak tudnia kell. Ha barki elfogulatlanul kezébe
veszi valamelyik vidék turistautikalauzat, elcsodalkozhat azon,
hogy mennyi adat van abban Osszestritve: az illetd vidék geols-
gidja, foldrajzi arculata, idéjarasi viszonyai, miiemlékei, &ltalaban
minden, amit az illetd vidékr6l egy miivelt embernek tudnia kell.
Es a jé tarista, mieldtt Gtnak indul, gondosan dttanulinanyozza a
vidék irodalmat, pontosan kijeloli utjat a térképen, mar elbre
tudja, merre f&g menni, mit fog latni, hol fog megpihenni, t6bb
napos tara esetén aludni. Széval: a tarat eld kell késziteni, ehhez
pedzg szakértelem kell és tudas. % )

Vajjon hallott-e Csekonics gréf a mi thristavezeté-képesité =
v1zso‘ankrol" Annak, aki megkapja a bizonyitvanyt és a jelvényt,
igen alapos ismereteket kell felmutatnia foldrajzbél, foéldtanbol,
természetrajzbol, térképolvasasbél, tdjékozédasbdl, elsé segély-
nyujtasbél sth. De az még nem elég, hogy valaki ,elméletben” jé
vezeld. Ezt a tudasat a gyakorlatban is be kell bizonyitania a
terepgyakorlatokon. Ezek a terepgyakorlatok, amelyek nappali és
63¢23k31 részbdl allanak s ismeretlen teriileten folynak . le, igen
erés prébara teszik a résztvevék tudisat. Mert nemcsak el kell
jutni az ismeretlen és nehéz terepen 4t térképpel és iranytfivel
tajékozddva a kitlizétt célig, de az utvonalat is pontosan be kell
tartani; ttkozben ellendérzé &allomésok vannak, ahol jelentkezni
kell,
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Rovid kis bepillantast igyekeztem nyujtani a turistasig
muhelyébe. Tettem ezt azért, mert hiszem, hogy eljon az ids, ami-"
kor a komoly vadaszok, hivatasos erdészek s az igazi taristik
kozétt létrejon a megbékélés. Hiszem és vallom, hogy azok kozott,
akik a természetet szeretik s a természetet jarjik, nem lehetnek
ellentétek. S ha vannak is, nem lehetnek olyanok, hogy azokat
kelld joakarattal és egyetértéssel ne lehetne kikiiszobolni.
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ny. m. kir. féerdétanacsos, Nagyvirad.
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