Csekonics Endre gréf (Budapest, 1., Uri-u. 52.) 1943. juliusa~
ban ,,Néhdny szé a magyar vaddszati kultira, az erdészeti és vadd-
szati szakoktatds kérdéseir6l cimmel hosszabb tanulméanyt irt;
és azt mint kiilon-kiadvanyt tiszteletpeldanyként megkildte az
Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tagjainak és az ,Erdészeti Lapok®
eléfizetéinek is. :

A felvetett kérdések szakkodzonségiinket élénken foglalkoz-
tattak, és Csekonics gréf fejtegetéseire tébb valaszt kaptunk.

5 Mivel azonban lapunk jelenlegi korlatozott terjedelme ezek
kozlésére nem ad lehetséget, a kitlizott hataridéig (1943. VII. 25.)
beérkezetteket Osszefoglalva az alabbiakban bocsatjuk olvaséink
rendelkezésére.

e e S

1. Roth Gyula

egyetemi ny. r. tanar, Sopron.*

Elsésorban legyen szabad elére bocsatanom, hogy készséggel
elismerem a birdlat jogat. A szakoktatasunk az erdé birtokosai
szamara neveli az erdéomeérnckoket, az eérdekelt korokbol érkezé
minden hozzaszolast koszonettel fogadok és igyekszem, hogy annak
a lehetéség szerint eleget tegyek. Nem rajtam mulik, hogyha ez
nem valik mindig lehetségessé.

Egyuttal halasan koszonom gréf Csekonics Endre nylltségat
és Oszinteségét, és kérem mind 6t, mind a tobbi érdeklédét, ne
vegyék rossz néven, ha én is teljes nyiltsdggal és &szinteséggel
felelek.

Kérem a birald urakat, méltéztassanak a nagy nyilvanossig
elé valé 1épés elbtt akar az érdekelt tanszékhez, akar a Milegyetem
rektoratusdhoz fordulni hiteles felvildgositasért, nehogy téves ala-
pon alakuljon ki a biralat, mint az adott esetben is téves alapbél
indult. A tanulmény 12—13. lapjin olvashat6 az a kifogas, hogy
vadgazdasagtant a Miiegyetemen nem tanitanak, nem a&llja meg
helyét. Gréf Csekonicsnak az 1942/43-ik évi orarend jutott a ke-
zébe. Ez az érarend bels6 haszndlatra készilt, csak arra, hogy
mind a hallgatét, mind a tanart tajékoztassa az iddbeli beosztés-
rol. Idegeneknek ezt nem is adjuk ki; aki a Miiegyetemen el6adott
anyag irant érdeklédik, annak a-, Tajékoztaté“~t kiildjiik el. Ebben
a vadgazdasdgrél a kévetkezdk olvashatok: (99. o. 1942/43.)

* Erkezett 1943. janius 20-4n.



»Vadgazdasdgtan, (Erdémérnokhallgatok szaméra.) Az I. fél-
‘évben heti 3 ora eléadas és két ora gyakorlat.l) A vadaszat és a
vadgazdasag. A vadgazdasag jelentdsége az orszag haztartisiban:
Evi lelovés, kivitel, fegyver- és lészergyartas. A vad leirisa. Mes-
terséges tenyésztés. Betegségek és ellenségek. A vad oOvasa és vé-
delme emberek, allatok és aziddjaras ellen, A vadorzas. A ragadozok
és a karos vad iildozése, Elévadbefogas. A vadaszat médjai. A lovés
seréttel és golyoval. A vad jelzése. Sebjelek. Sebzett vad kivetése.
A vad Osszegyiijtése, kezelése, eltartisa, szallitasa, értékesitése, A
csuha, ill. gerezna lefejtése és gondozasa. Vadaszati szokisok. Tarsas
vadaszatok. A vad trofeai, azok feldolgozasa és kikeészitése. A
vadgazdasag lizemterve, Kutyatenyésztés. A vadaszkutyak fajai,
azok betanitdsa, nevelése, tartasa és gondozdsa. Fegyvertan. A
vadaszatnal hasznalatos fegyverek. A léfegyverek fajai, rendsze-
rei. Golyo6s és serétes fegyver. A 16por és lovedék, Tolténykészités,
A fegyver hasznalata, a lovés. A fegyver karbantartasa,”

Hozzafizom, hogy a vadgazdasag eléadasa a IX. félévre
esik. Mult év 6ta a habort miatt honvédelmi intézkedésre ideigle-
nesen el kellett hagynunk ezt a félévet, és a targyait a sziinidd-
ben kiilén tanfolyamon kell eldadnunk. Ez ugyan sulyosan érinti
a vadgazdasag oktatdsat, de haborus intézkedés lévén, el kellett
fogadnom.

A tanszék rendelkezésére all egy jol felszerelt gytutemeny,
tovabba 6600 kat. hold tanulményi wvadaszteriilet (varosi erdd),
amelynek vadaszati értékét a benne fekvé banya és a nagykozon-
ség részérdl torténd rendkiviil nagy igénybevétel csokkenti ugyan,
de mégis van benne szarvas, 6z, muflon,?) nyul, iiregi-nyual, kevés
siketfajd és csdszdrmadar, szalonka, réka stb. Ezel6tt volt facan
és fogoly is, de ezeket Jérészt kiszoritotta a gyorsan terjeszkedd
gyiimolestenyésziés.

A hetenkinti egésznapos kiilsé gyakorlatokon kivétel nélkiil
mindegyik hallgaténak egyszer mint hajténak kell résztvennie, a
tibbieken hajtévezetd, vadaszatrendezé és puskas mindségben. A
nyul- és fogolyvadaszat céljaira magam bérelek szomszédos koz-
ségi szantoteriiletet, amelyen a kort és a pasztat (straf) a gyakor-
latban is bemutatom. Van mesterséges ficantenyésztésiink is négy
voliérerel, ennek Atmeneti idére a habora vetett véget.

Az erd6t felszereltem magaslesekkel, cserkészutakkal, ete-
tbkkel, s6zokkal és némi vadfélddel.

1) Kimaradt: &s egész napos kiilsé gyakorlat.

%) A muflont mint néhai gréf Kdrolyi Ldszlé ajandékéat telepi-
fettem be sikerrel, bar a z6me ujabban — két év 6ta — a sokkal
nyugodalmasabb szomszéd ausztriai erd6kbe hhzdédott; damvadat az
idok folyamén kilenc darabot kaptunk ajindékba, ezek mind elt{intek.




* A tanszékhez tartozik még egy kiilén tanulményi 18votér is,
amelyen normaélis idékben mind aL:6, mind repiilé célra gyakorol-
nak hallgatéink; futécélra még nem tudtam berendezni a lévoldét,
de szamitasba vettem elejétol fogva és remélhetéleg meg is fog
valésulni.

Hozzaf(izom, hogy van kisméretdi pisztrangtenyésztésiink; a
ponty és fogassiillé gazdasidgon régen dolgozom, alkalmas helylink
van, mar kozel is voltam a megvalésitashoz, de az egyelére mégis
fennakadt.

Erdeklédéknek barmikor készséggel bemutatom felszerelé
siinket és berendezéseinket. Meggydzédhetnek személyesen arrdl,
hogy — bar magam is hianyosnak itélem azt — meégis, aki a
hallgatéink koziil meg akarja tanulni mindazt, ami a vaddszati
szakképzettség megalapozdsihoz sziikséges, az a lehetdséget hozzd
megtaldlja itt, még akkor is, ha hazulrél semmitsem hozott ezen a
téren, csak a szorgalmat és az dtlagos dltaldnos tuddst.

Ha evvel el is esik az az alap, amire gréf Csekonics felépi-
tette tanulmanyat, megmarad a masik fele: hogy ennek ellenére
is az okl. erdémérnékok egy részének a vadaszati tudasa és visel-
kedése kifogasokra ad alkalmat,

Tudomasom volt errél eddig is, hiszen részben a hallgatok-
kal valé évi tanulmanyutjaink soran sok erdéuradalom tulajdono-
saval keriiltem személyes ismeretségbe, még nagyobb . mértékben
nyilott erre alkalmam akkor, amikor — mint a m. kir. erdészeti
kutaté intézet akkori vezetdje — hazank tébb uradalmaban kisér-
leti teriileteket létesitettem kiilénféle erddmiivelési problémak
tanulméanyozasa végett. Ez gyakori és hosszabb ideig tartd ottléte-
met kovetelte, ami b8ven adott alkalmat szakbeli, tobbek kozott
vadaszati kérdések megtargyalasara.

Eppen ilyen alkalmakkal meggyézédhettem arrél is, hogy
nemcsak kifogésok hangzottak el, hanem sok erddétulajdonos a leg-
nagyobb elismerés hangjdn nyilatkozott eldttem erdémérnokének
vaddszati tuddsdrél és a vadgazdasig terén kifejtett munkéajanak
kivalé voltarol; ez elismerés jéval tébb volt, mint a gdncs.

Azt a két esetet, amit Csekonics gréf emlit, a ,kibicelés*“~t
¢s a ,j6 pofa“-t, a magam részérél nem annyira a vadiszati szak.-
képzés, m'nt inkdbb a gyermekszoba terhére {irniam. Egyszeriien
nem illik, hogy valaki leiiljon idegen, magasabb tarsadalmi sikon'
4116 Gr mellé kibicelni sem a kéartyaasztalnal, sem a lesen és nem
illik a ,j6 pofa“, ,muris” kifejezés el6keld urakkal valé tarsal-
gasba.

Legyen szabad azonban megemlitenem azt is, hogy efféle
hibdkat, amik a vadészati illendéségbe iitkéznek, nemcsak erds-
mérndkék kovetnek el; nagyon, de nagyon gyakran tapasztaljuk
az ilyeneket olyan urak részérdl is, ak'’k magukat igen j6 vadA-
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szoknak tartjak és mésoktél is megkovetelik, hogy ket igazvada-
szoknak ismerjék el, A zsakolas, kapunyitds, a barazdaba valé le-
hasalés, a szomszédos ha]tékat is lehasaltatva — hogy egyebet ne
emnlitsek — nem a tudis hidnyaban gyokereznek, hanem bele-
itkoznek a vadaszati illendéségbe. Ezeket az eseteket mar régota
tirgyalom és megrovom az eldadasaim sordn; igyekezni fogok, hogy
az elébbiekre is kiterjeszkedhessem a vadaszati szckésok targya.
lasédnal, :

Ne feledjiik azt sem, hogy a vadaszok korén kivil &llok

kizott nagyon sokan vannak, akik nem néz.k j6 szemmel a vadéa-

szatot — hiszen Csekonics gréf is ratér erre — és abban csak
léha szérakozast latnak, s6t sokan egyenesen embertelenségnek
nyilvanitjak, hogy a védekezésre képtelen vadat halomra l6ddzik.

Meéltoztassék elképzelni annak a nehézségét, hogy az ilyen
légkorhen nevelkedett fiatalembert — pedig vannak ilyenek elég

szép szammal — a miiegyetemi oktatas soran géncs nélkiili igaz-

vadéssza nevelhessiik. Mégis tudok nem egy esetet, hogy valaki
csak a Miiegyetemen lett vadéasszi, és ennek ellenére kivaloan
dllotta meg helyét a gyakorlatban, az uradalom tulajdonosinak
sajat szavai szerint is.

Azt is méltéztassék fwyelembe venni, hogy a Mf{egyetemen

a sikeres vizsga osztalyozédsidnak négy fokozata van: kitiing, jeles,
jo, elégséges. Az elégséges széles skalat ér at, sokszor kegyelmet
is jelent .a nagyon hézagos tuddisra, Ez minden iskolai oktatas
kozos sajatsaga.

' Tény tovabba az is, hogy kb. 30—40 évvel ezelott szaktdr-
saink koézott vadaszatellenes hangulat alakult ki. Ma maér lénye-

gesen enyhiilt a helyzet; ebben — batran merem -allitani, —

nekem is részem van, de kisért ma is. Ennek fokép két oka van.
Az egyik, hogy szaktirsaink munkajukban sehol oly nehéz hely-
zetbe nem keriiltek, sehol annyi kellemetlenséget és keserfiséget
nem tapasztaltak, mint a vadaszat terén.

: Sok szaktirsam -panaszolta mar, hogy ha az erdd tulajdo-
nosa vagy vendége egy-egy cserkészeten nem latott legaldbb 20—30
elfogadhaté baket, vagy ha bigéskor nem hallott egy allohelyében

10—20 bikAt, mar szemrehanyast tett neki, hogy elhanyagolja a
vadéaszatot és nincs is mar vad. Hasonlé sors jutott szaktarsaim=
-nak, ha a pasztiban nem a sarkosoknak futettak a nyulak, vagy =
ha a ficin nem azon a helyen huzott 4t a legnagyobb témegben; °
‘ahova a legelékeldbb vendégét allittatta a hazigazda. A szidalmak
pedig akdrhanyszor ott helyben, az Gsszegyiilekezett vadasztirsas

sdg és a hajtok- eldtt érték.?)

%) Egyik szaktirsam jelentését azért bélyegezte az erdd fuTai‘
donosa hangos szoval megbizhatatlannak az erddbrék és a hajtd

elbtt, mert a jelentett négy szalonkabél csak hirom kelt a hajték eldtt.




Teljességgel osztom a Csekonics gréf tanulméanyanak 9. ol-
dalan togiait a.c a veleményt, hogy az erdotiszt ne kovetelje a
csuikos vad Kipusztitasat, mert ,,az Uristen az erd6ét a benne lévb
vadual egyuft adia nekik azok élvezésére és kihasznalasara. Az
6 teladawus legre.jebb az lehet, hogy a vadidlloméany tulsagos el
szaporodasat gatoijak®...%)

Azonban magam nem egy erdétulajdonos neheztelését von-
tam magamra (nagyon udvariasan elrejtették, de az arcuk csal6-
dott kifejezésébol meégis leolvastam!) amikor arra a kérdésre: mit
tegyen, hogy fai ne sinyl6djenek és jobb agancsokat lasson, azt
feleltem: , l'essék kiléni a vadéillominynak legalabb kétharmad-
részét, mert ahol 10—20 holdra esik egy-egy szarvas, ott semmi
erdészeti tudomany nem tud jé erdét fenntartani, viszont az
agancsokat még draga szezampogacsaval sem lehet a kivant szintre
emelni. ’

Nem szabad elhallgatnom, hogy a hazai erddék jelentds
részében ma is sokkal nagyobb a szarvasidllomany, mint amekkorat
az erd6 elbir. Az erdémérnoknek pedig az a szomori kotelessége,
hogy az alloméany leszallitasat kévetelje, de ha megteszi, Osszetit~
kozésbe keriil az erddé tulajdonosidval vagy annak vendégeivel,
mert csak kevesen vannak, akik nem a szarvast teszik az elsd
helyre. Nagyon kérem gréf Csekonics Endrét, emelje fel szavat az
erdébirtokosok és vadaszok korében a fentiek érdekében. Az erdd
faértéke lényegesen javulni fog, de az agancs sem fogja karat
vallani, mert kevesebb lesz ugyan a bika, de az agancsaik jobbak
lesznek. A mai német erddk ezt nagyon sok helyen szembet{inden
igazoljak — amint azt az 1937. évi II. nemzetkdzi vadéaszati ki-
allitas tanulsigosan kimutatta —, mert Németorszdg mdr végre-
hajtotta a létszdmesikkentést, gondos valogatassal.

A masodik nehézség az erdémérnok sajat vadaszata. Van
ma mar — héla Istennek — nem egy uradalom, amely erdémér-
nikének egy-egy jo bikat ad lelévésre annak a régi példabeszéd-
nek nyoman, hogy nem ajanlatos a nyomtatd 16 szajat bekétni.

Az erdémérnokre és segitétarsaira héarul nemecsak a vad-
gazdasdg minden munkaja, de rendesen a selejtezés kotelessége
is. En a céltudatos selejtezést tartom a vadgazdasig legsilyosabb
és legnagyobb felelsséggel jaré kotelességének, amelyet csak ta-
pasztalt, nyugodt és fegyelmezett vadiszokra lehet bizni, mert a
selejtezés nagy tiirelmet, gondos megfigyelést és megitélést, ren-
geteg utanjarast és faradsigot kévetel. Erdekes munka, az ember
oriil — id6vel — biker littdn, de a lelévés maga 6romét nem

) Bocsdsson meg a Grof ur, hogy egy széban meghamisitottam
az idézetet, de nem meay sehogysem a tollamba az ,.éllatéllomany"
8§26, emlkor vadrdl beszélek.
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hoz. Nagyon méltinyosnak tartom, hogy annak az embernek,
akire a selejtezés munkéajat és felelésségét haritjuk, jutalmul ren-
des bikat is adjunk szabadjara.

De itt kezdédik megint a baj. Tudok nem is egy esetet, auukor
az erdd tulajdonosa meg is adta az engedélyt, de véletleniil ez a
bika jobb volt, mint az, amit az uradalom egyik-masik vendége
l6tt. Egy uradalom tulajdonosa maga mondta el nekem, hogy
mennyit kellett hallgatnia a rokonaitél és a barataitol, mert az
erdémérnéke jobb bikat 156tt, mint azok. Igy aztdn a szaktarsam
vagy nem kapott mir engedélyt, vagy a szerzett tapasztalatok
nyomén nem élt vele, szoval mindenkép elesett a bikat6l. De méasutt
sem karpétolhatja magat az erdémérnik, mert az a megoldas sem
lehetséges, hogy & maga béreljen teriiletet, ahol kedvére vadaszhat-
nék bikdra. Ha a kozel szomszédsigban bérelne, Kkiteszi magat
annak a vadnak, hogy az uradalom bikait lé6vi a szomszédban. Ha
tavol esik, nines lehetdsége, hogy bdgés alatt ott vadasszék, mert
hiszen az uradalmi vadaszatok kovetelik a jelenlétét. Hogyha nem
vérbeli vadasz, akkor el tudja ugyan viselni azt, hogy mindig
¢sak masoknak szerez vadiszati alkalmakat, de neki maganak nem
jut, vagy csak a selejtje; azonban nehéz attél, aki &t nem érzi,
akit nem flit a vadaszszenvedély, kovetelni, hogy az egész lelkét
vigye bele ebbe a munkdba. Ha pedig vérbeli vadasz, akkor
bizony kinpadrafeszitést jelent, ha minden ©6romot csak méasok
szamara kell el6teremtenie és neki nem juthat, sem a mikodése
helyén, sem idegenben. Ne méltéztassék rossz néven venni, ha a
kedve. is lelohad és a lelkesedése is aldbbhagy. :

Nemcsak a fizetésen mulik, amint azt Csekonics grof a 22
oldalon nagyon helyesen kxemeh az erkoélesi jutalomnak még
nagyobb a sulya!

A jutalmat pedig kar sajnilni az erdémérnoktsl, hiszen &
maga is nem egyszer a bérét viszi vasarra, akar az erd66r vagy
a vaddr. Nem egy derék szaktarsunk vagy altisztiink pusztult bele
a vadorzékkal valé harcba. Ez a harc pedig annil keservesebb,
mert hazai térvényeink a vadorzast felette enyhén {télik meg,
viszont a vadaszati védé személyzet esetleges fegyverhasznalatat
ellenkez6en nagyon is szigoruian szoktik felréni. Annak ellenére,
hogy az idevagé torvények biztositjdk a felesketett erdémérndk-
nek és erdédrnek a hatésagi személy jellegét és valloméasanak
donté sulyat, birésigaink el6it nagyon nehéz ennek kelld érvé-
nyesitése. ?

Velem is megtortént egy vadorzisi esettel, illetéleg fegyver-
hasznélattal kapcsolatban, hogy amikor térvényszabta eskiimre
hivatkoztam, nagyon elékel5, magasrangl tisztviseld azt mondta,
nekem csak onvédelem esetén szabad fegyvert ha.sznélnom mert

ez 1879. évi XXXI. t.-c. megad;a ugyan a fegyverviselés jogat, de -




"

csak adémentességet biztosit, a hasznalat jogdt nem adja meg.
(40. §.)

Erre azt feleltem, hogy az énvédelem joga tudumésom sze=
rint mindenkit megillet, ahhoz nem kell eskii. Ha a torvény nekem
szolgalatomban a kozbiztonsagi kozeg jellegét megadja, akkor
szamomra a torvénynek tébb jogot kell biztositania, mint csak
annyit, hogy szolgilatomban sétalni vihetem a fegyvert.

Nem tudck részletesebben kitérni erre az esetre, amelybdl
sok mindent megtanultam és sok mindent megértettem. Csak azt
emlitem meg, hogy erre az esetre valé hivatikozassal kértem az
1935. évi IV. t.-c. tervezetének az Orszagos Erdészeti Egyesiiletben
vald targyaldsa alkalmaval az erdémérndkdk és segédszemély-
zetiik fegyverviselési és fegyverhasznalati joginak a megallapitas
sat. Sajnos, hidba! Az 53. §. némi stilaris valtoztatdssal fenntartja
a kozbiztonsagi kozeg jellegét és a lofegyverviselés jogat. Az 55. §.
kimondja, hogy a szolgalati utasitds megallapitja a részletes fegy-
verviselési, fegyverhasznalati és a fegyelmi szabalyokat is. Tudo-
mdasom szerint azonban ujabb -— ennek a torvénynek alapjan
all6 — ilyen utasitis nem jelent meg, és ma még mindig az 1895.
évbo6l szdrmaz6 rendelet irdnyadd, amely szamottevdé védelmet
nem nyujt.

Mindaddig, amig az erdémérnék, alerdész, erddor, vador
fegyverviselési és fegyverhasznalati jogat kedvezébben meg nem
allapitjak, a wvadaszteriiletek hivatott &rei és. gondozéi nagyon
hatranyos helyzetben maradnak a wvadorzékkal szemben. Hogy
ez a fondk helyzet nem nagyon fokozhatja a nevezettekben a va-
ddszat irdnt vald lelkesedést, igy vélem, megokoldsra nem szorul

A fentiekben eldadtam leheté rovidséggel — bar nem ki-
meritéen — azt, amit az erdémérnckok vadaszat koriili szerepé-
nek megvilagitasdra valaszképen monchattam Csekonics Endre
gréf tanulméinyaval kapcsolatban, Oszintén beszéltem, kérem az
érdeklodoket, vegyék fontoléra szavaimat és nyujtsanak segédke-
zet, hogy a vézolt nehézségeket elharithassuk és ennek nyoméan
a Miiegyetemen olyan erdémérnckoket képezhesslink, akikkel
szemben a vaddszat és vadgazdasig terén sem lesz kifogas, és
segitsék oket kemény szolgalatuk nehézségeinek kozepette.

Még legyen szabad ratérnem a képesités kettévalasztisa-
nak a kérdésére, amit Csekonics gréf felvetett. Ez a terv méar
ismételten felvetéddott kiilénféle véaltozatban, szaktarsaink kozott
is akad, aki helyesli, amint azt Szabé Kdlmdn hozzaszdlasa is
mutatja. :

Legyen szabad teljes 8szinteséggel felelnem, hogy nemcsak
feleslegesnek és céljat tévesztettnek tartom a kettéosztast, de
egyenesen csapast 1atnék abban szakoktatisunk és az erddgazda-
sag szadméra.
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‘Az erdbgazdasag munkaja harom nagy korre oszlik: erds-
miivelés, erdérendezés, erdéhasznalat. Az erddégazda munkakore
szdmara a vadaszati teenddkén kiviil esak az erdémfivelés volna
kihasithaté, mert a masik kett6 a miiszaki targyaktol semmiké-
pen el nem vilaszthaté. De ez is csak a tarvigisos rendszer
esetén volna lehetséges, mert a ma mindinkabb el6térbe lépd
felnjitd vagy szalalévagasos vagy épen a szdlalé rendszerek al-
kalmazésakor az erdémfiivelés olyan szoros kapcsolatba keriil a
hasznilattal, de még a rendezéssel is, hogy azoktél nem wvalaszt-
hat6 el. Igy tehat az erdégazda tulajdonképen vadaszgazdava
valnék. '

Az erdémérnok munkakére nagyon véaltozatos. Nem magunk
kerestiik ezt a valtozatossagot, a helyzet kényszere erészakolta
rank. Ugyanavval a megokolassal, amivel a vadgazdasag oktata-
sat kulon kivanjuk véalasztani, megkovetelhetnék a kiilénvalasz-
tast mas téren is. Ugyan hol van a kapcsolat a fa vegyi feldol-
gozasa és az épitkezés kozott? Az erdei vasit és a tutajozis, tsz-
tatds egyenesen ellentétes kovetelményekkel 1épnek fel, szem-
ben 4all6 versenytarsak; az utépités és a kiotélpalya elég messze
esik egymast6l; az erdémfivelés kérdései teljességgel mas térre
visznek, — hogy tovabb ne is részletezzem.

Mindezeken a tereken vannak specialistak is és kozel fek-
szik az a gondolat. hogy az erdétiszt, erd6ér lakéhazat specialis
épitésszel, .az erdei vasutat, az usztatds gatjat vasat- ill. gatépi-
tékkel allittassuk helyre.

A gyakorlathan pedig mégis jol bevalt az az évtizedek alatt
kialakult rendszer, hogy az erddgazdasdgban, amely rendszerint
félreesik a sfiribben lakott teriiletektdl, a legjobb megoldist biz-
fositja, ha az erdémérnokét agy képezziik ki, hogy a tulajdonkép-
peni erdészeti teenddkon feliill ezekre a munkdkra is alkalmas
legyen.

Ha 1észleteiben kivanatos is a valtoztatds, — igy tébbek
kozott én is kivinom a vadaszati oktatasnak bévitését, és azt, hogy
szereljiik fel minden tekintetben mintaszerii vadaszteriilettel, ami-
hez a vadaszati kisérleti telep, a prémfarm és a kutyakennell (meg-
felelé személyzettel!l) is tartoznék —, de az alapelv, az egységes
képesités bevalt, és azt meg is kell tartanunk.

Hogy az erddgazdasig terén az ennek alapjan kiképzett
erddmérndkeink mikép Allottidk meg helyiiket, fényesen igazolta
az 1936. évben hazankban tartott kutatasiigyi kongresszus, amely-
nek alkalméaval magamnak volt szerencsém, hogy végigvezethettem
az Erdészeti Kutatdé Intézetek Nemzetkozi Szovetségébe tomoriilt
31 nemzet erdémérnokeinek legjavat egy kozel kétezer km-es uton,
bemutatva hazank erdégazdasiagdt minden oldalrél, mind a gya-
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korlatot, mind az elméletet, az oktatast eés a kutatast es kwalé
elismerést arattunk.

A miiszaki viszonylatban valé bevalast igazolta, hogy axmota
kikeriiltiink a régi selmecbanyai elszigeteltséghdl és fOkép amiota
a Miiegyetemhez csatlakoztunk, a mérndki vilag — amely nem
is nagyon régen gyanakvo szemmel nézett és gyakran az ,azismér-
nok" szoval illetett benniinket -— nemcsak teljes eértékiinek
ismerte el az erdémérnokot, de arrdl is meggy6z6dott, hogy €éppen
velliink szemben lép fel az élet legnagyobb kovetelményekkel és
az erdomérnok helyt is all. Hogy egyik-masik iranyban kifogasok
is vetédnek fel, az embervoltunkbél fakad és minden palyan meg-
van. A javitdis modjdt ne a kettévdlasztdsban, hanem a meglévd
alap részleteinek célszerit kialakitdsaban keressiik.

Az élet maga specializalja az erdémérnokséget is, nemcsak
a szolgalataban. Ez az elkiloniilés mar a Miegyetemen kezdd-
dik, mert az egyik hallgatét inkabb a miiszaki oldalra, a maésikat
inkabb a természettudomanyira allitja a hajlama és ennek nyoman
a képzettsége az egyik téren jobb lesz, mint a masikon. Ezt kell
kihasznalnunk és mindegyik embert oda kell allitanunk, ahova a
hajlama huzza. Ugyanezt kell kihasznalnunk g vadgazdasagban. A
vadaszat egészen kiilonleges szenvedely. Aki nem érzi, az nem is
érti és hidba is magyarazzuk neki. Ha el6 is fordul, hogy wvalaki
késon, férfikoraban szegédik Diana istenasszony hivei kozé és kifo-
géstalanul &allja meg helyét, altalanossagban mégis azok a vérbeli
igazvadaszok, akik mar ifjukorukban kezdték. Ilyen pedig — hala
Istennek — még ma is akad elég sok a hallgatésagunk kozott. Az az
uradalom, ahol a vadaszatra sulyt vetnek, ne alkalmazzon maést,
csak ezek koziil valot. Az allami szolgalatban — ahol a bérletekkel
kapesolatban sokszor sokkalta nehezebb még az erdémérnék hely-
zete, mint a maganuradalmakban! — szintén megvan a lehet8sége
annak, hogy a vadaszd szaktarsakat helyezzék ezekbe az allasokba.
Egészen biztosan meg fognak felelni, ha kelld hatarok kozott meg-
kapjak a lehetdségét annak, hogy a szenvedélyiiknek is aldozzanak.
A nyereségben valé részesités minden foglalkozisban iidvisnek és
hasznosnak bizonyult.

: A képesités kettévalasztdsa azt is jelentené, hogy az ura-
dalomnak két vezeté. embert kell alkalmaznia. Ennek a lehetd-
sége megvan ma is, de az uradalom szamara ebbél j6 nem fog
fakadni. A két vezet6é ember feltétleniil ellentétbe fog keriilni
egymassal. Az egyéni tulajdonsagok ennek az Osszeiitkozésnek
csak a formait hozhatjdk élesebben vagy kevésbé élesen az elé-
térbe, a magjat a helyzet adja. Barmily béketirdk legyenek, ha
komolyan veszik a hivatasukat és a szolgalatukat és mindegyik
a lehetd legjobbat akarja elérni, akkor ossze kell {itkdznitk.
Ezt egy hosszii, a gyakorlati szolgilattal mindig szoros érintke-
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zesben volt eleten vegig kivétel nélkiil tapasztaltam. Azért kell,
hogy az erdomérnck kezében legyen a vadgazdasag vezetése,
mert épen szakképzettségénél fogva 6 tudja csak oOsszeegyeztetni
a kettét, ugy, hogy az erdd is megmaradjon, de vad is olyan le-
gyen benne, amiben o&rome -telik annak, aki elejti. Nagyon he-
lyesen itéli el Csekonics gréf azokat (24. o.), akik csak azért
lovik a vadat, hogy a trofeajaval paradézhassanak akar a
kiallitason, akar otthonukban.®) De azért mégis a trofea a leg-
szebb emlék, a legdragabb kincs. Ugyancsak mas érzelmet wvalt
ki a kapitalis agancs, mint a selejtes. Az elébbi felemel a Te-
remt6hoz, aki megalkotta, az utobbi csak bosszankodast és saj-
nélkozdst hoz. Szép trofedkat tomegtenyésztéssel, csordaszamra
tartott szarvassal elérni nem lehet. De mivel az erdét is tonkre
teszi a tulsdgosan sok szarvas, meg kell taldlnunk a kettd egyen-
sulyat. De ez csak annak sikertil, = aki mind a kettéhoz ért es
csak akkor, ha szabad kezet adnak ahhoz, hogy legjobb tudasa
szerint jarhasson el

Ha kiilén erdémérnokoket és kiilon erdégazdakat képesite-

nénk, akkor a ketté koziil a vilag szemében az erddgazda alan- y

tasabb helyzetbe fog keriilni. Lehet, hogy szolgalatadéjanak joindu-
lataba, bizalméaba inkabb be tud férkézni, mert annak szenvedélyét
jobban ki tudja elégiteni, mint az erdémérnok, aki ebben az eset-
ben kénytelen lesz a vadaszattal szembehelyezkedni, de a tarsa-
dalmi helyzete alarendeltebb lesz. Olyan tarsadalmi osztalyt terem-
tenénk meg, mely nem taldlja meg helyét. Elégedetlenség, békét-
lenség fog a njyoméban jarni. .

Mivel pedig nagyon sok esetre tudnék hivatkozni — ha ko-
rilnéz az uradalmak korében Csekonics Endre gréf éles szeme,
bizonyara megtalalja ezeket is —, céljat tévesztettnek kell mon-
danom a szakoktatds kettévalasztasat.

Volna még néhany megjegyzésem a Csekonics grof részérdl
olyan béségesen felvetett eszmékre: a szakoktatasban tervezett val-

toztatasok, a kulfold vadaszati oktatasa, a vadaszatnak képesités-

hez valdé kotése, a vadaszati kisérleti intézet, az erdémiivelési és
erdovédelmi vonatkozasok, az odvas fak, a wvad tulajdonjoga, a
vadkarok és azok megallapitdsa, a vadaszati bérlék szama, stb.
mind igen alapos megvitatast igénylé kérdések. De mar is tal-

sigosan hosszira nyult a mondanivalém, az Erdészeti Lapok mai 3

terjedelmével nem tud tébbnek helyet adni. Az {igy annyira
komoly és szertedgazd kapcsolatai folytan annyira bonyolult, hogy

egv-egy cikk keretében csak egy-két oldalat lehet letargyalnunk.

%) A masik szélsdség: ismertem nagyon elGkelé urat, aki 10—20

bakot 16tt egy-egy cserkészeten, de meg sem nézte az agancsot, sem a

helyszinen, sem késdbb.

.






